Christoph Becker

Kommunale Autonomie zum gemeinen Besten.
Frithneuzeitliche Weiterentwicklung des Stadtrechts unter dem
Einfluss des ius commune durch die Rechtsteilnehmer selbst

Die Geschichte des Alten Reiches und seiner Gliederungen ist eine Geschichte
des Ringens um Teilhabe an der Verwaltung des Gemeinwesens. Reich, Territorien,
freie und landesherrliche Stadte und Dérfer sind zu allen Zeiten vom Streben Einzel-
ner nach Macht und Einfluss wie vom Durchsetzungswillen verschiedenster Grup-
pierungen geprigt. Dies zeigt sich in fortwdhrenden — bald allm#hlichen und bald
heftigen — Verdnderungen der politischen Verhiltnisse. Es spiegelt sich aber auch
in den mehr oder minder alltdglichen Fragen der Rechtspflege. Ausschnitthaft soll
hier die Bedeutung von Stadtrechtsetzung in der frithen Neuzeit als Ausdruck biir-
gerlichen Selbstbewusstseins und — Autonomie beim Wort genommen — biirgerlicher
Eigengesetzlichkeit Betrachtung finden.! Dies geschieht mit besonderem Blick auf
die Relevanz des gemeinen Rechts (ius commune), das heifit des im Alten Reich bei
Liicken des Ortsrechts hilfsweise geltenden rémischen Rechts justinianischer Fas-
sung (also auf dem in Ostrom erreichten Stand des 6. Jahrhunderts) in der von der
Rechtswissenschaft seit dem hohen Mittelalter ihm verschaftten Entfaltung. Die Be-
zugnahme auf das gemeine Recht ist hierbei eine doppelte:

1 Zur schrittweisen Gewinnung stddtischer Autonomie im Kompetenzgefiige des Alten Reichs
mit und nach Empfang eines Stadtrechts lies Gerhard Dilcher, Stadtrecht, in: Handwérterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte, TV. Band: Protonotarius Apostolicus — Strafprozefordnung, Berlin 1990,
Sp. 1863-1873; Gerhard Dilcher, Biirgerrecht und Stadtverfassung, Koéln/Weimar/Wien 1996; Karl
Siegfried Bader / Gerhard Dilcher, Deutsche Rechtsgeschichte. Land und Stadt — Biirger und Bauer im
Alten Europa, 1999, 2. Teil (S. 251-827); Peter Blickle, Kommunalismus, Band 1: Oberdeutschland,
Miinchen 2000; Karl Kroeschell, Deutsche Rechtsgeschichte, Band 1: Bis 1250, Koln/Weimar/Wien
132008, Kapitel 19 und 22; Karl Kroeschell / Albrecht Cordes / Karin Nehlsen-von Stryk, Deutsche
Rechtsgeschichte, Band 2: 1250-1650, KéIn/Weimar/Wien 22008, Kap. 5-9; Knut Schulz, Die Freiheit
des Biirgers. Stidtische Gesellschaft im Hoch- und Spéitmittelalter, hg. von Matthias Kriiger, Darmstadt
2008; Heiner Liick / Matthias Puhle / Andreas Ranft (Hg.), Grundlagen fiir ein neues Europa. Das Magde-
burger und Liibecker Recht in Spitmittelalter und Frither Neuzeit, Koln/Weimar/Wien 2009; Thomas
Kriiger, Die Anfinge des Augsburger Stadtsiegels und die Emanzipation der Biirgerschaft, in: Martin
Kauthold (Hg.), Augsburg im Mittelalter, Augsburg 2009, S. 19-35; Gisela Drossbach (Hg.), Von der
Ordnung zur Norm: Statuten in Mittelalter und Friiher Neuzeit, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2010;
Theodor Biihler, Rechtsschopfung und Rechtswahrung an der Schnittstelle zwischen Miindlichkeit und
Schriftlichkeit aufgrund von mittelalterlichen Rechtsquellen insbesondere aus Mitteleuropa, Ziirich/
St. Gallen 2012; Ulrich Eisenhardt, Deutsche Rechtsgeschichte, Miinchen 62013, §§ 1.VIIL.2, 2.1X.2,
3.111.3, 11.1.4; Rudolf Gmiir / Andreas Roth, Deutsche Rechtsgeschichte, Miinchen 42014, Kap. 5.B.V.
Besonders mit Blick auf die Entwicklung des Privatrechts in stidtischem und territorialem Recht siehe
Tilman Repgen, Offene Fragen — Partikulares deutsches Privatrecht in der inneren Rechtsgeschichte, in:
Frank Eichler (Hg.), Die Langenbeck’sche Glosse zum Hamburger Stadtrecht von 1497, Hamburg 2008,
S. 26-39, sowie einen kurzen Hinweis von Gmiir / Roth, Deutsche Rechtsgeschichte (wie Anm. 1), Kap.
6.F.IL
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1. Zweifache Relevanz gemeinen Rechts fiir das Ortsrecht
1.1. Antworten auf rechtliche Fragen mit Hilfe gemeinen Rechts

Erstens steht gemeines Recht fiir Losungen zu einzelnen Fragestellungen. Inhalt-
liche Details flieBen aus dem gemeinen Recht in das Ortsrecht. Je nach dem vorhan-
denen Bestand an értlichen Gepflogenheiten und Satzungen und je nach Ziel des
Verinderungsstrebens wird ein Rechtssatz des jus commune oder e¢in ganzer Kom-
plex von Rechtssétzen mit mehr oder minder grofler Modifikation schrittweise oder
in einem gréBeren Schub eingepasst. Die Ubernahme findet in Einzelfallbeurteilun-
gen stadtgerichtlicher Praxis oder mit generellen Festlegungen des Stadtrates statt.
Oft geht dem eine ldngere tatsdchliche Handhabung in Gestaltung von Vertrigen,
Testamenten und anderen rechtserheblichen Vorgéngen voraus (insbesondere bei no-
tarieller Fassung oder bei Dokumentation durch Schoffen oder Schreiber des Stadt-
gerichts nach stindig gepflegten Mustern), sodass der stidtische Rechtsakt — Urteil
oder Satzungsbeschluss — die Eingliederung nur mehr abschlie3t und mit definitiver
Autoritit versieht.

Das gemeine Recht genieBt eine selbstverstindliche Anschauung hoher Gerech-
tigkeit. Mit ihm sind manche stidtische Amtstriger und manche Mitglieder der im
Rat vertretenen Familien durch ein akademisches Studium vertraut. Zwar sind nicht
alle Anliegen des Ortsrechts durch einfache Ubernahme einer spezifischen Regelung
des gemeinen Rechts 16sbar. Zum Beispiel enthalten Institutionen, Digesten, Codex
und Novellen Justinians kaum unmittelbar auf Ordnungen der Mirkte, der Zslle und
Stapel, des Gewerbe- und Berufsrechts, der Benutzung von Toren, Kanilen, Miih-
len, Weiden und so weiter Anwendbares. Dem corpus iuris civilis konnen jedoch
Losungsstrukturen abgelesen werden, die im Wege des Analogieschlusses auch auf
anderen Themenfeldern als eben den im corpus iuris civilis behandelten niitzlich an-
zuwenden sind. Mit anderen Worten bietet das romische Recht Losungsmuster auch
fur Fragen des heimischen Rechts.

1.2. Verwendung der Schriftlichkeit gemeinen Rechts als
Autonomiebehauptung

Zweitens und viel weitergehend steht gemeines Recht fiir Schaffung und Pflege
einer vollstindigen Ordnung aller Lebensfragen in einem umfassenden Textgebilde.
Dies driickt sich in der zur frithen Neuzeit geldufig gewordenen zusammentassen-
den Bezeichnung der romischen Quellen als corpus iuris civilis aus, als Ganzes, Ge-
samtwerk, Korper des Zivilrechts, das heifit des vom Gemeinwesen verantworteten
Rechts im Unterschied zum kirchlichen Recht, dem corpus iuris canonici. Gemeines
Recht ,,verkorpert™ das ganz grundsitzliche Anliegen rechter Pflege des Gemein-
wesens. Das justinianische Vorbild wirkt in der Anlage einer Verschriftlichung von
Stadtrecht und bei der wiederum schriftlichen Fortentwicklung des verschriftlichten
Stadtrechts liberhaupt. Stadtrecht steht schon deswegen unter der Herrschaft des ge-
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meinen Rechts, weil es seit dem hohen Mittelalter von der Idee der Aufzeichnung
durchdrungen wird. Die Aufzeichnung ist das Wesen des gemeinen Rechts im Gegen-
satz zur miindlichen Tradition 6rtlicher Gewohnheiten.

Die Aufzeichnung erschopft sich aber nicht im Nachahmen der dufierlichen Sicht-
barkeit des gemeinen Rechts. Sie ist kein Ausfiillen von Nebenstunden zur Befrie-
digung eines in der Mufle aufkommenden Kreationsdrangs an sich. Vielmehr dient
sie dem hoheitlichen Anspruch einer Schaffung gedeihlicher Lebensumstinde, gu-
ter Behiitung des gemeinen Besten zur allseitigen Wohlfahrt. Man darf sagen, dass
mit dem Verweis auf gemeines Recht ein Autonomiewille gewahrt wird: So wie der
mittelalterliche deutsche Konig und Kaiser des Romischen Reiches das romische
Recht als Ausdruck seiner Hoheit nutzt, namentlich ein Friedrich I. Barbarossa (um
1122-1190) sich mit Bologneser Professoren der Rechtswissenschaft als Ratgebern
umgibt (quattuor doctores), so nutzen die Stidter die Pflege ihres Rechts gerade
unter Einbezichung des gemeinen Rechts als selbstgewihlten und demonstrativen
Ausdruck ihrer Gestaltungsfihigkeit und Gestaltungshoheit. Sie lassen sich (fiir er-
hebliche Gegenleistungen) ihr Stadtrecht vom Kénig oder vom Territorialherren nach
thren Vorstellungen, gemif einem von ihnen selbst entworfenen Text, und zur kiinfti-
gen Pflege durch ihre eigenen Gremien (Rat, Stadtgericht) verleihen.

Die konigliche oder territorialherrliche Stadtherrschaft driickt sich in der Zuwei-
sung des Stadtrechts aus. Nach der Zuweisung ist sie jedoch auf formelle Elemente
wie insbesondere den von einem Reprisentanten des Reichs oder des Territoriums
(Vogt — advocatus, Burggraf — praefectus) eingenommenen Vorsitz reduziert. Wer
mit und im gemeinen Recht zu disponieren vermag, hat Hoheit. Er trigt Verantwor-
tung fir das gesamte Rechtsleben. Er gewinnt damit in einem Riickbezug sogar Ho-
heit iiber das gemeine Recht selbst, dessen Handhabung tiberhaupt erst die Hoheit
ausdriickt. Denn die Subsidiaritit des gemeinen Rechts, ihr Zuriickweichen hinter
das vorrangige Ortsrecht, heifit Disponibilitit, das heifit Moglichkeit, eigene Satzun-
gen von stirkerer Verbindlichkeit dariiber zu setzen. Die Zuweisung des aufgezeich-
neten Stadtrechts, oft mehr Bekriiftigung als Zuteilung, erzeugt somit ein Selbstver-
waltungsrecht. Auf diese Weise errangen viele Stiddte die Reichsfreiheit. Aber auch
soweit die Stadte unter Territorialherrschaft verblieben, genossen ihre Blirger eine
weitgehende Autonomie.

2. Herrschaftsausiibung durch Rechisetzung und Rechtspflege im
stddtischen Selbstbewusstsein

Die Identifikation der Stadtrechte als Ausdruck biirgerlichen Selbstbewusstseins
ldsst sich aus den Worten der Rechtsaufzeichnungen selbst ablesen. Ein Beispiel da-
fur liefern die beiden Texte des mittelalterlichen Augsburger Stadtrechts aus den Jah-
ren 1156 und 1276.

19



Christoph Becker

2.1. Das lateinische Augsburger Stadtrecht von 1156

2.1.1. Nach seiner eigenen Einleitungsrede wurde das Augsburger Stadtrecht von
1156% auf einem Hoftag des Konigs Friedrich 1. zu Regensburg (,,in curia Ratis-
ponae) im Jahre 1152 bestitigt (,,confirmatum®). Ausgefertigt wird die Stadtrechts-
urkunde jedoch erst im Juni 1156 in Niirnberg, als Friedrich bereits Kaiser ist. Die
(mutmaBlich mit einiger Verzgerung erst im Jahre 1157 hergestelite)® Urkunde ist
in lateinischer Sprache, das heifit in der Sprache des rdmischen Rechts, verfasst. Die
Einleitung schildert, dass in der Stadt Augsburg Missstdnde herrschten und eine maB-
lose Rechtsverwirrung eingetreten sei. Bischof Konrad, der ganze Klerus und das
ganze Volk der Stadt seien vor den Kaiser getreten, um das Fehlen jeglicher sicheren
Rechtsordnung zu beklagen.

Die Urkunde projiziert den kaiserlichen Status des Herrschers als authentischen
Hiiters des romischen Rechts vom Tag der Urkundenausstellung auf den Hoftag zu-
riick und steigert so die Bedeutung des bezeugten Aktes. Der Herrscher habe ange-
ordnet, dass die Petenten nach gemeinem Ratschluss (,,ex communi consilio®) vortra-
gen mégen, gemif welchem Recht in alter und gesetzméBiger Einrichtung (,,quo jure
ex antiqua et legali institutione®) sie denn regiert werden miissten. Dem kommen die
Aufgeforderten nach und berichten getreulich von den hergebrachten Rechten, ohne
irgendetwas Neues hinzuzudichten (,,nichil novitatis excogitantes, nichil antiquae in-
stitutiones attentes [addentes]”). Sie fithren das Recht der Stadtvogte, Burggrafen,
Stidter und aller Einrichtungen der ganzen Stadt (,,jus advocatorum, urbis praefecti,
civitatensium, omnium ordinum tocius civitatis*) an. Der Vogt Adelgozus und der
Burggraf Cuonradus seien zugegen und widersprechen in nichts.

Die aus der Einwohnerschaft der Stadt Augsburg selbst geschilderte Rechtslage
bestitigt der Herrscher. Das Augsburger Stadtrecht von 1156 ist zwar kénigliche (in
der Riickprojektion vom Zeitpunkt der urkundlichen Ausfertigung sogar kaiserliche)
Satzung, in welcher der Herrscher seinen Geltungsanspruch ausdriickt. Zugleich ist
es aber auch Autonomiebetitigung der Stddter. Sie selbst stellen das in der Stadt
geltende Recht in einem Weistum fest.* Dies stellt eine bemerkenswerte Interessen-
koinzidenz dar.

2 Ausgabe in der lateinischen Originalsprache als: Das Stadtrecht vom Jahre 1104, in: Christian

Meyer (Hg.), Das Stadtbuch von Augsburg, insbesondere das Stadtrecht vom Jahre 1276, nach der Ori-
ginalhandschrift zum ersten Male herausgegeben und erldutert, Augsburg 1872, S. 309-313. Ausgabe
mit deutscher Ubersetzung in: Bernd-Ulrich Hergeméller (Hg.), Quellen zur Verfassungsgeschichte
der deutschen Stadt im Mittelalter, Darmstadt 2000, S. 188-201. Weitere lateinische Ausgaben: bei
Christian Meyer, Beitrige zur Verfassungs- und Rechtsgeschichte der Stadt Augsburg, in: Zeitschrift
des Historischen Vereins fiir Schwaben und Neuburg 4, 1877, S. 257-297 (289-293); in: Friedrich
Keutgen, Urkunden zur Stidtischen Verfassungsgeschichte, Berlin 1901, S. 90-92 (auszugsweise); in:
B. Diestelkamp / M. Martens / C. van de Kieft / B. Fritz (Hg.), Elenchus Fontium Historiae Urbanae,
Volumen Primum, Leiden 1967, S. 116-120; in: Heinrich Appelt (Hg.), Monumenta Germaniae Historica.
Diplomata Regum et Imperatorum Germaniae, Tomus X. Pars I. Friderici I.. Diplomata Inde Ab A.
MCLIIL Usque Ad A. MCLVIIL, Hannoverae 1975, Nr. 147 (S. 246-250).

3 Siehe Appelt, Monumenta Germaniae Historica X.I (wie Anm. 2), S. 247.

4 Hervorgehoben von Eugen Liedl, Gerichtsverfassung und Zivilprozel der Freien Reichsstadt
Augsburg, Augsburg 1958, S. 15.
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2.1.2. Fir die Selbstbehauptung der Stddter ist der Befund besonders wichtig, dass
alles ohnehin schon seit langem gilt. Der Verweis auf die Vergangenheit untermauert
den Geltungsanspruch. Denn eine schon lange giiltige, bereits von den Vorvitern
gebildete Regel, mag sie auch in der Zwischenzeit hidufig missachtet worden sein,
trigt eine hohere Richtigkeitsgewihr in sich als eine auf einem womdoglich unzurei-
chenden Erfahrungsschatz gegriindete Neubildung von notgedrungen noch ungenii-
gend erprobter Akzeptanz. Kurz gesagt erzeugt Tradition Legitimitit. Dabei ist nicht
einmal entscheidend, ob sich wirklich eine Begriindung der Regel in der Vergangen-
heit noch nachweisen ldsst. Es kommt lediglich darauf an, dass die Beteiligten der
jeweiligen Gegenwart sich darauf verstindigen, gewisse Regeln als althergebracht
und deswegen richtig ansehen zu wollen.

Insofern darf offen bleiben, wo man den eigentlichen Ausgangspunkt des Augs-
burger Stadtrechts von 1156 aufzusuchen hat. Der zweite Artikel des Stadtrechts be-
richtet von Vorfillen des Jahres 1104, als Heinrich IV. deutscher Konig und Kaiser
des Rémischen Reiches war.® Daraus leitet sich eine Vermutung ab, dass alle Artikel
des Stadtrechts von 1156 auf das Jahr 1104 zuriickgehen.® Ebendiese Schlussfol-
gerung ist jedoch bestritten.” Darauf kommt es aber fiir das Verstindnis der Urkunde
von 1156 nicht an. Desgleichen darf die naheliegende Frage ungelést bleiben, ob der
in der Urkunde niedergelegte Rechtstext wortgetreu die Verhandlung vom Jahre 1152
wiedergibt oder ob fiir die Schriftfassung redaktionelle Eingriffe oder gar inhaltliche
Verdnderungen bis hin zu allseits konsentierten Neuerungen vorgenommen wurden —
zumindest im Einvernehmen mit den auf die Urkunde wartenden Stadtern oder sogar
auf deren Wunsch, was die Linge des Zeitraums zwischen Hoftag und Ausstellen der
Urkunde erkldren kénnte.

2.2. Selbstberiihmende Stadtrechtsanerkennung Friedrichs [. nach dem
Vorbild Justinians

2.2.1. Eine kleine Passage des Augsburger Stadtrechts von 1156 zeigt mit besonderer
Eindringlichkeit die prigende Kraft des romischen Rechts: In dem erwihnten Ein-
gangsartikel bezeichnet der Kénig sich, nachdem er die Klage tiber die Zustinde in
Augsburg vernommen hat, als frommen und katholischen Herrscher, der nicht allein
mit Waffen geschmiickt, sondern auch mit Gesetzen geriistet sei (,,Proinde pius et ca-
tholicus imperator utpote non solum armis ornatus sed etiam legibus armatus [...]*).%

> Indem Artikel ist Heinrich als ,,Henricus tercius imperator* bezeichnet. Er war der dritte Kaiser,
der den Namen Heinrich trug. Vierter Namenstréger ist er als deutscher Konig; denn Heinrich I. war nicht
Kaiser des rémischen Reiches gewesen.

6 Namentlich Meyer, Stadtbuch (wie Anm. 2), S. IX f.

7 Liedl, Gerichtsverfassung (wie Anm. 4), S. 15, mit weiteren Nachweisen.

& Die Ubersetzung Hergeméllers in der oben (Anm. 2) zitierten Quellenzusammenstellung ordnet
die zweifache Ausstattung mit Waffen und Gesetzen der mit dem Stadtrecht bedachten Stadt Augsburg
zu. Das ist mit der Konstruktion des lateinischen Satzes nicht unmittelbar vereinbar, Mittelbar trifft diese
Zuordnung freilich zu, da die Zuerkennung des Stadtrechts die Stidter auch einer Verantwortlichkeit fiir
dessen Pflege versichert, sie also an der Herrschaft in ihrem Bereich teilhaben ldsst. An der gramma-
tikalischen Oberfliche des Textes ist es jedoch der kénigliche (und ex post kaiserliche) Herrscher, der
sich die beiden Attribute selbst zuschreibt.
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Die Urkunde zitiert hier die Vorrede zu dem amtlichen Anfingerlehrbuch fiir das
Rechtsstudium, welches der ostromische Kaiser Justinian durch seinen Justizminister
Tribonian und die Rechtslehrer Theophilus (Konstantinopel) und Dorotheus (Beryt)
verfassen lieB3. Er verkiindete es im November 533 als eine gesetzliche Einfithrung
in seine beiden grofen, ebenfalls mit Gesetzeskraft ausgestatteten Sammelwerke von
Ausziigen aus den dlteren Juristenschriften (Digesten oder Pandekten Justinians vom
Jahre 533) und von kaiserlichen Erlassen (Codex Tustinianus vom Jahre 529, tiberlie-
fert in einer zweiten Bearbeitung vom Jahre 534).7

Die Vorrede nutzt Justinian zur herrscherlichen Selbstdarstellung, Thr zufolge soll
die kaiserliche Majestit nicht nur mit Waffen geschmiickt, sondern auch mit Geset-
zen geriistet sein (,,Imperatoriam maiestatem non solum armis decoratam, sed etiam
legibus oportet esse armatam®), um sowohl im Kriege als auch im Frieden richtig zu
regieren, sowohl die Feinde als auch die Ungerechtigkeiten zu bezwingen, sowohl
Triumphator {iber die Feinde!? als auch Hiiter des Rechts zu sein.!! Diese Selbst-
darstellung ist umschlossen von einer Anrufung Gottes!? und der Selbstvergewisse-
rung, dass das gesamte Vorhaben territorialer und rechtlicher Wiederherstellung des
romischen Reiches unter Gottes Segen stehe.!3

2.2.2. Ganz offensichtlich libernahm der fiir die Gestaltung der Urkunde iiber das
Augsburger Stadtrecht zustindige Berater Friedrichs 1. das Bild von der doppelten
Ausstattung des kaiserlichen Herrschers aus dem Vorspruch der justinianischen Insti-
tutionen. Auch die Invokation Gottes und der Verweis auf die das Wirken des Kaisers
beschirmende Gunst Gottes fehlen in der Beurkundung des Augsburger Stadtrechts
nicht.!* Friedrich I. vermochte sich auf diese Weise als ein Nachfolger Justinians dar-
zustellen, was seine politische Bedeutung auf die héchstdenkbare Stufe hebt.

Auch die mit der Anerkennung des Augsburger Stadtrechts verbundene Feststel-
lung, dass die bisherigen Zustinde unrecht waren, entspricht dem justinianischen
Vorbild. Justinian erklirte in seiner Vorrede zu den Institutionen die von ihm vorge-
fundene Rechtslage fiir ungut. Die kaiserlichen Erlasse lagen nur ganz ungeordnet

®  Ausgabe der Institutionen Justinians: Rolf Kniitel / Berthold Kupisch / Sebastian Lohsse / Tho-
mas Riifher (Hg.), Corpus Turis Civilis. Die Institutionen. Text und Ubersetzung, Heidelberg u.a. 2013;
Ausgabe der Digesten Justinians: Okko Behrends / Rolf Kniitel / Berthold Kupisch / Hans Hermann
Seiler (Hg.), Corpus luris civilis. Text und Ubersetzung. II. Digesten 1-10, Heidelberg 1995, usw.; Aus-
gabe des Codex Tustinianus: Corpus Iuris Civilis. Volumen Secundum. Codex Iustinianus, Recognovit et
retractavit Paulus Kriiger, Berlin '11954, Nachdruck Hildesheim 1997. Uber Stile und Funktionen antiker
Gesetzesvorreden und -nachreden lies Gerhard Ries, Prolog und Epilog in Gesetzen des Altertums, Miin-
chen 1983 (freilich nicht die Vorrede zu den justinianischen Institutionen behandelnd).

19 Als Triumphator bezeichnet Justinian sich insbesondere in den Anreden zu den die Digesten
einfithrenden Konstitutionen ,,Deo auctore“ und ,,Omnem*. Hier beriihmt Justinian sich, Sieger iiber
zahlreiche Stimme der Germanen zu sein.

' Siehe das principium (Einleitungssatz) der Konstitution ,,Imperatoriam® (Vorrede zu den Institu-
tionen Justinians).

12 Die Vorrede zu den Institutionen beginnt mit den Worten ,,In nomine Domini nostri Jhesu
Christi.*

13§ 1 der Konstitution ,,Imperatoriam®.

14 Die Urkunde hebt mit den Worten an: ,,In nomine sanctae et individuae trinitatis Fridericus
divina favente clementia Romanorum imperator Augustus.*
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vor, und die wissenschaftliche Literatur des Rechts glich einem tiefen Meer, dessen
ErschlieBung eigentlich ganz aussichtslos war.!> Zur Uberhhung seiner Leistung
lie3 Justinian verschweigen, dass ein Jahrhundert zuvor mit dem Codex Theodosia-
nus (eingeflihrt in Ostrom 438, in Westrom 439) bereits eine umfangreiche Samm-
lung der Kaisergesetze entstanden war.' Freilich war seitdem eine grofe Fiille neuer
Erlasse hinzugekommen, und auch viele dltere Erlasse waren im Codex Theodosia-
nus nicht enthalten. Die rechtswissenschaftliche Literatur aus der Bliitezeit der Jahre
seit Christi Geburt bis zur ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts (der sogenannten
Klassik des romischen Rechts) war durch Verschleifs der Originalhandschriften und
fortschreitende Fehlerhaftigkeit der oft nur auszugsweisen Abschriften im sechsten
Jahrhundert kaum noch greitbar. Die Rechtspflege litt unter zunchmender Verfia-
chung und unguter Simplifizierung (Vulgarisierung), teils auch dadurch bedingt, dass
im spétantiken Vielv6lkerreich Rom die Adressaten den differenzierteren Gedan-
kengéngen der alteren Rechtslehren sprachlich nicht mehr zu folgen vermochten.
Die kaiserliche Hoheit stellt das gute alte Recht in neuem Glanz wieder her.!” Das
ist zwar nicht rein restaurativ, sondern schliefit zeitgemiBe Anpassung ein. Aber al-
les, was in der Aufzeichnung Justinians zu lesen ist, steht auf dem Boden der guten
Rechtsiiberlieferung, die nun in Justinians Aufzeichnung mit zeitgemiBem Gehalt
wieder wie einst zuverldssig erkennbar ist.

2.2.3. Die drei Aspekte in Justinians Vorrede — Zustdndigkeit fiir eine gute Rechts-
ordnung; Befund unertriglicher Zustinde; Wiederherstellung ordentlichen Rechtsle-
bens — kehren stereotyp in den mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Motivationen
wieder, welche in den Vorspriichen zu den Aufzeichnungen ausgedriickt sind. Zu-
meist steht die Schilderung der Missstdnde am Anfang. Es folgt das hoheitliche Ge-
neralanliegen guten Gemeinwesens. Daraus ergibt sich die Heilung durch neue Auf-
zeichnung. Hierbei wird in von Ort zu Ort unterschiedlichem Gewicht sowohl auf das
gute hergebrachte Ortsrecht verwiesen als auch auf das gemeine gelehrte Recht, dem
im Ganzen tiberragende Autoritidt zukommt. Wegen der Allgegenwart und der hohen
Differenziertheit des gemeinen Rechts braucht man im Ubrigen in den 6rtlichen Auf-
zeichnungen gar nicht alles im Detail zu regeln. Man kann sich beim Abfassen von
Ortsrecht (Partikularrecht) auf die ortstypischen Besonderheiten beschrinken und
auf die gelegentliche klarstellende Wiederholung von Regeln des romischen Rechts
(mit oder ohne Hinweise auf die Herkunft aus dem rémischen Recht), wo man viel-
leicht denken kénnte, dass es ortlich eine abweichende Gewohnheit gebe.

2.2.4. Gemeiner Nutzen entsteht durch Ausrichtung am gemeinen Recht. Einige hier-
aus gespeiste ortsrechtliche Motivationen werden in dieser Abhandlung exemplarisch
vorgestellt. Den Anfang hat zuvor das Augsburger Stadtrecht von 1156 gemacht. Wie
beschrieben, schildert sein erster Artikel die Missstinde, so wie Justinians Vorrede

15 Konstitution ,,Imperatoriam®, § 2.

16 Ausgabe des Codex Theodosianus: Theodosiani Libri XVI Cvm Constitvtionibvs Sirmondianis,
Edidit Adsvmpto Apparatv P. Kruegeri Th Mommsen, 3 Binde, Berolini 1905.

7 Konstitution ,,Imperatoriam* §§ 1, 4 und 5.
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die Missstiinde des Rechtswesens seiner Zeit geschildert hatte. Nahezu wortgleich
begegnet die Selbstdarstellung des Herrschers als Garant fiir duferen und inneren
Frieden. Zur Realisierung folgt sodann hier wie dort die Niederschrift des fiirderhin
beachtlichen Rechts.

Der Kaiser Justinian und der Koénig Friedrich beriihmen sich gleichermallen
selbst. Recht ist politisch aufgeladen. Ein Unterschied besteht allerdings in der Wir-
kung. Wiihrend der ostrémische Kaiser seine Hoheit im spatantiken Wohlfahrtsstaat
nicht teilt, sondern das Recht als seine ausschlieBliche Hoheit vereinnahmt, teilt der
deutsche Konig diese Hoheit mit den Adressaten. Die Ausriistung mit den Gesetzen
wird den Stidtern zur kiinftigen eigenverantwortlichen Pflege liberantwortet. Damit
gewinnen die Biirger fiir ihr Gemeinwesen ein Stiick von der iibergeordneten Majes-
tit — die kommunale Selbstverwaltung.

2.3. Teilhabe der Biirgerschaft an der rechtsetzenden Majestit

Das Augsburger Stadtrecht bezeichnet die verschiedenen Gremien obliegende
Rechtspflege in der Stadt nicht nur als Justiz des Gemeinwesens im Ganzen oder der
der Stadt mit verschiedenen Aufgabenbereichen vorgesetzten Amtstriiger, das heifit
als Justiz der Stadt Augsburg (,,Justicia Augustensis civitatis*“!®) oder als stddtische
Gerichtsbarkeit (,,urbana justicia““1®), als Gerichtsbarkeit des fiir den Konig die Stadt
beaufsichtigenden Herrn Bischofs (,,justicia domni episcopi®; ,,episcopi justicia“??),
als Gerichtsbarkeit des in bedeutenderen Fallen zustindigen stadtherrlichen Repra-
sentanten, des Vogts (,,justicia advocati“?!) oder als Justiz des in den mehr alltig-
lichen Dingen zustindigen Burggrafen (,,praefecti justicia“??).23 Diese Kompetenzen
konnte man sich auch ohne Mitsprache der Biirger vorstellen — was freilich mutmaQ-
lich schon im Jahre 1156 nicht mehr der Realitdt entsprochen hatte, auch wenn der
Text der Stadtrechtsurkunde nicht davon spricht, welche Beisitzer aus der Biirger-
schaft zu nehmen seien.

Vielmehr erscheint die Rechtspflege auch als Angelegenheit der Stidter (,,urba-
norum justicia®),24 und die Stidter kdnnen durch ihre Beamten (,,ministeriales urba-
norum®) und aus der Gesamtheit der Biirgerschaft (,,totus populus civitatis®) heraus
vom Bischof, der fiir den Konig die Aufsicht iiber die Stadt fiihrt, Einsetzung eines

18 Zu Beginn von Art. I1I Augsburger Stadtrecht 1156.

19 Beginn von Art. IV Augsburger Stadtrecht 1156.

20 Art. 111 §§ 8, 13 Augsburger Stadtrecht 1156.

2l Beginn von Art. V Augsburger Stadtrecht 1156.

22 Beginn von Art. VI Augsburger Stadtrecht 1156,

23 Zur Besetzung der Amter des Augsburger Stadtvogtes (koniglich) und des Augsburger Burg-
grafen (bischéflich) lies Christian Meyer, Geschichte der Stadt Augsburg, in: Friedrich Thudichum (Hg.),
Tiibinger Studien fiir Schwibische und Deutsche Rechtsgeschichte, I. Band, Tiibingen 1907, S. 353-482
(376 f.), Bernd Roeck, Geschichte Augsburgs, Miinchen 2005, S. 33 f,, 66-68; Katharina von Ciriacy-
Wantrup, Familien- und erbrechtliche Gestaltungen von Unternehmen der Renaissance. Eine Unter-
suchung der Augsburger Handelsgesellschaften zur frithen Neuzeit, Miinster 2007, S. 85.

24 Art. VI § 1 Augsburger Stadtrecht 1156. Lies iiber Rechtspflege der mittelalterlichen Stidte auch
Peter Kreutz, Stadtische Gerichtsbarkeit, in: Historisches Lexikon Bayems, https://www.historischesle-
xikonbayerns.de/ Lexikon/Stidtische _Gerichtsbarkeit (20.12.2015).
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Burggrafen (,,pracfectus®) und eines Miinzmeisters (,,monetarius*) einfordern.? Die
Beteiligung der Biirger an der Rechtspflege kiindigt sich bereits in dem oben darge-
legten ersten Artikel des Stadtrechts an, worin berichtet wird, dass die Stiddter selbst
das zu bestitigende gute iiberlieferte Recht vortragen durften.?¢

2.4. Ermeuerung des Augsburger Stadtrechts im Jahre 1276

Im Jahre 1276 lassen die Augsburger sich durch Kaiser Rudolf von Habsburg ein
erneuertes Stadtrecht zuschreiben.?” Das Stadtrecht vom Jahre 1276 ist (mit Aus-
nahme der an den Anfang gestellten ,,invocatio die“) nicht in lateinischer, sondern in
deutscher Sprache verfasst. Es ist nicht in einer kaiserlichen Urkunde niedergelegt,
sondern von den Augsburgern selbst aufgezeichnet.

Die Vorrede des Augsburger Stadtrechts von 127628 gibt nach Anrufung Gottes
und Bitte um Gottes Frieden, Gnade und Liebe fiir alle Gldubigen®® einen kurzen
Bericht von dem Vorgang. Der Bericht beginnt mit der allgemeinen Feststellung,
dass alle Dinge und Geschifte der Vergessenheit anheimfallen oder verderben. Sol-
len sie Bestand haben (,,daz ez staete belibe®), muss man sie aufschreiben. An dieser
Stelle tritt der Augsburger Stadtrat auf: Es sind die ,,Ratgeben®, welche kundtun, was
die Vorrede im Weiteren mitteilt. Der Leser erfihrt, dass im Jahre 1276, als Rudolf
romischer Konig gewesen sei, die biederen Biirger von Augsburg mit ihren dltesten
und kliigsten Ratgeben treu und redlich vor Rudolf hintraten und thm die Missstdnde
ebenso schilderten wie alle seit alten Zeiten unter Kaisern, Kénigen und Bischéfen
hergebrachten Rechte von Vogt, Burggraf, Miinze, Zoll und jeglichen biederen Man-
nes, er sei arm oder reich. Rudolf habe die Augsburger begnadet und ihnen mit Brief
und Siegel ihr Recht zuerkannt (,,unde bechante uns unserr rachte unde gab uns dar-
uber sinen brief versigelten mit sinem insigel®).

Bischof Hartmann als Stadtherr und das Domkapitel waren damit einverstanden.
Als die Stadtgemeinde (,,stat gemeinliche*) diese Gunst erfahren hatte, beriet sie
sich und wiihlte vier biedere Minner aus, die eidlich zusagten, alles Recht von Vogt,
Burggraf, Miinze, Zoll und eines jeden biederen Mannes, er sei arm oder reich, aufzu-
schreiben. AnschlieBend sollten sie die Niederschrift dem Stadtrat vorlegen, damit er
sie bestitige. So geschah es, und mit der Bestitigung des Rates wurde es Aufgabe der
Aufzeichnung, den Armen und den Reichen bestidndig das Recht anzuzeigen, Wann
immer, so hieB es am Schluss der Vorrede, ein Rechtszweifel sich erhebe, sollte man
ihn mit diesem Stadtbuch kldren, und niemand durfte dem widersprechen.

25 Art. H § 2 Augsburger Stadirecht 1156.

26 Siehe oben Unterkapitel 2.1. Das lateinische Augsburger Stadtrecht von 1156.

27 Augsburger Stadtrecht von 1276, Ausgabe in: Christian Meyer (Hg.), Das Stadtbuch von Augs-
burg, (wie Anm. 2), S. 1-229. Uber das Stadtrecht von 1276 Peter Kreutz, Stadtbuch von Augsburg,
in: Historisches Lexikon Bayerns, https://www.historischeslexikonbayerns.de/Lexikon/Stadtbuch_von _
Augsburg (20.12.2015).

28 In der Ausgabe Meyer, Das Stadtbuch von Augsburg (wie Anm. 2), S. 1 f.

29 Die Vorrede er6ffnet mit den Worten: ,,Jn nomine domini amen! Fride gnade unde diu minne des
almachtigen gotes si mit allen gotes getriwen amen!*
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Die Vorrede zum emeuerten Augsburger Stadtrecht nennt kein Datum, an welchem
die Aufzeichnung abgeschlossen wurde, und ist auch selbst undatiert. Ein fertiger
Text scheint, als man sich im Jahre 1276 an Kénig Rudolf wandte, noch nicht vor-
gelegen zu haben. Es ist auch nicht bekannt, dass im Jahre 1276 immerhin schon
schriftliche Entwurfsteile existiert hiitten. Andererseits enthilt das Stadtbuch sicher-
lich nicht ausschlieBlich Neuschépfungen; vielmehr darf man vermuten, dass vie-
les von dem im Stadtbuch schlieBlich Aufgeschriebenen einer bereits bestidndigen
und konsentierten Handhabung entsprach und zu einzelnen Aspekten sogar dltere
Schriftstiicke vorlagen. Doch muss man sich auch den schlieflich entstandenen Um-
fang des Augsburger Stadtrechts vor Augen filhren und tiberdies die sicherlich im
Zuge der Redaktion, lange vor der Schlussberatung, zu mancher Einzelfrage gefiihr-
ten Verstindigungsgespriiche bedenken. All dies berticksichtigend, wird man fur die
Aufzeichnung mindestens zwei Jahre zu veranschlagen haben. Mehr als fiinf Jahre
hingegen nahm die Aufzeichnung vermutlich nicht in Anspruch; sie war im Jahre
1281 — zumindest weitestgehend — abgeschlossen.3¢

2.5. Die Augsburger Biirgerschaft als Urheber ihres spétmittelalterlichen
Stadtrechts

Stereotyp erscheint in der Vorrede des Augsburger Stadtrechts von 1276 der
Handlungsbedarf, weil offensichtlich die guten alten Rechtszustinde verwirrt sind.
Eine neue Aufzeichnung soll die Wirrsal heilen. Es sind nun aber die Stiadter selbst,
die diese Aufzeichnung herstellen. Vom Kaiser empfangen sie lediglich eine gene-
relle Bewilligung. Die Biirger iibernehmen die Gestaltungsmacht. Sie eignen sich
das tradierte Legitimationsmuster an, an welchem sie schon mit der Schaffung des
Stadtrechts von 1156 teilhatten. Die Unordnung gibt den Anlass. Man erinnert an
die gute Ordnung, welche das wohliiberlieferte Recht einmal gewahrleistete. Mit
der Vergewisserung des Rechts in einer Kodifikation soll die Gesellschaft wieder zu
ihrem Gleichgewicht zuriickfinden. Diese Leistung erbringen die Stiddter selbst. Sie
selbst iiben die flirsorgliche Hoheit, welche die Menschen mit dem Instrument des
Rechts im Frieden vereint. Damit versetzen sie sich in die Rolle eines kaiserlichen
Gesetzgebers. Sie iibernehmen das Vorbild des rémischen Rechts justinianischer
Prigung als des Instruments zur Pflege der 6ffentlichen Wohlfahrt.

Ortsrecht aufzuzeichnen kann also nicht nur einem Konig oder einem Landes-
herrn Gelegenheit geben, das romische Recht als Modell fiir Form und Anliegen ge-
setzten Rechts zwecks Behauptung und Festigung eigener Herrschaftslegitimation
heranzuziehen. Auch fiir die Stadtbiirger ist der Aufzeichnungsvorgang ein Mittel der
Vergewisserung eigener Herrschaftskompetenz. Entscheidend flir diesen Befund ist
die formale Identitiit der Ortssatzung mit der justinianischen Kodifikation des romi-
schen Rechts. Unerheblich daflir ist, dass die allermeisten Inhalte der im Stadtrecht
niederlegten Regelungen nicht die Stoffe des rémischen Rechts neu bestimmen. Das
Augsburger Stadtrecht von 1276 (ebenso wie schon das Stadtrecht von 1156) setzt

30 Meyer, Das Stadtbuch von Augsburg (wie Anm. 2), S. XXI f.; Meyer, Geschichte der Stadt Augs-
burg (wie Anm. 23), S. 381.
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seine Regeln komplementér zum gemeinen Recht. Die Einrichtungen des gemeinen
Rechts sind hierbei als ein giiltiger Bestand vorausgesetzt. Im Stadtrecht erscheinen
nur Gehalte, welche dem gemeinen Recht fremd sind, oder punktuelle Bezugnahmen
auf (als solche nicht bezeichnete) gemeinrechtliche Institute und Abweichungen von
Regeln des romischen Rechts. Wegen Form und Anliegens aber spiegelt das Stadt-
recht in seinem Ganzen die Idee des rémischen Rechts justinianischer Fassung,.

2.6. Stiadtisches Selbstbewusstsein

Stadtrecht als Ausdruck stidtischer Autonomie, als Eigengesetzlichkeit der Stid-
ter wahrzunehmen, gibt — neben praktischen Erwigungen aus Handelsbeziehungen —
auch eine Erklirung fiir die zahlreichen mittelalterlichen Ubertragungen von Stadt-
rechten in andere Kommunen. Namentlich die Stadtrechte von Liibeck und von Mag-
deburg wurden zahlreichen anderen Kommunen auf deren Wunsch zugeteilt. Aber
auch Aachen, Frankfurt am Main, Neuss und manche andere reichsfreie oder terri-
torialgebundene Stadt’! erlangten Filiationen.??> Das trug den Stidten, deren Recht
weiterverlichen war, fiir Rechtsstreitigkeiten am Filialort die Aufgabe eines Ober-
hofes ein.?3 Die Tochterstiddte standen jedoch deswegen nicht etwa unter der Hoheit
der Stadtrechtsmutter, sondern im Gegenteil erreichten oder behaupteten sie mit der
erfolgreichen Bewerbung um das Mutterstadtrecht ein vollkommenes Abbild jener
Selbstbestimmung, welche der Mutterstadt in threm Stadtrecht gewdhrleistet war.

Die heftigen Streitigkeiten in den spitmittelalterlichen deutschen Stédten, bis-
weilen in schweren Unruhen und sogar blutigen Kampfen ausartend, sind Ausdruck
eines Ringens der innerhalb der urbanen Gesellschaften konkurrierenden Wiinsche
nach Teilhabe an der in der Stadt ausiibbaren politischen Macht. Das alte, schon im
hohen Mittelalter vom Stadtherrn zur Pflege der Stadt hinzugezogene Patriziat gerét
unter den Druck von Partizipationsbestrebungen der sesshaft gewordenen Kaufleute
und der Handwerker. Diese Auseinandersetzungen sind nur vorstellbar, weil die Stdd-
te zu einem eigentiimlichen Herrschaftsraum geworden waren, der von den Stidtern
selbst besetzt werden konnte. Ergebnis von Kédmpfen um die Stadtverfassung war
in Koln der Verbundbrief des Jahres 1396, welcher die Vorherrschaft der Patrizier
beendete und den Zugang der Bilirgerschaft zum stddtischen Regiment neu ordne-
te. Ein eindrucksvolles Beispiel fiir die Ergreifung des stddtischen Regiments durch
eine starke Kaufmannschaft bildet der Ubergang der Hanse von einem iiberdrtlichen
Kaufmannsbund zu einem Stidtebund, sichtbar in den seit dem Jahre 1356 (sowohl
anfangs als auch zumeist spiter in Liibeck) bis zum Jahre 1669 zusammentretenden
Hansetagen. Teilnehmer waren nicht Kaufleute als solche, sondern Abgesandte der
Stéadte, in denen die Kaufmannschaft Einfluss hatte.

31 Nicht hingegen Augsburg.

32 Siehe dazu unter anderem Liick / Puhle / Ranft (Hg.), Grundlagen fiir ein neues Europa (wie
Anm. 1).

3 Hierzu Dieter Werkmiiller, Oberhof, in: Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, 111
Band: List — Protonotar, Berlin 1984, Sp. 1134-1146.

27



Christoph Becker

Das Bewusstsein der Stéddter, herrscherliche Funktionen wahrzunehmen, driick-
te sich seit dem spiten Mittelalter in Bauten (Rathiuser, Stadtbefestigungen) und
Institutionen (Bildungseinrichtungen), aber auch in einem héfische Vorbilder nach-
ahmenden urbanen Gesellschaftsleben aus (Festhduser, Meistersingerbiinde). Die
Stadtgesellschaften entwickelten eine hochdifferenzierte Binnengliederung und wur-
den so gewissermallen zu lokalen Stindegesellschaften.

3. Friede, gemeines Bestes, gemeiner Nutzen als Motiv fiir die
Erneuerung von Stadtrechten

Das Selbstbild der Stidter als herrschergleiche Normgeber tritt deutlich in den
Emeuerungen der Stadtrechte am Ende des Mittelalters und zu Beginn der Neuzeit
hervor. Die Vorreden der Stadtrechtsreformationen, die Vorreden zu den territoria-
len Rechtsreformationen und die Vorreden zu den reichsrechtlichen Reformationen
berufen sich auf dieselben Anliegen. Die Stadter demonstrieren fiirstliches Selbst-
verstdndnis. Wie der Landesherr in einer Landesordnung oder der Kaiser in einem
Reichsgesetz lassen die Stidter ihre Stadtrechte auf eine Verantwortung fiir das Ge-
meinwohl verweisen, Mit Worten wie gemeiner Nutzen,3* Wohlfahrt, Gliickseligkeit
und Ahnlichem driicken allerorten die kommunalen wie die territorialen und die im-
perialen Rechtssatzungen in mehr oder minder abstrakter Formulierung die mit ihnen
verfolgten Ziele aus. Die politischen Ideen machen nicht an den Herrschaftsgrenzen
halt. Seit der zweiten Hilfte des fiinfzehnten Jahrhunderts erleichterte der Buchdruck
mit beweglichen Lettern, das heif3it die gegeniiber der handschriftlichen Tradition er-
heblich vermehrte Zuginglichkeit bereits bestehender Gesetzestexte den Verfassern
neuer Gesetze die Wahrmehmung méglicher Vorbilder und den Vergleich.

Es versteht sich von selbst, dass die Selbstdarstellung des stidtischen Normgebers
zu einem guten Teil politische Propaganda ist. Der Stadtrat wirbt mit Gemeinpldtzen
um die Akzeptanz des Lesers fiir die in der Satzung angeordneten Losungen. Der
feierliche Duktus der Vorreden zu den publizierten Reformationen ist eine Zutat, wel-
che man in den rein sachorientierten Entwiirfen und Denkschriften nicht antrifft.?5

Die nachfolgenden Quellenbeispiele sollen die Ahnlichkeit der stadtrechtlichen
Anliegen (gemiB den tatsichlich abgeschlossenen Erneuerungen) mit den landes-
und reichsrechtlichen veranschaulichen.

3 Hervorgehoben auch bei Blickle, Kommunalismus, Band 1 (wie Anm. 1), S. 93-106.

35 Ein Beispiel fiir den Pragmatismus von Entwiirfen, die sich freilich durchaus bei den einzelnen
Sachfragen auf das gemeine Recht beziehen, bieten die nie verwirklichten Pline des 16. Jahrhunderts
zur Reformation des Augsburger Stadtrechts von 1276: Christoph Becker (Hg.), ,,Consvetvdines almae
Reipublicae Augustanae* von Matthaeus Laimann und Georg Tradel mit ,,Notwendigs Bedenckhen® von
Georg Tradel, Berlin, 2008, S. 1-31 [Consvetvdines], S. 32-48 [Bedenckhen]). Tradels ,,Bedenckhen*
verweisen mehrfach ausdriicklich auf das gemeine Recht (z.B. in Artikel 2, S. 33 betreffend gesetzliche
Erbfolge; in Artikel 8, S. 36 betreffend Volljahrigkeit).
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3.1. Stadtrechte des 15. und des 16. Jahrhunderts
3.1.1. Kéln 1437

Je nach Sichtweise kann man die Kolner Statuten vom Jahre 14373 als ein sehr
spites Zeugnis mittelalterlicher Erstaufzeichnung stédtischen Rechts benennen oder
aber als eine sehr frithe Stadtrechtsreformation. Will man als Reformation nur solche
Texte zulassen, die eine schon vorhandene umfassende (nicht nur einzelne Fragen
regelnde) schriftliche Niederlegung des Stadtrechts ersetzen, muss man die Kélner
Statuten von 1437 beiseitelassen. Erkennt man hingegen ein Stadtrechtsbuch des
fiinfzehnten Jahrhunderts auch dann als Neufassung an, wenn in der Stadt bis dahin
nur Urkunden zu einzelnen Aspekten und im Ubrigen eine aus unverzeichneten Ge-
wohnheiten zusammengesetzte Rechtsordnung existierte, so sind die Kolner Statuten
von 1437 eine Reformation. Dies scheint auch zumindest dem Versténdnis der Nach-
geborenen zu entsprechen. Denn eine Druckausgabe des kolnischen Stadtrechts aus
dem Jahre 1621, welche unter anderem eben jene Statuten vom Jahre 1437 enthilt,
ist als ,,Collnische Reformation betitelt.3” Zieht man deshalb ihre erste Vorrede3® fiir
die hier unternommene vergleichende Lektiire hinzu, so fillt das Muster auf, Miss-
stinde namhaft zu machen und das Ziel zu setzen, mit schriftlicher Niederlegung des
guten alten Rechts in zeitgeméBer Form dem Gemeinwohl aufzuhelfen.

Die Vorrede konstatiert nach Anrufung der Heiligen Dreifaltigkeit Streitigkeiten
und Schaden (,,manicherhande zwist, yrronge ind zweydracht; vaste viell kruedtz,
schadens ind verdries™) aus Vergessen (,,vergeslicheyt der lude®) der ehedem zu
Frieden und gemeinem Besten (,,umb vrieden ind gemachs wille ind vur eyn ge-
meyn beste zo nutze ind vromen unser stat ind gemeynden®) entstandenen, aber nicht
gesammelt schriftlich festgehaltenen (,,in schrifte bij eynanderen nyet vergadert®)
Regeln (,,gesetze ind ordinancien®). Sorgfiltige Beratung (,,darup zo besynnen ind
z0 beraeden®) unter den Ratsherren und mit den Grafen und Schéffen des Hohen
Gerichts brachte die vergessenen oder verdunkelten Regeln hervor (,,s0 hain wir [...]
unse treflige raedtzfrunde, ind greve ind scheffenen des hoen gerichtz bynnen unser
stat etzligen van yren mitscheffenen darbij geschickt, sich up die alde gesetze ind or-
dinancien unser vurfaren ind ouch unse alde gewoenheyt ind herkomen unser steide
zo besprechen ind die darumb zo erwecken, upzurucken, zo luteren, zo erclieren ind
ouch etzlige nuwe gesetze ind ordninancie nae geleigenheyt der handelongen, die
sich nu deigelichs erlouffent, zo verraemen®).

36 Ausgabe der Kolner Statuten von 1437 in: Walther Stein, Akten zur Geschichte der Verfas-
sung und Verwaltung der Stadt Kéln im 14. und 15. Jahrhundert, 1. Bd., Bonn 1893, ND Diisseldorf
1993, S. 631-709. Kommentierung durch UIf Heppekausen, Die Kélner Statuten von 1437. Ursachen,
Ausgestaltung, Wirkungen, K6ln/Weimar/Wien 1999; dort zur Entstehung der Statuten S. 15-19.

37 Collnische Reformation/ Das ist: DeB heiligen Romischen Reichs/ Edler vnd Freyer Stadt C6lln/
hiebevorn auffgerichte/ vnd durch die Kdys. Miyest. Auch respective den Ertzbischofen vnd Churfiirsten
zu Colln/ bestettigte Reformation/ Statuten und Ordnungen, Niirnberg 1621. Darin die Kélner Statuten
von 1437 auf S. 1-111 (erste Paginierung).

3% In der Ausgabe ,,C8lInische Reformation (wie Anm. 37) ohne Zihlung S. 1-5; in der Ausgabe
Stein (wie Anm. 36) als ,,Vorrede I S. 631-633. Die nachfolgenden Zitate bei Stein S. 631 f.
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Die Aufzeichnung schickt sich an, die guten alten Gesetze und Gewohnheiten mit
der Aufzeichnung (,,mit schrift verfangen ind vergadert®) ins Gedéchtnis zu holen, zu
bestdrken und zeitgemiB zu erneuern (,,alde gesetze nae geleigenheit der zijt ducke-
werff verclieren ind verwandelen®). Die Aufzeichnung soll den Frieden in der Stadt
unter Biirgern und Fremden bewahren, das heifit das gemeine Beste befordern (erneut
,vrieden ind gemache®; ,,vur eyn gemeyn beste*). Die Aufzeichnung gibt wieder,
worauf man giitlich und freundlich iibereinkam, auf dass es ewig, stet und unver-
briichlich in der Stadt Koln und ihrem Gebiet feststehe (,,gutlich ind fruntlich over-
komen ind eyns worden dieser punten hernae beschrieven, die wir ouch zo ewigen
dagen vaste, stiede ind unverbruchlich bynnen unser stat ind gebiede gehalden haven
willen®). Hierin beweisen Biirgermeister und Rat der Stadt K&ln (,,Wir burgermeis-
tere ind raet der stat Coelne doin kunt zo ewiger gedechtenisse™) ihren Gestaltungs-
anspruch.?® Er deckt sich mit der Selbstauffassung eines Justinian, eines Friedrich
Barbarossa und einer Augsburger Biirgerschatt.

3.1.2. Niirnberg 1479

Die ,,Newe Reformacion der Stat Nuremberg® vom Jahre 1479, im Jahre 1484
erstmals gedruckt,*® verdankt ihren scheinbar iiberfliissig zweifach auf Erneuerung
hinweisenden Namen wohl nicht dem Streben, mit Doppelung die Aussagekraft zu
erhohen, sondern mutmaBlich dem Umstand, dass bereits im Jahre 1473 eine Teiler-
neuerung des Niirnberger Stadtrechts, nimlich das Prozesswesen betreffend, stattge-
funden hatte.*! Die Reformation des Jahres 1479 war demnach als die zweite eine
,,neue Reformation®. Wie die Vorrede zu den Kélner Statuten von 143742 berichtet
auch die Vorrede der Niirnberger Reformation von 1479 von fortwihrenden schid-
lichen Streitigkeiten (,,gerichtshendel so bey inen mit teglicher merung erwachsen.
vnd was Irrung. cosste. scheden. verlicheit vnd versawmnus daraus entsteen), wel-
che immer mehr anschwdllen, wenn man ihnen nicht mit wohlbegriindeter Gesetz-
gebung entgegentrite (,,wo sollchem mit fiirsichtiger, gegriindter und rechtmessiger
verfassung vnd beuestigung gepiirlicher und notturftiger gesetze nit begegent wiird™).

Der Stadtrat verfolgt mit der ausdriicklich in Gottes Namen (,,in dem namen des
Allmechtigen®) erlassenen Reformation das Ideal der austeilenden Gerechtigkeit (,,in
zimlicher und geleicher auBtailung der gerechtikait®). In dieser wortlichen Verdeut-
schung des Prinzips der iustitia distributiva liegt eine Gelehrsamkeit ausdriickende
Anspielung auf jahrtausendealte Rechtsphilosophie.** Mit dieser Motivation schafft

3% Heppekausen, Die K6Iner Statuten (wie Anm. 36), S. 11, 15-19.

40 Ausgabe der Niirnberger Reformation von 1479: Newe Reformacion der Stat Nurenberg, Niirn-
berg 1484; auch als fotomechanischer Nachdruck Gerhard Kébler (Hg.), Reformation der Stadt Niirn-
berg, GieBen-Lahn 1984. Auszugsweise Edition in: Wolfgang Kunkel (Bearb.), Quellen zur Neueren
Privatrechtsgeschichte Deutschlands, 1. Bd., 1. Halbbd. Altere Stadtrechtsreformationen, Weimar 1936,
S. 1-94 (einfithrende Beschreibung S. XVI-XIX).

41 Siehe die Einleitung zur Edition Ké&bler, Reformation der Stadt Nirnberg (wie Anm. 40), S.
XXII.

42 Siehe zuvor Unterkapitel 3.1.1. Kéln 1437.

43 Vgl. nur Aristoteles, Nikomachische Ethik, nach der Ubersetzung von Eugen Rolfes bearbeitet
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der Rat Frieden, Eintracht und Regeltreue der ganzen Gemeinde (,,fride eynigkeit
vnnd czymliche gehoersame der ganntzen Gemainde®). Dies ist nicht nur ein dufler-
licher Gehorsam gegeniiber dem stédtischen Gesetz, sondern der Rat erwartet, dass
seine gebiihrenden und billigen Satzungen Akzeptanz finden und eine gedeihliche
Haltung aller Menschen in der Stadt erzeuge (,,auch darzu die gemiit allermenigklich
mit gepiirlichen vnd pillichen gesetzen vnd ordnungen sovil mer vnd stattlicher In
auBiibung irer verpflicht vnd gehorsam mit liebe vnd giinstigem willen verfasset vad
bestetiget werden.”). Daraus soll der Stadt und allen ihren Zugehorigen gemeiner
Nutzen erwachsen (,,zu hailsamer vnd seliger merung gemaines nutzes diser erbern
stat. vnd auch der gantzen gemainde).

Die Reformation schopft ausdriicklich aus dem gemeinen Recht und aus ihrer von
kaiserlicher und koniglicher Hoheit abgeleiteten Freiheit, die ihr eine eigene Obrig-
keit verleiht (,,Incrafft gemaines Rechten. Auch aull gewalt kaiserlicher vnd kiinig-
licher freyhait. Vnd deshalb Irer oberkait vnd regiments. So man zu latein Jusmagis-
tratus nennet.”). Der Rat stiitzt seine Satzung nach eigenem Bekunden auf den Rat
der (sich mit der Vorbereitung dieses Textes ein Denkmal setzenden) Rechtsgelehrten
und verfasst so ein gemeines Stadtrecht (,,nach rat vil hohgelerter doctores; mit Rate
der hochgelerten gemainer geschribner Recht. erkannt. gesetzt und geordent. die her-
nach geschriben gesetze und ordnung zu gemainen Statrechten®).

Dabei behilt der Rat sich vor, bei Bedarf aus besonderen Vorfillen (,,nach eray-
schung besunder ville vund vnderschaid der hendel) nach Billigkeit und Recht die
Anwendung seiner Statuten zu erkliren, die Statuten zu dndern oder auch um ganz
neue Satzungen zu erweitern, so wie es der Gemeinnutz erfordert (,,sovil erclerung
vnd letitrung zuthun [...] vad defigleichen die oder der ainstails aul} vrsachen sy darzu
bewegende zeendern vnd zebessern. Auch newe vnd mer andre gesetze [...] Zethun
vnd flirzenemen®). AuBlerdem erklirt der Rat es als seine Aufgabe oder die Aufgabe
einer von ihm oder vom Stadtgericht bestellten Person (hiermit machen die gelehrten
Stadtjuristen sich kiinftig unentbehrlich), authentische Interpretationen fiir das regel-
méifige Verstdndnis (das ist das dem allgemeinen Gebrauch der deutschen Sprache in
Niirnberg zu entnehmende Verstéindnis — ,,in gemainer verstentniis des gewonlichen
vnd letifftigen teiitschen geziings diser stat*) der Satzungen zu geben (,,Vnd ob auch
in gewonlicher verstetniis derselben einich irrung entstiinde. so soll yezuzeitten ain
Rat oder die personen von ainem erbern Rate oder gerichte darzu geordent. darumb
erclerung vnd entschid zegeben macht vnd gewallt haben.*).

3.1.3. Worms 1498

Nicht anders als die Kélner Statuten und die Niirnberger Reformation verweist
auch die Vorrede zur Wormser Reformation vom Jahre 14984 zunichst auf einen
Missstand. Doch geschieht das nur in sehr allgemeinen Worten tiber die Gebrechlich-

von Jiirgen Bien, Hamburg 1995, Buch 5, Kapitel 5 (113 la); Thomas von Aquin, Summa Theologica, hg.
von der Albertus-Magnus-Akademie Walberberg bei Koln, 18. Bd., Heidelberg u.a. 1953, 1I-1] Frage 61.

44 Der Statt Wormbs Reformation, ohne Ort [Speyer] 1499; auszugsweise ediert in: Kunkel, Quel-
len zur Neueren Privatrechtsgeschichte (wie Anm. 40), S. 95-220 (zur Einfiihrung S. XIX-XXII).
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keit des menschlichen Wesens, iiber ungleiche Geschicklichkeit und Verschiedenheit
der Auffassungen, je nach dem Verhiltnis von natiirlicher Begierde, welche rasch
zum Bosen neigt, einerseits und Vernunft und Ursachen andererseits. Bald werde
der gemeine Nutzen befordert, bald geschmilert. Etwas spiter ist etwas konkreter
davon die Rede, dass Dinge wegen Meinungsverschiedenheit irregegangen oder in
Missbrauch gefallen seien.

Gerechtigkeit aber ist Regentin aller Dinge. Sie gibt jedem das seine (,,einem
yeden gibt das syn). Der offenbar gelehrte Verfasser spielt auf die Elementardefini-
tion Ulpians an, welche in Justinians Digesten tiberliefert ist: ,,Iustitia est constans
et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. luris praecepta sunt haec: honeste
vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere.“4> Gerechtigkeit spendet, so fihrt
die Wormser Vorrede fort, Frieden und Einigkeit, ohne die der gemeine Nutzen nicht
Zu bestehen vermag.

Deshalb war es notwendig, niitzlich, gut und zudem eine Gedichtnishilfe, die
Gesetze und Ordnungen, diejenigen der Vorfahren inbegriffen, schriftlich abzufas-
sen. In dieser Gestalt bleiben die alten Gesetze in ewigem Gedéchtnis, so wie auch
die kaiserlichen und koniglichen Gesetze schriftlich tiberliefert wurden. So wird die
Vernunft gestirkt, Recht, Friede und Einigkeit, Treue, Gehorsam und Liebe unter
den Biirgern gepflanzt, hingegen Arg und Ubel verhiitet, Unwissenheit und Verges-
sen behoben. Die gute Ordnung wird wiederhergestellt. Die friedsamen und guten
Menschen werden beschirmt, die bosen gestraft. Bilirgermeister und Rat erlieflen
Gott zum Lobe die Reformation nach eingehender Beratung mit Hinzuziehen der
Rechtsgelehrten zu Férderung und Mehrung des gemeinen Nutzens von Stadt und
Gemeinde. Grundlage waren das gemeine Recht, die der Stadt verlichenen kaiser-
lichen und koéniglichen Freiheiten und die Eigenhoheit der Stadt (,,oberkeit vnnserf3
Regiments, genant lusmagistratus®). Die Aufzeichnung reformiert alle Bestandteile
des Stadtrechts (,,unser stat recht. gesetz. ordenung. Statuta. Polucy. altherkommen
vnd gut gewonheiten). Spétere Klarstellung, Ergéinzung, wie sie der Lauf der Dinge
erforderlich machen kann, bleibt vorbehalten. Die Vorrede liest sich im Ganzen wie
eine tiberarbeitete Wiederverwendung der Niirnberger Vorrede.

3.1.4. Frankfurt am Main 1509 und 1578

Ganz im selben Duktus wie die vorbezeichneten Stadtrechtsreformationen weist
auch der Rat der Stadt Frankfurt am Main in seiner Vorrede zur Reformation des
Stadtrechts vom Jahre 15094¢ zunichst auf einen Ubelstand hin. In Frankfurt herrsch-

4 Digesten }.1.10.pr und 1. Gerechtigkeit ist der bestindige und andauernde Wille, jedem sein

Recht zuzuerkennen. Die Grundregeln des Rechts sind diese: Das Leben wohlanstandig fiihren, den an-
deren nicht schadigen, jedem das Seine gewihren. Siehe auch die Institutionen Justinians 1.1.pr: , Iustitia
est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuens.” Die drei Grundvorschriften folgen inI.1.1.3.

4  Reformacion der Stat Franckenfort am Meine des heilgen Romischen Richs Camer a® 1509,
Meintz 1509; auch als fotomechanischer Nachdruck Gerhard Kébler (Hg.), Reformacion der Stat Fran-
ckenfort am Meine des heiligen Romischen Richs Cammer anno 1509, Gieflen-Lahn 1984. Auszugsweise
ediert in: Kunkel, Quellen zur Neueren Privatrechtsgeschichte (wie Anm. 40), S. 221-240 (zur Einfiih-
rung S. XXIV f).
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ten vielerlei Rechtsgewohnheiten, welche vom gemeinen Recht abwichen. Zum Teil
war bereits die Abweichung an sich, obgleich lange Zeit in Ubung, ungeziemend.
Und im Ubrigen gab es viel Ursache fiir Irrtum und Hader zwischen den Biirgern und
auch im Verkehr mit Fremden, weil die Gewohnheiten nicht aufgeschrieben vorlagen
und nur als eben durch die stindige Ubung nachzuweisen waren. Kiinftig soll nur
noch der neuen Aufzeichnung gemilB gehandelt werden (,,alles sol bescheen lut und
inhalit diser unser reformacion, ordenung, statut und gesetze, wie hernach geschrie-
ben stet.”). Doch behilt der Rat sich vor, spitere Meinungsverschiedenheiten um
die Auslegung der Reformation zu kldren und die Satzung nachzubessern, zu dndern
oder aufzuheben, so wie es spitere Notwendigkeit ergeben mag.

Im Jahre 1578 machte der Frankfurter Stadtrat von dem Vorbehalt mit Erlass einer
neuen Reformation Gebrauch.’ Die Vorrede zur Reformation von 1578 erinnert an
das Bemiihen der Reformation von 1509, die vielfiltigen eingeschlichenen Missbriu-
che auszurotten. Doch sei dieses Vorhaben nicht zur Génze gelungen. Die Reforma-
tion von 1509 sei nicht geniigend ordentlich verfasst, an einigen Stellen dunkel und
streitanfillig, zu knapp oder liickenhaft. Erlduterung, Verbesserung und Ergénzung
erscheinen den Stadtviitern des Jahres 1578 nétig. Den Bedarf nach einer Neufassung
beschreibt die Vorrede von 1578 auch als deswegen besonders hoch, weil neben der
Reformation von 1509 immer noch ein seit alters gefiihrtes Statutenbuch galt, das
niemals in Druck gegangen war, Das Statutenbuch wurde lediglich handschriftlich in
der Ratskanzlei aufbewahrt und war deshalb iiber den Kreis der Ratspersonen hinaus
kaum bekannt und der Biirgerschaft nicht bewusst.

Alle Mingel sollen mit der neuen Reformation behoben sein. Aus dem alten Sta-
tutenbuch und der ersten Reformation soll nun ein einziges Werk, ,.ein Corpus® ent-
stehen. Der kundige Leser erkennt in der Verwendung des Begriffs ,,Corpus® einen
von einem gelehrten Verfasser angebrachten Hinweis auf die kaisergleiche Stellung
des Rates als Rechtsschdpfer, denn die Vokabel Corpus verband der Zeitgenosse so-
gleich mit dem Gesetzeswerk Justinians, dem ,,corpus iuris civilis“. Die neue Refor-
mation fuflt, so erklirt die Vorrede, auf eingehender Beratung unter Hinzuziehen von
Rechtsgelehrten. Sie bewahrt die alten Statuten, kaiserliches Recht, biirgerliche Frei-
heiten und wohlhergebrachte Gebrduche, nunmehr insgesamt zum Druck gebracht,
sodass niemand sich mehr auf Unkenntnis berufen kénne. Auch jetzt jedoch behélt
der Rat sich Auslegung und Verbesserung je nach Bedarf vor.

3.1.5. Freiburg im Breisgau 1520

Nach den Reformationen freier Stidte ist auch noch eine Reformation aus
einer Territorialstadt anzufithren. Das Beispiel der unter Herrschaft der Zahringer
stehenden Stadt Freiburg im Breisgau zeigt, dass sich auch eine Stadt unter
Landesherrschaft weitgehender Autonomie erfreuen konnte. Die von dem gelehrten
Freiburger Stadtschreiber und Dozent an der Freiburger Universitit Ulrich Zasius
(1461-1535) entworfene und vom Stadtrat beschlossene Freiburger Reformation von

47 Der Statt Franckenfurt erneuwerte Reformation, Franckfvrt 1578.
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1520*8 weist dieselben Selbstdeutungsmuster auf wie die geschilderten Satzungen
der freien Stadte.

Die Vorrede verweist darauf, dass seit alters die Gelehrten, wenn sie iiber den
Gemeinnutz schrieben, gute Ordnungen als Gewiahr fiir den Bestand der Stadte und
des Landes betrachteten, indem einem jeden nach Person, Zeit, Stand und Handeln
seine Befugnis ausgeteilt sei. Die Freiburger Vorrede verwendet wie die Niirnberger
Vorrede*® den Gedanken der austeilenden Gerechtigkeit. Die gute Ordnung aber wer-
de, so fihrt die Vorrede fort, am besten durch gute und angemessene Satzungen und
Stadtrechte erzeugt. Mit ihnen erwachse den Einwohnem Friede.

Jedoch sind die menschlichen Verhiltnisse, wie die Vorrede zur Freiburger Refor-
mation mit Verweis auf die Worte Kaiser Justinians’® fortfihrt, dauerndem Wandel
unterworfen. Daraus ergeben sich andere Ubungen und Gebriuche, zu denen die al-
ten Satzungen nicht mehr passen, wenn sie nicht, der Notwendigkeit folgend, erneu-
ert werden. Dies sei beim Stadtrecht nicht anders als beim kaiserlichen geschriebenen
Recht (also bei der je zeitgendssischen Handhabung des gemeinen Rechts und bei
den Gesetzen des Heiligen Rémischen Reiches deutscher Nation). So ergab sich in
den Augen des Freiburger Stadtrates der Missstand, dass das bisherige Freiburger
Stadtrecht, im zwdélften Jahrhundert zuerkannt vom badischen Herzog Berthold LI1.
von Zihringen, zu Beginn des sechzehnten Jahrhunderts als unvollstindig und man-
gelhaft empfunden wurde.

Zu Gottes Lob, besagt die Vorrede weiter, wie zur Férderung und Mehrung des
gemeinen Nutzens und im Pflichtgefiihl gegeniliber dem gegenwirtigen Gsterreichi-
schen Stadtherrn sowie gegeniiber sich selbst und allen Biirgern, Einwohnern und
Hintersassen erldsst der Rat (mit Zustimmung von Senat und Ziinften) das neue
Stadtrecht. Er bedient sich dabei des Rates der im geschriebenen Recht (das heif3t
im romischen Recht) Gelehrten. Das erneuerte Stadtrecht ist schriftlich gefasst, um
es vor dem Vergessen zu bewahren. Altes Recht, was mit dem neuen unvereinbar ist,
ist aufgehoben. Alle Freiheiten, Herkommen, Gebriuche, Gewohnheiten und Stadt-
rechte, gleichviel ob von Papst, romischem Kaiser und Konig, Landesherr oder wo-
anders herriihrend, hingegen, welche dem neuen Recht nicht widersprechen, bleiben
bestehen. Kiinftige Auslegung, Verbesserung, Erweiterung oder Kiirzung des neuen
Stadtrechts bleibt dem Rat vorbehalten.

Der Gestaltungsanspruch des Freiburger Stadtrates konnte héher nicht sein. Er
nimmt sich die Freiheit, nach seiner Willkiir das von der iibergeordneten Hoheit zu-
gewiesene Recht zu verwerfen oder zu bewahren. Die alte Zuweisung wird als Zu-

48 Niiwe Stattrechten und Statuten der loblichen Statt Fryburg im Pryfigow gelegen, ohne Ort
[Basel] 1520; auszugsweise ediert in: Kunkel, Quellen zur Neueren Privatrechtsgeschichte (wie Anm.
40), S. 241-323 (zur Einfithrung S. XXII-XXIV).

49 Siehe oben Unterkapitel 3.1.2. Niirnberg 1479.

30 Anspielung auf eine der vier Vorreden Justinians zu den Digesten, ndmlich die Konstitution
»Dédoken®, § 18, wo Justinian die kaiserliche Befugnis ausdriickt, neu auftretende Fragen gesetzlich zu
18sen. Siehe auch Konstitution ,,Dédoken®, § 10, und eine weitere Vorrede, nimlich Konstitution ,,.Deo
auctore®, § 7; dort sind inhaltsandernde Eingriffe beim Zusammenstellen der Ausziige aus den alten
Juristenschriften erwihnt.
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weisung zu freier Eigendisposition dargestellt. Der Stadtrat ldsst in der Vorrede das
neue Gesetzbuch mit dem Neujahrstag (zur Beschneidung Jesu) 1520 in Kraft tre-
ten. Zu dem Zeitpunkt liegt die Bestitigung des Erzherzogs von Osterreich (Karl V.)
als des Stadthermn noch nicht vor. Sie folgt erst im Sommer des Jahres 1520. Die
Bestitigung ist offenbar nur noch deklaratorisch. Sie steigert die Geltungskraft der
Reformation, bestitigt die Autonomie der Stadt trotz fortbestehender habsburgischer
Landeshoheit, begriindet sie aber nicht mehr.

3.2. Vorreden von Reichsgesetzen und Territorialordnungen zum Vergleich

Die dem Verweis auf das Gemeinwohl und das rémisch-gemeine Recht abzulesende
Selbstbehauptung der Stddte in den Erneuerungen ihrer Stadtrechtssatzungen wird
umso deutlicher, wenn man zum Vergleich Vorreden von Reichsgesetzen und
Landesordnungen aus endendem Mittelalter und beginnender Neuzeit heranzicht.
Auch der Landesherr und der die Reichsgesetze verkiindende Kaiser suchen die
Legitimation ihrer Herrschaft im Allgemeinen und der jeweiligen Normsetzung
im Besonderen durch Gottesinvokation, Beklagen von Missstdnden, Beschwérung
von Friede und Gemeinnutz sowie Zitation von gemeinem Recht als Grundlagen
einer Neuordnung zu heben — ganz so, wie Friedrich I. Barbarossa im Jahre 1156
sein kaiserliches Selbstbewusstsein in der Urkunde iiber das Augsburger Stadtrecht
demonstrieren lieB.5!

3.2.1. Reichsgesetze

Prominente Beispiele des Reichsrechts sind die Reichskammergerichtsordnung
von 149552, die Reichsnotariatsordnung von 151233, die Reichspolizeiordnungen der
Jahre 15304, 154855 und 1577°% sowie das Reichsstrafgesetzbuch von 153257,

Die Reichskammergerichtsordnung vom Jahre 1495 schuf ein neues zentrales
Reichsgericht neben dem Reichshofrat. Der Spruchkorper bestand aus dem
Vorsitzenden Richter und sechzehn Beisitzern. Die Beisitzer waren zur einen Halfte

31 Siehe oben Unterkapitel 2.2. Selbstberithmende Stadtrechtsanerkennung Friedrichs L. nach dem
Vorbild Justinians.

32 Ausgabe in: Heinz Angermeyer (Bearb.), Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian 1., 5. Bd.,
Reichstag von Worms 1495, Bd. I, Teil 1: Akten, Urkunden und Korrespondenzen, Géttingen 1981, S.
383-428.

3 Ausgabe: Herbert Grziwotz (Hg.), Kaiserliche Notariatsordnung von 1512. Spiegel der Entwick-
lung des Europiischen Notariats, Miinchen 1995. Auch in: Gustaf Klemens Schmelzeisen (Bearb.), Quel-
len zur Neueren Privatrechtsgeschichte Deutschlands, 2. Bd., Polizei- und Landesordnungen, 1. Halbbd.,
Reich und Territorien, K6ln/Graz 1968, S, 95-116.

3 Ausgabe in: Matthias Weber (Hg.), Die Reichspolizeiordnungen von 1530, 1548 und 1577, Miin-
chen 1995, S. 129-166.

55 Ausgabe in: ebd., S. 167-214.

36 Ausgabe in: ebd., S. 214-271.

57 Ausgabe: Gustav Radbruch / Arthur Kaufmann (Hg.), Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser
Karls V. von 1532, Stuttgart ©1975.
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aus dem Adel und zur anderen Hilfte aus gelehrten Richtern zu nehmen.>® Seine
Entscheidungen sollte es, wie aus der Vorschrift iiber den Amtseid der Richter
hervorgeht, nach den 6rtlichen Gesetzen und Gewohnheiten, im Ubrigen aber nach
dem gemeinen Recht fillen.’® In der Vorrede ldsst Kaiser Maximilian sich zunéchst
als Romischer Konig von Gottes Gnaden bezeichnen. Es folgt ein Verweis auf
den zusammen mit der Gerichtsordnung auf dem Wormser Reichstag von 1495
verabschiedeten gemeinen Landfrieden. Zur Sicherung dieses Landfriedens und
iiberhaupt zum gemeinen Nutzen aller miisse, so heifit es weiter, redliches, ehrbares und
férderliches Recht herrschen. Dem dient die Errichtung des Reichskammergerichts
mitsamt den flir seine Tétigkeit aufgestellten Regeln.

Auch die auf dem Kolner Reichstag von 1512 entstandene Reichsnotariatsord-
nung erinnert als erstes an die Gottbegnadetheit des Kaisers Maximilian. Ehre, Ruhm
und Zier des Romischen Reiches, zugleich gemeiner Nutzen und Nutzen fiir alle
Untertanen, Gliickseligkeit sowie Wohlfahrt des vom Kaiser reprasentierten Gemein-
wesens und der Untertanen veranlassen Bekdmpfung von Méngeln, Irrungen und
Zwietracht zur Wahrung von Friede und Recht. Das Amt der 6ffentlichen Notare ist
in besonderer Weise dem gemeinen Nutzen unterworfen, weil die notariellen Urkun-
den das Vergessen verhindern, das Aufgeschriebene zu ewigem Gedéchtnis bewahren
sollen. Die mit Hilfe von Rechtsgelehrten aufgestellte Reichsnotariatsordnung soll
die zahlreichen Missstinde des Beurkundungswesens beheben, welche dem Herr-
scher von mancher Seite zugetragen wurden.®® Der in der Vorrede angesprochene
besondere Wert des ewigen Geddchtnisses durch Verschriftlichung ist ebenderjenige,
mit dem so hdufig die Stidte das Bediirfnis schriftlicher Niederlegung des Stadtrechts
begriindeten. Diese Parallele ist einleuchtend, schaffen doch die Parteien des Rechts-
verkehrs mit den beim Notar aufgesetzten Urkunden privatautonom konkrete Regeln
fur ihr Verhdltnis untereinander, so wie die ortlichen Statuten einen abstrakten gesetz-
lichen Rahmen bilden. Beides, das abstrakte Gesetz und die konkrete Disposition der
Partei, benotigt gleichermalien dauerhafte verldssliche Ablesbarkeit.

Die Reichspolizeiordnungen der Jahre 1530, 1548 und 1577 behandeln iiberwie-
gend dieselben Gegenstinde. Polizei meint in der frithen Neuzeit nicht wie heute
die Behorde fiir die rasche Gefahrenabwehr, sondern das ordnende Gemeinwesen
schlechthin. Die Reichspolizeiordnungen regeln so unterschiedliche Dinge wie Got-
tesldsterung, Zutrinken, Kleiderwahl, Aufwand bei familidren Feiern, Darlehensge-
schifte, Messen der Ware, Umgang mit reisenden Handwerkslehrlingen und Gesel-
len, spekulativer Warenaufkauf (Fiirkauf). Der gottbegnadete Kaiser wies jeweils
einleitend auf das Ziel der Beratungen auf dem Reichstag hin, Gott zu ehren und
der deutschen Nation Wohlfahrt, Friede und Einigkeit sowie dem Reich Nutzen zu
verschaffen. Die bemerkten Ubelstinde sollen mit der Reformation behoben werden.

58
59

Art. 1 Reichskammergerichtsordnung,.
Art. 3 Reichskammergerichtsordnung.

60 Uber die Reichsnotariatsordnung und ihr Fortwirken siehe Mathias Schmoeckel / Werner Schu-
bert (Hg.), Handbuch zur Geschichte des deutschen Notariates seit der Reichsnotariatsordnung von 1512,
Baden-Baden 2012; Christoph Becker, Beurkundung im 6ffentlichen Amt als Kulturgut — Herausbildung
des modernen Notariates in Bayern, in: Bayerischer Notarverein (Hg.), Festschrift. 150 Jahre Bayerisches
Notariat, Miinchen 2013, S. 1-45.
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Die auf Reichstagen zu Regensburg 1530 und Augsburg 1532 beratene Peinliche
Gerichtsordnung Karls V. von 1532, die sogenannte ,,Counstitutio Criminalis Caroli-
na“ oder auch kurz ,,Carolina®, bemiiht sich um Schaffung eines Mindeststandards
guter Strafrechtspflege. In ihrer Vorrede beruft Karl V. sich auf die Gottbegnadetheit
seiner Herrschaft. Er beklagt vielerorts anzutreffende Misssténde in Strafprozessen.
Gerichte sind traditionell oft nicht mit gelehrten Personen besetzt. Aus Unvernunft
werden Unschuldige gepeinigt und getdtet, Schuldige aber laufengelassen. Das be-
schidigt den gemeinen Nutzen. Die Vorrede schlieBt nicht als Losung an, dass die
Strafgerichte mit gelehrten Richtern zu besetzen sind. Aber das neue Reichsstraf-
gesetzbuch zeigt, so fihrt die Vorrede fort, wie man dem guten Herkommen, dem
gemeinen Recht und der Billigkeit gemdB kiinftig Strafprozesse durchfithren und
Urteile sprechen soll. Soweit aber in den Territorien und Stddten wohlhergebrachte
rechtmiiBige und billige Gebriuche gepflegt werden, bleiben diese giiltig; mit dieser
generellen Aussage bekriftigt das Reichsstrafgesetzbuch mittelbar die territorialen
und lokalen Gewohnheitsrechte und Gesetze.

3.2.2. Territorialgesetze

Fiir die Vielzahl frithneuzeitlicher Territorialgesetze (Landrechte, Landesordnun-
gen, Polizeiordnungen und so weiter), welche zur Machtvergewisserung eine kaiser-
liche, letztlich justinianische Diktion pflegen, sind exemplarisch Kodifikationen aus
Bayern, Brandenburg, Jiilich-Berg, Kurkdln, Solms und Wiirttemberg anzufiihren.
Die Vorreden zur Bayerischen Landesordnung von 1516,°! zur Brandenburgischen
Konstitution von 1527,62 zur Reformation des Erzstiftes Kéln von 1538,9 zur Poli-
zeiordnung von Brandenburg-Ansbach von 1549, zur Bayerischen Polizeiordnung
von 1553,% zur Jiilich-Bergischen Reformation von 1554, zum Wiirttembergischen

61 Das buech der gemeinen Jandpot landsordnung Satzung vnd Gebreuch des fiirstennthumbs in
Obern vnd Nidern Bairn Im fiinfzehnhundert vind Sechtzehndem Jar aufgericht. Ausgabe mitsamt den
Verinderungen bei einer Neufassung im Jahre 1520: Monika Ruth Franz (Hg.), Die Landesordnung von
1516/1520. Landesherrliche Gesetzgebung im Herzogtum Bayern in der ersten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts, Miinchen 2003.

62 Constitution wilkoer vnd Ordenung der Erbfelle vnd anderer sachen. Wie damit durch die gantze
Marck zu Brandemburg/ vnd darzu gehdrenden Landen/ hinfur soll gehalten werden. Ausgabe in: Wolf-
gang Kunkel (Bearb.), Quellen zur Neueren Privatrechtsgeschichte Deutschlands, 1. Bd., 2. Halbbd.,,
Landrechte des 16. Jahrhunderts, Weimar 1938, S. 69-77 (einfithrend S. XX f.).

63 Des Erzstifftes Koln Reformation Dere weltlicher Gerichts-Rechts und Pollizei. Ausgabe in: Ro-
meo Maurenbrecher (Hg.), Die RheinpreuBischen Landrechte, 1. Bd., Bonn 1830, S. 347-382 (einfiih-
rend S. 313-319).

64 Pollicey ordnung ettlicher punct vnd artickel, jnn welchen die romische kayserliche mayestat,
vnser allergnedigster herr, einer jeden obrigkait selbsten fiirsehung zuthun beuchlen. Ausgabe in: Wolf-
gang Wiist (Hg.), Die ,.,gute* Policey im Frankischen Reichskreis, Berlin 2003 S. 523-549.

6 Bairische LandtBordnung. Ausgabe in: Schmelzeisen, Quellen zur Neueren Privatrechts-
geschichte (wie Anm. 53), S. 161-324.

6 Ordnung und Reformation des gerichtlichen ProzeB, sampt Erklarung etlicher Felle, so sich ge-
meinlich zutragen, wie es damit hinfiirter in unseren Fiirstenthumben und Landen, Gulich und Beg ge-
halten, auch darin geurtheilt und erkannt werden soll. Ausgabe in: Maurenbrecher, Die Rheinpreuflischen
Landrechte {(wie Anm. 63), S. 143-306 (einfiihrend S. 101-138); auf einem iiberarbeiteten Stand vom
Jahre 1558 in: Schmelzeisen, Quellen zur Neueren Privatrechtsgeschichte (wie Anm. 53), S. 325-372.
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Landrecht von 1555,57 zur Polizeiordnung des Hochstifts Augsburg von 1571 und
zum Solmser Landrecht von 15716 weisen eine hohe Gleichformigkeit auf.70

Die Vorreden’! verweisen auf das Gottesgnadentum des Landesherrn,”? schildern
die Anstrengungen um gemeinen Nutzen und Wohlfahrt,”3 den Befund von Miss-
stinden in Kenntnis und Anwendung des Rechts,” mitunter ausdriicklich Einholen
gelehrten Rates,”S Behebung der Missstinde mit einem neuen Gesetz, welches (die
Wortwahl der Vorreden variiert) billiges, gleiches, gemeines oder mit dem gemeinen
Recht in Einklang stehendes Recht anordnet’® — bei gelegentlichem Vorbehalt spiite-
rer Anderung.”’

4. Autonom entwickeltes Stadtrecht und gemeines Recht

Endlich ist noch aufzuzeigen, dass die Berufungen der Stadtrechtsatzungen auf
die mit dem rémisch-gemeinen Recht verkniipften Vorstellungen von Wesen und
Aufgabe der mit eben der Zitation beanspruchten Hoheit zwar auch,”® aber nicht aus-
schlieBlich politische Behauptung waren. Vielmehr findet sich auch dem Inhalte nach

67 New landtrecht des Fiirstenthumbs Wiirtemberg/ in vier Theil verfat. Ausgabe in: Kunkel, Quel-
len zur Neueren Privatrechtsgeschichte (wie Anm, 62), S. 79-172 (einfiihrend S. XXII-XXVII).

% Policey Ordnung eines hochwiirdigen thiimbcapitels der hohen vnser lieben frauwen stifft zu
Augspurg. Ausgabe in: Wolfgang Wiist (Hg.), Die ,,gute Policey im Schwibischen Reichskreis, unter
besonderer Beriicksichtigung Bayerisch-Schwabens, Berlin 2001, S. 285-295.

% Deren Graueschafften Solms vnnd Herrschafft Mintzenberg GerichtsOrdenung vnd Land-Recht.
Ausgabe in: Kunkel, Quellen zur Neueren Privatrechtsgeschichte (wie Anm. 62), S. 173-254 (einfithrend
S. XXVII-XXXV).

70 Beeinflussungen der frithneuzeitlichen Territorialgesetze durch jeweils dltere Landes- oder Stadt-
rechte mit und ohne Identitéit der Verfasser zeigt im einzelnen Kunkel, Quellen zur Neueren Privatrechts-
geschichte (wie Anm. 62), S. XI-XLIV.

71 Die Kurkslnische Reformation hat keine Vorrede fiir das Ganze, sondern nur Vorreden zu einigen
ihrer Teile.

72 Gottesgnadentum: Bayern 1516; Brandenburg 1517; Kurkdln 1538; Bayern 1553; Jiilich-Berg
1554; Wiirttemberg 1555; Hochstift Augsburg 1571.

3 Gemeinnutz und Wohlfahrt: Bayern 1516; Brandenburg 1517; Brandenburg-Ansbach 1549; Bay-
ern 1553; Julich-Berg 1554; Wiirttemberg 1555; Hochstift Augsburg 1571.

74 Missstinde: Bayern 1516; Brandenburg 1517; Kurkéln 1538 (siehe auch die kurkélnische
Polizeiordnung fiir die Stadt Neuss von 1590, welche einleitend feststellt, dass eine im vorangehenden
Jahr erlassene Polizeiordnung fiir die Stadt Neuss ,,dem grundlichen unwesen nit allerdinges geholfen”
habe; Ausgabe in: Friedrich Lau (Hg.), Quellen zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte der rheinischen
Stidte, Bonn 1911, ND Diisseldorf 1984, S. 20-34); Brandenburg-Ansbach 1549; Bayern 1553; Jilich-
Berg 1554; Wiirttemberg 1555; Hochstift Augsburg 1571; Solms 1571.

75 Gelehrter Rat: Brandenburg 1517. '

76 Losung mittels neuen, fiir gleiche Gerechtigkeit sorgenden Gesetzes: Bayern 1516; Brandenburg
1517; Kurkdln 1538 (darin das Reichsstrafgesetzbuch von 1532 insgesamt iibernehmend und die
Ordnung der ,,Pollizei” weitgehend an der Reichspolizeiordnung von 1530 ausrichtend); Brandenburg-
Ansbach 1549 (mit ausdriicklicher weitgehender Ubernahme der Reichspolizeiordnung von 1548 [siehe
zuvor Unterkapitel 3.2.1. Reichsgesetze]; Bayern 1553; Jillich-Berg 1554; Wiirttemberg 1555; Hochstift
Augsburg 1571; Solms 1571.

77 Spitere Anderungen: Solms 1571,

78 Siehe bereits oben Kapitel 3. Friede, gemeines Bestes, gemeiner Nutzen als Motiv fiir die Erneue-
rung von Stadtrechten, vor 3.1.
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gemeines Recht in den Stadtrechtsbiichern des Mittelalters und der frithen Neuzeit.”

Markantes Beispiel hierfiir sind Regelungen iiber grobes Missverhiltnis von
Leistung und Gegenleistung (,,laesio enormis*) unter Vertragspartnern, insbesondere
beim Kaufgeschift. Obgleich das romische Recht grundsétzlich auch sehr ungiinstige
Geschiifte toleriert, weil Ubervorteilen natiirlicherweise zum Kauf gehért, 30 durfte
einem Erlass der Kaiser Diokletian und Maximian vom Jahre 285 zufolge ein Grund-
stiicksverkdufer den Verkauf anfechten, wenn er weniger als die Hilfte des wahren
Wertes erldste.’! Die kaiserliche Konstitution zéhlt zu den in der Rechtswissenschaft
des Mittelalters und der Neuzeit meisterdrterten Stoffen und wirkt bis in die Geset-
ze des gegenwirtigen 21. Jahrhunderts fort — sowohl zugunsten eines iibervorteil-
ten Grundstiicksverkdufers als auch in anderen Fillen, auf die man den im ,,Codex
Tustinianus® {iberlieferten Erlass von Diokletian und Maximian nach und nach aus-
dehnte.®?

Mittelalterliche und friihneuzeitliche Stadtrechte greifen diese auffillige Rege-
lung — im Detail mit leichten Unterschieden — ebenso auf wie Landrechte. Beispiel-
haft sind zu nennen: das Miinchener Stadtrecht von 1347,%3 die Wormser Reformati-
on von 1498,3* das Wiirttembergische Landrecht von 1555,%% das Solmser Landrecht

7 Uber die Anteile des gemeinen Rechts in den Stadt- und Landrechtsreformationen lies die Ein-
leitungen in den oben zitierten Editionen von Kunkel (Quellen, 1. Bd., 1. und 2. Halbbd., wie Anm. 40
und 62). Zur Beeinflussung der Reformiiberlegungen zum Augsburger Stadtrecht am Ende des 16. Jahr-
hunderts durch das gemeine Recht siehe Christoph Becker, Der Einflul der Rechtsschule von Bologna
auf das Wirtschaftsrecht in Augsburg, in: Wolfgang Wiist / Peter Fassl / Rainhard Riepertinger (Hg.),
Schwaben und Italien. Zwei europdische Kulturlandschaften zwischen Antike und Moderne (Zeitschrift
des Historischen Vereins fiir Schwaben 102), Augsburg 2010, S. 369-385 (383-385). Uber die inhaltliche
Einbettung bereits des Augsburger Stadtrechts von (276 in das gemeine Recht lies Christoph Becker,
Tierschaden — Uber den Zusammenhang augsburgischen und gemeinen Rechts am Beispiel menschlicher
Haftung fiir vom Tier oder am Tier verursachte Schiden, in: Dietmar Schiersner / Andreas Link / Bar-
bara Rajkay / Wolfgang Scheffknecht (Hg.), Augsburg, Schwaben und der Rest der Welt. Neue Beitrige
zur Landes- und Regionalgeschichte. Festschrift fiir Rolf KieBling zum 70. Geburtstag, Augsburg 2011,
S. 2-20.

80 Digesten 4.4.16.4.

81 Codex lustinianus 4.44.2.

82 Zur Geschichte der Vertragsanfechtung (Reszission) wegen laesio enormis lies: Herbert Kalb,
Laesio enormis im gelehrten Recht. Kanonistische Studien zur Lisionsanfechtung, Wien 1992; Christoph
Becker, Die Lehre von der laesio enormis in der Sicht der heutigen Wucherproblematik. Ausgewogenheit
als Vertragsinhalt und § 138 BGB, Koln w.a. 1993; Doris Regine Géttlicher, Auf der Suche nach dem
gerechten Preis. Vertragsgerechtigkeit und humanitas als Daueraufgabe des rémischen Rechts, Gottingen
2004; Vera Isabella Langer, Laesio enormis. Ein Korrektiv im Rémischen Recht, Marburg 2009; Igor
Hendrikus van Loo, Vernietiging van overeenkomsten op grond van laesio enormis, dwaling of misbruik
van omstandigheden, Diss. Heerlen 2013; Aleksander Grebieniow, Rechtsfolgen der Ubervorteilung.
Eine rechtsvergleichende Untersuchung der modernen Figuren der laesio enormis und ihrer historischen
Grundlagen, Ziirich/Basel/Genf 2015. Wegen etwaigen vertraglichen Verzichts des Benachteiligten auf
die Regelungen zur Korrektur eines starken Missverhéltnisses siche Hans Schlosser, Die Rechts und
Einredeverzichtsformeln (renuntiationes) der deutschen Urkunden des Mittelalters vom 13. bis zum aus-
gehenden 15, Jahrhundert, Aalen 1963, S. 57-59.

8 Artikel 229 und 330 Miinchener Stadtrecht 1347. Ausgabe: Franz Auer (Hg.), Das Stadtrecht von
Miinchen nach bisher ungedruckten Handschriften, Miinchen 1840, ND Aalen 1969.

84 3.1.7 Wormser Reformation 1498 (wie Anm. 44).

85 2.3.14 Wiirttembergisches Landrecht 1555 (wie Anm. 67). Hier liegt die Verlustgrenze nicht erst
bei der Hilfte, sondern schon bei einem Drittel.
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von 1571,86 die Frankfurter Reformation von 1578,%7 das Eiderstedter Landrecht von
1591,88 das Hamburger Stadtrecht von 1603.%9 das Husumer Stadtrecht von 1608,%0
das Bayerische Landrecht von 1616.°! Wenn ein Stadtrecht die Halbteil-Regelung
zur Preisgerechtigkeit nicht erwihnt, so darf man aus dem Schweigen nicht schlie-
Ben, sie wire an dem Ort nicht rezipiert worden. Im Zweifel muss man wegen der
Allgegenwart des gemeinen Rechts das Gegenteil annehmen. Besonderer Erwédhnung
bediirfen die Regeln des gemeinen Rechts nur, wenn die richtige Einpassung in das
Ortsrecht zweifelhaft sein mag oder wenn gewisse Modifikationen gelten sollen.

86 2.10.7 bis 2.10.9 Solmser Landrecht 1571 (wie Anm. 69).

87 2.1.1,2.2.8 und 2.2.9 Frankfurter Reformation 1578 (wie Anm. 47).

8 3.26.5 und 3.26.6 Eiderstedter Landrecht 1591. Ausgabe in: Esmarch (Hg.), Sammlung der
Statute, Verordnungen und Verfiigungen welche das biirgerliche Recht des Herzogthums Schleswig
betreffen, Schleswig 1846, S. 156-220.

89 2.8.19 Hamburger Stadtrecht 1605. Ausgabe: Der Stadt Hamburg Gerichts-Ordnung und Statuta,
Hamburg 1842.

% 3.35 Husumer Stadtrecht 1608. Ausgabe in: Esmarch, Sammlung der Statute (wie Anm. 88), S,
230-265.

9l 7.2 bis 7.5 Bayerisches Landrecht 1616. Ausgabe: Landrecht der Fiirstenthumben Obern vnd
Nidern Bayrn, Miinchen 1616.
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Subsidiaritit, politische Willensbildung und Reprisentation im
frithneuzeitlichen Alten Reich

Der frithere Prdsident des Bundesverfassungsgerichts Hans-Jiirgen Papier defi-
niert das schon in der Sozialenzyklika ,,Quadragesima anno“ von Papst Pius XI. 1931
als Modell einer Gesellschaft formulierte Subsidiarititsprinzip fiir unsere Zeit sehr
treffend folgendermaBen: ,,Heute steht das Subsidiarititsprinzip fiir eine Staats- und
Gesellschaftsordnung der Freiheit und Vielfalt, die sich von unten her aufbaut und
ein Tatigwerden der jeweils hoheren Ebene als ein grundsitzlich rechtfertigungs-
bediirftiges Eingreifen begreift.!

Wenn man diese Definition des Verfassungsrechtlers, vor allem den zweiten
Halbsatz, reflektiert und betont, so kann man das Heilige Romische Reich deutscher
Nation in der frithen Neuzeit und besonders ab 1648 mit vollem Recht als ein ver-
wirklichtes Modell praktizierter Subsidiaritiit betrachten, wie das noch im spiter
Folgenden zu zeigen sein wird.? Dies gilt auch fiir die immer wieder reklamierten,
in den 1990er Jahren mithsam in die EU-Vertrige eingefiigten und beigefiigten Sub-
sidiaritdtsbestimmungen der EU, die in dieser Beziehung vom Heiligen Rémischen
Reich lernen konnte.?

Hans-Jiirgen Papier stellt in einer Festrede von 2009 trotz groBer Vorteile und
Leistungen der EU eine bedeutende Skepsis, Entfremdung und ein ausgeprigtes
Misstrauen der Bevolkerung, ja sogar eine ,,europakritische Grundstimmung® gegen
die biirgerfremde europiische Zentralgewalt in Briissel fest. Um dem zu begegnen
fordert er: Europa miisse ,,wieder biirgerndher, wieder bescheidener werden. Die
Prinzipien der Subsidiaritét sowie der Demokratie kénnten als Bausteine fiir ein sol-
ches neues, fiir ein biirgernahes Europa von entscheidender Bedeutung sein.“4

Schon im Jahr 2000 hatten in &hnlichem Sinne der damalige Ministerprésident
von Baden-Wiirttemberg, Erwin Teufel, und Enzo Perlot betont, die Weiterentwick-
lung der européischen Integration werde entscheidend davon abhéngen, ob es gelin-
ge, Regionen und Kommunen — als Nahtstellen zum Biirger — wirksam in diesen Pro-
zess einzubeziehen. Fiinf Jahre spéter forderte Erwin Teufel in einem Interview eine
Generaliiberholung der Europiischen Union mit Einschrinkung der Kompetenzen

! Hans-Jirgen Papier, Die Zukunft des Foderalismus und des Subsidiaritéitsprinzips in Deutsch-
land und Europa, Festansprache bei der Feier zum Bayerischen Verfassungstag 2009, Ms. S. 9.

2 Peter Claus Hartmann, Europa der Regionen — geschichtlich erprobt. 1. Modell: Heiliges RS-
misches Reich deutscher Nation, in: Konrad Amann (Hg.), Geschichte aktuell (Mainzer Studien zur
Neueren Geschichte 3), Frankfurt a. M. 2000, S. 1-17.

3 Reinhold Bocklet, Die Stellung der deutschen Linder nach dem Lissabon-Vertrag im Mehr-
ebenensystem der EU, [Miinchen] 2011, S, 10-28.

4 Papier, Die Zukunft (wie Anm. 1), S. 9.

5 Erwin Teufel / Enzo Perlot (Hg.), Starke Regionen fiir ein starkes Europa. Enti locali forti per
un’Europa forte (Schriftenreihe z. Z. f. Féderalismusforschung 20), Baden-Baden 2000, S. 209.
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der EU und erkldrte: ,,Man miisste das gesamte Regelwerk nach dem Grundsatz der
Subsidiaritit iiberpriifen und Aufgaben zuriickverlangen.“ Papier stellt jedoch 2009
bedauernd fest: ,,Einhaltung und Kontrolle der Subsidiarititsregeln sind in Europa
ersichtlich notleidend.*”

Immerhin hat, wie Reinhold Bocklet in einem sehr interessanten, zur Verdffent-
lichung ergiéinzten Vortrag von 2011 ausgefiihrt hat, die Durchsetzung des Subsidiari-
titsgedankens in der EU vor allem auf Betreiben Bayerns gewisse, wenn auch in der
Praxis noch ungeniigende Fortschritte erzielt.8 Auftrieb fiir die Verwirklichung dieser
Subsidiarititsgedanken konnten meines Erachtens die Unabhéngigkeitsbestrebun-
gen in Schottland oder Katalonien bilden. Obwohl es sich hier um Bewegungen von
EU-Biirgern handelte, hat in der Wahrehmung der EU-Zentrale nur der traditionelle
Gedanke der territorialen Integritiit der Nationen Beriicksichtigung gefunden und die
Separatisten wurden mit Ausschluss aus der EU bedroht. In diesem Denken aus dem
19. und frithen 20. Jahrhundert zeigt sich, dass immer noch die im Vereinten Europa
an sich veraltete jeweilige Nation und nicht die Selbstbestimmung von Regionen un-
ter dem gemeinsamen Dach Europas durch die entsprechenden EU-Biirger entschei-
dend ist. Im Heiligen Romischen Reich wire nie ein sich von einem grofieren Terri-
torium abgespaltenes Gebiet aus dem Reich ausgeschlossen worden. Heute ist man
offensichtlich auch an der Spitze der EU noch nicht geniigend europiisch eingestellt,
um den Nationalismus dem allgemeinen Europiertum gegeniiber hintanzustellen.

Aber die erwidhnten Unabhingigkeitsbestrebungen fithren mit Sicherheit zu ei-
ner Foderalisierung von Grofistaaten wie GrofBbritannien und wahrscheinlich damit
zur Stirkung des Subsidiarititsgedankens. Es ist fiir die Zukunft Europas interes-
sant, dass die GroBstaaten sich zunehmend foderalisieren, wihrend die europiischen
Kleinst- und Kleinstaaten wie Luxemburg oder Didnemark verstindlicherweise gegen
die Regionen sind, weil sie viel weniger Einwohner als grole Regionen, wie etwa
Bayern, haben. Wie sollte das kleine Luxemburg mit etwas mehr als 500.000 Ein-
wohnern noch in Regionen aufgeteilt werden? Lisst man das im Vereinten Europa
zuriickzudriangende Nationaldenken beiseite, so wiirde Luxemburg einer kleinen Re-
gion entsprechen.

Auf dem von vielen erstrebten mithsamen Weg zu mehr Subsidiaritit in Europa
kann, wie schon angedeutet, die Beschiftigung mit dem Alten Reich interessante
Hinweise und Beispiele fiir eine in der Praxis realisierte Subsidiaritit bieten. Das
gilt jedoch auch fiir das Mehrebenensystem der Willensbildung und Reprisentation
im Heiligen Romischen Reich, denn auch die EU ist, wie Reinhold Bocklet in einem
Vortrag und Beitrag hervorhebt und herausarbeitet, geprigt von einem Mehrebenen-
system der Entscheidungstriiger, das allerdings stark ausbaubediirftig ist.”

Bocklet schreibt in seinem GruBwort zur Feier zum Verfassungstag 2009: ,.Im po-
litischen Mehrebenensystem der Europdischen Union steht der Bayerische Landtag

Die Welt, 2.5.2005; Siiddeutsche Zeitung, 2.5.2005.
Papier, Die Zukunft (wie Anm. 1), S. 9.

Bocklet, Die Stellung (wie Anm. 3), S. 5-28.
Bocklet, Die Stellung (wie Anm. 3).
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erst am Beginn eines Weges, der viel Einsatz auf formellen und auch informellen We-
gen und grofie Ausdauer erfordern wird, um dem durch Volksentscheid vom 08. Feb-
ruar 1998 in die Bayerische Verfassung eingefiigten Artikel 3 a gerecht zu werden, in
dem sich Bayern u.a. zu einem Europa bekennt, das, dem Grundsatz der Subsidiaritit
verpflichtet ist, die Eigenstindigkeit der Regionen wahrt und deren Mitwirkung an
europiischen Entscheidungen sichert. Von der Erfiillung dieses Verfassungsauftrags
hidngt viel fiir die Zukunft der Selbstbehauptung des Freistaates Bayern in Deutsch-
land und Europa ab.«10

Auch hier kann man im Heiligen Rémischen Reich der Neuzeit viele strukturelle
Parallelen finden. Deshalb ist es auch flir diesen Bereich von groflem Interesse, sich
mit den Entscheidungsebenen des Alten Reiches zu beschiftigen. Es kann da und
dort als historisch realisiertes Modell fiir die kiinftige Entwicklung des immer mehr
erweiterten gemeinsamen Europas dienen. Wihrend lange Zeit unter dem Einfluss
der preuBisch-kleindeutschen Geschichtsschreibung das Alte Reich als morsches,
anachronistisches Gebilde der Kleinstaaterei betrachtet worden war,!! so wird es seit
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zunehmend positiver gesehen wegen der
funktionierenden Reichsfriedensordnung und des konfessionellen Ausgleichs!? so-
wie der staatlichen und kulturellen Vielfalt und Bliite.!?

Noch weiter geht der Augsburger Historiker Johannes Burkhardt, der das Heilige
Romische Reich nach 1648 nicht als riickstindig und verspédtet bezeichnet, sondern
als ,,verfritht“. Er betont ndmlich, im Reich sei ,,verfassungsrechtlich in der frithen
Neuzeit schon erledigt” worden, ,,was andere jetzt, im 21. Jahrhundert, gerade erst
zu diskutieren beginnen®.!* In diesem Zusammenhang hebt Burkhardt eine in unse-
rem Kontext und fiir die EU-Diskussionen bemerkenswerte Eigenschaft des Alten
Reiches hervor, dass ndmlich ,,durch Splitterung der Verfassungsebenen® eine ,,Staf-
felung von Landtagen, Kreistagen und Reichstagen und weiterer kombinierter For-
men" moglich war, ,,die fiir eine wohl einmalige Dichte politischer Beratungs- und
Beschlussgremien sorgte und eine Tradition korporativ politischer Willensbildung
begriindete™. Dies galt nicht im strengen heutigen Verstidndnis demokratischer Repri-
sentation, aber doch, so betont Burkhardt, ,,mit politischer Partizipation der regional
Zustindigen und einer hoch entwickelten friihparlamentarischen Verfahrenskultur®.!

Das Heilige Romische Reich der frithen Neuzeit bietet somit ein hoch interessan-
tes, vielfiltiges, in der Praxis realisiertes historisches Anschauungsmaterial fiir ein

10 Reinhold Bocklet, Feier zum Verfassungstag 2009. GruBBwort, S. 13, 14.

1 wgl. z.B. Heinrich von Treitschke, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, Leipzig 11921,
Bd. 1,S.7.

12 Vgl. Karl Otmar von Aretin, Das Alte Reich 1648-1806, Stuttgart 1993, Bd. 1, S. 50-33, 86-91,
142-148.

13 Vgl. Peter Claus Hartmann, Kulturgeschichte des Heiligen Romischen Reiches 1648-1806. Ver-
fassung, Kultur, Religion (Studien zu Politik und Verwaltung 72), Wien u.a. 22011, bes. S. 71-75.

14 Johannes Burkhardt, Europiischer Nachziigler oder institutioneller Vorreiter? Plidoyer fur
einen neuen Entwicklungsdiskurs zur konstruktiven Doppelstaatlichkeit des friihmodernen Reiches, in:
Matthias Schnettger (Hg.), Imperium Romanum — irregulare corpus ~ Teutscher Reichsstaat. Das Alte
Reich im Verstdndnis der Zeitgenossen und der Historiographie (Veroffentl. d. Inst. f. Europ. Gesch., Abt.
Univ. Gesch. 57), Mainz 2002, S, 297-316, hier S. 314,

15 Burkhardt, Europdischer Nachziigler (wie Anm. 14), S. 311.
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funktionierendes Mehrebenensystem politischer Willensbildung und Reprisentation
in einem Foderalismus mit ausgeprigtem Subsidiaritéitsprinzip. Die Verfassungs-
struktur des Reiches war nidmlich in der friihen Neuzeit zum groBen Teil und zuneh-
mend von unten her aufgebaut und die héheren Ebenen wurden im Allgemeinen erst
dann tdtig, wenn zur Losung der Probleme groBere Einheiten nétig oder sinnvoll wa-
ren. So kam zunichst einmal der lokalen Ebene fiir die grofle Masse der Untertanen
in ihrem téglichen Leben eine ganz zentrale Rolle zu.'®

1. Die Beschlussgremien der lokalen Ebene

Die groBe Bedeutung und Stellung lokaler Reprisentation auf der Grundlage
ortlicher Herrschaften im Alten Reich stellt der Rechtshistoriker Bernd Marquardt
als besonders wichtigen Aspekt politischer Willensbildung auf der untersten Verfas-
sungsebene heraus. Dabei schitzt er allerdings die Zwischenebene der Landesherr-
schaften meines Erachtens doch etwas zu gering ein.!”

Bei der fiir die Untertanen zustindigen, einschldgigen und ihnen gegeniiber-
stehenden Herrschaft handelte es sich erstens in mittleren und gréBeren Territorien
um die Grundherrschaften und Hofmarksherrschaften, in kleinen Reichsterritorien
zweitens um die mit landeshoheitlichen Befugnissen ausgestatteten Landesherren
selbst (Reichsabteien, Reichsprilaten, Reichsgrafen, Herren, Reichsritter).

Konnten bei ersteren im Streitfall landesherrliche Gerichte angerufen werden,
spielte bei letzteren die Reichsgerichtsbarkeit eine wichtige Rolle, da sie die Stel-
lung und die Widerstandsmoglichkeiten der unteren Ebene den kleineren Landes-
herrschaften gegeniiber stirkte. In kleineren Reichsterritorien bot sich nimlich den
Untertanen die Moglichkeit, bei den héchsten Reichsgerichten, dem Reichskammer-
gericht und dem Reichshofrat, gegen den Landesherrn Klage zu erheben. '8

Das zeigt sehr eindrucksvoll die sehr schéne Arbeit meines Schiilers Andreas Wil-
helm iiber das Territorium Nassau-Weilburg. Er stellt ndmlich am Beispiel dieses
kleinen Reichsterritoriums gut und iiberzeugend heraus, dass es dort in der frithen
Neuzeit ohne wirklich institutionelle Verfestigung eine in den Quellen als ,,das Land*
bezeichnete Form stindischer Représentation von Bauern und Biirgern gab. Diese
bildete ,,infolge der zunehmenden Verrechtlichung der Reichsverfassung u.a. seit
dem ausgehenden 17. Jahrhundert ein Gegengewicht zur Landesherrschaft™. Unter
dem Begrift ,,das Land“ verstand man damals in Nassau-Weilburg Ausschisse, in de-

16 Peter Claus Hartmann, Reichsverfassung, ,,Landschaft®, Landstinde, Kreisstinde, Reichsstéinde.

Vorparlamentarische Verfahrenskultur und Aufgabenerfillung nach dem Subsidiaritétsprinzip, in: Thii-
ringer Landtag (Hg.), Landstinde in Thiiringen, Vorparlamentarische Strukturen und politische Kultur
im Alten Reich (Schriften zur Geschichte des Parlamentarismus in Thiiringen 27), Erfurt/Weimar 2008,
S. 9-22.

17" Bernd Marquardt, Das Romisch-Deutsche Reich als Segmentiires Verfassungssystem (1348~
1806/48). Versuch zu einer neuen Verfassungstheorie auf der Grundlage der lokalen Herrschaften (Ziiri-
cher Studien zur Rechtsgeschichte 39), Ziirich 1999, S. 405, S. 426-428.

18 Marquardt, Segmentires Verfassungssystem (wie Anm. 17), S. 405; Andreas Wolfgang Wilhelm,
Nassau-Weilburg 1648-1806. Territorialverfassung und Reichsrechtsordnung (Verdffentlichungen der
Historischen Kommission fiir Nassau 77), Wiesbaden 2007, S. 200-208.
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nen sich Vertreter der Stadt- und Dorfgemeinden, meist Schultheiflen, Biirgermeister
und Vorsteher mehrerer Amts- bezichungsweise Landgerichtsbezirke zur Beratung
und gegebenenfalls zur Bewilligung von Abgaben und Ubernahme von Schulden
versammelten.

Ferner zeigt Wilhelm sehr gut auf, dass Versuche des Landesherrn, die alte stin-
dische Ordnung durch ,,absolutistische” Herrschaftsprogramme zu iiberwinden, auf
wirksamen Widerstand der Bevolkerung stieBen. Dieser Widerstand wurde durch
Anrufung der Reichsgerichte gegen den Landesherrn geleistet. Dabei war es meist
gar nicht nétig, ein Urteil oder gar eine Exekution zu erwirken, denn es reichte im
Allgemeinen aus, einen solchen Prozess einzuleiten oder mit ihm zu drohen, um
die Landesherrschaft zu Kompromissen zu bringen. Durch ,,die Reichsgerichte®, so
schreibt Wilhelm, ,triumpbhierte letztlich das Prinzip einer konsensualisierten, auf
Gegenseitigkeit bestehenden Herrschaftsbeziehung®.!®

Nicht nur die Studien von Peter Blickle, auf die noch néher einzugehen sein wird,
zeigen, wie im Siidwesten des Reiches mit der Zeit in Landschaftsverfassungen in
kleinen Territorien der ,,gemeine Mann* Mitwirkungsrechte hatte und diese durch
sein Appellationsrecht bei den Obersten Reichsgerichten absichern konnte, sondern
man kann Ahnliches auch bei den Reichsstidten finden. Dort konnten die Biirger
gegen die Magistrate klagen und sich dadurch Mitbestimmungsrechte erstreiten.?

Auch Wolfgang Wiist weist in einem interessanten Artikel ,,Mikrokosmos — Siid-
deutsche Erfahrungswelten” von 2014 auf ,,das alltigliche Mit- und Gegeneinander
in den Gemeinden zwischen Obrigkeit und gewihlten Dorfreprasentanten hin.
Wiist, der sich intensiv mit der lokalen Policey auf dem Land?! in der frithen Neuzeit
beschéfiigt hat, betont, dass die Land- und Bauerngemeinden seit dem Mittelalter in
Gemeindewahlen und Versammlungen ,,allmihlich eigene politische Organisations-
formen* entwickelt hiitten. Er zeigt, dass die Interessensteilung zwischen Herrschaft
und Dorf ,,vor allem vor Wahlen der Gemeinde- und Gerichtsvertreter relevant
wurde. Dabei wihlte man zur politischen Vertretung Ratsgremien, die jeweils unter-
schiedliche Namen trugen.??

Einen besonderen Aspekt méglicher Mitbestimmung der Untertanen behandelt
auch Annett Haberlah-Pohl. Sie zeigt auf, dass die Untertanen bei Konflikten mehre-
rer Herrschaftstriger einen unterstiitzen konnten, dem sie sich zugehérig fithlten und

19 Wilhelm, Nassau-Weilburg (wie Anm. 18), S. 92109, [42-167, 200-207.

20 Peter Blickle, Von der Leibeigenschaft zu den Menschenrechten. Eine Geschichte der Freiheit in
Deutschland, Miinchen 22006; Reinhardt Hildebrandt, Rat contra Biirgerschaft. Die Verfassungskonflikte
in den Reichsstadten des 17. und 18. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir Stadtgeschichte, Stadtsoziologie und
Denkmalpflege, 1970, S. 221-241; Anton Schindling, Die ,, Teutsche Libertit“. Freiheit und Partizipation
im Heiligen Rémischen Reich, in: Jahrbuch zur Liberalismusforschung, 2014, S. 373-392, bes. 378-380.

21 Wolfgang Wiist (Hg.), Die lokale Policey. Normensetzung und Ordnungspolitik auf dem Lande.
Ein Quellenwerk. (Die ,,gute Policey* im Reichskreis IV), Berlin 2008.

22 Wolfgang Wiist, Mikrokosmos — Siiddeutsche Erfahrungswelten im Ordnungsschema des spiten
Mittelalters und der frithen Neuzeit, in: Peter Fassl / Wilhelm Liebhardt / Wolfgang Wiist (Hg.), Grof
im Kleinen — Klein im GroBen. Beitrige zur Mikro-Landesgeschichte. Gedenkschrift fiir Pankraz Fried
(Irseer Schriften N.F. 10), Konstanz/Miinchen 2014, S. 243-263, hier S. 256 f.
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dessen Herrschaft sie dadurch festigten.?? Fiir die Erforschung der Mitbestimmung
auf der lokalen Ebene, das heift des ,,gemeinen Mannes®, haben Peter Blickle und
Karl Bosl Pionierleistungen geliefert. Sie haben sich ndmlich schon in den 1960er
und 1970er Jahren in verschiedenen Studien mit der staatlichen Funktion des gemei-
nen Mannes in sogenannten ,,Landschaften® im Alten Reich beschiftigt.?*

Im Erzstift Salzburg war, so zeigt Blickle, die Bauernschaft im jeweiligen Land-
gericht repriisentiert. Diese Landgerichte waren ,,dort nicht nur herrschaftliche Ge-
richts- und Verwaltungsbezirke®, sondern es entwickelten sich in ihnen auch genos-
senschaftliche Verbinde als Gegengewicht zur Herrschaftsgewalt des Piegers bezie-
hungsweise Richters. Deshalb vertraten in den Salzburger Landgerichten der frithen
Neuzeit Bauernabgeordnete in Ausschiissen die Interessen der Untertanen. Diese
reprisentativen Ausschiisse beschiftigten sich mit Fragen der Besteuerung, Land-
repartition und des Armenwesens und ihre Beschliisse waren bindend.?3

Neben diesen Mitwirkungsmdglichkeiten in der lokalen Ebene auf dem Land,
besaflen natiirlich auch in den Stidten die Einwohner mit Biirgerrecht Mitbestim-
mungsrechte.?6

Uber die lokale Entscheidungsebene schob sich in der frithen Neuzeit als ,,hohere
Verfassungsebene* die der Landstéinde, die allerdings bei den sehr kleinen Territorien
im Allgemeinen fehlte. Ahnlich gibt es ja in den Kleinststaaten der EU, wie Malta,
Luxemburg und Zypern, keine Verfassungsebene der Bundeslidnder oder Regionen.

Kommen wir also zur zweiten Ebene der Willensbildung im Alten Reich!

2. Die Landstéinde

Die jeweiligen Landstéinde der mittleren und groBeren Territorien des Reiches
reprisentierten eine zweite Verfassungsebene, die im jeweiligen Land je nach Macht-
stellung des Landesherrn mehr oder minder einflussreich sein konnte. Im Allgemei-
nen bewilligten die Stinde auf vollen Landtagen oder Deputationstagen einen wich-
tigen Teil der vom Land zu leistenden Abgaben, meist die direkten Steuern. Gleich-
zeitig konnten sie bei dieser Bewilligung ihre Beschwerden vorbringen und auf deren
Beriicksichtigung dringen.?’ Bei den Mitgliedern der Landtage und Ausschiisse han-

23 Annett Haberlah-Pohl, Frinkische Untertanen im Spannungsfeld von frithneuzeitlichen Herr-

schaftskonflikten, in: Christof Paulus (Hg.), Perspektiven einer europdischen Regionengeschichte. Fest-
schrift fiir Wolfgang Wiist zum 60. Geburtstag (Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Schwaben 106),
Augsburg 2014, S. 179191, bes. S. 190 1.

24 Vgl. Peter Blickle, Landschaften im Alten Reich. Die staatliche Funktion des gemeinen Mannes
in Oberdeutschland, Miinchen 1973; Ders., Stindische Vertretung und genossenschaftliche Verbande der
Bauern im Erzstift Salzburg, in: Zeitschrift fir bayerische Landesgeschichte 32, 1969, S. 131-192; Karl
Bosl, Eine Geschichte der deutschen Landgemeinde, in: Ders., Frithformen der Gesellschaft im mittel-
alterlichen Europa, Miinchen u.a. 1964, S. 425439, bes. 432-435.

25 Blickle, Vertretung (wie Anm. 24), S. 131-192, bes. 180-184.

26 Vgl. Karl Gerteis, Die deutschen Stidte in der frilhen Neuzeit, Zur Vorgeschichte der ,biirger-
lichen Welt‘, Darmstadt 1986, S. 65-84; Karl Bosl, Die bayerische Stadt in Mittelalter und Neuzeit.
Altbayern — Franken — Schwaben, Regensburg 1988, S. 11-13, 22-24.

27 Vgl. Karl Bosl, Die Geschichte der Reprisentation in Bayern. Landstindische Bewegung, Land-
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delte es sich nicht um vom Volk gewihlte Abgeordnete wie heute, sondern um die
Herrschafistriger des Landes, das heifit um diejenigen, die Grundherrschaften mit
Polizei- und Gerichtsfunktionen innehatten.?®

Lange Zeit wurden die Landstinde von vielen Historikern als aus dem Spétmittel-
alter stammende, den staatlichen Fortschritt hemmende Gremien beurteilt. Seit meh-
reren Jahrzehnten gibt es jedoch Historiker, welche sie wesentlich positiver bewer-
ten, etwa der Deutschbrite Francis L. Carsten, der die Landstinde in Deutschland
als vorparlamentarische Gremien einstuft, dhnlich wie das britische Parlament, das
allmdhlich tiber verschiedene Vorformen aus der Stindeversammlung hervorgegan-
gen ist.?? In diesem Sinne haben schon 1974 beziehungsweise 1982 Karl Bos! und die
Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-Wiirttemberg fiir Bayern beziehungs-
weise den baden-wiirttembergischen Raum eine gewisse Kontinuitit von Landstéin-
den und modernen Landtagen betont.3°

Im Heiligen Rémischen Reich gab es Territorien mit zwei Landstédnden, wie in
England, mit drei, wie in Frankreich, oder vier Kurien. Zur ersten Kategorie gehdrten
zum Beispiel Brandenburg, wo im 17. und 18. Jahrhundert die Oberstinde und die
Stidte vertreten waren, oder Kleve und Mark.?! Drei Stindekurien gab es unter
anderem in Kursachsen, und zwar die Stifte und Universitdten, die Ritterschaft und
die Stadte3? oder auch in den Ernestinischen Territorien im thiiringischen Raum, das
heifit in Sachsen-Weimar-Eisenach und Sachsen-Gotha-Altenburg. Wie in Kursachsen
existierten formal drei Stinde, nimlich Herren, Prilaten, Universitit, sowie Ritter
und Stidte. Nach der Reformation spielte allerdings der erste Stand eine geringe
Rolle, da die protestantische Geistlichkeit wegen des Summepiskopats praktisch
verbeamtet war und keine Herrschaftsrechte mehr représentierte.®3 Im katholischen

stindische Verfassung. Landesausschul und altstdndische Gesellschaft (Reprisentation und Parlamenta-
rismus in Bayern vom 13. bis 20. Jahrhundert 1), Munchen 1974, S. [X.

28 Vgl. Peter Claus Hartmann, Bayerns Weg in die Gegenwart. Vom Stammesherzogtum zum Frei-
staat heute, Regensburg, °2012, S. 162; Ludwig Hammermayer, Die Stdndevertretung (,,Landschaft™), in:
Max Spindler / Andreas Kraus, Handbuch der bayerischen Geschichte, Bd. 2, Miinchen 21988, S. 1257-
1266.

2 Francis L. Carsten, Princes and Parliaments in Germany. From the Fifteenth to the Eighteenth
Century, London 1959 (ND 1963), S. V-VII, 423-45, bes. 441-444; Gottfried Niedhart, Geschichte
Englands im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1987, S. 78-80.

30 Bosl, Reprisentation (wie Anm. 27), S. IX bis XI, 1-7; Landeszentrale fiir politische Bildung
Baden-Wiirttemberg, Stuttgart 1982, bes. S. 13-15.

31 Peter Baumgart, Zur Geschichte der kurmirkischen Stinde im 17. und 18. Jahrhundert, in: Diet-
rich Gerhard (Hg.), Stindische Vertretungen in Europa im 17. und 18. Jahrhundert (Verdffentlichungen
des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 27), Géttingen 1969, S. 131-161; Rainer Kuhna, Die stindische
Verfassung in den westfilischen Landesteilen Preuens und im Fiirstlichen Miinster 1780-1806, Diss.
jur. Minster 1963, S. 35f.,, 40-63.

32 Ursula Starke, Verdnderungen der kursichsischen Stinde durch Kriegsereignisse im 17. Jahrhun-
dert, Diss. Gottingen 1957, S. 7, 13-19.

33 Vgl. Uwe Schirmer, Die ernestinischen Stinde von 1485-1572, in: Thiiringer Landtag (Hg.),
Landstande in Thiiringen. Vorparlamentarische Strukturen und politische Kultur am Alten Reich (Schrif-
ten zur Geschichte des Parlamentarismus in Thiiringen 27), Weimar 2008, S. 23-50; Gerhard Miiller, Die
Landstinde in den ernestinischen Staaten. Zu Varianz und Entwicklung der stindischen Vertretungen im
politischen System von Sachsen-Weimar-Eisenach und Sachsen-Gotha-Altenburg 15721848, in: ders.,
S. 51-138, bes. 65-70.

47



Peter Claus Hartmann

Bayern spielten hingegen die Prélaten, die Herrschaften mit Verwaltungs- und
Gerichtsrechten représentierten, neben den Rittern, Stidten und Mérkten, angesichts
der vielen Prilatenkldster der alten Orden eine wichtige Rolle.3

Auch in den gréBeren geistlichen Territorien standen Landstinde den Landes-
herren gegeniiber. So gab es entsprechende drei Gremien von Landstanden im geist-
lichen Kurfiirstentum Trier (Domkapitel, Geistlichkeit, Stidte),> in den Hochstiften
Wiirzburg und Bamberg3¢ oder im Erzstift Salzburg, wo bis 1552 auch biuerliche
Vertreter als vierter Stand am Landtag teilnahmen.37

Sogar bei einem so kleinen Hochstift wie dem von Passau standen dem Fiirst-
bischof drei Landstinde, nimlich Domkapitel und Prilatenkloster, Ritter sowie die
Stadt Passau und die Mirkte des Hochstifts gegeniiber. Interessant ist dabei, dass
die meisten Kloster und Ritter ihren Hauptsitz aulerhalb des Hochstifts hatten, aber
wegen ihrer im Hochstift gelegenen Besitzungen mit Herrschaftsrechten auf den Pas-
sauer Landtagen im Spétmittelalter und in der frithen Neuzeit Sitz und Stimme hat-
ten.38 Drei Stinde, nimlich Prilaten, Ritter und Stidte, wirkten auch im zu Kurmainz
gehorenden Eichsfeld im heute thiiringischen und niedersichsischen Raum.3? Meist
vier Stidnde kannten demgegeniiber die habsburgischen Erblinder B6hmen, Mihren,
Osterreich ob und unter der Enns, Steiermark, Kidrnten und so weiter. Die Stinde-
kurien bestanden jeweils aus Prilaten, Herren, Rittern und Stidten.*? Natiirlich lieBen
sich die Beispiele von Territorien mit Landstinden in Norddeutschland, Mecklen-
burg, Hessen und Silddeutschland in groBer Zahl weiter auffithren. Dies wiirde je-
doch in diesem Rahmen zu weit gehen.

Da die Reichsterritorien vielfach recht klein waren und der Westen, das Zentrum
und der Stiden des Reiches mit seinen Reichsstidten und vielen mittleren und kleinen
Territorien manche Probleme nicht allein 16sen konnten, war eine Zusammenfassung

a groflere Einheiten und Entscheidungsebenen nétig. Diese dritte Verfassungsebene
oildeten die Reichskreise mit ihren Kreisversammlungen.

3 Bosl, Reprisentation (wie Anm. 27), passim.

35 Richard Laufner, Die Landstinde von Kurtrier im 17. und 18. Jahrhundert, in: Rheinisches
Vierteljahrsblatt 32, 1968, S. 290-291, 300-311.

36 Vgl. Ernst Schubert, Die Landstédnde des Hochstiftes Wiirzburg (Verdffentlichungen der Ge-
sellschatt fiir frénkische Geschichte, R. IX., Darstellungen 23), Wiirzburg 1967, S. 77-102; Siegfried
Bachmann, Die Landstinde des Hochstifts Bamberg. Ein Beitrag zur territorialen Verfassungsgeschichte,
Bamberg 1962, bes. S. 81-130.

37 Vgl. Heinz Dopsch, Salzburg und seine Landstinde von den Anfingen bis 1861, in: Festschrift
fiir Herbert Klein, Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde, Erg. Bd. 5, Salzburg 1965,
S. 118-122; ders.,, Landschaft, Landstdnde und Landtag, in: Der Salzburger Landtag, Salzburg 1980,
S. 14-24,

38 Peter Claus Hartmann, Die Landstinde des Hochstifts Passau im Rahmen der stindischen Bewe-
gung des Spitmittelalters, in: Ostbairische Grenzmarken. Passauer Jahrbuch XXVII, 1985, S. 63-81, bes.
71-75.

3 Vgl. Hermann-J. Braun, Die Landstinde im Kurmainzer Eichsfeld, in: Landstédnde in Thiiringen
(wie Anm. 33), S. 284-300.

40 Ernst Bruckmiiller, Nation Osterreich. Sozialhistorische Aspekte ihrer Entwicklung, Wien u.a.
1984, S. 45-50; Michael Mitterauer, Stindegliederung und Landertypen, in: Herrschaftsstruktur und
Stindebildung. Beitrige zur Typologie der osterreichischen Léinder aus ihren mittelalterlichen Grund-
lagen, Bd. 3, Miinchen 1973, S. 113 f.
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