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Die folgende Definition von Jorg Tremmel aus dem ,,Handbuch Generatio-
nengerechtigkeit (2003) ist ein Resultat dieser Entwicklung. ,Generationen-
gerechtigkeit ist erreicht, wenn die Chancen nachriickender Generationen auf
Befriedigung ihrer eigenen Bediirfnisse mindestens so grof sind wie die der
ihnen vorangegangenen Generationen.“! Diese Definition geht auf den sogenann-
ten Nachhaltigkeits-Imperativ von 1987 zuriick. Damals hatte der ,,Brundtland-
Bericht* der UNESCO-Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung ihn erstmals
verwendet.?

Im Prinzip erstreckt Generationengerechtigkeit sich auf samtliche Generatio-
nen in der Zukunft und auf deren jeweilige Angehorige. Dadurch konfrontiert sie
die Politik mit groRen Herausforderungen; hier ist ein Beispiel dafiir: ,,Es darfalso
z. B. nicht die heute mittlere Generation die heute junge besser stellen um den
Preis, dass es der nichstfolgenden schlechter als beiden geht.“3

Generationengerechtigkeit und nachhaltige
natiirliche Ressourcen

Generationengerechtigkeit ist ein Konzept von grundsitzlicher Bedeutung. Es
wendet den Grundsatz, dass die Biirger eines Landes dieselben Rechte haben,
auch auf die Zukunft dieses Landes an. Daher kann Generationengerechtigkeit
sogar zum Leitbild fiir eine Gesellschaft werden, die Gegenwart und Zukunft als
gleichwertig ansieht und die Biirger beider Zeitrdume jeweils in ihren Rechten
respektiert.

Der Erfolg des Konzepts zeigte sich rasch in der Diskussion iiber die Sicherung
der natiirlichen Lebensgrundlagen. Schon im Jahr 1994 ist es gelungen, Nach-
haltigkeit in Verbindung mit Generationengerechtigkeit an prominenter Stelle g¢-
setzlich zu verankern. Sie wurde damals in das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland aufgenommen. Art.20a GG lautet: ,Der Staat schiitzt auch in Ver-

1 Tremmel, Jorg: Generationengerechtigkeit — Versuch einer Definition. In: Stiftung filr die
Rechte kiinftiger Generationen (Hrsg.): Handbuch Generationengerechtigkeit. Bearbeitet von
Jorg Tremmel. 2., verb. Aufl. Miinchen: 6kom Verlag 2003, S. 35.

2 Dort heifit die Formulierung: ,Nachhaltigkeit ist eine Entwicklung, die die Bediirfnisse der
heutigen Generation erfiillt, ohne den kiinftigen Generationen die Moglichkeit zu nehmen, ihre
Bediirfnisse zu erfiillen.“ Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung: Unsere gemeinsame Zu-
kunft (Brundtland-Bericht). Mit einem neuen Vorwort zur deutschen Ausgabe. Hrsg. von Voiker
Hauff. Greven: Eggenkamp Verlag 1987, Nr. 27.

3 Tremmel, Generationengerechtigkeit (wie Anm. 1), S. 35.
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system: Eine Generation zahlt ein, die nichste finanziert daraus ihre Rente. Das
funktioniert, weil die einzahlende Generation darauf vertrauen kann, dass sie ihre
eigene Rente spéter aus den Zahlungen der vorigen Generation erhalten wird.

In Wissenschaft und Kunst ist die Ausgangssituation anders, weil dort kein
staatliches Sicherungssystem (wie eine Rentenversicherung) existiert. Trotzdem
funktioniert auch hier das Prinzip der Weitergabe von Giitern an die nichste Ge-
neration gut. Denken wir in der Wissenschaft etwa an die anerkannte Feststellung
des Wissenschaftssoziologen Robert K. Merton, wonach Wissenschaftler auf den
Schultern von Riesen stehen. Dort oben sehen sie weiter als jhre Vorginger und
kénnen dadurch neue wissenschaftliche Leistungen erbringen. Sie nutzen das ih-
nen iiberlieferte Wissen und bauen auf diesem Wissen Neues auf. Oder denken wir
in der Kultur an die entscheidend wichtige Rolle der Tradition. Das lateinische
Wort bezeichnet den Vorgang der Uberlieferung. Die Tradition sichert uns den
Zugriff auf iiberkommene Kulturschitze und kulturelle Errungenschaften der Ver-
gangenheit; sie pragt zugleich den Umgang mit ihr. Durch Tradition gehen diese
Giiter auch an die niichste Generation iiber. Die beteiligten Personen nehmen hier
die Rolle von Treuhéndern fiir die Kultur ein. In ihrem Handeln sind sie sich der
Zustimmung durch die Gesellschaft sicher.

Auch in der Wissenschaft spielt das intergenerationelle Weitergeben von Wis-
sen eine erhebliche Rolle. In der Forschung spiegelt sie sich z. B. in dem besonde-
ren Verhaltnis zwischen Dozenten (,,Lehrer”) und ihren habilitierten ehemaligen
Studierenden (,,Schiiler*) wieder, aber auch in der Rolle, welche die ,Schule“
eines Wissenschaftlers bzw. einer Wissenschaftlerin fiir die Verbreitung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse spielt. Da die Wissenschaften und die Kultur die Weiter-
gabe von Wissen an die folgende Generation laufend wahrnehmen, macht diese
Funktion sie zu natiirlichen Wegbereitern von Generationengerechtigkeit.

Legen wir die zitierte Definition von Generationengerechtigkeit zugrunde,
dann lautet die Kernfrage fiir die Umsetzung dieses Konzepts: Wie konnen wir
heute dazu beitragen, dass die Chancen der Nachkommen auf Befriedigung ihrer
Bediirfnisse nicht schlechter sind als jetzt? Mit Sicherheit Idsst sich schon sagen,
dass eine generationengerechte Kulturpolitik nicht weniger als einen Paradig-
menwechsel erfordert. Denn: , Kulturellies Handeln richtet sich traditionell an
den Interessen fritherer Generationen aus. Kulturelles Handeln und Politik an
den Interessen der Nachkommen auszurichten, kénnte auch zu einem bewuss-
teren Umgang mit dem schépferischen Prozess in der Gegenwart fiihren.*® Das
wiirde bedeuten, dass Nachhaltigkeit bereits in der Gegenwart als Leitmotiv des
kulturellen Handelns Geltung erlangen miisste. In einer Reihe von Wissenschafts-

e ———
8 Woestmeyer, Kulturpolitik (wie Anm. 7), S.306.
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schaftlichen Bibliothek auf dem Weg zu einem generationengerechten Umgang
mit den Giitern der Wissenschaft und der Kultur stellen werden, sollen kurz
erdrtert werden.

Ein generationengerechter Umgang
mit nicht digital vorliegenden Bestinden

Es gibt zunehmend Stimmen, die davor warnen, dass Printbestinde bzw. nicht
digital vorliegende Materialien in einer immer stérker durch den digitalen Zugriff
bestimmten Gesellschaft — zumindest im Bereich der Kultur — bereits ins Hinter-
treffen geraten seien: ,,Der Systemwechsel vom analogen zum digitalen kulturel-
len Gedichtnis hat sich in den letzten drei Jahrzehnten unaufhérlich beschleu-
nigt. Er ist dem Prinzip nach vollzogen. Eine offene Diskussion dariiber, ob und
in welcher Form das kulturelie Ged4chtnis - Literatur, bildende Kunst, historische
Dokumente, Filme, Fotografien - den zukiinftigen Generationen am besten iiber-
liefert werden sollte, wurde nicht gefiihrt.“1° Es ist abzusehen, dass die Ubiquitét
medialer Speicherung sich auf das Ziel der Generationengerechtigkeit in zweier-
lei Hinsicht negativ auswirken diirfte. Am Beispiel des Kulturguts sei die Situation
kurz skizziert.

Eine kiinftige Generation, die iiberliefertes Kulturgut nur in digitaler Form
kennlernt und erfihrt, wiirde erstens den Zugang zu den Originalen verlieren.
Damit wiirde ihre Entscheidungsfreiheit wesentlich beschnitten; sie hatte nicht
mehr die Méglichkeiten der vorherigen Generation. Viele Erfahrungsbereiche gin-
gen verloren, darunter die Erfahrung der Materialvielfalt und der spezifischen
Formen von Information auf vielfiltigen nicht digital vorliegenden Trigermedien,
die optischen und haptischen Méglichkeiten und der Blick fiir den intrinsischen
Wert der Originale. Der Uberblick dariiber, welcher Anteil aller Originale digital
verfiigbar ist, ginge ebenfalls verloren.

Noch fataler sei es, so wird argumentiert, dass die nachste Generation von
der Tradition abgeschnitten wiirde. Eines der wesentlichen Argumente fiir Nach-
haltigkeit im Sinn von Generationengerechtigkeit ist bisher die Reziprozitit des
Erbes: Die kiinftige Generation soll den Zugang zur Tradition erhalten, weil die

——
10 So der Kulturwissenschaftler Bernhard Serexhe: Skizzen zum Systemwechsel des kultu:

rellen Geddchtnisses. In: Der Vergangenheit eine Zukunft. Eine Publikation der deutschen
Digitalen Bibliothek. Hrsg. von Ellen Euler u. Paul Klimpel. Berlin: iRights.Media 2015
(ohne Seitenzahlen). http://irights-media‘de/webbooks/dervergangenheiteinezukunft/chapter/
skizzen- zum-systemwechsel-des- kulturellen-gedaechtnisses/ (25.5.2015).
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Bestdnde von Archiven und Museen, Bauwerke und die iibrigen Erzeugnisse des
menschlichen Geistes aus Vergangenheit und Gegenwart anwenden®.??

Hierfiir wurden laut dem Philosophen Dieter Birnbacher!3 bisher drei Ansitze
entwickelt. Der erste ist bediirfnisorientiert. Er fordert, das Kulturgut zu erhalten,
weil wir heute denken, die Gesellschaft werde es auch viel spiter noch benstigen.
Aus der Geschichte wissen wir, dass Bediirfnisse sich &ndern. Heute wenig ge-
brauchtes Kulturgut kann spiiter eine Renaissance erfahren. Wir diirfen die Mog-
lichkeit der Auswahl daher nicht begrenzen. Der zweite Ansatz zur Erhaltung ist
bewertungsorientiert und ebenfalls fiir Kulturgut geeignet. Demnach ist Kultur-
gut zu erhalten, weil es fiir uns einen inhirenten Wert hat, der von der Nutzung
unabhéngig ist, etwa einen dsthetischen Wert oder einen Bildungswert. Die So-
zialwissenschaften bezeichnen ihn auch als Optionswert, als Existenzwert und
als Vermichtniswert. Der dritte und anspruchsvollste Ansatz spricht dem Kultur-
gut einen intrinsischen Wert zu, d. h. einen Eigenwert, der ihm unabhingig vom
Nachweis einer Wertschitzung zukommt. Vor allem die Archive haben hierzu ni-
here Definitionen erarbeitet.

Der intrinsische Wert (von lat.: intrinsecus — Im Innern, inwendig) ist durch Kriterien be-
stimmt, bei denen ein enger innerer Zusammenhang zwischen der Aussage und der vorhan-
denen Form der Uberlieferung, bzw. den Zusammenhingen der jeweiligen Uberlieferung
besteht. Er bezieht sich z. B. auf Archivalien, die eine besondere, einzigartige oder unge-
wohnliche dulere Form (etwa besonderes Papier, Wasserzeichen, Aufdrucke, Tinte, Ver-
merke etc.) aufweisen, die bei einer Konversion auf einen anderen Informationstréger nicht
iberliefert werden kénnen. In solchen Fillen ist der intrinsische Wert hoch... .14

Noch ist nicht geklirt, welcher dieser Ansitze gewihlt werden soll oder ob sie zu
kombinieren sind. Zusitzlich gibt es noch zwei enger begrenzte Flle, in denen
Kulturgut fiir die Zukunft unbedingt zu erhalten ist — sozusagen ein Pflichtpro-
gramm. Es umfasst den Fall, in dem ein Verlust irreversibel wére, und den Fall, in
dem das Kriterium der Seltenheit erfiillt ist. Bei Bibliotheksgut sind in der Regel
Recherchen erforderlich, um zu kliren, ob diese Fille vorliegen.

—
12 Bimbacher, Dieter: Intergenerationelle Verantwortung und kulturelles Erbe. In: Michael Holl-

mann u. Andre Schiiller-Zwierlein (Hrsg.): Diachrone Zuginglichkeit als Prozess. Kulturelle
Uberlieferung in systematischer Sicht. Berlin, Miinchen, Boston: De Gruyter 2014. S. 148 (Age of
Access? Grundfragen der Informationsgesellschaft 4).

13 Fiir eine Diskussion der drei Ansitze vgl. z. B. Birnbacher, Verantwortung (wie Anm. 12},
5.148-153, dem dieser Abschnitt folgt.

14 Archivschule Marburg: Forschungsprojekt Intrinsischer Wert. http://archivschule.de/DE/
fOrschung/forschungsprojekte/intrinisischer—wert/forschungsproiekt~imrisischer-wert.html
{16.2015),
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nicht mehr nutzbar und ein Grofteil der Daten verloren sind.“t¢ Der nichsten
Generation kdnnten dann nur sehr wenige ausgewihlte Informationen aus Wis-
senschaft und Kultur der Gegenwart (und Vergangenheit) zur Verfiigung stehen.
Der groBite Teil des heutigen Wissens stiinde ihr nicht mehr zur Verfiigung.

Auf viele elektronische Publikationen in Verlagen kann schon heute aus wirt-
schaftlichen oder rechtlichen Griinden nicht mehr zugegriffen werden. Auch sind
bereits Open-Access-Zeitschriften nachtréglich hinter einer paywall versteckt wor-
den. Weiter kennen wir — wie im analogen Bereich — Trigermedien fiir Informa-
tionen, die jetzt nicht mehr lesbar sind, z. B. Lochstreifen und verschiedene Arten
von Disketten. Sicherlich gibt es inzwischen Angebote von IT-Firmen, die heute
in der Lage sind, dauerhafte und umfassende Informationsspeicher in der cloud
fiir heutige digitale Formate anzubieten. Doch dieses Angebot wird nur solange
gelten, wie es Einnahmen generiert, die deutlich iiber den Kosten liegen und da-
mit den Betrieb des Speichers sichern. Aufgrund dieser Erfahrungen ist fiir den
Zugriff kommender Generationen als unverzichtbare 6ffentliche Aufgabe zu for-
dern, dass eine Infrastruktur fiir ein verteiltes Langzeitarchiv elektronischer Do-
kumente aus Wissenschaft und Kultur aufgebaut wird. Nur auf diesem Weg lisst
sich zuverlissig Vorsorge dafiir treffen, dass kommende Generationen die Mate-
rialien weiterhin auffinden und nutzen kénnen.

Diese Infrastruktur konnte zusitzlich die Aufgabe wahrnehmen, die fiir
Wissenschaft und Kultur relevanten Informationen von bereits veralteten Triger-
medien zu digitalisieren und sie in dieser Form fiir kommende Generationen
verfiigbar zu machen (z. B. von analogen Tonbindern, Filmen, Fotos, Schallplat-
ten aus Vinyl). Leider setzt in Deutschland das geltende Urheberrecht sogar der
notwendigen Uberfiihrung in das digitale Medium inakzeptable Grenzen. Das
Urheberrecht behindert die Digitalisierung und damit eine spétere freie Nutzung
von Materialien aus Wissenschaft und Kultur in der Zukunft auch in anderen
Aufgabenfeldern der Bibliotheken.

Entscheidend ist es, Moglichkeiten zu schaffen, durch welche die kommende
Generation die Informationen aus Wissenschaft und Kultur auch selbst nutzen
kann. ,Wie die blofe Existenz eines Informationsobjekts nicht ausreicht, Zugang-
lichkeit zu schaffen, reicht auch die bloe Persistenz eines Informationsobjekts
liber die Zeit hinweg nicht aus, um Informationen zugénglich zu halten.“" Diese
Bedingung gilt fiir dauerhaft gespeicherte elektronische Dokumente und fiir origi-

——————
16 Parzinger, Hermann: Kulturelles Erbe und Digitalisierung. In: Der Vergangenheit eine Zukunft

(wie Anm. 10).

17 Hollmann, Michael u. Andre Schiiller-Zwierlein: Einleitung. Formationsprozesse der kultu-
rellen Uberlieferung. In: Hollmann, Schiiller-Zwierlein, Diachrone Zugénglichkeit {wie Anm. 12},
S.1f. (Hervorhebung im zitierten Band).
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des Internets erfahren [...] durch die Aktivitit der jeweils beteiligten Akteure.“1s
Trotz der uniibersichtlichen Lage miissen Akteure heute Szenarien fiir Zugriffe
durch kommende Generationen entwickeln, damit diese spiter die Publikationen
weiterhin nutzen kénnen.

Daher ist es wichtig, dass die einzelnen Fachgruppen in den Wissenschaf-
ten und der Kultur bald Kriterien zur Auswahl der jeweils langfristig zu erhalten-
den Materialien entwickeln. Bibliothekare kénnen hierbei wertvolle Erfahrungen
einbringen. Fiir jeweils separate Texte, Abbildungen, Tabellen, Karten, Musikauf-
nahmen und Websites werden sich einfacher Kriterien finden lassen als fiir kom-
plexere Publikationsformen - sei es, dass diese als Kombination dieser Medien
vorliegen oder dass sie etwa Forschungsdaten und Filme enthalten, dreidimen-
sionale Darstellungen, Simulationen oder auch ,serious games*.

Selbst bei den Forschungsdaten, um nur ein Aufgabenfeld fiir eine sichere
Langzeitspeicherung zu nennen, besteht bisher keine Einigkeit dariiber, in wel-
chen Fillen es ausreicht, nur Forschungsdaten in 6ffentlichen Speichern zu
archivieren, die bereits publiziert wurden, und wann es fiir die Wissenschaft
notwendig wire, zusitzlich auf jene Daten zuriickzugreifen, die der Publikation
zugrunde liegen, um das Ziel einer dauerhaften e-accessibility zu erreichen. In
experimentellen Fichern wie Medizin, Pharmazie, Chemie, Biologie, Physik und
in den ingenieurwissenschaftlichen Fichern wire es sehr wertvoll, neben den
positiv verlaufenen Versuchsreihen auch die Prozessdaten fehlgeschlagener Ver-
suche gut zu dokumentieren. Wissenschaftler hétten sie in spiteren Jahren zur
Verfiigung und kénnten aus dem Scheitern der Vorgénger lernen, wenn sie neue
Versuche planen. Auch eine unsinnige Doppelférderung wire so vermeidbar.

Um die komplexen Fille einer Langzeitsicherung zu l6sen, sind Regelungen
wie das ,.elektronische Pflichtexemplar bei weitem nicht ausreichend. Denn das
Lizenzmodell, das heute mit sehr vielen digitalen Verlagspublikationen verbun-
den wird, verhindert bereits im Vorfeld, dass umfassende digitale Sammlungen,
die von jedermann 6ffentlich iiber die Netze nutzbar sind, entstehen und fiir die
Zukunft archiviert werden konnen. Anders als im analogen Bereich verfiigen al-
lein private Eigentiimer iiber diese Publikationen aus Wissenschaft und Kultur.
Ein weiteres Problem entsteht daraus, dass die digitale Welt stark durch Interna-
tionalit#t geprigt ist. Internationale Absprachen waren sinnvoll, um verbindlich
abzukliiren, welche Publikationen von wem und durch welche Kuratoren fiir die
Zukunft nutzbar zu halten sind.

——— .
18 Pscheida, Daniela: Langzeitzuginglichkeit von Informationen unter den leitmedialen Bedin-

gungen des Internets. In: Hollmann, Schiiller-Zwierlein, Diachrone Zugénglichkeit (wie Anm. 12),
S.100.
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Wenn kommende Generationen das digitale Erbe unserer Wissenschaften
und unserer Kultur zur Verfiigung haben sollen, dann ist auch Vorsorge fiir die
Formatierung der Daten zu treffen. Das gilt zun&chst fiir die beschreibenden Meta-
daten zu den Objekten. Sie sollen in standardisierten Datenformaten vorliegen,
die sich automatisiert verarbeiten lassen. Die Qualitiit sollte sehr hoch sein und
eine Inhaltsbeschreibung enthalten, z. B. als Freitext, in Schlagworten und dutch
Anwendung einer Klassifikation. Da eine Nutzung in den Wissenschaften immer
sehr detaillierte Beschreibungen von Objekten voraussetzt, sollten die Angaben
in einem kontrollierten Verfahren durch Dritte erweiterbar sein.

Erhebliche Probleme stellen sich auch bei den Datenformaten, in denen die
digitalen Objekte vorliegen, Das Problembewusstsein dafiir, welche Formate zu-
kunftsfihig sind, sich fiir die langfristige Speicherung eignen und entwicklungs-
fihig sind, ist noch kaum ausgeprégt. Als prominentes Beispiel dafiir ldsst sich
das fiir Aufsatz- und Buchpublikationen hiaufig verwendete pdf-Format anfiihren.
PDF ist im privaten Eigentum der US-Firma Adobe Inc. Es organisiert das Lay-
out einzelner Seiten fiir Publikationen, enthilt aber fast keine Datenstrukturen,
die sich automatisiert auswerten und weiterverarbeiten lassen. Kommende Gene-
rationen werden Materialien im pdf-Format nicht mehr lesen konnen. Es ist zut
Langzeitspeicherung in unserem Sinn nicht geeignet.

Um die notwendigen Kldrungen fiir einen Zugang kommender Generatio-
nen zur geistigen Produktion der gesamten Wissenschaft und Kultur in Gang
zu bringen, sind im Vorfeld Arbeiten erforderlich, die Ende 2014 fiir den Teilbe-
reich kulturelle Uberlieferung so umrissen wurden: ,Dauerhafte Zugénglichkeit
erfordert einen wirksamen Uberlieferungsdiskurs, eine systematische [bertiefe-
rungsplanung und eine interdiszipliniire Uberlieferungswissenschaft.“** Keine
der drei Bedingungen ist heute erfiillt. Die hier geforderte ,,UberlieferungSWiS'
senschaft” kénnte fiir das Konzept der Generationengerechtigkeit eine Reihe
unentbehrlicher Voraussetzungen erarbeiten:

- Entwicklung einer Ethik fiir die Uberlieferung der Materialien aus den Wis-
senschaften und der Kultur
- Entwicklung wissenschaftlich abgesicherter Methoden der Uberlieferung

{einschlieflich Auswahlkriterien, Technologien, Datenformate)

- Entwicklung von Kostenmodellen und Risikoabschitzungen (auch als Grund-
lage fiir die politische Diskussion)
- Entwicklung internationaler arbeitsteiliger Verfahrensweisen.

19 Hollmann, Michel u. Andre Schiiller-Zwierlein: Epilog: Grundlagen zukiinftiger Zuganglich
keit. In: Hollmann, Schiiller-Zwierlein, Diachrone Zuganglichkeit (wie Anm. 12}, S. 455.
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