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anderem

5 Dohnanyi kommt

Zum Amtsantritt des neuen
Bundesministers flir Wissen-
schaft und Forschung nahm
die deutsche Presse ausfiihr-
lich Stellung.

7 Ubertrittsverfahren

Der BLLV erneuert seine For-
derung nach einer Verbesse-
rung des Ubertrittsverfahrens

In Miinchner Schwierigkeiten

Im aktuellen Interview erldu-
tert Regierungsschuldirektor
Max Scharnagl, daB es Miin-
chen schulisch nicht leichter
hat als das ubrige Bayern
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Beilagenhinweis

Der Gesamtauflage unserer heutigen
Ausgabe liegt ein Prospekt der Firma
Siidverlag Greiner, Abt. Versandbuch-
handlung, 7 Stuttgart 1, Postfach 1066,
bei, um dessen Beachtung wir unsere
verehrten Leser bitten.
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ser Ausgabe (ausgenommen Aktuel-
les): Montag, 13. Méarz
RedaktionsschluB der néchsten Ausga-
be: Montag, 27. Marz
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Ausgabe: Montag, 24. April
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Brauchen wir Tests?

Grundsiitzliche Bemerkungen zur Testanwendung in der Schule

Durch die Neuregelung des Ubergangs
von der Volksschule an weiterfiihrende
Schulen steben die Lebrer der Grund- und
Hauptschule zweimal im Schuljabr vor
der Aufgabe, regional einbeitlich durchge-
fiibrte Schulleistungstests (Probearbeiten)
in den Fichern Deutsch und Mathematik
in thren Klassen einzusetzen. Bereits nach
den ersten beiden Testaktionen wurden
kritische Stimmen zu diesem Verfabren
laut, die von inbaltlichen Mingeln und
zweifelbaflen Beurteilungskriterien spra-
chen.

These Deriiberwiegenden Zahl stan-
dardisierter Tests mangelt es
1 an curricularer Giiltigkeit und

damitanprognostischemWert.

Untersucht man einige gingige Verfahren
von ihrem Inhalt her, so dringt sich die
Frage auf, ob durch sie wirklich Verhal-
tensmerkmale erfafit werden, die fiir den
weiteren Bildungsgang der Schiiler rele-
vant sind. Beweist ein Schiiler, der bei-
spielsweise Analogien bilden oder Zahlen-
folgen fortsetzen kann, einen umfing-
lichen Wortschatz aufweist und eine iiber-
durchschnittliche Lesefertigkeit an den
Tag legt, seine Eignung fiir den Besuch ei-
ner weiterfiihrenden Schule? Ist es nicht
s0, daf hier kognitive Prozesse nachvoll-
zogen werden miissen, die sich verselb-
stindigt und keinen Bezug auf den Unter-
richt selbst haben? Solange der Lehrer
nicht weif}, welche Kriterien die nachfol-
genden Schulen anlegen, solange er deren
Curricula nicht kennt, kann er keine sinn-
voll begriindbare Prognose dariiber ab-
geben, ob der Schiiler erfolgreich sein wird
oder nicht.

These

Zie] der meisten Testverfahren ist es, so-
genannte gute von sogenannten schlechten
Schiilern optimal zu trennen. Testautoren
versuchen moglichst solche Aufgaben zu
konstruieren, mit denen sie langsamere,
auffassungsschwache Schiiler »hereinle-
gen« und anschliefend als »Nieten« ab-
stempeln konnen (z. B. Horn 1969, S. 19).
Dem gewandten, »intelligenten« Schiiler,
der die Instruktionen verstanden hat und
die in den Test eingebauten Hiirden mei-
stert, wird der Weg zur hoheren Bildung
gewiesen. Er erhilt seine positive Verstir-
kung. Um den Schwachen kiimmert sich
der Konstrukteur nicht mehr: Er ist eben
»dumme«. Und hier liegt eine grofle Ge-
fahr in der herkdmmlichen Testpraxis.

Die herkommliche Testpraxis
griindet auf der Annahme,
daB es statische Verhaltens-
merkmale gibt.
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Sobald wir Lehrer aber den Glauben
an die Bildungsfihigkeit unserer Schiiler
verloren haben, sollten wir eigentlich un-
seren Beruf an den Nagel hingen. Die Er-
gebnisse einer Forschungsgruppe an der
Universitit von Chicago und deren Stra-
tegie des »zielerreichenden Lernens« (ma-
stery learning) sollten uns optimistisch
stimmen und Argument genug sein, von
einem starren Begabungsbegriff wegzu-
kommen (vgl. Bloom 1970, §. 21 {.).

These

3

Ohne Angabe kausaler Inter-
pretationsmaoglichkeiten von
spezifischen Lernschwiachen
fehit jeglichem Priifverfahren
die pddagogische Relevanz.

Jeder Lehrer, der in seiner Klasse Intelli-
genz- oder Schulleistungstests eingesetzt
hat, wird die Beobachtung bestitigen kon-
nen: Fiir die Steuerung meines Unterrichts
profitiere ich nichts, wenn ich die Test-
ergebnisse vor mir liegen habe. Ich erhalte
keinerlei Hinweise, weshalb der Schiiler
diese oder jene Lernschwiche zeigt. Ich
kann das Zustandekommen der Leistung
nicht kausal interpretieren und damit auch
keine Konsequenzen fiir meine Unter-
richtsarbeit ableiten. Was niitzt der Auf-
wand fiir Testadministration und -kor-
rektur, wenn ich mir mit den Daten nur
ein fadenscheiniges Alibi fiir Ubertritts-
gutachten schaffe, mich hinter Zahlenko-
lonnen und Statistiken verschanze und
Kriterien der Testtheorie wie Objektivi-
tit, Reliabilitit und Validitit zum allei-
nigen Vehikel meines Wirkens mache?
Wenn Priifverfahren einen wirklich pid-
agogisch-diagnostischen Wert haben sol-
len, miissen sie einen Handlungsaspekt in
sich bergen, d. h. der Lehrer mufl aus ih-
ren Ergebnissen Interpretationen ableiten
und Unterrichtsaktivititen initiieren kon-
nen.

These
£

Die Ergebnisse konventioneller Tests be-
schrinken sich auf die Feststellung, ob die
stofflichen Mindestanforderungen fiir die
Zulassung zum nichsten institutionalisier-
ten Unterrichtsabschnitt (= weiterfiih-
rende Schule) erfiillt sind. Sie iiberpriifen,
inwieweit der einzelne Schiiler bzw. die
Klasse die Lernziele des gerade abge-
schlossenen Unterrichtsabschnittes erreicht
hat. Dieser Prozeff wird als summative
Beurteilung bezeichnet. Was dabei fehlt,
ist eine Mitbeurteilung der individuellen
Lernwege und ein Hinweis auf zusitzliche

Ziel einer padagogischen Dia-
gnostik ist eine formative Be-
urteilung von Schiilern.

Mafinahmen zum Erreichen des Lernzie-
les. Solche Daten wiirden es z. B. erst er-
moglichen, daf der Lehrer der Orientie-
rungsstufe »unterschiedliche Vorkennt-
nisse ausgleichen und Lernschwierigkeiten
durch Gruppenarbeit und individuelle
Anleitung mildern« kann, wie es der
Lehrplan fiir die Orientierungsstufe vor-
sieht (Schulreform in Bayern, S. 114). Die
Daten einer piddagogischen Diagnostik
miifiten folgende FEigenschaften haben:
»Sie miissen den Lernfortschritt des Schii-
lers genau abbilden, sie miissen die Di-
stanz des Schiilers zum Lernziel wieder-
geben (d. h. man erfihrt, was noch ge-
lernt werden mufl), sie miissen hinweisen
auf spezifische Maflnahmen und Mate-
rialien zur Erreichung des Lernziels.«
(Projekt SLB 1971, S.5) So kommt eine
formative Beurteilung zustande, die als
Grundlage weiterer Unterrichtsplanung
dient (siebe Bloom u. a. 1971!).

These

Das auf vielseitige Beobach-
tungen gegriindete Lehrer-
urteil iiber das Lernverhalten
der Schiiler ist einer Beurtel-
lung durch konventionelle
Priifverfahren prinzipiell liber-
legen.

Keines der herkdmmlichen Testverfahren
vermag bisher das zu leisten, was forma-
tive Beurteilung verlangt. Es gibt zwar in
Deutschland etliche Institutionen, die sich
mit kriteriumsorientierter Messung befas-
sen. Thre Ergebnisse stehen jedoch noch
aus. Wie konnen dann gegenwiirtig die
Probleme der Diagnostik in der Schule
gel8st werden? Zunichst muf} die Vorstel-
lung iiber Bord geworfen werden, mit ein
paar Zahlenwerten kinne ebensoviel oder
gar mehr {iber das Lernverhalten eines
Schiilers ausgesagt werden als es der Leh-
rer aufgrund seiner langwihrenden, im
personlichen Umgang gewonnenen Erfah-
rung tun kann. Nur er kann Bedingungen
wie die Lerngeschichte oder das hiusliche
Milieu des Schiilers in Beurteilung und
Lernprozef beriicksichtigen. Tests kann er
als Hilfsmittel verwenden, wenn er eine
inhaltliche und formale Verschrinkung
des Instruments mit seinem Unterricht als
gegeben ansieht. Auf die Belange des
Unterrichts und vor allem des Schiilers
eingehende Priifverfahren werden immer
ihren Platz im Schulwesen haben. Die
obigen Aussagen sollen den Pidagogen
helfen, ihre Einstellung gegeniiber der
konventionellen Testpraxis zu iiberden-
ken, zu revidieren. Der Respekt vor den
Erkenntnissen der Psychologie und die ei-
gene Unsicherheit im Diagnostizieren soll-
ten nicht dazu verleiten, Tests als Institu-
tion im Rahmen schulischer Entschei-
dungsprozesse unreflektiert hereinzuneh-
men, selbst wenn sie sich grofspurig »psy-
chodiagnostische Verfahren fiir die Schu-
le« (Wolf-Schultests) nennen.

Lutz Mauermann, 8058 Klettham,
Fuggerstrafle 1
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