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Heute unter anderem:

Bildungsgesamipian

3 verabschiedet
Auf zwei Seiten zusammengefabt
informieren wir Sie liber die wich-
tigsten Kapitel und Daten desBil-
dungsgesamtplanes.

6 Vielerlel Stimmen

Zur Verabschiedung des Bil-
dungsgesamtplanes  duBerten
sich Politiker, Verbande und In-
stitutionen; nicht alle in der glei-
chen Stimmlage.

II Weiter in der Diskussion:

Ubertritistests

Die B. Sch. hélt die Diskussion
um Ubertrittsverfahren und Tests
fiir so wichtig, daB sie auf den
gelben Seiten gerne Raum dafiir
bereithdit. Heute nimmt Lutz
Mauermann Stellung zum Artikel
von Prof. Ridiger in Nr. 7/8/73.

TV-Kritik

Vielleicht haben Sie die auf S. 18
kritisierten Sendungen seibst ge-
sehen. Ob ja oder nein, lesen Sie,
was Ute Andresen davon hielt.
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Dle ,,Bayerische Schule'* erscheint zwei-
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(WISSENSCHAFT UND PRAXIS )

Die Diskussion hait an:

Uber die fragwuirdigen Gutekriterien
von Schulleistungstests

Eine Kritik herkdmmlicher Diagnhostik am Beispiel des
~Schulleistungs-Prifsystems auf Testbasis” — Von Lutz Mauermann

Lutz Mauermann, Lebrer und cand. phil., Jabrgang
1943, verheiratet. 1962 Abitur an der Oberrealschule
Erding, 196265 Studium an der PH Miinchen-Pasing.
Wibrend dieser Zeit: Vorsitzender der BLLV-Studen-
tengruppe, AStA-Mitglied, 1. Vorsitzender der Lan-
desstudentengruppe des BLLV, Lebrer an verschiedenen
Schulen, 1968 2. LAP, Beginn eines nebenberuflichen
Zweitstudinms in den Fichern Pidagogik, Psychologie
und Soziologie an der Universitit Miinchen, 1971 Ab-
ordnung vom Schuldienst zur Dienstleistung bei der
»Projektgruppe Schullanfbabnberatung« am Pidago-
gischen Institwt 11 der Universitiat Minchen (Prof. Dr.
Hans Schiefele) und am Institut fiir Unterrichtsfor-
schung der Universitidr Augsburg (Prof. Dr. Rolf Oer-
ter); seitdem Mitarbeiter dieser Forschungsgruppe und
mit Problemen pidagogischer Diagnostik betraut.

Anschrift des Verfassers: 8058 Klettham, Fuggerstr. 1.

In der Bayerischen Schule vom 10.4.73
erschien ein Beitrag zur Diskussion um
die Ubertrittsverfahren flir weiterfiih-
rende Schulen, in dem der Autor, Pro-
fessor Ridiger, das Problem der Aus-
lese und speziell dessen bayerische
Lésung darstellt und das von ihm her-
ausgegebene ,,Schulleistungs-Priifsy-
stem auf Testbasis* (Verlag Wolf, Re-
gensburg) als Mittel zur Verbesserung
der Ubertrittsauslese bezeichnet. In ei-
ner Replik geht Ruadiger auch aut mei-
nen kurzen Artikel ein, der vor gut ei-
nem Jahr — leider etwas verkurzt und
ohne Literaturverzeichnis — in der
Bayerischen Schule ver6ffentlicht wor-
den ist. Im folgenden will ich versu-
chen, meine nach wie vor bestehende
Skepsis an herkémmlichen Schullei-
stungstests am Beispiel des Regens-
burger ,,Priifsystems” zu begrinden.
Dabei stitze ich mich im wesentlichen
auf Forschungsergebnisse der Projekt-
gruppe Schullaufbahnberatung am In-
stitut fiir Pddagogik Il der Universitét
Miinchen und am Institut fir Unter-
richtstforschung der Universitédt Augs-
burg.

Ridiger betont in der Anleitung zum
Priifsystem, daB hiermit ,,in Form einer
Nahlésung ... gerechter und verlaB-
licher* ausgelesen werden kénne
(1972, 8. 1).

Der Beweis von gesteigerter Gerech-
tigkeit wird mit Hilfe von Test-Gite-
kriterien angetreten. :

Objektivitat

Im testtheoretischen Sinn ist Objektivi-
tét nur die Unabhangigkeit des Ergeb-
nisses vom Untersucher, die abge-
trennt von inhaltlicher Fragestellung
betrachtet wird. Es handelt sich dabei
lediglich um einen Formalismus: Das
natlirliche und vielschichtige Lernver-
halten, wie es der Schiller z. B. im Un-
terricht zeigt, wird auf Situationen be-
schrankt, die leicht beobachtbar und
flr andere mitteilbar sind. Beim Prif-
system sieht das dann so aus, daB nur
bestimmte Worter (Liickentextdiktat)
beachtet werden, zwei Zahlen (iber den
Begriff der Zahlenreihe Auskunft ge-
ben und eindeutig |6sbare Zahlenrech-
nungen Fertigkeiten nachweisen sol-
len. Sobald jedoch komplexere Lern-
ziele in Angriff genommen werden
(Aufsatz, Textrechnen), gelten nur noch
Auswertungs-,,Empfehlungen’") (Ridi-
ger 1972, S. 3) bzw. verschwinden als
Punktwert in einer anderen Kategorie.
Gerade die fehlerhafte Beurteilung von
komplexen Schulleistungen wirft man
jedoch den Lehrern vor. Wegen Diktat-

oder Uberschaubarer Mathematikkor-
rekturen hat es noch seiten Proteste
seitens der Offentlichkeit gegeben.
Einheitliche Probearbeiten, die von re-
gionalen Arbeitsgruppen fiir das Uber-
trittsverfahren bislang erstellt wurden
und noch werden, genligen mindestens
genauso gut dem Kriterium der Test-
objektivitat wie das Prufsystem.

Was das Priifsystem angebiich mehr
hat, ist die Bereitstellung von Urteils-
normen (Prozentrdnge nach repréasen-
tativen Stichproben). DaB dies jedoch
wenig mit Objektivitat zu tun hat, son-
dern eher eine politische Entscheidung
darstellt, geht aus der Vorbemerkung
zur Notentabelle hervor: Da bisherige
Ubertrittsquoten soundso groB waren,
dirfen eben nur soundso viel Schiiler
gute Noten bekommen und die Hirde
zur weiterfithrenden Schule nehmen.
Regionai oder schulortsbezogen wird
es sicher zu ungerechten Normierun-
gen kommen, da keinerlei Ricksicht

1) ich bezweifle, ob eine Aufsatzbeurteilung objek-
tiver allein dadurch wird, daB beispielswaise fir
die Rubrik ,,differenziertere Satzkonstruktionen,
Hauptsatz-Nebensatz-Verbindungen'' eine 12-Punk-
te-Skala zur Verfligung steht. Ich persénlich traute
mir nicht zu, anhand eines erfahrungsgemés durch-
schnittlich 15 Sitze umfassenden Aufsdtzchens ei-
nes Madchen oder Jungen der 4. Jahrgangsstufe
auf einer solchen differenzierenden Skaia ein ,,ge~
rechtes’’ Urteil abzugeben.
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auf die jeweilige Situation (Ausstattung
mit Lehrern, Erkrankungen, Schulbus-
schwierigkeiten, Lehr- und Lernmittel-
ausstattung u.&.) und die mit ihr ver-
knlipften Auswirkungen auf das Lern-
verhalten der Schiller genommen wird.
»Gerechter' ist das Priifsystem keines-
falls als diejenigen Probearbeiten, die
von Lehrerteams in den Landkreisen
erstellt werden und regionale Voraus-
setzungen Dberlcksichtigen kdnnen.
Wie sieht es nun mit der VerlaBlichkeit
aus?

Reliabilitat

Zunachst einmal beruhen die VerlaB-
lichkeitsschatzungen fiir das Prifsy-
stem auf der Ermittlung des Konsi-
stenzkoeffizienten (Testhalbierungs-
methode), der ,stets eine ,optimisti-
schere' Auskunft lber die Reliabilitéat
gibt als dies etwa Retest- oder Parallel-
testkoeffizienten geben, die mehr die
empirischen Gegebenheiten der Pra-
xis beriicksichtigen' (Lienert 1969, S.
214).

Der Reliabilitatskoeffizient solt angeben, in-
wieweit ein Testergebnis meBgenau ist. Er
wird in die Berechnung des StandardmeB-
fehlers (sg) einbezogen

Se = sxy/1—rit,
wobei sy die Standardabweichung (= MaB
fur die Streuung der Testwerte) und ryy der
Reliabilitatskennwert ist. Da im diesbezlig-
lichen Abschnitt bei Riidigers Artikel die
tabeliarisch aufgefiihrten Daten fehlen —
ich vermute, daB diese aus technischen
Griinden von der Redaktion der Bayeri-
schen Schule weggelassen wurden —, greife
ich zur Veranschaulichung der Zusammen-
hange auf Ergebnisse bei der Erprobung
des Priifsystems zuriick, die an anderer
Stelle veroffentlicht worden sind (Rudiger
1971, S. 135). Dort wird fiir die Aufgaben-
gruppe ,Zahlenreihen im 4. Schilerjahr-
gang aufgefihrt:

rit= 0,79 und sy = 3,60.
Das ergibt einen MeBfehler von

se = 3,60¢/1 —~ 0,79 = 3,60/0,21 == 1,65

Dies gilt als UnsicherheitsmaB fur indivi-
duelle Testpunkiwerte. Zu jedem von den
Schiilern erzielten Punktwert kann nun ein
Vertrauensintervall (CLx) berechnet wer-
den, d. h. der Bereich auf der Rohwertskala,
innerhalb dessen der ,wahre' Testwert
des Schiilers bei Beriicksichtigung des
MeBfehlers liegen kann.2) Wird die Wahr-
scheinlichkeit eines Irrtums mit 5 Prozent in
Kauf genommen, dann ist das Konfidenz-
intervali (vgi. Lienert 1969, S. 453):
CLx = Xt 1,96 s¢

Als Vertrauensbereich ergibt sich dann bei
einem MeBfehler von 1,65:
CLx =X*196-1,65

= X *+ 3,234

=Xt ~3
Hat also ein Schiiler beispielsweise 11 (= X)
von den 15 Zahlenreihen richtig ergénzt, so
ist seine ,,wahre’ Leistung in 95 Prozent
aller Falle in einem Bereich zwischen 8 und
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14 Testpunkten zu suchen. Soll gar ein lrr-
tum von nur 1 Prozent zugelassen sein
— was bei der Bedeutung einer Ausieseent-
scheidung nicht so abwegig erscheint —,
dann erhoht sich der Faktor, mit dem der
Mesfehler multipliziert werden muB, auf
2,583%):
CLy = X +2,58-1,65

= X t 4,257

=Xt ~4
Der ,,wahre' Wert eines Schilers mit einer
Leistung von 11 Punkten ldge dann bei 99-
prozentiger Wahrscheinlichkeit in einem Be-
reich von 7 bis 15 Testpunkten. Ubertragen
auf Noten der dem Priifsystem beigefiigten
Normentabelle ware die MeBgenauigkeit in
dem angenommenen Beispiel auf dem Be-
reich zwischen Note 4 und Note 1 be-
schrankt.
Dieses Rechenexempel 148t versténd-
lich erscheinen, weshalb Testautoren
viel daran liegt, die VerlaBlichkeit ihrer
Produkte in permanenter Revision
mdglichst hochzuschrauben. Deshalb
werden testtheoretische Tricks ange-
wandt: Immer starkere Ausschaltung
von sogenannten Stérfaktoren, Trenn-
scharfenerhéhung der Einzelaufgaben
(Items), Ann&herung der Lésungswahr-
scheinlichkeit der Aufgaben an das
IdealmaB von 50 Prozent, Vermehrung
der Einzelaufgaben. Dabei wird uber-
sehen, daB eine konsequente Entfrém-
dung von der Schulwirklichkeit ein-
herlduft. ,,Man erhalt hierdurch zwar
eine hohe Reproduzierbarkeit der Er-
gebnisse, schrankt dabei aber gleich-
zeitig die Ubertragbarkeit der Test-
resultate auf natlrliche Situationen
hoffnungslos ein." (Frenz, Kriiger &
Troger 1973, S. 25) Hier wird bereits
das Problem der Giltigkeit von Tests
angesprochen. Wie steht es damit beim
Prifsystem?

Validitat

Riidiger schreibt, daB ,,die inhaltliche
Validitat nach dem Grad der Lehrplan-
(ibereinstimmung des Verfahrens als
gegeben erachtet werden muf' (Ridi-
ger 1973, S. 177). Damit mag er inso-
fern recht haben, als alle Testaufgaben
dem Stoffverteilungsplan entnommen
sein kdnnten. Inhaltliche Gultigkeit ver-
langt jedoch auch eine reprasentative
Auswahl aus dem fraglichen Aufgaben-
bereich. Fiir den Bereich Deutsch mag
selbst das noch gelten (obwohl be-
merkt werden muB, daB bereits das
Kultusministerium eine Ausklamme-
rung von Bereichen wie ,,Umgang mit
Texten' und ,,Mlndliche Sprachgestal-
tung'’ vorgenommen hat). Prekar wird
die Situation fir die drei Aufgaben-
gruppen ,,Rechnen’. Ausgehend von
dem Gewicht, das den Gruppen ,,Zah-
lenreihen®, ,Zahlenrechnen* und
. Textrechnen'* beigemessen  wird,
miBte der Rechenunterricht in ailen
Volksschulklassen Bayerns zur Halfte
aus dem Training von ,,logischem Den-

ken' mittels Zahlenreihen bestehen,
wéahrend — entsprechend der maximal
erreichbaren Punktzahl im 4. Schuljahr
— 19 Prozent auf formales Rechnen
und 31 Prozent auf Textrechnen fieien.
Eine so geartete Gewichtung der Stoff-
bereiche ist aber weder aus géngigen
Lehrblichern noch aus den Lehrplénen
abzuleiten. Hinzu kommt, da8 gerade
bei standardisierten Tests und ihren
formalisierten Auswerteverfahren auch
rein technische Eigenarten von ent-
scheidendem EinfluB auf die Losungs-
moglichkeit eines Schiilers oder einer
Gruppe sein kénnen. Von inhaltlicher
Validitat des Prifsystem-Rechnens
kann somit nicht die Rede sein.?)

Nun 1aBt sich sagen, die Zahlenreihen
stellten eigentlich nicht einen Rechen-
test, sondern einen ,,gleichzeitigen Be-
gabungstest” (Ridiger 1973, S. 178)
dar. Sie seien klassische Intelligenz-
testaufgaben, die den Schulerfolg ,,bes-
ser vorhersagen als das testfreie Leh-
rerurteil” (a.a. 0., S.177). Folglich: Das
Zahlenreihen-Losen kann als Prediktor
fir den Erfolg am Gymnasium verwen-
det werden. Wenn Rudiger behauptet,
die Psychologen orientierten sich
schon seit langem nicht mehr an einem
starren Begabungsbegriff, so beweist
sein Pladoyer fir herkébmmliche Intelli-
genztestaufgaben, deren Sinn und
Fragwirdigkeit z. B. Liungman (1973)
in seinem Buch aufzuzeigen versucht,
beziiglich der Rigiditat das Gegenteil.
Die Aussage: die Fahigkeit, Zahlenrei-
hen zu Idsen, ist ein Kriterium, das fir
den erfolgreichen Weg durch das Gym-
nasium vorhanden sein muB, entspricht
genau einem statischen Prognosemo-
dell (vgl. Frenz, Kriger & Troger 1973,
S. 34). Ich kann dieser Aussage nicht
zustimmen, da sie meinem p&dagogi-
schen Tun als Lehrer das Motiv raubt,
indem sie mir weismachen will: Nur
Begabte schaffen den Zugang zu pri-
vilegierenden Ausbildungsgéngen, und
mit den Gbrigen sollten schlichtere Ta-
tigkeiten gelibt werden. Die neuere So-
zialisationsforschung hat gezeigt, daB
unterschiedliche Schulleistungen im
wesentlichen auf unterschiedliche, ge-
sellschaftlich bedingte Voraussetzun-
gen zuriickzufiihren sind. Die Grenzen
der individuellen Lernfahigkeit sind
beim gegenwdértigen Stand der For-
schung vorerst unbestimmt (vgl. Gott-
schalch, Neumann-Schdnwetter & Sou-
kup 1971, S. 43 1.).

?) Dabei wird angenommen — was selten geprift
und wohl nie zutrifft —, daB fiir jeden Bereich der
Skala die Verhaltnisse gleich sind. Untersuchungen
und Vernunftgriinde sprechen daflr, daB der ,,MeB-
fehler* im unteren Skalenbereich z. B. groBer ist
als im oberen und auf andere Faktoren zuriickzu-
fuhren ist.

}) Es wirde an dieser Stelle zu weit fihren, den
Ableitungszusammenhang fir diesen Faktor darzu-
stellen. Er ist bei Lienert (1969) nachzulesen.

4} Zu denken gibt auch, daB sich bislang noch kein
Didaktiker des Mathematikunterrichts dazu herge-
geben hat, sein Plazet unter das Prifsystem zu
setzen.
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Schulversuche mit einer Strategie des
»Zielerreichenden Lernens' (mastery
learning) deuten an, wie optimistisch
einerseits die Lernfahigkeit gesehen
werden kann und wie fragwiirdig an-
dererseits langfristige Prognosen {ber
schulischen Erfolg werden (s. Bloom
1970, S. 21 ff.).

Zum Nachweis der kriterienbezogenen
Validitat bemlht der Herausgeber des
Priifsystems die Noten der Schiler im
n&chsten Jahr an den weiterfliihrenden
Schulen und Ergebnisse bei den eta-
blierten Tests PSB®), KLI¢), AST’). Kor-
relationen zwischen dem Prifsystem
und den Kriterien werden zur Ermitt-
lung des Bewahrungskoeffizienten ge-
rechnet.
Was bedeutet nun z. B. ein Korrelations-
koeffizient (r) von 0,54 zwischen PSB (logi-
sches Denken) und den Zahlenreihen des
Prifsystems? Ein r gibt den Zusammen-
hang an zwischen den MeBwerten zweier
Merkmale bei ein und derselben Stichprobe
{(etwa bei Schiilern). Wenn r den theoretisch
maoglichen Maximalwert von + 1,00 annimmt,
so wiirde das bedeuten, daB zwischen den
MefBwerten des Merkmals X (PSB) und de-
nen des Merkmals Y (Priifsystem) ein posi-
tiver, streng linearer Zusammenhang be-
steht: Jedem hohen X-Wert in dem einen
Test entspricht ein hoher Y-Wert im ande-
ren, jedem niedrigen X-Wert entspricht ein
niedriger Y-Wert. Ein r von 0,54 darf nicht
als Prozentwert gedeutet werden (also daB
in 54 von 100 Fallen die Werte von Prif-
system und PSB Ubereinstimmen). Vieimehr
mufl als BestimmtheitsmaB r? verwendet
werden. Dieser Wert gibt an, in welchem
AusmaB die Varianz der MeBwerte bei einer
Variablen durch die Varianz der MeBwerte
der anderen Variablen bestimmt werden
kann (und das gilt nur flir die gegebene
Stichprobe!).
So flhrt ein r = 0,54 auf r? = 0,2916, und
dieser Wert 1aBt die Aussage zu, daB 29
Prozent (!} der Varianz beider MeBwertrei-
hen Ubereinstimmt, wobei nichts dariiber
ausgesagt ist, ob dies fiir den ganzen Be-
reich der Skala gilt (vgl. FuBnote 2).
Der Korrelationskoeffizient r kann da-
zu verwendet werden, die Vorhersage-
Eftizienz (E) nach der Formel
E=1-V1-1r*
zu berechnen (vgl. Cronbach & Gleser
1965, S. 31). Der Effizienzwert gibt an,
um wieviel die Vorhersage der Varianz
des Kriteriumswertes durch den Test
gegeniiber dem reinen Zufall verbes-
sert wird. Im vorliegenden Fall:

E=1—-71-02916
=1 —10,7084
=~ 0,16 oder 16 %
Die beiden Rechenbeispiele sollten
deutlich gemacht haben, welche Be-
deutung solchen Bewéahrungskoeffi-
zienten zugemessen werden darf.

Die Gultigkeit der herbeizitierten ,,qua-
lifizierten Ubertrittstests PSB, KLI und
AST solite nicht unbedingt als gege-
ben hingenommen werden. Eine Analy=
se der entsprechenden Handanweisun-
gen zu den Tests zeigt,

(] daB die Validierung des Priifsystems
fir Schul- und Bildungsberatung (PSB)
von Horn recht undurchsichtig an meh-
reren unvergleichbaren Stichproben,
teilweise an der Notengebung der Leh-
rer, teilweise durch Verweis auf ahnli-
che, bereits bewahrte Subtests, nach-
gewiesen wird (vgl.Horn 1969, S.171f.);

J daB der Kombinierte Lern- und In-
telligenztest (KLI) von Schréder seine
Gultigkeit an den Notendurchschnitten
des 1. und 2. Gymnasialschuijahres in
Mathematik, Deutsch, 1. Fremdsprache
und Geografie nachweist (vgl. Schré-
der 1968, S. 12 ff.);

(J daB dem Allgemeinen Schulleistungs-
test fiir 4. Klassen (AST) von Fippinger
lediglich ,,logische* Validitat zugrun-
deliegt, indem die Aufgaben von Leh-
rern in Augenschein genommen und zu
,»schultypischen Leistungsanforderun-
gen der Hauptfacher in vierten Klas-
sen’ erklart wurden (Fippinger 1967,
S.15).

Auch fiir das Prifsystem muissen die
zur Genlige angefeindeten Noten (vgl.
Ingenkamp 1971, Schréter 1971) als
,,Bewahrungshelfer herhalten. Was ist
davon zu halten, wenn die aufgrund
oftensichtlich minder qualifizierter Me-
thoden der Lehrer entstandenen Noten
(vgl. Riidiger 1973, S. 177) einerseits
in Frage gestellt und andererseits zur
Bestimmung der Validitdt der eigenen
Aussagen herangezogen werden?

Noch zwei Bemerkungen zu den Vali-
ditétskoeffizienten fiir das Prifsystem:
a) Es entspricht .nicht den empirisch-
wissenschaftlichen Gepflogenheiten,
Koeffizienten, die aus verschiedenen
Stichproben gewonnen wurden (Prif-
system — Noten — Vergleich basiert
auf N = 286, Ubertrittsgutachten — No-
ten — Vergleich auf N = 126), gegen-
einander auszuspielen (Ridiger 1963,
S. 178), ohne dabei die Problematik
der Stichprobe in der pé&dagogisch-
psychologischen Forschung zu erwéh-
nen. Wenn schon die Statistik in eine
Argumentationskette einbezogen wird,
fir Leser bestimmt, die wahrscheinlich
wenig mit diesem Gebiet vertraut sind,
dann soliten auch die wichtigsten Im-
plikationen angedeutet werden (hier-
zu: Becker-Freyseng, Kriger & Riet-
brock 1973, S. 4).

b) Sollten die Ergebnisse aus dem Priif-
system wirklich das ,,Eignungsurteil
abgestiitzt und u. U. auch verbessert
haben‘ (Ridiger 1973, S. 178), so wére
interessant gewesen, weichen Wert ei-
ne Korrelation zwischen dem | test-
freien Lehrerurteil” und den Kriterien
der aufnehmenden Schule annimmt.
Ich moéchte behaupten, daB dieser Wert
kaum schlechter als 0,48 sein wird.
Dann allerdings wéare in Anbetracht

des Aufwandes zur Durchflihrung des
Prifsystems dessen Einsatz kaum ge-
rechtfertigt.

Test und
Schulwirklichkeit

Unter dem Druck der klassischen Test-
theorie mit ihrer Forderung nach Zu-
verlassigkeit und Giiltigkeit haben vie-
le Psychologen die Frage vernachias-
sigt, was und wozu gemessen werden
soll. Um signifikante experimentelle
Befunde zu erhalten, werden die zu
beobachtenden Verhaltensweisen im-
mer mehr zersplittert, eingeschrankt
und durch AusschluB von Storfaktoren
labilisiert. Damit entfernt sich jedoch
die experimentelle immer mehr von der
praktischen Realitat, und es stellt sich
folglich das Problem der Bedeutung
experimentelier Ergebnisse fir die
Praxis. Jeder Test greift einen mehr
oder minder eingeschrankten Aus-
schnitt aus dem Universum aller még-
lichen Verhaltensweisen heraus. Meist
handelt es sich dabei um recht einfa-
che und leicht nachpriifbare Kenntnis-
se und Fertigkeiten (s. o0.). Holzkamp
schreibt dazu in seinen Uberlegungen
,»Zum Problem der Relevanz psycholo-
gischer Forschung fir die Praxis™:

»Wenn der Praktiker nun einen sol-
chen Test benutzen will, so hitte er zu-
nachst zu prifen, ob die Situationen,
an denen der Test validiert worden ist,
tatsachlich hinreichende Strukturdhn-
lichkeiten mit den praktischen Situa-
tionen hat, lUber die er mit Hilfe des
Tests Aussagen machen will, da nur
so die Relevanz jedes moglichen Test-
befundes gesichert ware.” (Holzkamp
1972, S. 26)

Da der Praktiker in der Regel kaum
Mitte! zur Hand hat, ,,Strukturahnlich-
keiten' nachzuweisen, sieht er sich ge-
zwungen, die Befunde als irgendwie
aussagekréftig hinzunehmen. Die Kon-
sequenz daraus ist abzusehen: Es wird
versucht, die Wirklichkeit an das Ex-
periment anzupassen, anstatt eine wirk-
lichkeitsgetreue Testsituation zu schaf-
fen. Weiche Folgen eine derartig miB-
verstandene Testpraxis hat, geht aus
einem Sammelreferat von Kirkland
(1971) hervor. Darin werden uber 200
Untersuchungen aufgeflihrt, die sich
mit den Auswirkungen des Testens in
den USA befassen, wo jahrlich zwi-
schen 3 und 5 standardisierte Tests pro
Schiiler durchgefiihrt werden. Im Falle
des Priifsystems ware es durchaus
denkbar, daB ein verantwortungsbe-
wuBter Lehrer weit mehr Zeit fiur das
§) PSB: Prifsystem flr Schul- und Bildungsbera-
tung von W. Horn,

& KLI 4+: Kombinierter Lern- und Intelligenztest
von H. Schréder.

7} AST 4: Allgemeiner Schulleistungstest fir 4. Klas-
sen von F. Fippinger.
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Uben mit Zahlenreihen verwendete, um
seinen Schillern ein moglichst gutes
Abschneiden zu erméglichen.?)

Der Autor eines herkdmmlichen Tests
darf es nicht hinnehmen, wenn 50 %
der Schiilerschaft in Hinsicht auf ein
bestimmtes Merkmal eine ,,sehr gute*
Leistung erbringt. Seine zugrundege-
legten MeBmodelle verlangen namlich
eine Normalverteilung der Daten. Die
GauBsche Glockenkurve scheint wie
ein unabwendbares Fatum (ber unse-
rem Beurteilungssystem zu liegen.

Dem Lehrer wird nahegelegt, seine No-
tengebung so einzurichten, daB 5 %
Note 1, 15 % Note 2, je 30 °% Note 3
oder 4, 15 % Note 5 und 5 °% Note 6
erhalten (vgl. Feigel & Keitel 1967, S.
77). Auch hier soll sich die Wirklichkeit
an ein von aufBien herangetragenes Mo-
dell anpassen. DaB sich in einem so
dynamischen Bereich wie dem mensch-
lichen Lernen eine so starre Festle-
gung verbietet, erweist unter anderem
der bereits erwahnte Bericht von Bloom
(1970). Der Glaube versetzt Berge, sagt
der Volksmund. Wieviel Wahrheit hin-
ter diesem Sprichwort steckt, beweist
ein Experiment von Jacobson & Ro-
senthal (1970): Ein Team von Wissen-
schaftlern lieB die Kinder einer Schule
einen Begabungstest machen. An-
schlieBend wurden per Zufall die Na-
men von zehn Kindern jeder Klasse
herausgeschrieben und den betreffen-
den Lehrern gesagt, daB diese Kinder
besonders gut abgeschnitten haben —
was nicht den Tatsachen entsprach —,
und von ihnen in den nachsten Mona-
ten gute Leistungen zu erwarten seien.
Am Ende des Schuljahres konnte der
Effekt dieser ,,selbsterfillenden Pro-
phezeiung” (self-fulfilling prophecy)
statistisch nachgewiesen werden: Die
fraglichen Kinder waren im Vergleich
zu ihren anderen Mitschillern tatsach-
lich besser geworden.

So unbegrindet erscheint jetzt die
Aussage des Direktors eines For-
schungsprogramms der Universitédt von
Kalifornien (UCLA) gar nicht mehr:

.+« . jeder Lehrer, der eine Normalver-
teilung der Leistung seiner Schiiler er-
wartet, sollte auf der Stelle entlassen
werden® (Sheldon 1970, S. 3).

Folgerungen

Eine niichterne Betrachtung der Er-
kenntnisse aus den vorausgegangenen
Uberlegungen I4B8t, zusammen mit den
wahrhaftig nicht wenigen Kritikpunk-
ten, die Ridiger (1973, S. 178) selbst
aufzahlit, nur den SchluB zu:

a) Das Priifsystem ist weder gerecht
noch verléBlich. DaB es dem Lehrerur-
teil oder ,fragwilirdigen handgestrick-
ten Schultests (iberlegen ist, konnte
bislang nicht nachgewiesen werden.
Die Errechnung von Kennwerten der
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Gite tragt in nur sehr beschranktem
MaBe zur Aussagekraft bei. thre nach-
trégliche Ermittlung ist sinnlos, wenn
zum Zeitpunkt der Bekanntgabe das
Gutachten bereits erstelit ist.%)

b) Infolge seiner mangeinden inhaltli-
chen Giiltigkeit volilzieht das Priifsy-
stem eine unstatthafte Trennung zwi-
schen Unterricht und Schiilerbeurtei-
lung. Diese Trennung macht ein Lehrer
nicht. Er hat bedeutend mehr Daten
Uber den einzelnen Schiiler gespei-
chert, als dies jegiiche Testbatterie er-
bringen kénnte: Er weif,

[J wie die eine oder andere Unterrichts-
einheit abgelaufen ist,

[ wie die Schiiler sich an diesem Un-
terricht beteiligt haben,

0 welche Stérungen durch Unterrichts-
ausfélle, Erkrankungen u. a. wahrend
des Lernprozesses auftraten,

O welche Unterrichtsmittel eingesetzt
oder nicht verwendet werden konnten,
[ welche Lerngeschichte der einzeine
Schiler aufzuweisen hat,

0 welchem familiaren Milieu der Schii-
ler entstammt.

Vor diesem Hintergrund kann er das
beobachtete Lernverhalten in Bezie-
hung zu Lernvoraussetzungen setzen
und Erklarungen dafir suchen, und er
kénnte, so es die organisatorischen
Gegebenheiten zulieBen, differenzie-
rende padagogische MaBnahmen vor-
schlagen oder selbst treffen.

c) Die Nachteile (z. B. Verhinderung
curricularer Innovation) des Prifsy-
stems Uberwiegen bei weitem dessen
angebliche Vorteile. Unverstandlich ist
— bei allem guten Willen, der ihm un-
tersteilt werden darf —, weshalb die
akzeptierte Kritik am System des Uber-
trittsverfahrens den Herausgeber des
Prifsystems nicht bewog, die selbst-
gewahlte Rolle des Erfiillungsgehilfen
einer , ministeriellen Interimsanord-
nung' (Rudiger 1973, S. 177) abzule-
gen und mit Nachdruck dafir zu sor-
gen, ,,daB sich ein ,Schulleistungstest’
bei einer sinnvollen, weitsichtigen und
entschiedenen Neuregelung von selbst
erlbrigt”“ (a.a. 0., 8. 178). Die Chancen
fir einen ehrenhaften Rickzug aus
dieser Affire stehen gut: Neueste
Presseverlautbarungen verhei3en eine
Verbannung des Namens ,,Schullei-
stungstest'’ fur die regional einheitli-
chen Probearbeiten. AuBerdem soll fir
eine unauffalligere Integration in den
normalen Unterrichtsbetrieb gesorgt
werden. Jetzt dem Lehrer zu helfen,
seine allseits angezweifelten Beurtei-
lungstechniken zu verfeinern, ist m.E.
eine weitaus lohnendere Aufgabe einer
Erziehungswissenschaftlichen Fakultét.
Dann wére der Weg frei tir eine Péad-
agogisierung der Diagnostik: von ei-
nem durch das Selektionsprimat ge-

leiteten zu einem vom Gedanken des
optimalen Férderns aller Schiiler ge-
tragenen Unterricht (vgl. Mauermann,
Schulte & Seisenberger 1973). (Hervor-
hebungen durch Red.) .

Literaturverzeichnis

BECKER-FREYSENG, W., KROGER, K., & RIET-
BROCK, G.: Materialien zur Kritik und Neuorien-
tierung der Testdiagnostik in der Schule. Arbei-
ten zur Padagogischen Diagnostik, Nr. 7. Min-
chen: Zentrum fir Bildungsforschung 1973 (er-
scheint demnachst als Beitrag in: Diagnostik in
der Schule, Reihe PPF, Oldenbourg-Verlag Min-
chen)

BLOOM, B. S.: Alle Schiler schaffen es. betrifft:
erziehung, 1970, 3, Heft 4, 15—-27

CRONBACH, L. J., & GLESER, G.C.: Psychological
Tests and Personnel Decisions. Urbana: Univer-
sity of illinois Press 1965

FIPPINGER, F.: Aligemeiner Schulleistungstest fir
4. Klassen (AST 4). Beiheft mit Anleitung und
Normentabellen. Weinheim: Beltz 1967

FEIGEL, K., & KEITEL, E.: Bayerische Landesvolks-
schulordnung. Minchen: Beck 1967 (4. Aufi.}

FRENZ, H.-G., KRUGER, K., & TROGER, H.: Die
Unangemessenheit der herk&Gmmlichen Testdia-
gnostik fir schulische Entscheidungen. Arbeiten
zur Pddagogischen Diagnostik, Nr. 6. Minchen:
Zentrum fir Bildungsforschung 1973 (erscheint
demnéchst als Beitrag in: Diagnostik in der
Schule, Reihe PPF, Oidenbourg-Verlag Miinchen)

HOLZKAMP, K.: Kritische Psychologie. Frankfurt/
Main: Fischer 1972

HORN, W.: Priifsystem fiir Schul- und Bildungsbe-
ratung (PSB). Handanweisung fiir die Durchfiih-
rung, Auswertung und Interpretation. Goéttingen:
Hogrefe 1969

INGENKAMP, K. (Hrsg.): Die Fragwiirdigkeit der
Zensurengebung. Weinheim: Beltz 1971

JACOBSON, L., & ROSENTHAL, R.: Schiiler leisten,
was ihre Lehrer von ihnen erwarten. betrifft: er-
ziehung, 1970, 3, Heft 12, 21-25

KIRKLAND, M. C.: The effects of tests on students
and schools. Review of Educational Research,
1871, 41, 303—350

LIENERT, G.-A.: Testaufbau
Weinheim: Beltz 1969 (3. Aufl.)

LIUNGMAN, C. G.: Der intelligenzkult. Hamburg:
Rowohit 1973 (rororo-Sachbuch 6792)

MAUERMANN, L.: Brauchen wir Tests? Bayerische
Schule 1972, 25, 106

MAUERMANN, L., SCHULTE, H.-J., & SEISENBER-
GER, G.: Anmerkungen zu einer padagogischen
Orientierung der Schilerbeurteilung. Arbeiten
zur Padagogischen Diagnostik, Nr. 5. Miinchen:
Zentrum fiir Bildungsforschung 1973 (erscheint
demnéchst als Beitrag in: Diagnostik in der
Schule, Reihe PPF, Oldenbourg-Verlag Miinchen)

RUDIGER, D.: Ein ,,Ubertritts-Prifsystem'' im Ad-
hoc-Einsatz. Heimatliche Schule, 1971, 132—137

RUODIGER, D. (Hrsg.): Schulleistungs-Prifsystem fir
den Ubergang an weiterfGhrende Schulen. An-
leitung. Regensburg: Wolf 1972 (Dezember)

RODIGER, D.: ,,Schulieistungstests** — ein Weg zur
Verbesserung der Ubertrittsauslese. Bayerische
Schule, 1973, 26, 175178

SCHRUDER, H.: Kombinierter Lern- und Intelli-
genztest (KLI 4+). Beiheft mit Anleitung und
Normentabellen. Weinheim: Beltz 1968

SCHRUTER, G.: Die ungerechte Aufsatzzensur. Bo-
chum: Kamp 1971

SHELDON, M. S.: Entrance and placement testing
for the Junior College. Junior College Research
Review, 1970, 5, Heft 4

und Testanalyse.

) Diese Annahme legt ein Studium der Normen-
tabellen zum Prifsystem von 12/1971 und 12/1972
nahe: 1971 Idsten 2,6 % von 1366 Schilern keine
einzige der 16 Zahlenreihen, 1972 waren es 6,9 %
von 1234, Das deutet auf eine Erhohung der
Schwierigkeit hin. Der Mittelwert lag jedoch 1971
bei 7,2, 1972 bei 8,2 Punkten. Das bessere Ab-
schneiden trotz gréBerer Schwierigkeit k&nnte u. U.
mit dem Ubungseffekt in den Klassen von 1972 er-
kiart werden,

%) Welche Konsequenzen werden gezogen, wenn
sich herausstellen solite, daB die Gdtekriterien
= etwa bei der Durchfiihrung im April 1973 — aus
unerklariichen Griinden unter die Kennwerte ver-
gleichbarer qualifizierter Obertrittstests gesunken
sind?
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