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BEGRUSSUNG

Prof. Dr. Henning Krau
Dekan der Philosophischen Fakultit I1

Verehrte Frau Schifer, verehrter Herr Prdsident,
fiebe Freunde, Schiiler und Kollegen von }Jiirgen Schifer,

es gehdrt zur universitiren Tradition, verdiente verstorbene Forscher
und Lehrer durch eine akademische Trauerfeier zu ehren, Die Philo-
sophische Fakultdt |1} der Universitdt Augsburg hat Sie gebeten, mit
ihr heute Jiirgen Schifer zu gedenken, Wir wollen dies in jener Weise

tun, die seiner Persdnlichkeit am ehesten gemdR ist: ohne groRe Wor-
te und Gesten, ohne Pose. ’

Jirgen Schifer wurde am 1. August 1933 in Wuppertal geboren.
1954 legte er - der Krieg hatte seine Ausbildung verzogert - das Abitur
ab. Eine kaufminnische Lehre gab er zugunsten des Studiums der Angli-
stik, Romanistik und Geschichte in Tiibingen, Santander, Leicester
und Miinster auf. Als Werkstudent und Reiseleiter finanzierte er seine
akademische Ausbildung selbst. Nach dem 1. Staatsexamen im De-
zember 1960 wirkte er 1961 und 1962 als Teaching Fellow am De-
partment of Modern Languages der University of Pittsburgh. Diese
Zeit empfand er selbst als prigend fiir seine weitere Entwicklung.
Nach dem 2. Staatsexamen war er zunichst wissenschaftliche Hilfs-
kraft, danach von 1964 bis 1969 wissenschaftlicher Assistent am
Englischen Seminar der Universitit Miinster. Seine Dissertation iiber
“Wort und Begriff Aumour in der elisabethanischen Komddie” quali-
fizierte ihn fir die Mitarbeit am international renommierten Grof-
projekt der computerersteliten Shakespeare-Konkordanz von Marvin
Spevack, die 1973 als The Harvard Concordance erschien. Im juli
1971 habilitierte sich Jiirgen Schifer mit einer Arbeit iiber “‘Funktio-
nen des germanischen und romanischen Vokabulars bei Shakespeare”,
Sein Kolloquiumsvortrag ging der Fragestellung “Anglistik und Com-
monwealth-Literatur” nach, die ihn auch in den folgenden )Jahren sehr
beschiftigte. Im Oktober 1971 zum Dozenten ernannt, vertrat er
einen amerikanistischen und einen anglistischen Lehrstuhl in Miinster,
war Mitglied der Universitdtskommission fiir Lehre und studentische
Angelegenheiten und Prodekan des Philosophischen Fachbereichs.
Nahezu gleichzeitig erreichten ihn 1974 - nachdem er seit 1973 den
Titel eines wissenschaftlichen Rats und Professors fihrte - zwei Rufe
auf Lehrstiihle an den Universititen Augsburg und Bochum. Wir sind
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: hifer
i R sie Ihnen, verehrte Frau Schater,
i i dadurch zum Ausdruck brmggg, gzrschungsprojekt zur Elisabethani-
B e o ran o i, st Forh
iir Englische (Amerikanische) Literaturwis . hen Lexikograp
26. Auggust 1974 gehorte er unserer Fakultit an, als deren Dekan sche
er am 25, September 1985 starb.

Im Laufe der zehn Jahre gemeinsamer Titigkeit in Augsburg - ir_]sbe-
sonders wihrend seines letzten Lebensjahres, als ich unter seinem
Dekanat ein von ihm mit Arbeit nur wenig belasteter Prodekan war -
habe ich Jiirgen Schifer in den unterschiedlichsten Situationen er-
lebt: als geradlinigen, griindlichen, unauffilligen Leiter des ortli-
chen Priifungsamts; als umsichtigen Verhandlungspartner im Gesprich
mit Botschaftern oder Universititsvertretern aus der anglophonen
Welt, die ihn beim Ausbau der Anglistik und Amerikanistik in Augs-
burg unterstiitzten, woriiber Herr Kollege Piitz ausfiihrlich sprechen
wird; als wissenschaftlichen Referenten, der seine Zuhorer nicht
durch gleisnerische Rhetorik zu beeindrucken, sondern durch Fak-
tenreichtum, methodologische Umsichtigkeit, Klarheit der Argumen-
tation, Abgewogenheit des Urteils zu iiberzeugen versuchte. Ich
danke lhnen im Namen der Fakultit, verehrter Herr Kollege Mertner,
daB Sie als der Lehrer }irgen Schifers, der seine Entwickiung mit

véterlicher Sympathie und viterlichem Stolz begleitet hat, sein Werk
wiirdigen werden,

Erinnerungen, die iiber Zufdlligkeiten hinausreichen, kristallisieren
zu charakteristischen Momentaufnahmen, Ich behalte Jiirgen Schifer
im Geddchtnis, wie er - den Kopf leicht zur Seite geneigt, skeptisch
lichelnd - an vielen Sitzungen teilnahm. Das Licheln schuf Distanz,
ohne abweisend zu sein. Meldete er sich zu Wort, so wulte man,
daB der ersten, allgemein gehaltenen Frage, prizisierende Nachfra-
gen folgen wiirden. Jiirgen Schifer war nicht leicht zu {iberzeugen;
er stritt hartnickig fiir die nach seiner Meinung beste Losung. Die
Wege, die er bis zum Kompromi® ging, waren weit.

Leitete er selbst eine Sitzung, so spiirte man gleich, daB er - wie
er es manchmal ausdriickte - seine Hausaufgaben gemacht hatte.
Er war stets umfassend vorbereitet, hatte die Sachfragen mit allen
Beteiligten besprochen, sich abzeichnende Probleme im Vorfeld
auszurgumen versucht. Auch nur partiell vom Zufall beeinflulte

Sitzungsabldufe sollten ausgeschlossen sein. Jirgen Schifer war ein
ausgezeichneter Dekan.

Die Phi!osoph'ische Fakultit I, fiir die Jirgen Schifer viel geleistet
hat, mochte ihre Wertschitzung und ihren Dank fiir seine Arbeit
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Jiirgen Schifer in Augsburg
Prof, Dr. Manfred Piitz

Wer wissen will, wer Jiirgen Schifer war und welche Aufgaben er sich
in seinem Leben gestellt hatte, wird sich notwendig mit den mehr
als zehn Jahren beschiftigen miissen, die er an der Universitit Augs-
burg verbrac!lt und dieser Universitdt vorbehaltlos gewidmet hat.
P_rofessor Schafer- wurde im August 1974 auf den Lehrstuhl fiir eng-
Ilsc.he und amerikanische Literaturwissenschaft an die noch junge
Umversr_tat berufen und nahm im Oktober 1974 seine Tétigkeit als
erster literaturwissenschaftlicher Ordinarius der Anglistik in Augs-
b.urg auf. Es ‘war ein Anfang unter Pionierbedingungen im Proviso-
rium des Gloggler-Hochhauses, wo die Universitit wenig Raum
wenig Studenten, aber viele Ziele und Probleme hatte. Die Geistes:
;ﬁsenscdha;ten hgtten d_amals gerade jhre Planungsphase abgeschlos-
erst, ;: J ;r Phllosop!usche Fachbereich Il hatte den Lehrbetrieb
st o da r v;rher - im Olftober 1973 - aufgenommen. Der Fach-
oreich, em rofesso.r §chafer angehdrte, bestand damals aus der

rmanistik, der Anglistik und der Romanistik; das Studienjahr war

noch in Trimester ej itt; i
Yo Somirime ngeteilt; Vorlesungen hatten allenfalls die GroBe

Pies war die Umgebung,
in der er sich von Anfa
fiie ihn erwartete: dem
in ihrer ganzen Breite
Professor Schifer keine:
unversehens von aufen
gabe, die er bewuRt un

in der J'Iirgen Schifer an die Arbeit ging und
ng an mit voller Kraft der Aufgabe widmete,
Aufbau der al_wglistischen Literaturwissenschaft
und Ver.zwelgung. Es war eine Aufgabe, die
sfalls beildufig zugefallen war oder die ihm
aufgezwungen wurde, sondern cher eine Auf-

d gezielt gesucht h i itig mi
der A , atte. Denn gleichzeitig mit
e a:r:jai!;rza a:*es bRufs nach Aqgsburg hatte Professor Schifer ginen
weiter fortaosch ebenfalls noch junge, aber im Aufbau schon deutlich

geschrittene Universitit Bochum abgelehnt, so, als wolle er

allen zu erkennen ihn ei
geben, daB infti
eben auch mon interessiére.a Inn ein Mehr an zukiinftigen Aufgaben

Sha.kespeare, der viktorianische Roman

schlchte_ und das amerikanische Drama ée
waren die Themen seiner ersten Lehrveran
b'el er ngben diesen “klassischen” Bereich
ein §emmar zur anglophonen Literatur S
an dieser ungewshnlichen Verteilung de
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die amerikanische Kurzge-
s Zwanzigsten Jahrhunderts
staltungen in Augsburg, wo-
en der Anglistik auch noch
chwarzafrikas anbot. Schon
r Themengebiete zeigte sich

deutlich, wie umfassend Jiirgen Schifer den Begriff der Anglistik aus-
legte und wie sehr er bereit war, dem umfassenden Anspruch Genlige
zu tun, den er damit an sich selbst als Forscher und akademischer -
Lehrer stellte. Anglistische Literaturwissenschaft, das war fir ihn viel
mehr als die Beschiftigung mit dem traditionellen Kanon und den
zentralen Themengebieten der englischen Literatur, obwohl er
andererseits gerade diese Gebiete nie zu vernachldssigen gewillt war.
Anglistik, das hieR fiir ihn auch immer Amerikanistik, Kanadistik,
Commonwealth-Literatur, ja letztlich die Literatur und Kultur der
gesamten englischsprachigen Welt, unangesehen nationaler Aufsplit-
terungen und geographischer Parzellierungen. Es war dieser Anspruch
an sich selbst als Anglist, den Jiirgen Schifer in den folgenden Jahren
dann auch immer wieder auf nationalen und internationalen Kongres-
sen zum Programm fiir die Anglistik als solche erhob und engagiert zu
verteidigen wuBte - so etwa auf den Anglistentagen von 1978 und
1983.

Es war also nur folgerichtig, da® schon damals neben der englischen
Literaturwissenschaft im engeren Sinne insbesondere die Common-
wealth-Literatur und die Amerikanistik Schwerpunkte seiner sehr ak-
tiven Lehr- und Forschungstitigkeit bildeten. Eine Frucht dieser Ar-
beit war der 1981 publizierte Sammelband Commonwealth-Literatur,
das erste Werk dieser Art in der Bundesrepublik. Daneben stand die
Commonwealth-Literatur im Mittelpunkt einer Vielzahl von Aktivi-
titen, die von seinem Lehrstuhl initilert wurden. So organisierte
Jiirgen Schifer 1978 in Augsburg die 2. Tagung “Commonwealth-
Literatur in Deutschland”. Ein Jahr spiter kam mit Unterstiitzung
der australischen Botschaft das erste deutsche Australien-Symposium
zustande. Auf diesem Symposium diskutierten namhafte Wissen-
schaftler aus dem Fiinften Kontinent und aus zehn europdischen
Landern vier Tage lang Fragen der australischen Gegenwartsliteratur,
und bekannte australische Autoren wie Les Murray, David Malouf
und Thomas W. Shapcott lasen aus ihren Werken. Es war - so damals
die Augsburger Allgemeine - die “erste wissenschaftliche Konferenz
dieser Art in der Bundesrepublik”. Da an ihr auch der damalige au-
stralische Botschafter in Bonn, Maxwell Loveday, und Augsburgs
Oberbiirgermeister Breuer teilnahmen, war es zugleich eine derjeni-
gen Veranstaltungen, mit denen die junge Universitit in der Stadt
und in der akademischen Welt auf sich aufmerksam machte. Gleich-
zeitig war Jiirgen Schifer extensiv auf dem Gebiet der Amerikanistik
tatig, was sich nicht zuletzt in zahlreichen Lehrveranstaltungen und
in seinem bekannten Buch Geschichte des amerikanischen Dramas
im 20. fahrhundert (1982) niederschiug. Und wiederum gleichzeitig

5



* fbrderte er zusammen mit anderen Kollegen von Anfang an die kana-
distischen Studien in Augsburg. Zahlreiche Vortrige, Gastprofessuren,
Ausstellungen und andere Aktivititen der damaligen Zeit gehdren zur
Vorgeschichte und zu den ersten Schritten auf dem Weg zum heutigen
Kanada-Institut, auf das Augsburg zu Recht stolz ist.

Das Bemiihen Jiirgen Schifers, in Augsburg die traditionelle Orientie-
rung der anglistischen Literaturwissenschaft an der Literatur GroR-
britanniens durch die vermehrte Einbeziehung anderer englisch-
sprachiger Literaturen zu liberwinden, hat auch im Bereich der anglisti-
schen Fachbibliothek seine Spuren hinterlassen. Der Bibliothek woll-
te Jiirgen Schifer internationalen Zuschnitt geben. Mit charakteristi-
scher Energie betrieb er den Aufbau, kniipfte nach allen Seiten Verbin-
dungen, und es gelang ihm in den ersten Jahren seiner Augsburger
Tatigkeit, zusitzlich zu den etatméBigen Anschaffungen eine ganze
Reihe wertvoller Buchgeschenke einzuwerben. 1977 spendete die
australische Regierung einen Geldbetrag; im selben Jahr konnte dank
Jiirgen Schifers Initiative die Regionalbibliothek des British Council
als Dauerleihgabe gewonnen werden. Ebenfalls 1977 trug der U. S.
Information Service durch einen “grant” dazu bei, daR “textkritische
Editionen amerikanischer Klassiker” angeschafft werden konnten;
und eine Delegation des Amerikahauses in Mtinchen iibergab aus An-
laB der Zweihundertjahrfeier der amerikanischen Unabhingigkeits-
erklirung Mittel zum Erwerb von Biichern sowie eine Reihe wert-
valler Buchgeschenke, darunter Faksimile-Drucke von Zeitschriften
und von }Nerken der frihen Kolonialliteratur. Zur gleichen Zeit
trafen - wie in spiteren Jahren noch fters - erstmals Spenden der

kanadischen Botschaft ein. 1981 und 1983 folgten groRere Buchge-
schenke aus Neuseeland. )

De"n guten Kontakten zu den diplomatischen und kulturellen Re-
prasentanten zahlreicher englischsprachiger Staaten, die Jurgen Schifer
in seinen ersten Augsburger Jahren aufgebaut hatte, ist es auch zu
verdanken, daB nach 1978 Gastprofessoren aus den USA und den Lin-
dern dgs Commonwealth in Augsburg zu einer festen Einrichtung wur-
der.n‘ Sie trugen nicht nur zur Bereicherung bei, sondern fiillten zum
Teil auch Liicken des Lehrangebots, die sich bei der Minimalausstat-
tung der Atugsburger Anglistik ergeben muRten. Auf Jirgen Schifers
Initiative hin kamen auch wiederholt bedeutende Autoren und Wissen-
schaftler des englischsprachigen Raums zu Gastvortragen und Lesun-
gen nach Augsburg; Héhepunkte waren dabej vielleicht die Besuche
der kanadischen Romanciers Mordecai Richler (1978) und Rudy

Wiebe (1984) sowie Arnold Weskers denkwiirdi i
er Vortrag liber sein
Drama The Merchant im Januar 1982, ’ ’
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Unermidlich war Jiirgen Schifer, wenn es darum ging, den akademi-
schen Austausch von Lehrenden und Studierenden zvylschen Augsbqrg
und angelsichsischen Universititen dies- und jen§e|ts _de; Atlantiks
zu fordern. So wie er selbst einen Teil seiner Studlfanzelt im Ausland
verbracht hatte - in Santander (Spanien) und in Leicester (Englan.d) -
und wie er selbst nach dem Staatsexamen 1961 den Postep eines
Teaching Fellow am Department of Modern Languages der Umve(s:ty
of Pittsburgh iibernommen hatte, so erwartete er a.uch von seinen
Augsburger Studenten die Bereitschaft, wenigstens einmal im Laufe
ihres Studiums den Blick iiber die Grenzen Deutschlands.hmau§ Zu
werfen. Wo er diese Bereitschaft verspiirte, forderte er sie auf jede
nur erdenkliche Art und Weise - durch Gutachten, E'm'pfehlupgs-
schreiben, Verhandlungen mit ausldndischen Kollegfn. Einigen seiner
Studenten verschaffte er mit Hilfe von DAAD-gefordertep Ko.n_tiakt-
stipendien Studienpldtze an den englischen Partnerunnversutaten:
die er fir den Studentenaustausch mit Augsburg gewonnen hatte:
die University of Sussex in Brighton und zL_uIetzt auch das Q"ueen
Mary College in London. Noch kurz vor seinem Tode war Jiirgen
Schifer in Kanada, um eine Partnerschaft zwusch.en Augfburg ynd der
Universitit Toronto in die Wege zu leiten, so wie er frither einer der
Initiatoren der Kontakte zwischen Augsburg und Pl'ttsburgh gewesen
war, die dann 1980 zur offiziellen Partnerschaft zwischen den beiden
Universitdten gefilhrt hatten.

Professor Schifers Aufgeschlossenheit gegenliber neuen En!:wwklt.m';
gen und seine Fihigkeit, eingefahrene Gleise zu verlassen, zeigten sic

auch in seiner Bereitschaft, moderne Methoden'der_ masch.m_ellen
Textverarbeitung fir die Anglistik, insbesondere fiir die anghs'tlsghe
Lexikographie, zu nutzen. Vorurteilslos und ohne die %y;a;;c en
Beriithrungsidngste des Geisteswissenschaftlers‘ setzte er 9 -H’El,
Rahmen seines GroRprojekts “Elisabetha}nlsche Lexnkographne_
die Aufstellung der ersten Computer-Termmgls an der fhllosqphl-
schen Fakultit 11 durch. Als erster Professor dieser Fa.kultz_xt"arbeltete
er auf breiter Basis mit dem Rechenzentrum der. Umve_rsntat.zusajn-
men. Dabei konnte er auf Erfahrungen zurlickgreifen, die er in Miin-
ster als Mitarbeiter an Marvin Spevacks monumenta}er Shakespeare-
Konkordanz gesammelt hatte. Zugleich aber hielt.er sich auch - gerade
auf seinen Reisen ins Ausland und auf internationalen Kongressen -
iiber den neuesten Stand der Entwicklung agf dgm le}qfenden. So
gewann - nicht zuletzt dank seines Einsatzes - die l.vaerSItat Augsburg
auch AnschluR an die englische Lexikographie, insbesondere an das
fir die neunziger Jahre projektierte New QXford English l?ictloclz_arzifé
in dessen Herausgebergremium Jiirgen Schifer kurz vor seinem 10
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berufen wurde. Es war auch sicherlich nicht das geringste seiner Ver-
dienste, daB aus der groRen Zahl seiner wissenschaftlichen und studen-
tischen Mitarbeiter viele unter seiner Agide und auf seine Anregung
hin erstmals mit dem Computer und mit modernen Textverarbeitungs-
programmen in Beriihrung kamen. Eine ganze Reihe dieser Mitarbei-
ter hat inzwischen die dabei erworbenen Kenntnisse innerhalb und
auferhalb der Universitit beruflich nutzen kénnen.

Seit 1985 konnte Jiirgen Schifer als Vertreter der Philosophischen
Faku}téit Ilin der CIP-Kommission (Computer Investitions-Programm)
und in dgr Senatskommission zur Planung der technischen Infrastruk-
tur fir die Informationsverarbeitung seinen Vorstellungen und Wiin-
sshen bezliglich der EDV-Ausstattung der Fakultit und der Universi-
tat noch groReres Gewicht verschaffen. lhm schwebte dabei vor,
mittels groRziigiger technischer Ausstattung - z. B. mit Hilfe eines
moqernen Lesegerdts und durch den Anschluf an internationale
on-Imfa-Systeme upd Datenbanken - die Universitit auf die Hohe der
f:echmsc.hen Entwicklung zu bringen und so ihre volle Einbindung in
internationale GroBprojekte wie das bereits erwihnte New Oxford
Erggl@h Dictionary oder das Early Modern English Dictionary zu er-
Enogh.chen. Er dachte dabei aber auch - und dieser Gesichtspunkt war
ihm immer ganz besonders wichtig - an den kommenden Philologie-
studenten, dem er durch die Einrichtung geeigneter Arbeitsplitze
und durch die Beschaffung von einschldgiger Literatur Gelegenheit
geben wolltci, §|ch mjt der modernen Datenverarbeitung und ihren An-
wendungsmdglichkeiten im Rahmen der Philologie vertraut zu machen.

So wie in den genannten Kommissionen hatte sich }iirgen Schifer
ZUCh' sonst von Anfang an in den verschiedensten Grimigen der aka-
kzl:;:sche;l St?lbstverwaltung der Universitit engagiert. Schon 1974,
kurz nacph§elner I.3erufung, wurde er in den Fachbereichsrat des da-
Faklgletg I llosophlschen Fachbereichs 11, spiter der Philosophischen
‘ue;] u Et I‘,) gewah.lt; 1975 bis 1979 war er Mitglied der Versamm-

hg. r arbeitete in Sengts- und Iiakultéitsausschiissen mit und ver-
sah zu "verschledenen Zeiten die Amter des Vorsitzenden des Ma-
lg)u:;erp;gfungsausschusses, des Stellvertretenden Vorsitzenden des
LehTaom ltm;:atgschusse_:s unq_ des Oortlichen Priifungsleiters fiir das
ot an Izmnaslen. Hohepunkt seines Engagements in der aka-
oischen he stverwal;cung war natiirlich das Amt des Dekans der
Phil phischen Fakultat_ Il, das jirgen Schifer im WS 84/85 iiber-
ahm und das er buchstiblich bis zu seinem Tode mit der ihm eige-
nen unbegrenzten Bereitwilligkeit ausgefiilt hat.
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Wer Jiirgen Schifer in diesen Funktionen und Gremien erlebt hat,
weiB, wie ernst und engagiert, mit welcher Griindlichkeit und im
besten Sinne akademischen Genauigkeit er seine Arbeit versah - auch
und gerade in Amtern, in denen er nicht im Lichte der universitdren
Offentlichkeit stand. Beeindruckt hat uns alle, wie er auch in schwie-
rigen Situationen kontroverse Probleme sachlich zu l6sen versuchte
und geduldig auf Kompromisse hinarbeitete.

Und so wird uns Jiirgen Schifer in Erinnerung bleiben: fair, unvorein-
genommen, unbestechlich; immer bereit, auch diejenigen, die anderer
Meinung waren, zu Wort kommen zu lassen, und diejenigen, von de-
ren Fihigkeiten er iiberzeugt war, zuverldssig und soweit es in seiner
Macht stand zu unterstiitzen. An der Universitat Augsburg wird er
im Gedichtnis bleiben als ein Mann, der unserer Hochschule zahl-
reiche Impulse gab, der zwischen ihr und der Welt unermﬁdlicfl
Kontakte kniipfte und das Profil der Augsburger Anglistik entschei-
dend mitgestaltete.

Meine Damen und Herren, vielen von lhnen mag die Formel vom
“Verdienst”, das sich jemand erworben hat, durch den allzu geldu-
figen und inflationdren Gebrauch in unserem sffentlichen Leben ab-
gegriffen erscheinen. Aber ich glaube, sie gewinnt ihren Sinn zuriiclf,
wenn wir hier, heute sagen: Jiirgen Schifer hat sich um diese Uni-
versitit verdient gemacht.



Jiirgen Schifer - Das wissenschaftliche Werk

Prof. Dr. E. Mertner, Miinster

Sehr verehrte Frau Schifer, liebes Frl. Schifer, Herr Prisident,
Spectabilis, meine Damen und Herren!

Diese Feierstunde zum Andenken an Jirgen Schifer ist zwar geeignet,
die Trauer um diesen mitten aus dem Schaffen gerissenen vorbildli-
chen Gelehrten mit erneutem Schmerz hervortreten zu lassen; sie ist
aber auch, indem sie den Blick auf sein Werk richtet, ein Trost, ja
eine Genugtuung und Bestdtigung. Sie gilt einem Wissenschaftler,
der sein Fach mit kritischem und selbstkritischem Blick betrach-
tete und dessen Intuition und Findigkeit auf dem Boden profunder
Kenntnis und unnachgiebiger Strenge gewachsen war, die allein in
der Wissenschaft der ldee die dauernden und handfesten Resultate
bescheren. Er verwirklichte in seiner Person und in dem geistigen
Zuschnitt seiner Arbeit jenen Anspruch wissenschaftlicher Erfor-
schung von Sprache und Literatur, der sich mit dem Begriff Philo-
fogie verbindet, der Liebe zum Wort oder Logos, eben dem Geist,
der ohne das Wort nicht sein kénnte. In einem Wort: er war ein
echter homo philologus.

Diese Statur zu erreichen, waren die Zeitldufte seines Lebens nicht
eben giinstig. Er gehdrte zu der Generation, die zwar nicht mehr aktiv
in das Geschehen des letzten Krieges hineingerissen wurde, die aber
schwer an den unmittelbaren Folgen zu tragen hatte, Seine schuli-
sche Ausbildung und sein Studium sind von dieser Zeit geprigt wor-
den. Die Wahl der Studienficher Anglistik, Romanistik und Ge-
schichte legte den Grund fiir die Arbeit in dem Forschungsbereich
der Anglistik, auf den sich spiter sein Hauptinteresse und sein groBtes
Engagement konzentrierten, nimlich die Geschichte der Sprache in
enger Verbindung mit der Literatur.

Nach dem Ersten Staatsexamen diente das Jahr als ““teaching fellow”
im Department of Modern Languages an der Universitit von Pitts-
burgh schon spezielleren anglistischen Intentionen, die sich nach der
anschlieBenden Referendarausbildung und dem  Zweiten Staats-
examen 1964 in der Dissertation iiber Wort und Begriff “humour”
in der elisabethanischen Komédie verdichteten. Das 1966 erschie-
nene Werk ist das erste bedeutungsvolle Signal auf dem Weg seiner
Leistungen im Bereich der Sprache und Literatur der elisabethani-
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schen Epoche. thm folgte 1971 die Habilitation auf Grund einer
breit angelegten Arbeit, die 1973 in Frankfurt unter dem Titel Shake-
speares Stil. Germanisches und romanisches Vokabular erschienen ist.
Zur Entstehung dieses Werkes trug unter anderem die Mitarbeit an
der neunbédndigen, mit Hilfe des Computers erstellten Shakespeare-
Konkordanz des Kollegen Marvin Spevack bei, deren erste Binde
1968 herauskamen. Schifers Mitarbeit an dem umfangreichen Werk
fallt in den Kernabschnitt seiner Vorbereitung und Ausarbeitung.
Professor Spevack hat im ersten Band der Konkordanz darauf hin-
gewiesen und besonders seinen Anteil an den keineswegs so leichten
Unterscheidungen von Prosa und Vers, die in Schifers Shakespeare-
Buch auch eine wichtige Rolle spielen, und an dem Auffinden von
Homographen hervorgehoben (“Dr. Jiirgen Schifer, who contributed
to all phases of the work and immeasurably to the prose-verse dis-
tinctions and the tracking-down of homographs”, S. Xl). Diese
Mitarbeit - wie tibrigens auch die seiner Frau Loretta - hat sich zwei-

fellos als auRerordentlich forderlich fiir die Durchfiihrung spiterer
eigener Projekte erwiesen.

E_he ich auf die Inhalte und Ergebnisse seiner Arbeit in diesem Bereich
eingehe, mochte ich unabhingig von der Chronologie auf die anderen

Gebiete innerhalb der Anglistik hinweisen, in denen Schifer ein an-
erkanntes Wort mitzureden gelungen ist.

Das petrifft vor allem die erst in neuerer Zeit aufgekommene grund-
séi.tzhche Uberlegung, was denn eigentlich englische Literatur sei und
Wwie man sie begrenzen solle. DaR Sprachen und Literaturen iiber na-
:aonale Grenzen hinausgehen, ist selbstverstindlich. Aber nirgends
ist das Problem so voll erkannt worden und ebenso brennend wie
ungfalﬁst geblieben wie in der Literatur, die die Weltsprache Englisch
als qlr legitimes Medium benutzt. Der Anspruch auf Eigenstindigkeit
englischsprachiger Literaturen, die noch nicht so etabliert sind wie
die der Vereinigten Staaten, also Kanadas und Australiens oder der
anglophonen Linder Afrikas oder Indiens, ist erst sehr langsam in
das _Bewuﬁtsein der wissenschaftlichen Offentlichkeit getreten, Wenn
§chafer glso seit der Mitte der siebziger Jahre in fundierten Artikeln
immer wieder an die Frage erinnert hat: “Was ist ‘englische’ Literatur?”
und wenn er die daraus entstandenen wissenschaftstheoretischen Pro-
bleme sowie die curriculare Herausforderung an Schule und Universi-

tdt besghreibt, so gehdrt er zu den ersten, die dieses Phianomen wenig-
stens hierzulande vor aller Augen geriickt haben,

Von Anfang an weist er auf Kernfr

agen hin, die erst einmal deutlich
gestelit werden miissen, L

ehe man sich einer Losung nihern kann; wie
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etwa: Ist eine nationalstaatliche Begrenzung des Phé‘nom_ens heute
noch haltbar bzw. wissenschaftstheoretisch iiberhaupt m'dg_hch? Qder:
LiRt sich unter Beriicksichtigung der Einfliisse, denen die enghsgh-
sprachige Literatur in fremden Kulturrdumen unt?r!negt, eine na_t|o-
nen- und mutterspracheniibergreifende Kulturtradltlon.als pIausx?le
Konzeption faBbar machen? Der Informationswert dieser Ausfuh-
rungen ebenso wie die prizise Erfassung der 'I:hem.atlk beruhen nicht
nur auf einer genauen Kenntnis der Theorie-Situation, songiern vor a!-
lem auf einer breiten Belesenheit in den englischsprach.lgen Berei-
chen, die man in Ermangelung eines treffenderen Te;-rmlnl‘Js oft als
Commonwealth-Literatur bezeichnet. Seine Aufsdtze iiber .‘ Schwa}rz-
afrikanische Literaturen” von 1977 sowie iiber “Afrikanische Lite-
ratur an deutschen Universititen” von 1979 weisen ihn als Kenngr
der kulturellen Situation, Literatur und sprachlichen P.roblematl_k
des post-kolonialen Afrikas aus und erdrtern 'Fragen, 'dle auch die
Neuphilologen hierzulande zu einer Neuorientierung fiihren werden
oder gefiihrt haben.

Noch grundsitzlicher setzt er sich mit dieser Problema}uk’fier engli-
schen Literatur in dem Leitartikel “Sprache oder Nation” des von
ihm selbst edierten Sammelbandes Commonwealth-Literatur von
1981 auseinander. Mit guten Griinden weist er die Unterteilung der
englischsprachigen Literatur auf Grund von natnonalgaathchpn Ka-
tegorien als nicht haltbar zurlick, zumal die sprachlichen Differen-
zen des Englischen in den verschiedenen Teilen der Welt nicht groBer
sind als die der Sprachformen verschiedener Regionen anderer Spra-
chen. Zusammenfassend stellt er in einem Referat von 1983 fest,
da® die Frage sowohl nach einer wissenschaftstheoretisch tragbaren
Definition als auch nach der Existenz verschiedener Literaturen der
gleichen Sprache grundsitzlich iiberhaupt npch nicht erdrtert wor-
den ist, und zihlt viele Faktoren auf, historische, kult.urelle und an-
dere wie etwa die Mobilitit der Sprecher im englischsprachigen
Raum, die dabei eine Rolle spielen.

Natiirlich kann niemand zur Zeit eine Losung anbieten: Aber Sc!\afer
hat die Problematik und das Ziel aufgezeigt, néiml.i'ch d|e.Erarbeltung
eines geistesgeschichtlichen Konzepts, das der.ubergren‘enden Qe-
meinsamkeit ebenso Rechnung trigt wie der El.gengrt der'verschlf,-
denen Literaturen gleicher Sprache. Er hat damit .vnedgr glnn}al die
Weite seiner Interessen unter Beweis gestellt wie seine Fahigkeit, _fje.n
Kern eines Sachverhaltes prizise zu ergreifen und klar und gefillig
in deutscher wie englischer Sprache darzustellen.
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Ausgehend von allgemeinen Vorstellungen solcher Art hat er sich
in jiingster Zeit mit AuRerungen des Selbstverstindnisses der kana-
dischen Literatur und Kultur befaBt, Schifers Erdrterung der kana-
dischen Versuche, ein eigenes nationales Symbol zu finden, sind mit
Recht kritisch gehalten. Ansitze sieht er hichstens in gewissen Ten-
denzen der jiingsten kanadischen Literatur. So gesehen sind seine
Wiirdigung von vier “Anglo-kanadischen Romanciers der Gegenwart”
und die Interpretation zweier reprisentativer Romane unter dem
bezeichnenden Titel “A Farewell to Europe” von 1985 iiber jhren

Informationswert hinaus selbst Beitrige eines AuBenstehenden zu
diesem Thema.

Auch die moderne Literatur GroRbritanniens und Irlands hat ihre
Anziehungskraft auf Schifer ausgeiibt. Neben einem frilhen Aufsatz
iber den irischen Dramatiker Brendan Behan von 1970 ist seine Inter-
pretation von Anthony Powells Roman Books Do Furnish a Room
von 1977 erwihnenswert, weil sie Schifers Handschrift unmiGver-
stéi_ndlich zutage treten IiRt. Er weiR den Roman, einen aus einer
_Relh? von zwdlif unter dem Titel A Dance to the Music of Time,
in seine literarische Tradition zu stellen und Erzdhiweise, Figuren und
Handl_ungsstrukturen in Beziehung zu dem Gemilde von Nicolas
Poussin zu setzen, das den ibergreifenden Titel der Romanreihe lie-
fert. !’owell gibt das am Anfang des ersten Bandes zwar an, aber
nur ein geschulter kritischer Blick kann die subtilen Mittel dingfest
machen, deren Powell sich im Laufe der 25 Jahre, in denen die Ro-
mane geschrieben wurden, bedient, um die zeitlich eindimensio-
nale /}uspréigung der Idee durch den Maler in dem an das zeitliche
Nacheinander gebundenen Medium des Wortes erscheinen zu las-
sen. !)enn natiirlich liegt das Gemeinsame des allegorisierenden Bil-
des eines Malers des 17, Jahrhunderts, der - wie Sir Joshua Reynolds
sagt ~ “im Altertum naturalisiert” war, und des Romans, der im Eng-
land c!es 20. Jahrhunderts spielt, nicht im AuReren des Milieus oder
der Figuren, sondern in der beide Werke bestimmenden ldee, dem
Gedanken des ewigen Kreislaufs und der historischen Kontinuitit.

Schifers erste AuRerung zu Amerika ist eine fiir ihn typische Glosse,

gi:n 1 ?u7c?;1tmg den.hol!ﬁ?dischglp English Studies erschienen ist, Unter
anz ironiefreien Titel “Huckle S owi
OED und zahireichen T Wt Wird der vom

amerikanischen Wérterbiichern aufgestellten
Behauptung, das durch Mark Twains Huckleberry Finn beriihmt ge-

:IV‘” C:Ben: Wort “Huckleberry" sei genuin amerikanischen Ursprungs,
erlC oden entzogen. Es kommt nimlich lange vor der bisher fiir den
ersten Nachweis gehaltenen amerikanischen Quelle von 1670 schon
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in der 1598 in London erschienenen englischen Ubersetzung e.ines
deutschen Arznejbuches als Entsprechung von c{eutsch “Heidel-
beere” vor und war in England nicht weniger verbreitet als das deut-
sche Wort hierzulande. Eine lang gehegte etymologische Theorie
nicht ohne patriotischen Beigeschmack bricht zusammen, wenn
man sich nur die Milhe macht, in iltere Glossare zu schauen. Aller-
dings muf man darauf kommen und dazu wie Schifer gurch At!-
kldrung des Umfeldes dem Beweisstiick jeden Scila:cten eines Zw_/eu-
fels nehmen. Fiir mich wiegen die zwei Seiten prdziser lnform;i\tlon
schwerer als manche lingere Abhandlung, weil sie /n nuce gewisser-
maRen die Charakteristika des Gelehrten Schéifer. ersghemen Iassgn,
seine Findigkeit, ohne die auch der Flei wenig fambrmgt, unq selr}_e
Fihigkeit, das Gefundene auf seine hieb- und stichfeste Beweiskraft
kritisch zu priifen.

Die Huckleberry-Miszelle ist freilich nur bedingt ein Beitrag zur Ame-
rikanistik im engeren Sinne. Andere Arbeiten wie sein Vortrag dber
die literarischen Spiegelungen des sogenannten “American Dream
und vor allem sein Buch von 1982 iiber die Ge;chlchte c{es ameri-
kanischen Dramas im 20. jahrhundert weisen ihn deutllcher.und
nachhaltiger als kritischen Kenner der Vereinigten Staaten und lprer
Literatur aus. Das Buch ist ausdrilcklich auf den deutschsprachigen
Raum ausgerichtet, in dem der grofte Teil der a',"e"kamsc.hen.%ra-
menproduktion mit Ausnahme der Werke von vier oder funf uF elz-
ragenden Dramatikern keine Aufnahme gefunden h.at..l?leses ad-
tum beeinfluBt die Auswahl der Autoren, die Periodisierung un
systematische Gliederung ebenso wie die Darstellung selbst.‘Und wenn
man der Natur einer solchen Schrift entsprechend a.uch nicht erfwar:
ten kann, mit neuen Gesichtspunkten oder Beurt?llunggn kon l:):d
tiert zu werden, so schlagen sich aber die umfangreiche theraf:cm;I e
kritische Diskussion iiber das Drama in den Ausfiihrungen auischiu d
reich nieder. Neben der selbstverstindlichen exakten Information un
der mit Stichworten kurz charakterisierten Bibliographie besteh;
sein groBter Vorzug zweifellos darin, da!S Schafe:: dqrch Artdl;r;u
Inhalt der Darsteliung zum Lesen der Originale anreizt, ja s geraF"”e
herausfordert. Diese Komponente des Buche§ gesellt sich zu der 'uen
der exakten Informationen, die das Buch bietet, gnd erhtht sein '
Wert nicht unbetriichtlich. Schifers Aufsatz iiber Breght undh/?\r::e
rika” von 1983 breitet gewi® nicht zum ersten Mal die GCSCBIC ”
der Hemmnisse und Hindernisse aus, die das Vqrhaltms von l":seicer
zu Amerika weitgehend bestimmt haben, legt sie aber”zuverS ah"%er
dar als manch andere Verdffentlichungen, deren lrrtiimer Schnd
an mehr als einer Stelle mit leichter Hand korrigiert.
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Wenn wir nun zu dem Zentrum der wissenschaftlichen Tatigkeit
Schifers zuriickkehren, so muR schon von seiner Dissertation tiber
den humour-Begriff gesagt werden, daB sie insofern Neuland be-
tritt, als sich bis dahin niemand detailliert mit der Bedeutung dieses
Begriffs fiir die elisabethanische Komddie beschiftigt hatte. Wie bei
Schifer nicht anders zu erwarten, ist das zugrunde gelegte Material
mit iiber fiinfzig Komédien aus der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts vollstindig erfalt. Uberdies werden zahlreiche, zum Teil entle-
gene populdrmedizinische Schriften der Zeit herangezogen. Da die al-
te Lehre von den vier Temperamenten auf der Basis der Sifte im
menschlichen K&rper, also der “humours”, nach damaliger Vorstel-
lung auch der Diagnostik menschlicher Erkrankungen als unnatiir-
licher Mischungen dieser Sifte dienen, ergeben sich Bedeutungsab-
schattungen und Konnotationen des Begriffs, die erst im dramati-
schen Kontext sichtbar werden. Schifer weist an Hand des reichen
Materials nach, daB neben Korpersaft, Temperament, Krankheit,
neben Stimmung, Laune, Absonderlichkeit und mit wachsender
Héufigkeit auch Manieriertheit, Irrationalitit, Abweichen vom nor-
malen Verhalten bis zum Wahnsinn hin sogar der Sinnbereich des
Unsittlichen und der Stinde in dem Begriff enthalten sein kann, so
daR damit die elisabethanische Komédie den Anschluf an die Mo-
ralitdten heimischer Tradition bewahrt hat. Was mit Ben Jonsons
humour-Komédien um die Jahrhundertwende oft als Beginn einer

neuen Art von Lustspiel beschrieben warden ist, entpuppt sich als
Hohepunkt und Ende einer langen Entwicklung.

Das nichste Buch, die erwihnte
Speares Stil, zeichnet sich durch e

g.ewog.enheit aus, die ihre auBergewdhnlich zustimmende Rezep-
tion in der deutschen sowie angelsichsischen Kritik voll rechtfer-
tigt. DaB Shakespeare wie seine Zeitgenossen den Reichtum der
qull§chen germanisch-romanischen Mischsprache als stilistische
Méoglichkeit, Kpntraste hervorzurufen oder komplementire Ergin-
zungen anzubringen, vielfach benutzt, ist jedem, der einen Blick in
die Literatur dieser Zeijt geworfen hat, bekannt. Schifer ist dem lange

ndmlich den literar-isthet; t der
Wortwahl Shakespea - i Vorke o pert de

¢ ) < n r Werke zu untersuchen,
mit der ihm eigenen Akribie nachgekommen, und da er nicht nur
die Computertechnik beherrschte

Habilitationsschrift iiber Shake-
ine inhaltliche und formale Aus-
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Interpretation zahlreicher Szenen aus seinem V\{erk. gelsum‘;;ar;i Ezr:; ;?
gesehen von der beispielhaften Methaode, guanu:rz;.;l:;enta D‘:s k dor B
i i i ienstbar zu .
hellung literarischer Interpretation duens. : 2 s
istei i seitigen kritischen Besp.
sagte ist eine Paraphrase aus einer neun e K o 1976
Buches in den amerikanischen S/.m. espeare A 276.
clg‘:asenso charakteristisch wie die sorg;altllgg? Begrtinstil;:gBiiltr::; :r?”:igs
is s
tischen Feststellungen durch treffen e Belege h da
i stzlich und umfassend anzugehen.
n Frage stehende Problem grundsitzlich u : ; chen.
lDeshalgb nimmt er sich viel Raum, ;i“ h. ml:t nglr ljz;glftl;\ n\]lgllz) g‘ir;chtfe
ieben, fiir allgemeine Betrachtunge ) Sty _
sg?wtug:;:ein ’der Shakespeare-Zeit, die Problematik statistischer Ana
lyse und das Problem von Stilebene und Wortwahl.

Wer ein differenziertes Wortschatzprob}em wie dlfsbvlz:?ail::ISE :gr:ld-
S o s gnsr .
chen des 16. und 17. Jahrhunde t i
\S/eir]:tehen und seinen Anteil an der \{erm1ttlung (;tonnSISVri\eNsu:l:\;g;
im Drama Shakespeares beurteilen wﬂ}, tut gut au'ar;;che i
nicht nur die damalige Begeisterung fir Elle Muf.':;ers?1 dahe’r o
auch das Interesse an der Herkunft der W_orter unc vgd e et wor.
Differenzierung zu wiirdigen, was noch m.cht.genugg e o Go.
den ist. Dariiber hinaus gilt es zu berticksichtigen, :ur S Sohtifors
brauch der vielen neuen Entlehnungen in der Litera o iischen
Feststellungen und im Gegensatz zu Behaupt}xnﬁen e Keiner-
Analysen vergangener Jahre auer dem rhe.tonsc@enordenmcm3 e
lei Bewertungsnormen gab, sondern nur einé '?‘Lt‘;":r e ert ko
dings auch mit Unsicherheit gepaarte Flexibili at.und e fon
misch, ironisch, satirisch oder ernsthaft gemein e ot der
emotionalen Obertdnen es ausgestattet war, en

Kontext.

- Pey H 'Ch-
Unter diesen Umstinden ist es nach Meinung SChaf?srzh':rfh& g?t::lbei
tig, den Prozentsatz der germanischen bz»y. rq{pa_n e genart. ein-
Sh;kespeare festzustellen, weil dadur(:,h die sti |stlls e aftver-
eebnet wird und das Wort seine jeweils punktuetle eatistischen
lgiert. lch kann hier nicht auf die Methode. der ko;f?flzt:}tsvielen My
Erfassung der Worter im Text eingehen, ein Gesc aendet e in
angeln, auf das Schéfer vieIhAll:Zn;:;”:eSﬁv:rl;ﬁﬁg"e\;n L 15, und 20.
u .
del:nhderd::: S/zg?p;;cee;leizzc ist. Das Endergebnis Jede"fal‘;“g:ﬁgek
fizﬁr d::? romanische Anteil bei Shakespeare je nach éo;fg:)ér el
5 und 40 % schwankt und demjenigen anderer Tex

spricht.
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Erst nach diesen grundlegenden, allgemeinen Er6rterungen geht Schi-
fer daran, Typen germanisch-romanischer Verteilung an Hand von
zahlreichen Beispielen festzulegen. Unter den Resultaten erscheint mir
besonders ein Befund wichtig, nimlich daR die Verteilung letztlich
weniger von dem in Rede stehenden Gegenstand oder von der Person
oder der Art des Stiickes abhingt als vom Dekorum der kiassischen
drei Stilebenen und in zunehmendem MaRe von der dramatischen
Situation, den emotionalen Implikationen und der Atmosphire, die
in einem gegebenen Moment vorherrschen. Immer mehr im Laufe
seines Schaffens stellt Shakespeare z. B. die Mittel der germanisch-
romanischen Synonymie wie in den Paaren “love - amity” oder

“sorrow - grief” nicht nur in den Dienst der Charakterzeichnung,
sondern er integriert sie in den unmittelbaren Kontext.

Die Anwendung der gefundenen Prinzi

dien Shakespeares schlieBlich ergibt eine Vielzah! von subtilen und
erhellenden Interpretat

fonen, wobei sich Schifer stets der Tatsache
bewuBt bleibt, daf Shakespeares Stil mit der germanisch-romanischen
Wortschatzverteilung allein nicht ausreichend beschrieben werden
kann. Im Rahmen dieser Begrenzung aber muR die Studie als ein
Modell angesehen werden, mit dessen Hilfe fundamentale Charak-
teristika Shakespeareschen Stils ans Licht gehoben werden kdnnen.

Die Beschiftigung mit verschiedenen Aspekten der Sprache Shake-
sPeares und seiner Zeit hat Schifer zu einer Reihe kleinerer Beitrage
angeregt, die fiir seine Arbeitsweise ebenso charakteristisch sind wie

die erwihnte Miszelle iiber “Huckleberry, U.S.”. Ich kann sie hier
nur pauschal erwahnen,

etwa die Stellungnahme zur Schreibweise
d.er Eigennamen in modernen Shakespeare-Ausgaben (1970) oder
die Korrektur gédngiger Fehlinterpretationen (1971) oder den Nach-
weis bisher nicht beriicksichtigter Quellen (1975) oder seine Uberle-
gungen zur Krise der Shakespeare-Edition (1975). In diesen Zusam-
menhang gehdrt auch der gewichtigere Aufsatz {iber die literatur-
theoretischen Aspekte der elisabethanischen Rhetorik (1 978).

Immer mehr aber werden se
tngung mit dem eigentlich zentralen Gebiet seiner Forschung, der
elisabethanischen Lexikographi

pien auf die groRen Trago-

-Philologie im beson-
t beeintrichtigt wird.
anze historische Mate-
g steht, iibersteigt mit

. isliicken auf diesem Gebie
Diese Liicken zy schlieRen, indem man das g

rial heranzieht, das potentiel] zyr Verftigun
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ie j langen
i ie schon die jahrzehnte
. - ft eines einzelnen, wie sc rzehntelanteh
i::lc??:rer:zrdrl\zclf\rinabgeschlossenen ieTu?cL;‘néga llj\;::.l :lgnd neuore
i 0 eigen. Schifer hat s Aoy
hs?eshr‘:!o;zﬁ:ﬁ s;rclrzde%n Arbeitsaufwand dara}ntg:er?:cbfllg l:endes il
l':igenoSchritt in dieser Richtung zu tun, Das Is

dienst und sein Vermichtnis zugleich.

qssigkeit des
der Zuverldssigkeit

it seiner Untersuchung o das nach
?Sggngzrglestﬁltloi:entn groRen Oxford fﬂggﬁfﬁg{ﬁ;ﬁ; fiir viele
i i ntbehrliche Basis un iten ist. Fiir den Be-
wie \;]0; c(:':ﬁ:htll?:he und literarhistorische Arbi;z?-nslfiakespeare'ze't:
ig{s}f %iez Frihneucnglischen, alsob besongee‘r:ge des ersten Vorkom-
: ie im OED angegebenen . tscheidende
g .daherwgﬁe;min der englischen SpraChT"ilineu?lg korrektur-
meﬂs emr erade diese Belege sind unzuver aSN{;urray wuBte und
I;R:di?r.ftig wa§ schon der erste Herausge;:)ge; wji::;lis worden ist. Dieses
3 . .
F ot 3 im einzelnen nac s ikalische Innova
o lZIthll.c;b durch Aneignung fremden wortrr::aalei Rii::kschliissen An-
T}or;wsscdes 16. Jahrhunderts erlebte, zu manc ire ihre Basis im OED.
£ g “die aber ebenso unsicher bleiben Wi jelen dargelegt, Wie
laR 'gflbt,h ‘|ce mehrfach mit iberzeugenden Be'sp;rlﬁsSigkeit des OED
Schi erd, aes ist, ein genaueres Bild von der Zui\;;em it der Oxforder
potcxiy:ge nl'lg Bereiéh 2y gewinnen, und hat in 21 sation in the O.E.D.
|(erl l don Press erschienenen Buch Docum elegt. Sie ist mit Recht

(13[;8) (c)i?e entscheidende Analyse selbst VOrgeiest.

. n.
als Pilotstudie allgemein anerkannt worde

. ischer Ansatz
. h ein methodisc am-
. - mmt in dem Buc den kann, nd
Wie ‘schon fr‘:jhertk:isch fiir Schifer a'ngt’:sehe: X?{Aitte‘n zu inhalt-
iz'ul:(‘ Tlaﬁ'rlli,’e \?;n Ynathematisch-quant'ﬁz'eren €
ich mit Hi

. ise entsteht zum
Auf diese Weise eniS L o/
; it en zu kommen. dssigkeit des
hchten ai?lgi?\tsg?f?;inziertes Bild von der Zuverld ‘%t das_iberra-
ersten

. o lyse ergibt da>
. veles tat tatistische A.na sssipkeitsquote
Seine sorgfiltig begglgcti?e Sdurchschnittln_:he dzalrjsvglr;zssflags 100,000
o Eretbrioss des OED 60 % nicht e vordatiert werden konnen.
er i‘St e eg N e d OE vO 't ﬁber'
trdge des tbelegen wei
der rund 240.000 Hauptein Beitrag zu den Erstbel on
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it tiber

Schifers gehen weil U0="

: Untersuchung R die Mehr

derer. Aber die Resuftate C:?Et sich deutlich erkennen, d:rteten Quel-
diese Befunde hinaus. So 1d der Zahl der ausgew

i n
heit der Erstbelege weitgehend Vo .



len abhéngt, einer Zahl, die in den einzelnen Perioden sehr unter-
schiedlich ist, unter anderem mit einem Hohepunkt um 1600 und
einem Tiefpunkt im 18. Jahrhundert, was also einer Uber- oder
Unterreprdsentation im Vergleich mit anderen Perioden entspricht.
Die Kurve der chronologischen Verteilung der fiir das OED ausge-
werteten Quellen spiegelt also nur zum Teil die Sprachauffassung
der jeweiligen Zeit, also die Innovationsfreudigkeit einerseits oder
die konservative Haltung andererseits, wider. Hinzu kommt, daR zwei
Drittel der zu korrigierenden Datierungen des OED in die erste Half-

te des Alphabets fallen, als eben noch nicht so viele Quellen ausge-
wertet waren,

Es isif hier nicht der Ort, alle Ergebnisse aufzuzihlen. Wichtig ist, daB
sie} nicht nur im Text, sondern vor allem auch in den Listen, Stati-
stiken und Ubersichten, die die Hilfte des Buches einnehmen, Giber-

pr}ift werden kdnnen und daR sich der methodische Ansatz schon
seiner Ubersichtlichkeit und Resuita

A ¢ te wegen zur Anwendung auf
anderes Material anbietet. Solche Unternehmung verlangt allerdings

sorgfdltigste Akribie und immense Arbeit. Und hier spitestens ist der
Ort, darauf hinzuweisen, daR Schifer diese Arbeit und die Fiille seiner
anderen Publikationen ohne die tatkréftige Hilfe seiner Frau mit Si-
cherheit nicht hitte bewiltigen kdnnen. Am Ende steht dann ein ver-
hdltnismiRig schmaler Band, aber einer, der lange fortwirken wird, da
er_Entscheidendes liber ein zentrales Arbeitsinstrument der englischen
Wl_ssenschaft aussagt. Und wenn es in einer Besprechung dieses Buches
heiBt, daR es zur Pflichtlektiire fiir jeden Benutzer des OED werden
sollte, so kann zur Beruhigung gewissermaRen aus einer anderen Be-
sprechung hinzugefiigt werden, daB das Buch nicht nur als “infor-

mative”, sondern als “lucid” und “concise”, also eingingig zu lesen
genannt wird.

Das groBe Projekt seiner le
vollenden konnte, das abe
Unterstiitzung der
thm vorgesehenen

tztefn Jahre, das er leider nicht mehr ganz
S aber seine Frau und seine Mitarbeiter mit der
Universitit Augsburg zu zwei Binden statt der von

hal R die;es Projekt schlieBt sich als natiirliche Wei-
terfiihrung des so erfolgreich Begonnenen an. Bekanntlich ist die hi-

storische Lexikographie im' Englischen wie im De i
re.cht stiefmiitterlich behandelt worden, ein Zust:rtlsdc h;zslzr;i? f:?‘i:lt
nicht unbetrichtliche Kenntnisliicken ungd falsche I'ﬂstorische Be-
wertungen ergeben haben. Schon 1970 veriffentlichte Schifer in den
Leeds Studyes in English einen Hinweis auf die Glossare zahlreicher
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Schriften der Renaissance, die dem Leser die darin vork_ornmenden
schwer verstindlichen Worter neuer Pragung oder archgxscher l_ier-
kunft erklirten. Gewdhnlich werden die drei ersten einsprachigen
englischen Worterbiicher von Cawdrey (1604), Bullokar (1'6.1 6) und
Cockeram (1623) auf eine Grammatik von 1596, ein !atelplsch-eng_-
lisches Worterbuch von 1588 und vor allem auf ein ziemlich unkri-
tisches Abschreiben voneinander zuriickgefﬁhrt.. Diese Auffassung
hat sich allgemein eingebiirgert, seitdem De Witt T. Star.nes und
Gertrude E. Noyes 1946 in ihrem Buch The English Dictionary
from Cawdrey to Johnson, 1604 - 1755 digse 'Itﬁese.aufgfsteﬂtuhaben.
Nun gehort Abschreiben - gliicklicherweise fur. die Worter_bucl}erh-
zu den Traditionen des Wt':irterbuchmachefs, wie der amer!_kanjsc e
Lexikograph Sidney . Landau erst 1984 in seinem Buch uper Dic-
tionaries. The Art and Craft of Lexicography beha}xptet. Die ganze
Geschichte der englischen Lexikographie sei “a recital of succes.s_lvte:
and often successful acts of piracy” (S. 35). Landau hatte freilic
noch nicht davon Kenntnis genommen, was Sch.afer bereits aniiﬁrt-
halb Jahrzehnte vorher festgestellt hatte,_niimhch qaﬂ die frithen
Worterbuchmacher keineswegs so mechan[sche 'I.’Iag.latoren warin,
wie ihnen unterstellt wird, sondern daB sie zusitzlich zu de;]n he-
kannten Quellen Gebrauch von erkldrenden .Glos§aren.gemac “;c I?e:
ben, ja “hard words" sogar direkt der Lektire literarischer Wer
entnahmen.

i i Verdffentlichungen der folgender} Jahre zeigt, wie
lgrll?:ht%:lrhedi\e/:onAufdeckung bis dahin vernachlé{ssxgter Quelleﬁ d?g
friihen englischen Lexikographie zu werden beginnt, abe!'kauc mn
sorgfiltig die Beurteilung des Vokabul:irs.und der Lexi ograpund
dieser Zeit in den Rahmen der zeitgenoss.lscheq Auffassungen; und
Theorien gestellt werden miissen. So entzieht ein Aufs;tz 1 ; jaahr-
von 1973 dem vielgeriihmten John Minsheu aus dem frii eg - Jahr
hundert durch den Hinweis auf seine Plagaat-Prgxls unld has !guhm
einer schliissigen etymologischen Vors:ceilung seinen fah sct ein e
als Sprachgelehrter. Oder er beschreibt 1.980 dle. Schwier grf assen’
rhetorische Termini der Renaissance lexikographisch zu erfass si:
obwoh! die Rhetorik ein entscheidendes Element der zeltger%c;sg2
schen Bildung war; oder er erortert in der Qhaucer-Revlzyy vgzaucer.
den bisher nur ungeniigend beachteten EinfluB, denfl; il
Ausgaben des Thomas Speght von 1598 und 1602 auf die
graphie gehabt haben.

j das mit diesen Ar-
Das groRe Projekt Elizabethan Lexicography,
beiten alimahlich Konturen gewann, hat er mehrfach deutsch und

21



englisch beschrieben. Es geht ihm im wesentlichen um drei Ziele,
niamlich nachzuweisen, da® die friihen englischen Lexikographen keine
Neologismen produziert, sondern ihr Material aus elisabethanischen
Texten und Glossaren bezogen haben; dal der Ursprung der engli-
schen Lexikographie nicht - wie bisher immer behauptet - in den
lateinisch-englischen Worterbiichern, sondern in den einsprachigen
Glossaren zu suchen ist; daB das Wortmaterial der “*hard word diction-
aries”” schon vorher in Texten zu finden, also authentisch ist, auch
wenn es vom OED nur auf die Worterbiicher zuriickgefiihrt wird.

Die Bedeutung des neuen Schiferschen Ansatzes in der elisabethani-
schen Lexikographie kann nur auf dem Hintergrund der Entwicklung
ermessen werden, die die englische Sprache durch Adaptation fremd-
sprachlichen, vornehmlich lateinischen Wortgutes im Laufe von
hundert Jahren zu jenem vielseitigen und flexiblen Instrument mach-
te, das wir aus der elisabethanischen Literatur kennen. Die vielen
Druckwerken beigegebenen Wortlisten dienten angesichts des massen-
haft iibernommenen Wortmaterials dem Verstindnis des Lesers. Es
spiegelt sich in ihnen ein guter Teil der geistigen Welt der Elisabetha-
ner. Aus ihnen entwickelten sich, so Schifers Argumentation, die
einsprachigen Worterblicher des frithen 17. Jahrhunderts, deren Po-
pularitit an ihren zahlreichen Auflagen abzulesen ist.

Da nur wenige Glossare des 16, Jahrhunderts bekannt sind und die
ganze .Gruppe noch nie systematisch untersucht worden ist, stellen
die beiden Binde von Schifers Eljzabethan Lexicography Neuland
dar, von dem mit Sicherheit vielerlei Wirkungen ausgehen werden.

Dje Arbeitsintensitit des Projektes war erheblich. Zunichst mufRte
eine vpllstéindige Liste der Glossare der Tudorzeit aufgestellt werden,
was nichts weniger heiBt, als daR alle bis 1640 in England gedruckten
Bucher: zu iiberpriifen waren. Daraus wurden 119 beigefiigte Glossare
verschnedengn Umfangs und Inhalts ermittelt, die zusammen mit
dem Material der erwihnten Worterbiicher von Cawdrey, Bullokar
und Cockeram sowie zwei juristischen Worterbiichern (von 1598
und 1607) und Listen rhetorischer Figuren etwa 20.000 Stichworter
oder Len.lma:ca ergeben haben. Das Material ist so umfangreich, daf
es nur mit Hllfe des Computers bewiltigt werden konnte und in zwei
Bfmde aufgeteilt werden muBte. Der erste dieser Binde enthilt eine
Liste aller Glossare mit detaillierter Beschreibung, ferner eine alpha-

betisch geordnete Liste der Lemmata und weitere Indices (Herkunft

der Worter, Komposita etc.). Der zweite Band faRt alle Ergéinzungen

und Korrekturen des OED zusammen, mehr als 6.000 im ganzen, die
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sich aus dem Material der Glossare ergeben haben. Die kurze Einlei-
tung zu diesem Band gibt auch fiir den lexikographischen Laien klare
Auskunft iiber die Position des OED innerhalb der historischen und
synchronen lexikographie und weist auf die Schwéche im histori-
schen Bereich hin, die nicht nur auf die mangelnde Zuginglichkeit
vieler Quellen zuriickzufilhren ist, sondern auch auf die Absicht,
synchronisch und diachronisch zu gleicher Zeit zu sein, d. h. die
Sprache der Gegenwart lexikalisch zu erfassen, zugleich aber auch
ihren historischen Hintergrund sichtbar zu machen. Das historische
Material erscheint also nur insoweit, wie es die Gegenwartssprache
rechtfertigt. Schifers Werk ist der bisher umfangreichste und wich-
tigste Beitrag zu dem Versuch, diese Schwiche auszugleichen, zumal
nichts dupliziert wird, was im urspriinglichen OED, in dem Ergin-
zungsband von 1933 sowie den kiirzlich vollendeten vier Supplement-
banden zu finden ist.

Auf die detaillierten Erdrterungen spezieller lexikographischer Pro-
bleme, die sich der allgemeinen Einleitung anschlieRen, wie z. B.
die Klassifikation der vorgefundenen Worter, die Bewertung nur aus
Worterbiichern tibernommener Worter und anderes mehr, kann ich
hier nicht eingehen.

Mit dem von Schifer eruierten reichen Material werden nicht nur
der Lexikographie, sondern auch der Sprach- und Stilforschung neue
Wege erschlossen. Bisher unbekannte Abhingigkeiten und .Trgdltlons-
stringe werden ans Tageslicht kommen, die interessante Beitrdge auch
zur Geistes- und Kulturgeschichte der Tudorzeit erwarten lassen.

Die Lexikographen sind lingst auf Schéfers Forschungen aufmerksam
geworden. Fiir das in Vorbereitung befindliche Early Modern I::nglish
Dictionary (EMED) liegt der Wert dieser groBen Sam_mlun_g friihneu-
englischen Wortmaterials auf der Hand. Nicht weniger |pteres§ant
sind aber Schafers Forschungsergebnisse auch fir das Projekt eines
neuen, computergestiitzten OED, das an der Universitdt von Waterloo
in Kanada bearbeitet wird und dessen Herausgebergrem[um §chafer
seit 1984 angehdrte. Kurz vor seinem Tode war Schaffar tiberdies auf-
gefordert worden, dem Herausgebergremium von Dictionaries, der
Zeitschrift der amerikanischen Iexikographischen-Gesellschaft, bei-
zutreten, Wissenschaftliches Interesse und personliche Freundschaft
verbanden ihn mit Robert Burchfield, dem Leite:t. aller Oxforder
Worterbiicher und Herausgeber der vier Supplementbénde des Oxfora’
English Dictionary {1972 - 1986), und mit dem b.ekannten a.mﬁ.rl ka-
nischen Lexikographen Professor Richard W. Bailey aus Michigan,
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dem Herausgeber von Dictionaries: Journal of the Dictionary Soclety
of North America. Beide, Burchfield in Euralex Bulletin 2.2, Dez.
1985, 15-16, und Bailey in Dictionaries 8, 1985, 284-286, haben
in anerkennenden und bewegenden Nachrufen den Verlust beklagt,
den sie selbst und die Wissenschaft durch seinen frilhen Tod erlitten
haben.

Schifer selbst nutzte das hohe internationale Ansehen, das er sich er-
worben hatte, indem er immer wieder auf die Notwendigkeit hinwies,
die geplanten Worterbiicher mit Hilfe der modernen Méglichkeiten des
Computers und der weltweiten elektronischen Verbindungen im Rah-
men einer internationalen Arbeitsteilung zu Instrumenten zu machen,
die sich als ebenso dauerhaft erweisen mdgen wie das vor hundert
Jahren begonnene, handgefertigte alte OED. Seine letzten Arbeiten
iiber Synonyme bei Shakespeare sowie iiber die Erfassung des Friih-
neuenglischen in den geplanten Worterbiichern lesen sich wie beschw®-
rende Aufforderungen, das ldealziel nicht aus den Augen zu verlie-
ren. Eindringlich beschreibt er die Schwierigkeiten und Probleme,

die noch zu bewiltigen sind, und macht Vorschlidge fiir verniinftige
und realistische Lésungen.

Jetzt, nach seinem frilhen Tode, ist der Leser nicht ohne innere Be-
wegung versucht, diese Arbeiten wie ein Vermichtnis zu empfinden,
da}s er, der selbst so viel auf dem Wege zu diesem Ziel getan hat, der
wissenschaftlichen Welt hinterlassen hat. Ein knapper Riickblick
148t nur unvollkommen erkennen, was er in etwa zwei Jahrzehnten
an unermiidlicher Leistung vollbracht und an internationaler Aner-
kennung erworben hat und was die Wissenschaft durch seinen friihen
Tod verloren hat. Wie die alte lateinische Weisheit uns lehrt, daR das
Leben.kurz und die Kunst lang ist, so kénnen wir darauf vertrauen,
daR sein wissenschaftliches Werk fortzeugend bleiben wird, wenn wir
von dem Menschen in Trauer Abschied nehmen miissen. ’
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