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Bettina Bannasch
;Literatur der Inneren Emigration‘. Begriffs-
und diskursgeschichtliche Uberlegungen

Abstract: Der Begriff ,Literatur der Inneren Emigration® bezeichnet literarische
Texte, die in Deutschland in den Jahren zwischen 1933 und 1945 entstanden und
nicht den Vorgaben der nationalsozialistischen Kulturpolitik entsprachen. Der Be-
griff konstituiert sich in mehrfacher Hinsicht als ein Gegenbegriff zu dem der Exil-
literatur. Er ist, obgleich von Anfang an umstritten, bis heute in Literaturgeschich-
ten und Lexikoneintragen gebrduchlich. Die vielschichtigen Implikationen, die ihn
fiir die exilliterarische Forschung relevant machen, verlangen eine Rekonstruktion
der Begriffs- und Diskursgeschichte sowie die Priifung alternativer Begrifflichkei-
ten am Beispiel exponierter Werke der ,Literatur der Inneren Emigration’.

Wesentlicher Bestandteil der nationalsozialistischen Politik war ihre Kulturpoli-
tik. Die Kontrolle der sogenannten ,schénen Literatur‘ spielte dabei eine zentrale
Rolle. Um das Ziel einer umfassenden Monopolisierung der Kommunikation
zu erreichen, war ein Zensurapparat von enormen Ausmafien nétig.! 1933 wurde
von Joseph Goebbels die Reichsschrifttumskammer (RSK) als eine der sieben Un-
terabteilungen der Reichskulturkammer eingerichtet. Ab 1934 musste sich jede
Autorin und jeder Autor, die oder der in Deutschland verdffentlichen wollte, bei
der RSK registrieren lassen. Voraussetzung fiir die Aufnahme in die RSK war der
,Ariernachweis‘. Diese Regelungen betrafen alle jiidischen Autorinnen und Auto-
ren, unabhdngig von der literarischen Qualitdt ihrer Werke, auch unabhéngig da-
von, welche Auffassungen sie in ihren Werken vertraten. Betroffen waren zudem
nichtjiidische Autoren, die nicht bereit waren, der Ideologie der neuen Machtha-
ber Folge zu leisten — so wie etwa Irmgard Keun, deren der Neuen Sachlichkeit
verpflichtete Werke mit dem Stempel einer ,antideutschen Asphaltliteratur‘ ver-
sehen wurden. Thre eben erst begonnene Karriere kam damit zu einem jahen
Ende, erst kurz vor ihrem Tod im Jahr 1982 begann man sich dank Jiirgen Serkes
verdienstvoller Darstellung iiber Die verbrannten Dichter (1977) wieder fiir das
Werk Irmgard Keuns zu interessieren.? Betroffen war auch ein Autor wie Oskar

1 Vgl. Barbian 2010 und Strothmann 1968.

2 Serke 1977. ,Keines ihrer Biicher®, so vermerkt Serke am Ende seines Kapitels iiber Keun, ,ist
auf dem Markt“ (ebd., S. 175). Der Beitrag beschreibt die Autorin als alkoholkranke, vereinsamte
und vergessene Dichterin. Durch Serkes Ver6ffentlichung fand das Werk wieder Beachtung.
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Maria Graf, dessen Erzdhlungen von ,einfachen‘ Leuten auf dem Lande nach Auf-
fassung der nationalsozialistischen Kulturfunktiondre gut in das neue Konzept
einer volkstiimlichen Literatur hatten eingepasst werden konnen. Nach dem
Hohepunkt der Biicherverbrennungen am 10. Mai 1933 verfasste er jedoch einen
offenen Brief, den er polemisch mit der Forderung Verbrennt mich! iiberschrieb
und in dem er sich unmissverstandlich von den neuen Machthabern distanzierte.
Der Brief machte das Weiterleben und -schreiben fiir Oskar Maria Graf in Deutsch-
land unmoglich. Er ging ins amerikanische Exil und blieb dort bis zu seinem Tod
im Jahr 1967.3

Die problematischen Implikationen des Begriffs ,Literatur der Inneren Emi-
gration‘ lassen sich somit in dreifacher Hinsicht prazisieren: Erstens verwischt
der Begriff die Unterschiede zwischen Autorinnen und Autoren, die Deutschland
verlieflen und deren Schreiben unter prinzipiell anderen Bedingungen stattfand
als das jener Autorinnen und Autoren, die in Deutschland blieben und dort ver-
offentlichen konnten. Er konstruiert eine scheinbare Entsprechung von innerer
und dufSerer Emigration. Zweitens legt der Begriff der Inneren Emigration ein
Moment der Freiwilligkeit nahe. Diese Akzentuierung wird vorgegeben durch die
Verwendung des Begriffs Emigration anstelle von Exil. Vernachladssigt werden da-
mit die prinzipiell unterschiedlichen Handlungsspielrdume, die fiir ,arische‘ und
fiir jiidische Autorinnen und Autoren bestanden. Die Vernachlidssigung dieser
Differenz hatte weitreichende Folgen fiir die Wahrnehmung bzw. Nicht-Wahrneh-
mung der Literatur, die von jlidischen Autorinnen und Autoren nach 1933 in
Deutschland verfasst wurde. Die Beschaftigung mit ihrer Literatur setzte mit
deutlicher Verzogerung ein — dies gilt selbst noch fiir Gertrud Kolmar, die promi-
nenteste Vertreterin dieser Gruppe, deren Werk erst zu Beginn der 1980er Jahre
eine breitere Aufmerksamkeit zuteil wurde.* Drittens schlief3lich hat der Begriff
,Literatur der Inneren Emigration‘ Folgen fiir das Verstandnis von Exilliteratur
selbst. In der oppositionellen Setzung von Exil und Emigration wird, gewisserma-

3 Zu Leben und Werk Oskar Maria Grafs vgl. Kaufmann 1994.

4 Einen wichtigen Impuls fiir die Forschung gab 1993 ein Aufsatz von Ernst Loewy, in dem er die
Aufmerksamkeit auf die deutsch-jiidische Literatur in Deutschland nach 1933 lenkte: ,,Auch
muss an dieser Stelle die ,verdeckte’ Literatur im NS-Staat auf der einen, die jiidische ,Katakom-
ben‘-Literatur bis Ende 1938 (und noch dariiber hinaus) auf der anderen Seite erwihnt werden*
(Loewy 1993, S. 27). Vgl. hierzu zuletzt die umfangreiche Studie Vom literarischen Zentrum zum
literarischen Ghetto: deutsch-jiidische literarische Kultur in Berlin zwischen 1933 und 1945 von
Kerstin Schoor sowie den von ihr herausgegebenen Band Zwischen Rassenhass und Identitdits-
suche: deutsch-jiidische literarische Kultur im nationalsozialistischen Deutschland (beides Gottin-
gen 2010). — Zur insgesamt nur zogernd einsetzenden literaturwissenschaftlichen Forschung zur
,Literatur der Inneren Emigration‘ vgl. das Kapitel ,,,Literatur des Dritten Reichs‘ in der germanis-
tischen Literaturgeschichtsschreibung in Ketelsen 1992.
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Ben ,unter der Hand‘, aus der Exil- eine Emigrantenliteratur. Bertolt Brechts Ge-
dicht Uber die Bezeichnung Emigranten macht auf die Problematik dieser begriff-
lichen Gleichsetzung bereits 1937 aufmerksam.>

Um auf die Einwédnde zu reagieren, die gegen den Begriff ,Literatur der Inne-
ren Emigration‘ vorgebracht wurden, ist gelegentlich der weniger spezifische Be-
griff der ,Dissidentenliteratur‘ ins Spiel gebracht worden. Fiir den deutschen
Sprachraum umschliefit er neben der zwischen 1933 und 1945 in Deutschland
entstandenen unangepassten Literatur die in der DDR entstandene nonkonforme
Literatur.6 Einer begrifflichen Zusammenfiihrung stehen jedoch (literatur)ge-
schichtlich und -politisch relevante Entwicklungen entgegen: In den Jahren nach
1945 verstand sich die SBZ/DDR in dezidierter Abgrenzung zur BRD als jener Teil
Deutschlands, der Autorinnen und Autoren aus dem Exil zuriickholte und viel-
fach mit wichtigen Funktionen im Kulturapparat des sich neu konstituierenden
Staates betraute. Entsprechend beziehen sich in der DDR entstandene Texte von
angepassten Autorinnen und Autoren, aber auch von Dissidenten,” nicht auf
Autorinnen und Autoren und Werke der sogenannten Inneren Emigration, son-
dern schreiben sich in die literarische Tradition der Exilliteratur ein. Dass diese
Einschreibungen durchaus auch Entlastungsfunktionen zugewiesen bekommen
kénnen — und damit die Kategorien von Literatur der Inneren Emigration und
Exilliteratur als jeweils neu zu kontextualisierende Gréf3en erkennbar werden
lassen —, ist eindriicklich an Christa Wolfs 2010 erschienenem, auf3erordentlich
kontrovers diskutierten Roman 7 Stadt der Engel oder The Overcoat of Dr. Freud
nachzuvollziehen. Bisher, so ldsst sich konstatieren, hat sich der Verzicht auf den
eingefiihrten Begriff ,Literatur der Inneren Emigration‘ nicht durchsetzen kon-
nen. Der Begriff ,Dissidentenliteratur® hdtte den Vorzug, die skizzierte und im
Folgenden noch ndher auszufiihrende, in mehrfacher Hinsicht problematische
Korrelation der Begriffe ,Literatur der Inneren Emigration‘ und ,Exilliteratur‘ auf-
geben zu konnen. Dies konnte aber offenbar nicht die Nachteile aufwiegen, die
mit der Erweiterung des Begriffs einhergehen: etwa die Unschérfe, die so im Blick
auf die zeitliche, politische, zum Teil auch literarische Einordnung der Werke ent-
steht.

5 Zum Gedichttext vgl. den Beitrag von Paul Michael Liitzeler.

6 Vgl. hierzu den von Giinter Riither herausgegebenen Sammelband Literatur in der Diktatur.
Schreiben im Nationalsozialismus und DDR-Sozialismus. Paderborn 1997.

7 Vgl. exemplarisch hierzu den Beitrag von Hannah Markus zu Thomas Brasch in diesem Band.
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1 Begriffsgeschichtliche Uberlegungen

Nach Angabe von Frank Thiess — einem Autor, der in den Jahren zwischen 1933
bis 1945 in Deutschland lebte und arbeitete — wurde der Begriff ,Literatur der In-
neren Emigration‘ erstmals 1933 in einem Protestbrief verwendet, den er an Hans
Hinkel adressierte, einen der damaligen Geschaftsfithrer der Reichskulturkam-
mer. Thiess verfasste diesen Brief, so berichtet er, in Reaktion auf die Biicherver-
brennung,® bei der auch zwei seiner eigenen Romane verbrannt worden waren.?
Anders als dies bei vielen anderen ,verbrannten‘ Autorinnen und Autoren der Fall
war — oder auch bei solchen, die ,nur‘ auf der sogenannten schwarzen Liste stan-
den, wie etwa Irmgard Keun —, brach damit die Publikation der Werke von Frank
Thiess in Deutschland jedoch nicht ab. Zwischen 1933 und 1945 verfasste und ver-
offentlichte er weitere Romane; in das Jahr 1936 fillt sogar sein gréfiter literari-
scher Erfolg, Tsushima: Roman eines Seekriegs.

Der Protestbrief an Hans Hinkel, an den sich Thiess riickblickend im Zusam-
menhang mit der Frage nach der Urheberschaft fiir den Begriff ,Literatur der
Inneren Emigration‘ erinnert, galt als verloren, wurde aber von Helmut Bottiger
im Deutschen Literaturarchiv Marbach aufgefunden und in seinem 2009 ver-
offentlichten Ausstellungsband Doppelleben. Literarische Szenen aus Nachkriegs-
deutschland zugdnglich gemacht. Da der Brief lange Zeit nicht bekannt war,
scheint er im Blick auf seine diskursgeschichtliche Relevanz zunéchst von nur ge-
ringem Interesse zu sein. Dies umso mehrt, als Thiess ohnehin als der Urheber des
Begriffes gilt: Es findet sich keine Geschichte der deutschen Literatur, kein Lexi-
koneintrag zur ,Literatur der Inneren Emigration‘, wo der Begriff nicht mit seinem
Namen verbunden wire. Allerdings fallt in diesen Darstellungen, zumindest in

8 Der Brief ist aber deutlich spater datiert, als Thiess angibt, ndmlich mit 1. Dezember 1934,
also etwa eineinhalb Jahre nach der Biicherverbrennung. Thiess schreibt: ,,Auch mir ist die
Moglichkeit der Emigration geboten worden, nachdem man im Ausland Einblick in meine
Situation gewonnen hat. Ich habe sie abgelehnt, weil ich {iberzeugt bin, dass ein deutscher
Dichter des deutschen Bodens und der deutschen Sprache bedarf und auf die Dauer ohne diese
irrationalen Médchte seelisch zugrunde gehen miisse. Ich bin hier geblieben, um nicht nur der
Welt, sondern mir selber den Beweis zu geben, dass ich mit meiner Lebensarbeit in den ge-
schichtlichen Raum gehore, den mir das Schicksal zugewiesen hat. Ich habe gehofft, in Wiirde,
wie ich das friiher zu tun gewohnt war, um mein Recht kimpfen konnen. Ich sehe nun, dass ein
solcher Kampf nicht méglich ist, sondern dass ich mich unabénderlichen Machtspriichen zu
unterwerfen habe. Daraus ergibt sich auch fiir mich als geistigen Deutschen eine neue Lage. Ich
werde ohne es zu wollen in die Emigration gedrangt, und zwar in eine innere Emigration, die
ich, mit der dufleren verglichen, um vieles schwerer und schmerzlicher ansehe. (zit. n. Botti-
ger 2009, Bd. 1, S. 17).

9 Es handelt sich um die Romane Die Verdammten (1922) und Frauenraub (1927).



,Literatur der Inneren Emigration* =—— 53

den dlteren, die Datierung der Begriffspragung mit ,August 1945° deutlich spater
aus. Es liegt auf der Hand, dass die Differenz zwischen diesen beiden Datierun-
gen - im einen Fall Winter 1933/34, im anderen Sommer 1945 — von Interesse ist,
und dies nicht nur fiir fachwissenschaftliche Feinjustierungen.

Die Datierung der Begriffspragung auf Sommer 1945 kann sich auf einen Es-
say beziehen, der im Deutschland der Nachkriegszeit Aufsehen erregt, also frag-
los diskursrelevant war. Thiess platzierte ihn am 18. August 1945 in der Miinchner
Zeitung. Der Essay tragt den Titel Die innere Emigration und wurde durch einen
am 13. August, also wenige Tage zuvor, erschienenen Brief angeregt, den Walter
von Molo, vor 1933 zeitweise Prasident der Sektion Dichtkunst der Preuflischen
Akademie der Kiinste in Berlin, ebenfalls in der Miinchner Zeitung vertffentlicht
und auf diesem Wege dem im amerikanischen Exil lebenden Thomas Mann hatte
zukommen lassen. Die in von Molos Brief zwar implizit angelegte, doch nicht aus-
formulierte Gegeniiberstellung von jenen Deutschen, die im ,,grolen Konzentra-
tionslager“1® Deutschland bleiben mussten, und jenen Deutschen, die so ,frei
waren, ins Exil zu gehen, fiihrt Thiess in seinem Essay Die innere Emigration
explizit aus. Anders als von Molo konzentriert er sich in seinen Ausfiihrungen auf
die spezifische Situation der Autorinnen und Autoren, als deren stellvertretender
Sprecher er auftritt, ein Selbstverstandnis, das auch seinen Brief an Hinkel cha-
rakterisiert:

Auch ich bin oft gefragt worden, warum ich nicht emigriert sei, und konnte immer nur das-
selbe antworten: Falls es mir geldnge, diese schauerliche Epoche (iiber deren Dauer wir uns
freilich alle getduscht hatten) lebendig zu iiberstehen, wiirde ich daraus derart viel fiir
meine geistige und menschliche Entwicklung gewonnen haben, dass ich reicher an Wissen
und Erleben daraus hervorginge, als wenn ich aus den Logen und Parterreplatzen des Aus-
lands der deutschen Tragddie zuschaute. Es ist nun einmal zweierlei, ob ich den Brand mei-
nes Hauses selbst erlebe oder ihn in der Wochenschau sehe, ob ich selber hungere oder vom
Hunger in den Zeitungen lese, ob ich den Bombenhagel auf deutsche Stadte lebend iiber-
stehe oder mir davon berichten lasse, ob ich den beispiellosen Absturz eines verirrten Vol-
kes unmittelbar an hundert Einzelféllen feststellen oder nur als historische Tatsache regis-
trieren kann.!

Thiess schreibt den in Deutschland verbliebenen Autorinnen und Autoren die
Rolle von Beobachtern zu. Er bescheinigt ihnen damit eine politisch und emotio-

10 Von Molo beschreibt Deutschland als ein ,,allméhlich gewordenel[s] grof3e[s] Konzentrations-
lager, in dem es bald nur mehr Bewachende und Bewachte verschiedener Grade gab“. Walter von
Molo: ,,Offener Brief von Walter von Molo an Thomas Mann*“. In: Miinchner Zeitung, 13. 8. 1945
(zuerst ver6ffentlicht in: Hessische Post, 4. 8. 1945), zit. n. Grosser 1963, S. 19.

11 Frank Thiess: ,,Die Innere Emigration“. In: Miinchner Zeitung, 18. 8. 1945, zit. n. Grosser 1963,
S. 25.
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nal nicht affizierte Niichternheit und distanzierte Objektivitdt und promoviert sie
samtlich zu Autorinnen und Autoren der Inneren Emigration. Jene Autorinnen
und Autoren hingegen, die nach 1933 ins Exil gingen, haben die grof3e historische
Chance verpasst, die ihnen als Schreibenden Einblick in den wahren Charakter
ihrer Landsleute verschafft hiatte. Waren sie dazu bereit gewesen, mit den Deut-
schen in Deutschland die Not der Kriegserfahrung zu teilen, so hétten sie nicht
nur menschliche Gréf3e bewiesen, sondern vor allem unter professionellen Ge-
sichtspunkten profitiert: Die Beobachtung des deutschen Volkes in der Extrem-
situation von Unterdriickung und Krieg hatte ihnen einen aufschlussreichen Ein-
blick in den deutschen Nationalcharakter geboten.

Die Bitte nach Riickkehr aus dem Exil, die Thiess an Thomas Mann richtet, ist
in Wahrheit ein Affront. Nach 1945 schreibt sie die Beleidigungen fort, die 7 Gott-
fried Benn im Mai 1933 den literarischen Emigranten von Deutschland aus nach-
gerufen hatte — bei Benn damals noch getragen von der Hoffnung, sich den neuen
Machthabern andienen zu kénnen, eine Hoffnung, die sich bald darauf zerschla-
gen sollte. ,,Ich muf3 Thnen sagen®, hatte Gottfried Benn damals an Klaus Mann
geschrieben — nicht ohne eingangs zu vermerken, dass sich sein Briefpartner
ebenso wie die anderen Exilanten, in ,,den kleinen Badeorten am Golf de Lyon, in
den Hotels von Ziirich, Prag und Paris* aufhalte —,

Ich muf} Thnen sagen, daf} ich auf Grund vieler Erfahrungen in den letzten Wochen die
Uberzeugung gewonnen habe, daf} man iiber die deutschen Verhiltnisse nur mit denen
sprechen kann, die sie auch innerhalb Deutschlands selbst erlebten. [...], aber mit den
Fliichtlingen, die ins Ausland reisten, kann man es nicht. Diese haben ndmlich die Gelegen-
heit versdumt, den ihnen so fremden Begriff des Volkes nicht gedanklich, sondern erlebnis-
mafig, nicht abstrakt, sondern in gedrungener Natur in sich wachsen zu fiihlen, haben es
versdumt, den [...] so herabsetzend und hochmiitig gebrauchten Begriff ,das Nationale‘ in
seiner realen Bewegung, in seinen echten iiberzeugenden Ausdriicken als Erscheinung
wahrzunehmen, haben es versdaumt, die Geschichte form- und bilderbeladen bei ihrer viel-
leicht tragischen, aber jedenfalls schicksalbestimmten Arbeit zu sehen.12

Nach dem Krieg kniipfen nicht nur Walter von Molo und Frank Thiess an die Vor-
stellung von einem Opfer an, das all jene erbrachten, die in Deutschland blieben
und treu zu ihrem Volk standen; in vielen Zeugnissen von Exilanten, die Deutsch-
land nach 1945 besuchten, oder von Remigranten, die nach Deutschland zuriick-
kehrten, wird diese Haltung greifbar. Thiess gibt einer im Deutschland der Nach-
kriegszeit verbreiteten Auffassung Ausdruck. Er spezifiziert diese verbreitete
Auffassung allerdings im Blick auf die besondere Situation der deutschsprachi-

12 Benn 1977, S. 239f.
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gen Autorinnen und Autoren. Dabei mischt er Topoi des exilliterarischen Diskur-
ses in seine Ausfiihrungen, die er nun gegen die Exilanten wendet — allen voran
deren immer wieder formulierte Sorge um den Verlust der deutschen Sprache.’3
Thiess schlief3t seinen Essay mit einer offenen Drohung, die sich eben diese Sorge
zunutze macht.

Wir erwarten dafiir keine Belohnung, dass wir Deutschland nicht verlief3en. Es war fiir uns
natiirlich, dass wir bei ihm blieben. Aber es wiirde uns sehr unnatiirlich erscheinen, wenn
die S6hne, welche um es so ehrlich und tief gelitten haben wie ein Thomas Mann, heute
nicht den Weg zu ihm fanden und erst einmal abwarten wollten, ob sein Elend zum Tode
oder zu neuem Leben fiihrt. Ich denke, nichts ist schlimmer fiir sie, als wenn diese Riick-
kehr zu spat erfolgt und sie dann vielleicht nicht mehr die Sprache ihrer Mutter verstehen
wiirden.4

Das heifdt nichts anderes, als dass den Exilautorinnen und -autoren im Vergleich
mit den in Deutschland gebliebenen Autorinnen und Autoren nicht nur die cha-
rakterlichen, sondern auch die inhaltlichen und sprachlichen Voraussetzungen
fehlen, um Werke von nationaler Bedeutsamkeit zu schaffen.

Die Geschichte der Pragung des Begriffs ,Literatur der Inneren Emigration* ist
damit von Anfang an belastet durch die Ungeheuerlichkeit des Vorwurfs, die ins
Exil vertriebenen Autorinnen und Autoren hitten es sich im Ausland gut gehen
lassen, wahrend in der deutschen Heimat Not herrschte, und hatten dabei zu-
gleich die notwendigen Voraussetzungen fiir ihre Arbeit verspielt, also ihren An-
spruch auf die Kanonizitat ihrer Werke — und zwar in sprachlicher wie in inhalt-
licher Hinsicht —, wiahrend die in Deutschland verbliebenen Autorinnen und
Autoren Schlimmes erlitten, dabei zugleich aber auch eine einzigartige mensch-
liche und professionelle Schulung durchlaufen hatten.

13 Eine der frithesten und differenziertesten Ausfithrungen zu diesem Problem bietet ein Essay
Ernst Blochs aus dem Jahr 1939 mit dem Titel Zerstorte Sprache — Zerstorte Kultur (Bloch 1985). Der
Essay trigt seinen Grundgedanken bereits im Titel. Bloch geht in seinen Uberlegungen davon
aus, dass sich die Eigenart eines Menschen in seiner Schreibart ausdriicke. Es gelte aber auch, so
fiigt Bloch nun hinzu, das Umgekehrte, dass namlich der Stil zugleich auch diese Eigenart erst
ausbilde. Die Situation des Exils stellt die Autoren daher vor eine schwierige Aufgabe. Verlieren
sie ihre Sprachheimat, so verlieren sie nicht nur — ganz pragmatisch gedacht, doch von existen-
tieller Bedeutung — ihr Publikum. Sie verlieren zugleich auch den Bezug zu der je spezifischen
Eigenart ihres Denkens, die sich nur im Widerspiel mit dem alltdglichen Gebrauch der Sprache
und schlie3lich in der bestdndigen Pflege der Sprache auszubilden und zu erhalten vermag.

14 Grosser 1963, S. 25.
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Thomas Mann antwortet Walter von Molo am 12. Oktober 1945 im Augsburger An-
zeiger.!5 Seine Antwort tragt die Uberschrift Warum ich nicht zuriickkehre!'6 Mann
distanziert sich darin scharf von den Werken, die in Deutschland in der Zeit zwi-
schen 1933 und 1945 gedruckt und veroffentlicht wurden. Er schreibt:

[...] in meinen Augen sind Biicher, die von 1933 bis 1945 in Deutschland iiberhaupt gedruckt
werden konnten, weniger als wertlos und nicht gut in die Hand zu nehmen. Ein Geruch von
Blut und Schande haftet ihnen an. Sie sollten alle eingestampft werden.!”

In seiner Antwort bekennt sich Mann zu den Vereinigten Staaten als dem Land,
das ihn zundchst als Gast und schlief3lich als Staatsbiirger aufgenommen hat und
in dem er — wie er mit durchaus provokantem Unterton vermerkt — in der Tat sehr
komfortabel lebe. Amerika sei das Land, das nun im Begriff sei, seinen Enkeln zur
Heimat zu werden, und dies im juristischen wie im kulturellen Sinn; nicht ohne
Genugtuung verweist Mann darauf, dass seine Enkel englischsprachig aufwach-
sen. Wahrend Mann diese private Geschichte der erfolgreichen, drei Generatio-
nen umfassenden Akkulturation (s)einer Familie in Amerika erzihlt, signalisiert
er jedoch zugleich, dass fiir ihn selbst Amerika keinen Ersatz fiir die verlorene
Heimat bieten kann. Heimat, so macht er deutlich, ist die Sprache und Kultur, in
der er aufgewachsen ist. Mann bekennt sich zu der grof3en Versuchung, die das
Ansinnen eines bruchlosen Ankniipfens nicht nur fiir die im Land gebliebenen
Deutschen, sondern auch fiir den Exilierten darstellt. Er markiert zugleich die Un-
moglichkeit, angesichts der ,tausend Jahre‘ diesem Gefiihl nachgeben zu konnen,
ja, es in der konkreten Situation der Riickkehr {iberhaupt nur entwickeln zu kén-
nen. Er schreibt: ,,Es ahnt mir, dass Scheu und Verfremdung, diese Produkte blo-
Ber 12 Jahre, nicht standhalten werden gegen eine Anziehungskraft, die lingere
Erinnerungen, tauendjahrige, auf ihrer Seite hat.“1® Aus der sicheren Distanz des
amerikanischen Exils — spater wird er wieder nach Europa zuriickkehren, aller-
dings nicht nach Deutschland, sondern in die Schweiz —, aus dieser nétigen und
schmerzlichen Distanz heraus bekennt sich Thomas Mann, der ,,alte [...] Mann, an
dessen Herzmuskel die abenteuerliche Zeit doch auch ihre Anforderungen ge-

15 Die Anwiirfe von Thiess sind Thomas Mann zu diesem Zeitpunkt noch nicht bekannt. Umso
bezeichnender ist es, dass sein Brief Antworten auch auf die zentralen Anwiirfe von Thiess zu
formulieren scheint — bezeichnend insofern, als Manns Antwort zeigt, wie viel in dem weitaus
moderateren Brief Walter von Molos an unterschwelligen Vorwiirfen und Implikationen bereits
enthalten ist.

16 Thomas Mann: ,,Warum ich nicht zuriickkehre!* In: Augsburger Anzeiger, 12. 10. 1945, zit. n.
Grosser 1963, S. 27-36.

17 Ebd., S. 31.

18 Ebd,, S. 36.
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stellt hat“,!9 zu seiner Verbundenheit mit Deutschland und ganz konkret auch mit
den Menschen, die nach 1933 im Land geblieben sind. Es sei, so formuliert Mann,
eine Solidaritatserklarung,

nicht gerade mit dem Nationalsozialismus, das nicht, aber mit Deutschland, das ihm schlief3-
lich verfiel und einen Pakt mit dem Teufel schlof3. Der Teufelspakt ist eine tief altdeutsche
Versuchung, und ein deutscher Roman, der eingegeben ware von den Leiden der letzten
Jahre, vom Leiden an Deutschland, miisste wohl eben dies grause Versprechen zum Gegen-
stand haben.20

Unschwer ldsst sich erkennen, dass Thomas Mann in seinen Formulierungen auf
den bereits 1943 begonnenen Roman 7 Doktor Faustus Bezug nimmt. Der Roman
erscheint 1947.

Die etwas hélzerne Erzdhlerfigur des Serenus Zeitblom, die Thomas Mann fiir
seinen Roman 7 Doktor Faustus erfindet — und die nicht mit dem Autor zu ver-
wechseln ist, die ironische Darstellung der Erzdhlerfigur erinnert zuverldssig in
regelmdfligen Abstanden daran —, ist den Idealen des Humanismus verpflichtet.2!
Aufgrund der widrigen Zeitldufe, die er nicht mit seinen Uberzeugungen verein-
baren kann, ist er nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten vorzeitig
aus dem Amt geschieden. Gleichwohl blickt er auf seine Landsleute nicht ohne
Sympathie und Mitgefiihl.

Aber bei der Biederkeit, der Glaubigkeit, dem Treue- und Ergebenheitsbediirfnis des deut-
schen Charakters mdchte ich doch wahrhaben, dass das Dilemma in unserem Falle eine ein-
zigartige Zuspitzung erfahrt, und kann mich tiefen Ingrimms nicht erwehren gegen diejeni-
gen, die ein so gutes Volk in eine seelische Lage brachten, die ihm meiner Uberzeugung
nach schwerer féllt als jedem anderen, und es sich selber heillos entfremdet.22

Im Unterschied zu den Deutschen, die sich ihrem Nationalcharakter entfremdet
haben, ist Serenus Zeitblom ,bei sich® geblieben. Er ist ein ,eigentlich’ unpoliti-
scher, auch emotional von den politischen Inszenierungen der neuen Macht-
haber nicht affizierter Beobachter.

19 Ebd., S. 27.

20 Ebd., S. 34.

21 Gemeint ist damit nicht der bildungsbiirgerliche Humanismus des 19. Jahrhunderts, der in
den Jahren der Nachkriegszeit von vielen Intellektuellen als eine Fehlentwicklung begriffen
wurde, und dessen konsequentes Scheitern sich in Auschwitz offenbarte. Als Lehrer fiir Latein
und Griechisch ist Serenus Zeitblom dem Humanismus der Antike verpflichtet.

22 Mann 1980, S. 51.
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Das Ddmonische, so wenig ich mir herausnehme, seinen Einfluf} auf das Menschenleben zu
leugnen, habe ich jederzeit als entschieden wesensfremd empfunden, es instinktiv aus mei-
nem Weltbilde ausgeschaltet und niemals die leiseste Neigung verspiirt, mich mit den unte-
ren Machten verwegen einzulassen, sie gar im Ubermut zu mir herauszufordern, oder
ihnen, wenn sie von sich aus versuchend an mich herantraten, auch nur den kleinen Finger
zu reichen. Dieser Gesinnung habe ich Opfer gebracht, [...]. In dieser Beziehung bin ich mit
mir zufrieden.?

Emotional affiziert ist Zeitblom nur in seinem Verhéltnis zu seinem Jugendfreund
Adrian Leverkiihn, dem genialen Komponisten, von dessen Leben und Sterben er
in 7 Doktor Faustus Bericht ablegt. Adrian Leverkiihn ist einen Pakt mit dem Teu-
fel eingegangen, um seine kiinstlerische Produktivitdt und Originalitdt zu stei-
gern. Am Ende fdllt er in zunehmende geistige Umnachtung und stirbt — ohne
Aussicht auf gottliche Erlosung. In seinen Aufzeichnungen, in denen Zeitblom
iiber das Leben und Sterben des Freundes Auskunft gibt, vergleicht er ihn, den
genialen Kiinstler, mit dem deutschen Volk, das sich ebenfalls dem Teufel ver-
schrieb. In diesem Sinne ist der Anspruch Thomas Manns zu verstehen, einen
»deutsche(n) Roman* geschaffen zu haben, ,,der eingegeben [ist] von den Leiden
der letzten Jahre, vom Leiden an Deutschland“.?* Die zeitgendssische Rezeption
schloss sich dieser Einschatzung an, und bis heute gilt 7 Doktor Faustus vielen
als der deutschsprachige Roman der Inneren Emigration.

Dabei — oder vielleicht gerade deshalb — ist 7 Doktor Faustus in zweifacher
Hinsicht ein Sonderfall. Erstens ist sein Verfasser ein Sonderfall. Er ist kein soge-
nannter Innerer Emigrant, insofern ist auch seine moralische Integritdt als Autor
nicht durch mégliche personliche Versaumnisse oder Verstrickungen in Zweifel
gezogen. Er ist ein Autor, dessen ablehnende Haltung gegeniiber der Politik des
Nationalsozialismus durch die friihzeitige Flucht ins Exil garantiert ist. Zweitens
stellt der Roman mit Adrian Leverkiihn zwar vordergriindig einen Protagonisten
ins Zentrum seiner Handlung, der sich — ebenso wie Deutschland zwischen 1933
und 1945 — dem Teufel verschrieb, jedoch ist es bei fortschreitender Lektiire des
Romans die Erzdhlerfigur Serenus Zeitblom, die immer stdrker in den Fokus des
Interesses riickt. Auch sie ist von zweifelsfreier Integritdt — die fraglose Anhdng-
lichkeit an den Jugendfreund moglicherweise ausgenommen, doch wer wollte
hier richten? Seine politische Enthaltsamkeit hat Zeitblom zwar nicht das Leben
gekostet, doch einige nicht unerhebliche Opfer.?> Serenus Zeitblom kann als der
Prototyp des Inneren Emigranten verstanden werden.

23 Ebd., S. 10.

24 Ebd., S. 27.

25 Die Opfer, die Zeitblom erbringt, sind zum einen der Verlust seiner beruflichen Tatigkeit, zum
anderen der Verzicht auf familidre Intimitat; Zeitblom hat stets die Denunziation durch seine zu
iiberzeugten Nationalsozialisten herangewachsenen Séhne zu befiirchten.
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In diesem Zusammenhang erhdlt der Umstand Bedeutung, dass die Thomas-
Mann-Forschung der Auffassung widersprach, Frank Thiess habe den Begriff der
Jnneren Emigration‘ gepragt. Demnach findet sich der Begriff erstmals in einem
zundchst nicht veroffentlichten Tagebucheintrag Thomas Manns vom 7. Novem-
ber 1933, fiinf Jahre spater dann in einigen veréffentlichten Essays und Reden, zu-
erst in Dieser Friede aus dem Jahr 1938.26 Die Beanspruchung der Hoheitsrechte
auf die Begriffspragung fiir Thomas Mann im Kontext des literaturwissenschaft-
lichen Diskurses stellt mehr als nur eine interessante Randnotiz von vornehmlich
fachwissenschaftlichem Interesse dar. Sie entledigt den Begriff des Ballasts, den
der in Deutschland verbliebene Thiess ihm mit seinen den exilliterarischen Dis-
kurs pervertierenden Anwiirfen gegen Mann aufgebiirdet hatte — und ,nobilitiert
ihn ausgerechnet durch eben jenen Autor, dem gegeniiber diese Anwiirfe einst
ausgesprochen wurden. Der inkriminierte Begriff geht damit unschuldig aus
einer, wenn auch durchaus wissenswerten, weil bezeichnend unschénen Rekon-
struktion seiner Geschichte hervor. Er selbst ist gerettet und kann guten Gewis-
sens als Pendant zum Begriff ,Exilliteratur’ verwendet werden: eine Begriffs-
geschichte mit happy end.

Doch ldsst sich die Geschichte so nicht erzdhlen. Nicht zuletzt ist es der Pro-
tagonist dieser Erzahlung, Thomas Mann, selbst, der sich einer solchen Erzih-
lung auf das Entschiedenste widersetzt: Erstens unterscheidet Mann in seinem
offenen Brief klar zwischen ,Innerer Emigration‘ und ,Literatur der Inneren Emi-
gration‘. ,Literatur der Inneren Emigration’, so lautet sein Urteil, gibt es nicht, zu-
mindest dann nicht, wenn damit Werke bezeichnet werden sollen, die zwischen
1933 und 1945 in Deutschland verdffentlicht wurden. Zweitens zeigt Mann wenig
spadter mit seiner literarischen Figur Serenus Zeitblom, dass es Innere Emigration
sehr wohl geben kann. Auch bei grofiter personlicher Zuriickhaltung ist sie, dies
legt die Figur nahe, keine Angelegenheit von rein innerlicher Natur, sie verlangt
vielmehr erhebliche Opfer.

FazitI

Wird der Begriff ,Literatur der Inneren Emigration‘ von dem der ,Inneren Emi-
gration‘ im Sinne Thomas Manns streng geschieden, so wiaren mit dem Begriff
ausschliefilich Texte gemeint, die in den Jahren zwischen 1933 und 1945 in
Deutschland verfasst, nicht aber veroffentlicht wurden. Die Anzahl der Werke,
die dann noch unter die Kategorie ,Literatur der Inneren Emigration‘ fielen,

26 Zu Manns Unterscheidung in innere und duflere Emigration vgl. auch Schnell 1997, S. 213.
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ware dann allerdings verschwindend gering.?” Wird der Begriff ,Literatur der In-
neren Emigration‘ in Anspruch genommen, ist er in der Regel weiter gefasst und
bezieht zwischen 1933 und 1945 in Deutschland veroffentlichte Texte mit ein;
in einigen Eintragungen versucht man in diesem Sinne zwischen Wort- und
Begriffsgeschichte einerseits und Sachgeschichte andererseits zu trennen. Pra-
ziser erscheint eine Unterscheidung in begriffs- und diskursgeschichtliche
Uberlegungen, wie sie hier auch vorgeschlagen wird und wie sie im Folgenden
fiir diskursgeschichtliche Aspekte skizziert werden soll. Doch auch bereits im
bisher diskutierten begriffsgeschichtlichen Kontext spielt die diskursgeschicht-
lich relevante Frage nach der Verwendung des Begriffs eine zentrale Rolle.
Die Geschichte der ,Riickeroberung‘ des Anspruchs auf die Pragung des Begriffs
,Literatur der Inneren Emigration‘ durch Thomas Mann — die inzwischen vieler-
orts bis hin zu Wikipedia ihren Niederschlag gefunden hat — kann als Indiz fiir
einen Prozess der Umwertung verstanden werden: Die ,Riickeroberung‘ der
Pragerechte fiir Thomas Mann ,bereinigte‘ den von Anfang an als problematisch
diskutierten Begriff. Wer sich damit — aus guten Griinden — nicht zufriedenge-
ben mochte oder mag, verwendet den Begriff, setzt ihn aber in einfache Anfiih-
rungszeichen.

2 Diskursgeschichtliche Uberlegungen

Ein Begriff, der sich auf veroffentlichte Texte bezieht, die etwas Innerliches zu er-
kennen geben, ohne dass es jedoch dffentlich wiirde, ist ein fragwiirdiger Begriff;
Thomas Manns erstes, spater modifiziertes Urteil iiber die in den Jahren zwischen
1933 bis 1945 in Deutschland gedruckte Literatur weist darauf hin. Offenkundig
aus dieser Erkenntnis heraus weist Ernst Jiinger, einer der prominentesten und
zugleich umstrittensten Autoren der sogenannten ,Literatur der Inneren Emigra-
tion‘ in Deutschland, den Begriff zuriick. Befragt nach seiner eigenen Einschat-
zung seines 1939 in Deutschland verdffentlichten Romans Auf den Marmorklippen
antwortete er:

27 Zu bedeutenden unverdffentlichten Texten aus den Jahren 1933-1945 gehoren u.a. Werke
Ernst Barlachs, die Tagebiicher Hermann Kasacks, die lyrischen Arbeiten Oskar Loerkes und Wil-
helm Lehmanns und die Sonette Albrecht Haushofers. Bekannt und relevant als ,Beleg* fiir die
Existenz einer widerstdndigen Literatur in der unmittelbaren Nachkriegszeit wird der umfang-
reiche, vor 1945 begonnene und 1946 veroffentlichte ,christliche* Roman 7 Das unausldschliche
Siegel von Elisabeth Langgdsser.
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In der Tat wirkte das Buch sogleich wie eine Eruption und ich hatte wahrend des ganzen
Krieges Schwierigkeiten damit. [...] In meinem Archiv liegen hunderte von Belegen, die ich
auch dort ruhen lasse, denn ich rechne mich nicht zur ,Inneren Emigration‘ oder zu den
Autoren von ,verdeckter Schreibweise‘, sondern ich habe mich fiir jeden, der lesen konnte,
gezeigt.28

Jiingers biindiger Bescheid distanziert sich von fruchtlosen akademischen Strei-
tereien um Begrifflichkeiten. Diese halten sich, so legt es seine Antwort nahe, bei
dufderlichen Fragen der Etikettierung auf. Jiinger verweist stattdessen auf ,die
Sache selbst‘: auf den Text. Gerade Marmorklippen ist jedoch ein besonders ein-
driickliches Beispiel dafiir, dass das schlichte Sich-Zeigen eines Textes keine
Klarheit zu schaffen vermag. In der Forschung gelten die Marmorklippen als eines
der umstrittensten Werke der ,Literatur der Inneren Emigration‘. Die Differenzen
innerhalb der engeren fachlichen Debatten sind in diesem Fall so uniiberbriick-
bar, dass sie sich bis in Lexikoneintrage und Literaturgeschichten hinein fortset-
zen: Wird der Roman von der einen Seite als das paradigmatische Beispiel fiir
einen Roman der Inneren Emigration genannt, so wird er von der anderen Seite
,selbstverstandlich’ nicht der ,Literatur der Inneren Emigration‘ zugerechnet; wie
wenig ,selbstverstdandlich® dies ist, markiert indes die explizite Negation, die in
diesem Zusammenhang offenkundig erforderlich ist.?

Und auch Ernst Jiinger vertraut in dieser heiklen Angelegenheit keineswegs
allein auf die Klarheit, die das Sehen seines Textes erzeugt. Bemiiht wird ein ,,Ar-
chiv®, in dem sich zahllose ,,Belege* fiir die Schwierigkeiten befinden, welche die
Veroffentlichung seines Textes bescherte. Was aber sollen diese Belege beweisen
iiber die Schwierigkeiten hinaus, die in der Forschung schon bald bekannt waren
und seit Langem recht gut erforscht sind?3° Doch wohl eben dies, was {iber den

28 Ernst Jiinger in einem ungedruckten und undatierten Brief an Rudy Abefier, zit. n. Roter-
mund 2007, S. 17, Fn. 3.

29 Inge Stephan formuliert in Deutsche Literaturgeschichte. Von den Anfingen bis zur Gegen-
wart: ,,Aufgrund seiner missbrauchlichen Reklamation durch solche Autoren, die besser hétten
schweigen sollen, ist der Begriff in Verruf geraten, ja die Existenz einer ,Inneren Emigration‘ als
solche wurde als haltloser ,Mythos* (Schonauer) abgetan. Inzwischen haben neuere Forschun-
gen jedoch ergeben, dass es eine ,Innere Emigration‘, d.h. eine Oppositionsliteratur, die sich
nicht gleichschalten lie3 und regimekritisch gemeint war, in Deutschland tatsachlich gegeben
hat. Es ist aber umstritten, was darunter zu verstehen ist und welche Autoren dazu gerechnet
werden konnen. Relativ einfach zu sagen ist, wer nicht dazu gerechnet werden kann. In erster
Linie sind hier Gottfried Benn und Ernst Jiinger zu nennen, die immer wieder zu Reprasentanten
der ,Inneren Emigration* erklart worden sind und sich nach 1945 auch selbst gern so gesehen ha-
ben.“ (Stephan 2008, S. 394)

30 Vgl. hierzu ausfiihrlich Kiesel 2007.
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Text hinaus und auf den Autor ,hinter* dem Text verweist: Dass wir es hier mit
einem Widerstandskdampfer zu tun haben, dessen personliche Integritdt mit der
Feder in der Hand erstritten wurde und die {iber jeden Zweifel erhaben ist, da-
mals wie heute. Nicht nur Jiinger ist nach 1945 darum bemiiht, in kommentieren-
den Paratexten geistige und literarische Entwicklungslinien zu ziehen, die durch
die Vorgaben der nationalsozialistischen Herrschaft nicht gebrochen oder verbo-
gen wurden. Es entsteht eine Vielzahl von Geschichten unkorrumpierter Konti-
nuitét; im Deutschland der Nachkriegszeit hért man sie gern, nachweislich lieber
als die Erzahlungen, mit denen die Exilautoren aufwarten konnen. Da ist vor
allem Gottfried Benn, neben Jiinger der am haufigsten genannte prominente Ver-
treter der ,Literatur der Inneren Emigration‘ — 1951 mit dem Biichner-Preis ausge-
zeichnet, 1953 mit dem Bundesverdienstkreuz. Seine Reden in den Jahren nach
1945 machen anschaulich, wie viel kleinere und durchaus auch gréfiere ,Korrek-
turarbeiten’ fiir diese Kontinuitdatserzahlungen von unkorrumpierbarer Geistes-
grofle zu leisten sind.3! Die rhetorischen Muster, die sich in den Selbstauskiinften
Jiingers und Benns erkennen lassen, charakterisieren eine Vielzahl von Auf3erun-
gen, mit denen Autorinnen und Autoren nach 1945 ihr personliches Verhalten
und ihre literarische Entwicklung kommentieren.

Die Rezeptionsgeschichte zeigt, dass es sich dabei keineswegs nur um persén-
liche Angelegenheiten handelt. Die Einschatzung der Integritdt einer Autorin
oder eines Autors, die der Inneren Emigration zugerechnet werden — oder dezi-
diert nicht zugerechnet werden —, hat entscheidenden Einfluss auf die Rezeption
der Werke; immer wieder finden sich im Falle literarisch besonders geschitzter
Werke Versuche von ,Ehrenrettungen‘. Erwin Rotermund hat dafiir pladiert,
nichtlanger den unscharfen Begriff ,Literatur der Inneren Emigration‘ zu verwen-
den, sondern sich auf die Untersuchung ,verdeckter Schreibweisen‘ und auf die
Analyse von Verfahren der literarischen Camouflage zu beschranken, womit er
bereits iiber die Wahl der Begrifflichkeit einen literaturwissenschaftlichen Ak-
zent setzt. Diese Beschrankung zielt nicht darauf ab, die jeweiligen Kontexte und
Funktionsweisen der zu untersuchenden Texte auszuklammern. Vielmehr geht es

31 Zu einer der grofieren ,Korrekturen‘, die Benn vornimmt, gehort seine 1952 anldsslich einer
Gedenkveranstaltung fiir Else Lasker-Schiiler angestrengte Berufung auf die einst so enge per-
sonliche und literarische Verbundenheit mit der Dichterin. Diese Verbundenheit war ihm
damals von Lasker-Schiiler in bitteren Versen aufgekiindigt worden, nachdem er sich und seine
expressionistische Dichtung den neuen Machthabern anzudienen versucht hatte. Zu den Korres-
pondenzen Lasker-Schiiler/Benn und zu seiner erinnerungspolitischen Positionierung nach
1945 vgl. Skrodzki 1999. Zur erinnerungspolitischen Positionierung von Benn nach 1945 vgl. auch
den Beitrag vor Dirk Kretschmar zu Gottfried Benn in diesem Band.
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darum, sie zu identifizieren und explizit zu benennen, sie systematisch von-
einander zu scheiden und in ihrem Verhaltnis zueinander zu hierarchisieren. Ro-
termunds Vorschlag aufzugreifen bedeutet, die Beschiftigung mit Texten, die
zwischen 1933 bis 1945 in Deutschland entstanden sind, fiir Vergleiche mit narra-
tiven Strategien zu 6ffnen, wie sie in anderen politischen Zwangsverhaltnissen
von Zensur und Diktatur zu beobachten sind.>?

Die Unverzichtbarkeit einer sorgfaltigen Analyse von Kontexten bei Texten,
die in politischen Zwangsverhiltnissen entstanden sind, erweist sich anschaulich
an Texten, die in der uninformierten Rezeption zundchst als ,unpolitisch’ wahrge-
nommen werden. In der deutschsprachigen Literatur betrifft dies in besonderer
Weise Werke der christlichen Dichtung. Vor allem die sich zum Katholizismus be-
kennenden Autorinnen und Autoren standen in Deutschland zwischen 1933 und
1945 unter besonderer Beobachtung. Sie galten nicht nur als widerstdandig aus
ihrer personlichen Glaubensiiberzeugung heraus, sondern zudem als gut orga-
nisiert und vernetzt, insofern als besonders gefdhrlich und als genau zu beobach-
ten.33 Protestantische Autoren sahen sich einer vergleichbar aufmerksamen
Beobachtung durch die Zensur ausgesetzt. Dies gilt etwa fiir Jochen Klepper, den
Verfasser des Liedtextes Die Nacht ist vorgedrungen, dessen erste Strophe lautet:

Die Nacht ist vorgedrungen
Der Tag ist nicht mehr fern
So sei nun Lob gesungen
dem hellen Morgenstern.34

32 Fiir die zwischen 1933 und 1945 entstandenen Texte der sogenannten Inneren Emigration
wire damit eine dhnliche Offnung zu versuchen wie sie fiir die zwischen 1933 und 1945 entstan-
dene Exilliteratur vorgeschlagen worden ist; der Beitrag begreift sich in dieser wie in jener Hin-
sicht als ein Beitrag im Rahmen dieser Bemiihungen. Walter A. Berendsohn schreibt in diesem
Sinne 1976: ,,Eine kiinftige Geschichte der deutschen Emigrantenliteratur [...] zu schreiben, hat
nur dann Sinn und sie kann nur dann Bedeutung gewinnen, wenn es ein Anderes Deutschland
gibt, das wahrend des Dritten Reiches unterdriickt und fast verstummt war, das aber weiterlebt,
allméhlich wiederersteht und sich das, was die deutschen Emigranten an dauerhaftem Literatur-
gut geschaffen haben, als wertvollen Bestandteil seiner Kulturiiberlieferung einfiigt.“ (Berend-
sohn 1976, S. 6)

33 Mit Konzeptionen christlicher Dichtung befassten sich {iberwiegend katholische Autorinnen
und Autoren. Zur (Vor-)Geschichte der christlichen Dichtung im 20. Jahrhundert vgl. die mate-
rialreiche Studie von Friedrich Vollhardt mit dem Titel ,,Hochland“-Konstellationen. Programme,
Konturen und Aporien des literarischen Katholizismus am Beginn des 20. Jahrhunderts (Vollhardt
2008). Richard Lowenthal unterteilt den Widerstand im Deutschland der Jahre 1933-1945 in drei
Strémungen: politische Verweigerer, weltanschauliche Dissidenten und konfessionelle Autoren
(Lowenthal 1997, S. 23).

34 Klepper 1938, S. 20.
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Die ,widerstandige‘ Qualitat dieses Kirchenliedes, das heute noch in Gottesdiens-
ten gesungen wird, erschlief3t sich erst, wenn Unterlagen aus der Entstehungszeit
hinzugezogen werden. Dann erst wird deutlich, dass das, was man heute mog-
licherweise als misanthropische Klage iiber die Welt auffassen mag, zu jenem
Zeitpunkt, als es beim Amt Rosenberg einzureichen war, ein sehr konkret zu be-
schreibendes Wagnis darstellte. Dort wurde es gelesen als Einspruch gegen das
Leben in einer verdunkelten Welt, in der allein die Hoffnung auf géttliche Erlo-
sung — und nicht auf einen weltlichen ,Fiihrer — Licht hereindringen ldsst. Neben
den Akten aus dem Amt Rosenberg sind auch Kleppers Tagebuchaufzeichnungen
aus dieser Zeit iiberliefert.3> Sie legen ein beklemmendes Zeugnis von den Maf3-
nahmen der Zensur und von ihren Folgen ab, von den Bemiihungen, denen sich
Klepper unterzog, um ihren gerecht zu werden, ohne sich und seinen Glauben zu
verraten — und schliefllich von seinem verzweifelten Scheitern an den Forderun-
gen, die nicht nur an sein literarisches Schaffen, sondern auch an seine persén-
lichsten Lebensumstdande gestellt wurden. Am 11. Dezember 1942 nahm sich Jo-
chen Klepper gemeinsam mit seiner jiidischen Frau und seiner Stieftochter das
Leben.

Dass das Lied heute noch gesungen wird, dass aber die Umstdnde seiner Ent-
stehungs- und Rezeptionsgeschichte nicht mehr bekannt sind, es also mit ande-
ren Bedeutungen belegt wird, stellt nicht die ,widerstdndigen‘ Implikationen
infrage, die es zur Zeit seines Erscheinens hatte. Vielmehr wird deutlich, in wel-
cher Weise sich Funktionen poetischer Texte je nach Kontexten verschieben und
verandern. Angesichts politischer Zwangsverhéltnisse jedoch wird eines der
Bestimmungsmerkmale der poetischen Funktion von Texten zum Makel. Der lite-
raturwissenschaftliche Diskurs gerdt an dieser Stelle an seine Grenzen. An diese
Grenze fiihrt ihn schlie8lich auch die Begrifflichkeit der ,verdeckten Schreib-
weise‘ und der ,literarischen Camouflage‘. Beide Begriffe gehen von einer (mehr
oder weniger) klaren und eindeutigen politischen Botschaft aus, die den Texten
in ihren jeweiligen Kontexten eingeschrieben ist und die in einer sorgfaltigen
Text/Kontext-Analyse erschlossen werden kann.36

35 Klepper 1951, siehe auch Klepper 1973. Zu Klepper vgl. Bluhm 1991 und auch Kroll 1996.

36 Rotermund iibersieht diesen Aspekt keineswegs. Entsprechend zuriickhaltend benennt er
Kriterien fiir die ,verdeckte Schreibweise‘. Unter Bezugnahme auf Leo Strauss und sein 1952 er-
schienenes Buch Persecution and the Art of Writing (Glencoe/Illinois 1952) benennt Rotermund
die entsprechenden narrativen Strategien als ,,Verstof3e gegen die Stilprinzipien der klassischen
Rhetorik [...], besonders an die gegen die zentrale Tugend der Angemessenheit (aptum) und ge-
gen die Klarheit (perspecuitas), die neben der Sprachrichtigkeit und dem Schmuck die Effektivi-
tat der Rede garantieren sollen. [...] Wenn man das in der klassischen Rhetorik als Verletzung der
Angemessenheit Behandelte und das bei Strauss unter dem Aspekt der planvollen ,literarischen
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Wenn sich Ernst Jiinger in seinem Statement zu den Marmorklippen sowohl
gegen den Begriff ,Literatur der Inneren Emigration‘ wie gegen den des ,verdeck-
ten Schreibens‘ wendet, so beruft er sich (auer auf die Dokumente im Keller, die
seine personliche Integritdt bezeugen sollen) auch, vielleicht sogar allererst, auf
die mit der Moderne entstandene Auffassung, dass sich der literarische Text in
einem quasi-religiosen Rezeptionsgeschehen ,zeigt‘ — in einer Klarheit, die ,h6her
ist als jede Vernunft‘. Jiinger kann auf die Auffassung rekurrieren, dass die Mehr-
und Vieldeutigkeit literarischer Texte nicht nur ihre poetische Funktion bezeich-
net, sondern fiir ihre literarische Qualitét biirgt. ,Qualitat wire hier nicht als ein
neutraler Begriff zu verstehen, sondern als ein durchaus wertender. Mit ihm ver-
bindet sich eine Aufforderung an die Forschung, die literarische Qualitét von Tex-
ten im Einzelfall zu priifen, die zwischen 1933 und 1945 in Deutschland veroffent-
licht wurden - und sie gegebenenfalls zu erkennen und anzuerkennen.”

Der Ansatz, jeden Text im Einzelfall unter besonderer Beriicksichtigung des
Kontextes seiner Entstehungs- und Ver6ffentlichungsgeschichte zu priifen, geht
davon aus, dass unter den Bedingungen von Zensur und Diktatur von widerstan-
digen ,Stromungen‘ oder ,Gruppierungen‘ kaum gesprochen werden kann; eine
gewisse Ausnahme bilden die Kreise der christlichen Dichter. Eine signifikante
Annahme bhilden jedoch die jiidischen Autorinnen und Autoren, die in Deutsch-
land zwischen 1933 und 1945 schrieben. Sie alle waren vom Ausschluss aus der
RSK betroffen, sie alle waren existentiell bedroht, und sie alle wurden ermordet,
sofern sie nicht noch rechtzeitig fliehen oder untertauchen konnten. Um der
Sonderstellung dieser Autorinnen und Autoren gerecht zu werden, lief3e sich er-
wdgen, sie nicht der Inneren Emigration zuzurechnen — so als ob sie eine Wahl
gehabt hitten —, sondern von Autorinnen und Autoren des Inneren Exils zu spre-

Mingel‘ Angedeutete fiir eine Poetik und Hermeneutik der verdeckten Schreibweise systema-
tisch auswerten will, bieten sich die in der Pragmalinguistik seit langerem diskutierten Gesprach-
sprinzipien an.“ Diese sind, so schlief3t Rotermund, ,,ergiebig vor allem fiir zweckorientierte pu-
blizistische Gebrauchstexte; fiir die Dichtung miissten die Gesprachsprinzipien modifiziert
werden® (Rotermund 2007, S. 23f.). Entsprechend wenig ,programmatisch‘ ist auch die umfang-
reiche Untersuchung Zwischenreiche und Gegenwelten. Texte und Vorstudien zur ,verdeckten
Schreibweise‘ im ,,Dritten Reich“ von Heidrun Ehrke-Rotermund und Erwin Rotermund konzi-
piert (Ehrke-Rotermund/Rotermund 1999). Auf eine kurze ,Einfiihrung in die Poetik, Rhetorik
und Hermeneutik der ,Verdeckten Schreibweisen‘“ (S. 16-24) folgen eingehende exemplarische
Analysen.

37 Fiir eine differenzierte Untersuchung von Einzelféllen spricht sich auch Hans Dieter Schéfer
in seiner zuerst 1984 ver6ffentlichten Arbeit Das gespaltene Bewusstsein (Schafer 2009) aus, in
der er Studien zu den Werken von Horst Lange, Wilhelm Lehmann, Wolfgang Koeppen, Peter Hu-
chel, Glinter Eich u.a. vorlegt.
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chen — und damit ihre Zwangslage zu markieren.38 Fiir diese begriffliche Differen-
zierung sprache nicht nur die prinzipiell andere Situation, in der sich jiidische
Schreibende im Vergleich mit ihren ,arischen‘ Kolleginnen und Kollegen befan-
den. Fiir diese begriffliche Differenzierung sprache auch, dass damit zugleich
eine zentrale literarische Kategorie vieler ihrer Werke benannt werden kann. Eine
Vielzahl von Texten jlidischer Autorinnen und Autoren, die in der Zeit zwischen
1933 und 1945 entstanden sind, zeigt, dass sie sich unter dem Druck der zuneh-
menden Ausgrenzung und existentiellen Bedrohung der jiidischen Tradition zu-
wenden, insbesondere der fiir das Judentum zentralen Beschaftigung mit dem
Exil.3® Doch bleibt die Frage kritisch zu reflektieren, ob sich diese Differenzen
zwischen jiidischen und nichtjiidischen Autorinnen und Autoren in einer begriff-
lichen Unterscheidung der Zuordnung ihrer Werke im einen Fall zur ,Literatur der
Inneren Emigration‘, im anderen Fall zur ,Literatur des Inneren Exils‘ nieder-
schlagen sollten. In der oppositionellen Setzung der beiden Begriffe namlich
wiirden lebensgeschichtliche Umstande festgeschrieben, waren spezifische nar-
rativer Verfahren, die gerade gegen Ausgrenzung und tddliche Bedrohung an-
schreiben, nicht addaquat zu erfassen. Am Beispiel Gertrud Kolmars, der bedeu-
tendsten Vertreterin der deutsch-jiidischen Literatur in den Jahren zwischen 1933
und Mérz 1943, dem vermutlichen Datum ihrer Ermordung in Auschwitz, lassen
sich diese Bedenken skizzieren. Nach 1933 entschied sich Kolmar dazu, mit dem
gebrechlichen Vater in Deutschland zu bleiben und fiir ihn zu sorgen. Aus den
Briefen an ihre ins Exil geflohene Schwester Hilde geht hervor, dass Kolmar diese
Entscheidung als einen Schritt begriff, mit dem sie in Freiheit auf die Zwangs-
situation reagierte, in die sie sich durch die nationalsozialistische Rassenpolitik
gestoflen sah. Diese Auffassung von Freiheit findet sich in ihren literarischen

38 Paul Michael Liitzeler verwendet diesen Begriff in seinem Beitrag im vorliegenden Band und
schldgt vor, den Begriff der ,Literatur der Inneren Emigration‘ durch den des ,Inneren Exils‘ zu er-
setzen. Sein Argument geht von einer Gegeniiberstellung von Emigration und Exil unter dem
Aspekt der Plane fiir eine Riickkehr aus. Wahrend der Emigrant das Land verlasse, ohne an Riick-
kehr zu denken, gehe der Exilant mit dem festen Vorhaben fort, wieder zuriickzukommen. Ent-
sprechend wolle auch der im Land zuriickgebliebene ,innere Emigrant’, sobald sich die politi-
schen Verhiltnisse gedndert haben, wieder aus seiner sozialen Isolation heraustreten und Teil
der Gemeinschaft werden. Aus diesem Grund, so argumentiert Liitzeler, sei der Begriff des ,Inne-
ren Exils* dem der ,Inneren Emigration‘ vorzuziehen. — Die hier angesprochenen Uberlegungen
fokussieren die Begriffe in ihrer Gegeniiberstellung anders. Sie beschranken ihre Argumentation
auf die deutsch-jiidische Literatur, und die Bedenken, die sie schlief3lich gegen die alternative
Begrifflichkeit formulieren, leiten sich aus Uberlegungen zu Verfahren der Narration ab, also aus
ausschlief3lich literaturwissenschaftlichen Kategorien.

39 Vgl. den Beitrag von Itta Shedletzky im vorliegenden Band, der auch die entsprechenden Hin-
weise auf die einschlagige Forschung enthilt.
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Werken wieder. Ihre Gedichte wie ihre Prosatexte entwerfen immer neue, vielfil-
tige Figuren der Inversion, in denen Zwangssituationen zu freien Entscheidungen
subvertiert werden und in denen Fremdzuschreibungen in einem Verfahren der
aktiven Selbstermdchtigung in einem neu gewonnenen Selbstverstiandnis ,aufge-
hen‘. Diese Figuren der Inversion, die Kolmar in ihren Werken in eine als spezi-
fisch jiidisch ausgewiesene Tradition einschreibt, charakterisieren ihr literari-
sches Werk nach 1933.40 Diese charakteristische und {iberaus beeindruckende
Besonderheit des Erzdhlens bei Kolmar wiirde durch die begriffliche Zuordnung
ihres Werks zu einer ,Literatur des Inneren Exils‘ verfehlt, genauer: Sie wire in
einer gegen die eigens fiir die Literatur deutsch-jiidischer Autorinnen und Auto-
ren eingefiihrten Kategorie zu leisten.

In dieser Widerspriichlichkeit artikuliert sich nicht allein die Problematik des Be-
griffs ,Literatur des Inneren Exils‘. Die Schwierigkeiten, die sich mit der Entschei-
dung fiir einen Begriff verbinden — ,Literatur der Inneren Emigration‘, ,verdeckte
Schreibweisen‘ und ,literarische Camouflage‘ — sind begrifflich nicht aufzulosen
und verlangen den Riickzug auf den Einzelfall. Dieser Riickzug ist unvermeidlich
und wohlfeil zugleich: Uberblicksdarstellungen und Lexikoneintrige kommen
ohne Kategorien und Begriffe nicht aus, die zumindest Richtungen und Tenden-
zen markieren. Angesichts der schwierigen Lage verfahren sie in der Regel prag-
matisch und treffen — explizit oder implizit — eine Unterscheidung in Begriffs-
und Sachgeschichte.’! Unter der Rubrik ,Wort- und Begriffsgeschichte® wird die
Problematik des Begriffs dargelegt. Unter der Rubrik ,Sachgeschichte® werden
dann jene Werke aufgefiihrt, die gemeinhin der Inneren Emigration zugerechnet
werden. Verbunden mit diesen Darstellungen wird zudem der Versuch unter-
nommen, Kriterien zu benennen, die als typisch fiir Werke der Inneren Emigra-
tion gelten konnen. Die Frage der Gattungszugehorigkeit steht hier zumeist am
Anfang. Als ,typisch® werden die Gattungen benannt, die es den Autorinnen und
Autoren erlauben, sich nicht zu den zeitgeschichtlichen Geschehnissen dufiern

40 Vgl. z.B. das Gedicht Wir Juden (Kolmar 2003, S. 371ff.), vgl. auch den Ende 1939/Anfang 1940
verfassten Prosatext Susanna (Kolmar 1993). Zu Kolmars Exilverstindnis im Kontext der jiidi-
schen Tradition vgl. Erdle 1993. Zur Thematisierung des Exils bei Kolmar siehe auch den Beitrag
von Franz Fromholzer zu Gertrud Kolmar in diesem Band.

41 Der vorliegende Beitrag wahlt in gewisser Weise eine entsprechende Zweiteilung, wenn er im
ersten Teil die Begriffs- und Diskursgeschichte und im zweiten Teil eine Problematisierung der
Begrifflichkeit an exemplarischen, rezeptionsgeschichtlich besonders prominenten Texten vor-
nimmt.
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zu miissen, also historische Romane* und naturlyrische Werke. Wie problema-
tisch diese Zuordnungen indes sind, verschweigt kaum ein Eintrag: Die Gattung
des historischen Romans wird mindestens ebenso hdufig als ,typische‘ Gattung
der Exilliteratur vorgestellt; die prinzipiellen Uberlegungen, die Alfred D6blin
1936 zum historischen Roman - ,,Jeder gute Roman ist ein historischer Roman* —
formulierte, gestatten es kaum, diese Gattung generell als eine eskapistische zu
diskreditieren.? Ahnliches gilt fiir die Naturlyrik. In jenen Zeiten, in denen ein
Gedicht tiber einen Baum schon ein Verbrechen ist, wie Bertolt Brecht es for-
muliert hat, wird in der Tat gelegentlich das Schreiben iiber die Natur zum ,Ver-
brechen‘, zum Anlass ,verdeckten Schreibens‘. Die Gedichte Oskar Loerkes und
Wilhelm Lehmanns legen Zeugnis davon ab. Versuche, verallgemeinernd Cha-
rakteristika fiir die ,Literatur der Inneren Emigration‘ zu benennen, kommen iiber
oberfldachliche Klischees kaum hinaus. Erst hinter diesem Oberflachlichen 6ffnen
sich die Spielrdume der literarischen Camouflage.

Fazit I

Das Festhalten an einem iibergeordneten Begriff erlaubt es, einen Namen fiir jene
literarischen Werke zur Verfiigung zu haben, in denen sich in Deutschland in den
Jahren zwischen 1933 und 1945 geistiger Widerstand artikulierte und die dennoch
veroffentlicht werden konnten.4 Gute Griinde sprechen dafiir, den Begriff ,Lite-
ratur der Inneren Emigration‘ durch einen anderen, begriffsgeschichtlich weni-
ger belasteten und zutreffenderen Begriff zu ersetzen. Die Suche nach Alternati-
ven zeigt indes, dass die Probleme, die sich mit diesem Begriff verbinden, damit

42 Vgl. auch Rotermund, der die ,,historische Analogie bzw. Allegorie“ als ,,wohl die wichtigste
und eindrucksvollste Form der ,Verdeckten Schreibweise‘ zwischen 1933 und 1945“ bezeichnet
(Rotermund 2007, S. 20).

43 Doblin schreibt, dem historischen Roman sei zu Beginn des 20. Jahrhunderts ,,eine neue
eigene Funktion berichtender Art zugefallen®, ndmlich die Funktion einer ,,Spezialberichterstat-
tung aus der personlichen und gesellschaftlichen Realitdt“ (D6blin 1989, S. 304).

44 In seiner Einfiihrung in die deutsche Emigrantenliteratur aus dem Jahr 1976 unternimmt Wal-
ter A. Berendsohn eine ausgewogene Darstellung des Konzepts der ,Literatur der inneren Emi-
gration‘, in der er die Problematik des Begriffs skizziert, zugleich aber an dem Begriff festhilt aus
der Uberzeugung heraus, dass es in den Jahren zwischen 1933 und 1945 zweifellos ,,eine Dich-
tung des inneren Widerstands gab“ (Berendsohn 1976, S. 20). In diesem Sinne ist auch bereits
sein Eintrag Emigrantenliteratur in dem von Kohlschmidt und Mohr im Jahr 1958 herausgegebe-
nen Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte zu verstehen, den Berendsohn mit einem Ab-
satz zur Literatur der Inneren Emigration einleitet. Vgl. hierzu zuletzt Hans Dieter Zimmermann,
der ebenfalls dafiir pladiert, an dem Begriff der ,Inneren Emigration‘ als einem eingefiihrten Be-
griff festzuhalten. Den Begriff der Dissidentenliteratur verwirft er mit dem Argument, sie konne
leicht ,,polemisch missbraucht werden* (Zimmermann 2012, S. 60).
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kaum zu l6sen sind. Fiir welchen Begriff man sich auch entscheiden mag: Deut-
lich wird, dass es sich bei der Wahl der Begrifflichkeit eben nicht — so wie Jiinger
es nahelegen mochte — lediglich um eine Frage der duf3erlichen Etikettierung
handelt. Vielmehr sind damit immer auch zugleich Probleme und Fragestellun-
gen angesprochen, die ins Zentrum der Texte und ihrer Kontexte zielen.

Im Verweis auf die gut erschlossene — wenn auch, wie argumentiert wurde,
nicht unproblematische — Rekonstruktion der Begriffs- und Diskursgeschichte lasst
sich argumentieren, das Festhalten an dem eingefiihrten Begriff ,Literatur der Inne-
ren Emigration‘ verfiige {iber den Vorteil, dass mit ihm zugleich die kontroversen
Debatten unvermeidlich mitgedacht und -thematisiert werden miissen, die den Be-
griff von Anfang an begleiten. Das Festhalten an dem umstrittenen Begriff ver-
pflichtet damit darauf, im Umgang mit dem je einzelnen Text sein Verhaltnis zu sei-
nen Funktionsweisen und Kontexten mit besonderer Aufmerksamkeit zu priifen.

Die Kontexte, in denen Werke der sogenannten Inneren Emigration und
Werke der Exilliteratur entstanden, sind grundsatzlich voneinander verschieden.
Insofern sind Werke der Inneren Emigration und exilliterarische Texte nur mit
grofiter Sorgfalt miteinander in Beziehung zu setzen. Da jedoch nicht nur die je
aktuellen Umstdnde und Bedingungen des Schreibens fiir die Produktion litera-
rischer Texte wesentlich sind, sondern sich auch die Weiterentwicklung geistiger
Traditionslinien und literarischer Stromungen in ihnen niederschligt, lassen
sich gleichwohl sinnvoll Vergleiche anstellen. Unter anderem waren dabei die
unterschiedlichen Bedingungen des Schreibens unter Zensur, Verbot und Exil in
Anschlag zu bringen, und es wiare zu priifen, ob und inwiefern sich daraus Kon-
sequenzen fiir das Fortentwickeln von Inhalten und fiir die Weiterentwicklung
narrativer Verfahren ableiten lassen. Dabei ist von Verallgemeinerungen abzuse-
hen. ,,Und die ,Innerlichkeit‘, die den ,Inneren Emigranten‘ manchmal pauschal
vorgeworfen wird“, betont Hans Dieter Zimmermann zu Recht, ,,fand sich auch in
Texten duflerer Emigranten. [...] Nicht nur der Begriff ,Innere Emigration® ist
hochst fragwiirdig, auch der Begriff Exilliteratur ist es, insofern er eine Gemein-
samkeit behauptet, die so nicht vorhanden ist.“45 Es gilt, auf moralisch aufgela-
dene Pauschalisierungen und Lagerbildungen, die sich oftmals aus den Biogra-
fien der Autorinnen und Autoren ableiten, in der Auseinandersetzung mit Texten
der ,Inneren Emigration‘46 ebenso zu verzichten wie in der vergleichenden Ana-
lyse von Texten der ,Inneren Emigration und der Exilliteratur.+”

45 Zimmermann 2012, S. 47, siehe auch S. 49f.

46 Die Grenze zwischen pauschalisierenden Verallgemeinerungen und sinnvollen Einteilungen
ist dabei nicht immer leicht zu ziehen. So versucht etwa Jost Hermand fiir die ,Literatur der Inne-
ren Emigration‘ eine Unterscheidung zwischen alter und junger Generation zu treffen. Dabei
schreibt er widerstandiges Potential ganz {iberwiegend den Werken jener Autorinnen und Auto-
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