BETTINA BANNASCH

Erinnerung als Erlosung?

Zur deutsch-jiidischen Literatur der Gegenwart

In einem Essay aus dem Jahr 2001 formuliert der deutsch-jiidische Autor
Maxim Biller

[...] alles, was wir heute schreiben und denken und tun, dass also alles,
was uns politisch und intellektuell beschiftigt, [ist] ein Echo auf die
schrecklichste aller schrecklichen Zeiten [...]. Unsere Mitter und
Viter sind aus ihr hervorgegangen, klar, und darum sind wir auch die
Kinder jener Zeit."

Jiidisches Leben und Schreiben in Deutschland nach 194s, konturiert
sich immer und zwangsliufig vor dem Hintergrund der Shoah als dem,
wie Biller schreibt, »alles prigenden Gritndungsmythos der Nachkriegs-
zeit.«® Angesichts der Verpflichtung auf diesen Griindungsmythos wissen
sich die Nachgeborenen ihren Eltern auf eine solche Weise verbunden,
dass sie sich sowohl der eigenen, zweiten, wie auch der ersten Generation
zugehérig fiihlen.

Auf den ersten Blick erscheint Billers Beschreibung der paradoxen
Empfindung wie eine essayistische Ausformulierung der Diagnose des
deutschen Erinnerungsdiskurses, die Aleida Assmann 1999 stellte. »Das
Ereignis Holocausts, so konstatierte sie, »ist mit zeitlicher Distanz nicht
farbloser und blasser geworden, sondern paradoxerweise niher geriicke
und konkreter geworden.«* Assmann bezog sich in ihren Ausfithrun-
gen auf das verinderte Verhltnis, das die Deutschen Mitte der achziger
Jahre zu ihrer nationalsozialistischen Vergangenheit entwickelten: auf die
Exablierung einer neuen Erinnerungskultur, in der die Shoah zu dem zen-
tralen Bezugspunkt wurde. Martin Walser wurde mit seiner Rede, die er
im Jahr 1998 anlisslich der Verleihung des Friedenspreises des deutschen

1 Maxim Biller, Geschichte schreiben, in: Ders., Deutschbuch, Miinchen 2001,
S. 235-241, hier S. 237.

2 Ebd.

3 Aleida Assmann/Ute Frevert, GeschichnsvergessenheidGcschichtsversessenheit.
Vom Umgang mit der deutschen Vergangenheit nach 1945, Stuttgart 1999, S. 29.
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Buchhandels hielt, zu einem ihrer Kronzeugen. Die Shoah, so hatte Wal-
ser geklagt, sei zu einem so beliebten Sujet politischer Diskurse und
kiinstlerischer Darstellungen geworden, dass die »Dauerreprisentation
unserer Schande«* schliefllich eine berechtigte Reaktion des Wegschau-
ens hervor getrieben habe. Das paradoxe Niherriicken der Shoah bindet
Assmann so in eine erinnerungskulturelle Entwicklung ein, die sic gegen
einen gewdhnlichen Umgang mit geschichtlichen Ereignissen setzt. Die-
sen hatte Reinhart Koselleck in Bezug auf die Shoah fiir den Generatio-
nenwechsel in Anspruch genommen, als er davon sprach, dass sich hier
— wie bei anderen historischen Ereignissen auch - die Qualitit der Er-
innerung verindere, die erfahrungsgesittigten Erinnerungen nach und
nach verblassten und die Techniken der Vergangenheitsbewiltigung
ihren politisch-existentiellen Bezug verléren, um schliefllich zu Gegen-
stinden der Geschichtswissenschaft zu werden.

Es ist diese Entwicklung, so die im Folgenden vertretene These, auf die
die deutschsprachige jiidische Literatur der Gegenwart reagiert und die
sie mitgestaltet. Ausgehend von den streitbaren und umstrittenen, die
offentliche Diskussion anregenden Texten Maxim Billers lisst sich die
Beobachtung eines reflektierten Umgangs mit der Empfindung einer
doppelten Generationszugehérigkeit auf die iiberwiegende Mehrzahl der
einschligigen Texte anderer jiidischer Autorinnen und Autoren der
deutschsprachigen Gegenwartsliteratur iibertragen; so findet sich etwa in
Doron Rabincvicis Roman »Suche nach M.« (1997) eine dhnliche Be-
schreibung des Gefiihls einer paradoxen generationellen Zugehérigkei.

kS

4 Martin Walser, Erfahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede, in: Frank Schirr-
macher (Hg.), Die Walser-Bubis-Debatte. Eine Dokumentation, Frankfurt a. M.
1999, S. 7-17. Die Formulierung lautet im Kontext: »Kein ernstzunehmender
Mensch leugner Auschwitz; kein noch zurechnungsfihiger Mensch deutelt an der
Grauenhaftigkeit von Auschwitz herum; wenn mir aber jeden Tag in den Medien
diese Vergangenheit vorgehalten wird, merke ich, daff sich in mir ecwas gegen die
Dauerreprisentation unserer Schande wehre. Anstare dankbar zu sein fiir die un-
aufhérliche Prisentation unserer Schande, fange ich an wegzuschauen. Ich méch-
te verstehen, warum in diesem Jahrzehnt die Vergangenheit prisentiert wird wie
noch nie zuvor. Wenn ich merke, daf§ sich in mir etwas dagegen wehrt, versuche
ich, die Vorhaltung unserer Schande auf Motive hin abzuhéren, und bin fast froh,
wenn ich glaube, entdecken zu kdnnen, daf§ 6fter nicht mehr das Gedenken, das
Nichtvergessendiirfen das Motiv ist, sondern die Instrumentalisierung unserer
Schande zu gegenwirtigen Zwecken. Immer guten Zwecken, ehrenwerten. Aber
doch Instrtumentalisierungs (ebd., S. 11 £.).

5 Reinhart Koselleck, Nachwort, in: Charlotte Beradt, Das Dritte Reich des Traums,
Frankfurt a M. 1981, §. 117-132.
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Einer der Protagonisten, ebenfalls ein Angehériger der zweiten Genera-
tion, formuliert in diesem Zusammenhang:

Wir, unsere ganze Generation, wir wurden alle mit einer blauen Num-
mer am Arm geboren! Alle! Sie mag unsichtbar sein, aber sie ist uns

eintitowiert; unter die Haur.®

Im Laufe der Romanhandlung arbeitet sich die Figur jedoch an der Un-
maglichkeit einer doppelten Generationszugehdrigkeit ab. Der angebo-
renen Titowierung zum Trotz entwickelt sie das Bewusstsein davon, nur
ciner, nimlich der eigenen Generation zuzugehdren. Zwar bleibt die
Shoah dabei maBgeblicher Bezugs- und Ausgangspunkt. Doch bleibt sie
dies nichr unmittelbar als eine angecignete — oder auch »angeborene« —
Erfahrung, sondern im Sinne einer »mythischen Erzihlunge. Diesem
Bewusstsein verleiht auch das Licbespaar in Barbara Honigmanns Ro-
man »Eine Liebe aus Nichts« (1991) Ausdruck:

Meistens sprachen wir von unserer Herkunft, von unseren Eltern, wo-
her sie kamen und wie sie vor den Nazis gefliichtet waren. Ihre Emi-
grationsrouten und Erlebnisse in den fremden Lindern waren wie
Mythen unserer Kindheit und unseres Lebens tiberhaupt, wie die Irr-
fahrten des Odysseus; Legenden, tausendmal erzihlt. Jerze wiederhol-
ten wir sie uns gegenseitig, sangen sie fast im Chor, wic verschiedene
Strophen ein und desselben Liedes.”

Der Begriff des Mythischen bezeichnet bei Honigmann zum cinen die
Verbundenheit mit und die Gebundenheit an die erste Generation. Mehr
noch: er begriindet eine neue Zeitrechnung, nach der sich die nach-
folgende Generation nicht einfach als eine neus, sondern als die zweite
Generation begreift. Zugleich betont die Rede vom Mythischen den re-
flexiv gewordenen isthetischen Charakeer, der jeder Rede iiber die Shoah
innewohnt. Fiir die neuere Literatur iiber die Shoah, so soll anhand die-
ser Beispiele zunichst skizziert und im Folgenden niher ausgefiihrt wer-
den, crweist sich Assmanns Formulierung vom paradoxen Niherriicken
der Shoah insofern als wenig produkiiv, als sie eine Eindimensionalitit

6 Doron Rabinovici, Suche nach M. Roman in zwdlf Episoden, Frankfurt a.M.
1997, S. 219. — Ein #hnliches Bild wahlt Esther Dischereit in ihrem Roman »Joemis
Tisch« (1988). Dort ist es das Bild vom Judenstern, der nicht mehr auf der Klei-
dung angebracht werden muss, sondern in die Haut der Nachgeborenen einge-
schrieben ist und der durch die Kleidung durchscheint.

2 Barbara Honigmann, Eine Liebe aus Nichss, Miinchen 1991, S. 55.

472



ZUR DEUTSCH-JUDISCHEN LITERATUR DER GEGENWART

konstatiert, die dem differenzierten und reflektierten Umgang mit der
beschriebenen Problematik nicht gerecht wird.?

Das Bewusstsein vom >mythischen« Charakter, der den Erzihlungen {iber
die Shoah notwendig innewohnt, unterscheidet die Literatur der zweiten
von der der ersten Generation. Wie James E. Young gezeigt hat, bedienen
sich die Werke der ersten Generation ganz iiberwiegend einer »Rhetorik
des Tatsichlichenc, die auf eine »Behauptung der authentischen Verbin-
dung zwischen Autor, Text und Ereignissen«® zielt. Es handelt sich zu-
meist um Texte, die als Augenzeugenberichte gelesen werden wollen —
jenseits von allen Fragen der literarischen Qualidit, die gleichwohl viele
dieser Texte auszeichnet. Als »Quellen« fiir die Geschichtswissenschaft
werden diese Texte, insbesondere im Zuge der boomenden Erinnerungs-
forschung der vergangenen Jahrzehnte, gelegentlich in Arbeiten der So-
zial- und Geschichtswissenschaft gewiirdigt. Es handelt sich allerdings
dabei um eine Wertschitzung, die den spezifisch dokumentarischen An-
spruch dieser Werke aus der Perspektive der Erinnerungsforschung her-
vorhebt — und die ihm damit gerade nicht im Sinne der Autorinnen und
Autoren gerecht werden diirfte. Insofern erscheinen die Uberlegungen

8 Inder neuesten Literatur iiber die Shoah lassen sich kritische Distanzierungen von
Walsers Friedenspreisrede ausmachen, auf die Assmann ihre Argumentation in
wesentlichen Passagen stiitze; zuletzt und durchaus unmissverstindlich in Doron
Rabinovicis Roman »Ohnehine (2004). Der Roman setzt mit einem durch die
Fernsehprogramme zappenden Protagonisten ein, der befindet, es miisse nun
endlich einmal Schluss sein — eine Formulierung, die den gesamten Roman durch-
zieht und die in den verschiedensten Facetten und Handlungszusammenhingen
durchgespielr wird.

9 James E. Young, Beschreiben des Holocaust: Darstellung und Folgen der Inter-
pretation, a.d. Amerik. v. Christa Schuenke, Frankfurt a.M. 1992, S. 107 f. - Die
verallgemeinernden Zuschreibungen, die mit einer Rede vom Schreiben der ers-
ten bzw. der zweiten Generation einhergehen, sind problematisch wie jeder Ver-
such einer Uberblicksdarstellung, Ein Werk wie das Jurek Beckers etwa weist viele
der Charakteristika auf, die im Folgenden der Literatur der zweiten Generation
zugeschrieben werden sollen. Auch Grenzphinomene kommen so zu kurz; eine
Aurorin wie Ruth Kliiger etwa gehort zwar der ersten Generation an, plidiert je-
doch fiir und praktiziert in ikrem Roman »weiter leben« (1992) ein Schreiben der
zweiten Generation in dem Sinne, dass sie sich implizit und explizit immer wieder
nicht nur auf die Shoah selbst, sondern auch auf den Shoahdiskurs und auf Lite-
ratur Gber die Shoah bezieht. Eva Menasse dagegen, deren Roman »Viennac hier
abschlieflend betrachtet werden soll, kann in diesem Kontext als eine Autorin der
dritten Generation verstanden werden obgleich die Autorin, wie ihre Ich-Erzih-
lerin im Roman auch, der zweiten Generation zuzurechnen ist.
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Jorn Riisens zunichst angemessener, wenn er sein Verstindnis des Doku-
mentarischen von Anfang an weiter fasst. Ausdriicklich schlieft er auch
jene Literatur in seine Uberlegungen mit cin, die um das Problem der
Unsagbarkeit kreist, also um ein Problem, das sich in der Literatur nicht
nur als ein moralisches oder psychologisches, sondern auch und zunichst
als ein genuin 4sthetisches Problem darstellt. Riisen formuliert die Hoff-
nung, vermirtelt Giber diese Literatur einen Zugewinn an Datenmaterial
iiber die inneren, er-innerten Vorginge zu erhalten. Dafiir miisse sich die
Geschichtswissenschaft, so fordert es Riisen, einlassen auf die Literatur
und ihren anderen »Modus des Erzihlens.«® Erst die Offenheit der Ge-
schichtswissenschaft fiir diesen anderen Modus des Erzihlens vermag, so
argumentiert Riisen, tatsichlich Auskunft dariiber zu geben, was der
»Holocaust als reales Geschehen«™ wirklich war. Allerdings wire zu fragen,
ob Riisen mit seinem Plidoyer fiir die Offenheit der Geschichtswissen-
schaft gegeniiber den isthetischen Perspekrivierungen der Literatur niche
Grund legende Differenzen zwischen Geschichts- und Literaturwissen-
schaft, zwischen historischer und literarischer »Wahrheit« auf eine solche
Weise einebnet, dass damit ein fruchtbarer Dialog zwischen Geschichrs-
und Literaturwissenschaft unméglich wird.

Wie auch immer diese weit iiber das Genre der Shoahliteratur hinaus-
reichende Frage zu beantworten wire, fiir die Literatur der zweiten Ge-
neration gilt: Thre Autorinnen und Autoren teilen den Optimismus eines
solchermaflen ausgeweiteten Dokumentationsverstindnisses nichr. Thre
Werke bieten sich nicht als Dokumentationen von »Datenmaterialc der
Geschichtswissenschaft an, sondern eher umgekehrt: Die Literatur der
zweiten Generation nimmt die Diskurse der Geschichtswissenschaft in
sich auf.”> Mit ihrem in den literarischen Texten selbst inszenierten Er-

10 Jérn Riisen, Die Logik der Historisierung. Metahistorische Uberlegungen zur
Debatte zwischen Friedlinder und Brozat, in: Gertrud Koch (Hg.), Bruchlinien.
Tendenzen der Holocaustforschung, Kéln u.a. 1999, S. 19-60, hier S. 47.

n Ebd.

12 In diesem Punkt unterscheidet sich die deutschsprachige jiidische Gegenwarts-
literarur grundsitzlich von der Literatur ihrer Altersgenossen, die oftmals und
sehr polemisch ihr dezidiertes Desinteresse an Geschichte formulieren, an der
sogenannten »jiingsten« Vergangenheit zumal. So nimmt etwa Florian Illies in
seinem auf die identifikatorische Lektiire einer ganzen Generation angelegten
Buch »Generation Golf« ausdriicklich auf Martin Walsers umstrittene Friedens-
preisrede Bezug. Der Autor versichert, seine Generation habe sehr gut verstan-
den, »was Martin Walser meinte, als er von der »Dauerreprisentation unserer
Schande« (Florian Illies, Generation Golf. Eine Inspektion, Betlin 2000, S. 175)
sprach. »Niemands, so formuliert Illies in Anlehnung an die Terminologie Hel-
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innerungs- und Geschichtsbewusstsein — sei es in Form eingeschobener
reflektierender Passagen, sei es in Form der Personenrede — findet die
Shoabhliteratur der zweiten Generation zu einer eigenen Position gegen-
iiber der Augenzeugenliteratur der ersten Generation, Dies gilt zum einen
fiir ihr kritisches Verhiltnis im Blick auf den so genannten »dokumenta-
rischen Realismus« und den fitr Authentizitit biirgenden Augenzeugen.
Es gilt zum zweiten aber auch fiir ihr kritisches Verhiiltnis zu jener Shoah-
literatur, welche die isthetische Dimension des Traumas auslotet, die also
mit poetologischen Konzeptionen und poetischen Umsetzungen auf das
Unsagbarkeitspostulat reagiert, das in Deutschland — nicht ganz zu recht
~ mit dem Namen Adornos verkniipft ist.? Die seit Anfang der neunzi-
ger Jahre entstehenden Texte iiber die Shoah sind nicht mehr um das
Problem der Unsagbarkeit, genauer: um das Problem der Inszenierung
der Unsagbarkeit zentriert.™# Thre Sorge gilt dem Umgang mit der Ge-

mut Schelskys, »hat so recht bemerkt, wie nahe wir in der Entideologisierung
und Entpolitisierung den Werten der skeptischen Generation der Nachkriegszeit
sind« {ebd., S. 185). Vgl. hierzu kritisch: Hans-Joachim Hahn, Von den Nachge-
borenen. Zur akruellen Rede der »dritten Generation« und deren Konstruktion
im literarischen Diskurs um das Gedenken an Auschwitz, in: Villigster For-
schungsforum zu Nationalsozialismus, Rassismus und Antisemitismus (Hg.),
Das Unbehagen in der »dritten Generation«. Reflexionen des Holocaust, Anti-
semitismus und Nationalsozialismus, Miinster 2004, S. 1-16, hier S. 8.

13 Irmela vor der Liihe spricht in diesem Zusammenhang von »Formen gestalteten
Schweigens« (Irmela von der Liihe, Wie bekommt man >Lager@ Das Unbchagen
an wissenschaftlicher Zurichtung von sHolocaust-Literatur« — mit Blick auf Carl
Friedmans Erzihlung »Vatere, in: Heinz Ludwig Arnold (Hg.), Literatur und
Holocaust, Text+Kritk 144, Géttingen 1999, S. 67-78, hier S. 74). Vgl. hierzu
auch Ernestine Schlant, Die Sprache des Schweigens: Die deutsche Literatur und
der Holocaust, Miinchen 2001; Bettina Bannasch, Die hohe Kunst des Verdrin-
gens. Literarische Inszenierungen der Grenzen von Erinnerung, in: Bettina Ban-
nasch/Almuth Hammer (Hg.), Verbot der Bilder — Gebot der Erinnerung.
Mediale Reprisentationen der Schoah, Frankfurt a.M. 2004, S. 319-343.

14 In seiner Untersuchung zur jungen jiidischen Liceratur sicht Thomas Nolden
diese Schreibweisen auch in der deutschsprachigen jiidischen Literatur der Ge-
genwart verwirklicht bzw. in der neueren Literatur bis 1995 (Thomas Nolden,
Junge Judische Literatur. Konzentrisches Schreiben in der Gegenwart, Wiirzburg
1995). Ausgehend von der alles bestimmenden Erfzhrung der Shoah, so argumen-
tiert Nolden, konnen die nachgeborenen Generationen jiidischer Autorinnen
und Autoren sich »diesem Ereignis in der Geschichre des Judentums nur durch
eine Bewegung nihern, die hier — in Analogie und Differenz — als eine skonzen-
trische« Bewegung bezeichnet wird. Der Ausdruck beschreibt ganz allgemein das
Spannungsverh%iltnls zwischen den Positionen der jungen Generation und den
von der Tradition verbiirgten kulturellen, religidsen und geschichtlichen Mitrel-
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schichte. Die Bedeutsamkeit, die dabei der Erinnerung in den Werken
der deutsch-jiidischen Gegenwartsliteratur zukommt, bezeichnet Maxim
Biller geradezu als ihr verbindendes Merkmal. So spricht er von der »so
kriftige[n], erinnerungssiichtige[n] und sehr, sehr jiidische[n] Literacur
von Autoren wie Barbara Honigmann und Robert Schindel, von Robert
Menasse und Doron Rabinovici«.

Neben dieser Qualitit des Erinnerungstrichtigen hebt Biller das Mo-
ment des Randstindigen hervor, das jidisches Schreiben in Deutschland
nach 1945 bestimmt. Denn, so fithrt er weiter aus,

spitestens seit Birkenau [ist} jedem Juden, der in Deutschland lebr,
klar, daR er nicht im Zentrum, nicht im Mittelpunke und schon gar
nicht auf einem der Gipfel der deutschen Gesellschaft etwas verloren
hat, sondern bestenfalls an ihrem Rand.*®

punkten des Judentums« (ebd., S. 10). In Abgrenzung zu Noldens offener Be-
zeichnung der »jungen jiidischen Literaturc wird fiic die hier verfolgte Argumen-
tation der Begriff der zweiten und dritten Generation vorgeschlagen, um die
Spezifik jiidischer deutschsprachiger Literatur in den Blick riicken, wie sie sich
seit dem Beginn der goer Jahre beobachten lisst — ein Phinomen, das Nolden,
dessen Arbeit 1995 verdffentlicht wurde, so kaum schen im Blick haben konnte.
Mit der Entscheidung, von einem Erzihlen der zweiten und der dritten Genera-
tion zu sprechen, verbinder sich die These, dass sich die deutschsprachige jii-
dische Literatur der Gegenwart gerade in diesem Punke des »konzentrischen
Kreisens: am entschiedensten von der Shoahliteratur fritherer Jahre unterschei-
det. Diese versucht nicht mehr, sich in einem Verfahren des konzentrischen
Schreibens dem Schweigen der Uberlebenden anzunihern. Vielmehr bezeugr sie
in der Darstellung dieses Schweigens und der Beschreibung der lebensrettenden
Funkrion, die es fiir die Romanfiguren hat, ihren Respekt vor den {Uber)Lebens-
strategien der Uberlebenden.

15 Maxim Biller, Verpift euch, in: Ders., Deutschbuch (wie Anm. 1), S. 86-93, hier
S. 90. — Dass es sich bei Schindel, ebenso wie bei den anderen Namen, die Biller
so umstandslos als deutsche Autoren: kategorisiert, nicht um deutsche, sondern
um deutschsprachige, iberwiegend dsterreichische Autoren handelt, ist méglicher-
weise kein Zufall. In Osterrcich entziindet sich 1987 an der Wah! Kurt Wald-
heims zum Bundesprisidenten eine erregre Debarte um Osterreichs Rolle als
dem sersten Opfere des Narionalsozialismus. Sie serzt sich im osterreichischen
sBedenkjahr« 1988 fort; die Auseinandersetzungen um die Inszenierung von Tho-
rmas Bernhards »Heldenplatz« legen beredtes Zeugnis davon ab. Es ldsst sich ver-
muten, dass fiir einige Autorinnen und Autoren — wic etwa fiir Robert Schindel,
dessen erste Arbeiten zu »Gebiirtige in das Jahr 1988 fallen — die heftig geftthrren
ffentlichen Debatten zum Anlass ihres Schreibens wurden.

16 Ebd., S. 91.
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Indem Biller den Status des Randstindigen fiir judisches Schreiben in
Deutschland nach 1945 in Anspruch nimmt, rekurrierc er zugleich — dar-
in liegt dic Pointe seiner Argumentation — auf die Stigmatisierung
jiidischer Existenz durch den Nationalsozialismus und auf den roman-
tischen Topos des hellsichtigen Auflenseiters. Die diskriminierende Zu-
schreibung des Randstindigen wird so von ihm aufgegriffen und positiv
umgedeutet; eine rhetorische Figur, die eine Verschiebung vom imagi-
niren zum metaphorischen Juden beschreibt. Robert Schindel hat diese
Verschiebung ebenfalls beobachter und noch einmal schirfer in den
Blick genommen. Dabei macht er auf die durchaus nicht unproblemati-
sche Funktion dieser Verschiebung im Kentext des nachkriegsdeutschen
Erinnerungsdiskurses aufmerksam, wenn er pointierend zusammenfasst:
»Aus dem Jud Siiff wurde der siiffe Jud.«7 Das Problem der Funktiona-
lisierung des »sitflen Judenc hat die deutsch-jiidische Literatur der Gegen-
wart sehr genau im Blick. Sie erweist sich nicht so sehr als erinnerungs-
siichtig als vielmehr auflerordentlich reflektiers im Umgang mit den
verschiedenen Formen der Erinnerung.

Mit dem Verweis auf Robert Schindel und mit ihm auf seinen Roman
»Gebiirtige, der im Jahr 1992 veréffendicht wurde, ist fiir die deutsch-
sprachige Literatur ein entscheidendes Datum genannt. Im selben Jahr
erschien auch Ruth Kliigers Autobiographie »weiter lebens, die Erzih-
lung einer Angehorigen der ersten Generation, die erstmals breiten-
wirksam fiir ein diskursbewusstes Schreiben iiber die Shoah plidiert.
Kliiger entwickelt ein narratologisches Konzept — und fiihrt es zugleich
auch vor — das sich gewissermafien als ein Schreiben der zweiten Genera-
tion begreift. Unabhingig von Kliiger 16st Schindels Roman »Gebiirtig«
die zentralen Forderungen nach einem Schreiben ein, das die Diskurse
der Erinnerungsforschung und der Geschichtswissenschaft in sich auf-
nimmt,

In einer Vielzahl von parallelen Erzihlstringen entfaltet »Gebiirtige
die Frage nach den Moglichkeiten einer gelingenden Verstindigung zwi-
schen Juden und Nichtjuden, zwischen den Uberlebenden der Shoah
und den Nachgeborenen. Einer der Erzihlstringe, vielleicht sogar der
wichtigste, erzihlt dabei von dem Liebesverhiltnis, das eine nichtjiidi-
sche Angehirige der zweiten Generation mit dem Juden Herrmann Ge-
birtig eingeht, einem Angehorigen der ersten Generation, der zugleich

17 Robert Schindel, Schweigend ins Gesprich vertieft. Anmerkungen zu Geschichte
und Gegenwart des deutsch-nichtjiiddischen Verhiltnisses in den Titerlindern,
in: Ders., Mein liebster Feind. Essays, Reden, Miniaturen, Frankfurt 2.M. 2004,
S. 15-32, hier §. 20.
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ein ehemaliger Mithiftling ihres Vaters im Konzentrationslager war. Die-
ser lebr seit seiner Befreiung in Amerika und schreibt dort erfolgreiche
Theaterstiicke, in deren thematischem Zentrum die Shoah steht. Das
Liebesverhiltnis scheitert, als Gebirtig erkennen muss, dass fiir ihn die
ertriumte Riickkehr nach Wien, seiner einstigen Heimatstadt, und das
Zusammenleben dort mit der jungen Frau nicht méglich sein wird. Ge-
birtig sieht, dass die nationalsozialistische Vergangenheit in Osterreich
noch keineswegs vergangen ist, desillusioniert kehrt er wieder nach Ame-
rika zuriick. Dort nimmt er auch sein bisheriges Licbesleben wieder auf:
Beziehungen mit Frauen seines Alters, die, wie auch er, durch die Shoah
traumatisiert sind.

Mit Gebirrigs beruflicher Titigkeit und mit seinen Liebesgeschichten
riicken in Schindels Roman zwei Aspekte der Nachgeborenen- und
Uberlebenden-Thematik in den Blick: zum einen die Frage, auf welche
Weise sich das Verhiltnis von Nachgeborenen und Uberlebenden gestal-
ten kann. Der Roman legt nahe: das Ubertreten der Generationengrenze,
ein wirkliches Verstehen der Opfer durch die Nachkommen ist nicht
mdoglich, auch nicht im Liebesverhiltnis.'® Dies ist die Botschaft, die der
Roman auf der Ebene der thematischen Auseinandersetzung mit der Fra-
ge des Generationenverhiltnisses gibt. Auf der erzihlerischen Ebene wi-
derruft er diese Auffassung zwar nicht. Doch formuliert der Roman dort
das Wissen — oder die Zuversicht — um eine fraglos gegebene Verbunden-
heit mit den Vorfahren. Unversehens gleitet in zwei kurzen Passagen des

18 In Schindels Roman wird diese Aussage allerdings durch eine kleine, aber um so
eindriicklichere Szene zugleich wieder unterlaufen. Der Sohn der Auschwitz-
Uberlebenden Amalie Katz, der zu seinen Eltern wie auch zur jidischen Religion
ein auflerordentliches schwieriges und distanzierres Verhilenis hat, ist als einziger
in der Lage, das Sterben der Mutter als das zu verstehen, was es ist: als »Spitfolges,
als Sterben an der etlittenen Lagererfahrung, So ist er es, der in der Stunde ihres
Todes, in der sich die Mutter wieder in Birkenau wihnt, das entscheidende trost-
liche Requisit, eine Orange, bereithilt. Mit dem Geschmack der Orange auf der
Zunge schliefit Amalie Katz die Augen: »Da sah sie sich bereits unten liegen, ein
Sack, sie aber dem Groffen Siiden entgegen hoch iiber der Stadr, und von ganz
oben sah sie hinab auf die Blocks von Birkenau, ganz wie in den Luftaufnahmen,
die sie im Film gesehen hatte. Nun sah sie sie wirklich, aber sie dariiber hinweg,
hinein ins weite Weifle, »\Was geht mich das an? Gornische.c Das Encziicken hatte
sie vollkommen erfafit« (Robert Schindel, Gebiirtig, Frankfurt a.M. 1992, 197 £.).
Die Erdsung durch den Tod - nicht die Erlésung durch Erinnerung — ist die
einzige Art von Erlésung, die in Schindels Roman denkbar ist. Und selbst hier
noch wird jede Vorstellung von rauthentischer« Erinnerung destruiert: Das letzte
Erinnerungsbild der Sterbenden rekurriert auf Lufraufnahmen, die sie in einem
Film iiber Auschwitz gesehen har.
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umfangreichen Romans die Erzihlerfigur Danny Demant, das heimliche
narratologische Zentrum des Romans, in das Leben seiner ermordeten
Vorfahren hinein: wir bemerken plétzlich, dass wir aus der Gegenwart in
die Vergangenheit geraten sind, mehr noch: dass sich damit zugleich un-
merklich ein Perspektivwechsel vollzogen hat. Wir haben die Perspektive
Danny Demants verlassen und beobachten das Geschehen einmal aus
der Perspektive seines von den Nationalsozialisten ermordeten Vaters,
einmal aus der Perspektive des im KZ umgekommenen Onkels. Dieser
mit allen Gesetzen der Erzihllogik brechende Perspektivwechsel ge-
schieht ohne jeden Kommentar. Gerade in der Sprachlosigkeit dieser In-
szenierung aber steht der Roman fiir die Gewissheit ein, dass allen unein-
holbaren generationellen Differenzen zum Trotz eine selbstverstindliche
Teilhabe an der Geschichte der Vorfahren gegeben ist.

Neben der Bestimmung des Generationenverhiltnisses nach der Shoah
behandelt der Roman auch die Frage, iiber die sich nicht nur Gebirtig,
der Schriftsteller, immer wieder Gedanken macht: Ob und auf welche
Weise die Shoah kiinstlerisch dargestellt kann und darf.” Auf der meta-
poetischen Ebene bedeutet Schindel mit der Geschichte Gebirtigs, die
ihrerseits als ein Manuskript in die Romanhandlung Eingang findet: er-
folgreiches und im weitesten Sinne >unterhaltsames: Schreiben iiber die
Shoah ist legitim; genauer, und diese Unterscheidung ist nicht nur in
Bezug auf Schindel wichtig: erfolgreiches und im weitesten Sinne >unter-
haltsames« Schreiben iiber den Shoahdiskurs®® ist legitim — von dieser
Uberzeugung kiindet nicht zulerzt die Unterhaltsamkeit des Romans
selbst.

Diese Auffassung teilen die Autorinnen und Autoren der zweiten Ge-
neration. Thre Literatur bekennt sich dazu, auch unterhaltend, ja sogar
komisch sein zu wollen. Im Unterschied zur Literatur der ersten Genera-

19 Diese Uberlegungen werden im Roman erginzt durch die Auseinandersetzung
eines Taterkindes mit seinem Vater, die sich schliefilich in einem Roman nieder-
schligt. Die Veréffentlichung dieses Vaterbuches« befreit dessen Autor von sei-
nem traumatischen Verhiltnis zur Vergangenheit und beschert ihm dariiber hin-
aus einen grofien Erfolg in der Offentlichkeit. Eine vernichtende Kririk dieses
Romans im Roman legt Schindel bezeichnenderweise einem deutschen Lektor in
den Mund, seine Anerkennung hingegen dem &sterreichischen Lektor Danny
Demant (ebd., S. 319).

20 So weist der Aurtor dieses, in den Roman eingefiigten Romanmanuskripts, Herr-
mann Gebirtig, das Ansinnen zuriick, ein Stiick iiber das Lager selbst zu schrei-
ben. »Genauso kénnt ich an der Brause von Birkenau hingen und eine Er-

stickungssinfonie verfassen, >damit die Spiefer etwas Kiihnes lesen« (ebd.,
S. 90).
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tion, die von den Méglichkeiten und Mitteln der Komik nur in einigen
wenigen Ausnahmefillen? Gebrauch machte, nutzt die Literatur der
zweiten Generation die Mittel des Komischen ausgiebig, genauer: die
tabuverletzende Polemik. Damit jedoch ist diese Form der Komik dem
Anspruch der Autoren, auch unterhalten zu wollen, regulativ zur Seite
gestellt, zielt sic doch nicht nur auf Untethaltung, sondern immer auch
auf Aufklirung: Thre Funktion ist es, die Aporien des Shoahdiskurses zu
iiberspitzen und dadurch um so schirfer herauszustellen.

Diese Funktion kisst sich auch einer Reihe von Romanen der zweiten
Generation zuschreiben, die sich scheinbar schwerpunktmiiﬂig anderen
Themen widmen und die Shoah nur in einem erzihlerischen Neben-
strang behandeln. Dies gilt etwa fiir Barbara Honigmanns kleinen Ro-
man »Eine Liebe aus Nichts« (1991), der auf die Toten der Shoah auf nur
ciner halben Seite ausdriicklich Bezug nimmt. Doch zeigt die Art und
Weise dieser Bezugnahme zugleich auch, warum das so ist: um jeden
Preis méchte die Protagonistin des Romans es vermeiden, in den Ver-
dacht einer anmafenden Vereinnahmung der Leiden der Toten und der
(Uberlebenden zu geraten; die betont leichte und unpritentidse Erzihl-
weise Honigmanns ldsst erkennen, dass es eben diese Sorge ist, die auch
die Autorin selbst bestimmt. Es wiirde sich daher um ein Missverstindnis
handeln, die Literatur der zweiten Generation, die oftmals ebenso von
der expliziten wie von der ausschlieBlichen Thematisierung der Shoah
absieht, von vornherein nicht der Shoahliteratur zurechnen zu wollen.
Vielmehr ist zu priifen, ob nicht eben doch im Zentrum dieser Texte
Fragen stehen, die auf das Engste an das Problem des Erzihlens tiber die
Shoah gebunden sind; im Falle der Arbeiten von Barbara Honigmann
etwa lasst sich dies nachweisen.**

21 Breite 6ffentliche Aufmerksamkeit erhielten in diesem Zusammenhang insbe-
sondere George Tabori mit seinen Dramen »Die Kannibalen« (1969), »Mein
Kampfe (1987) und Edgar Hilsenrath mit seiner Romangrotestke »Der Nazi 8
der Friseur« (1977).

22 Sollte, was leider bisher nicht der Fall zu scin scheint, nach einem Ersatz fiir
Bernhard Schlinks seit Jahren in der Schule zu Zwecken der Vergangenheitsauf-
arbeitung eingesetztem Roman »Der Vorleser« (1995) gefahndet werden: Barbara
Honigmanns Roman »Eine Liebe aus Nichts« wire die bessere Wahl. Sowohl von
seinem Umfang wie von sciner einfachen, gleichwohl anspruchsvollen sprach-
lichen Gestaltung her bietet sich Honigmanns Reman fiir die Schullekriire ge-
radezu an. Und die Gesprichsangebore, die dieser Roman smacht, sind weitaus
anregender als die iiberaus fragwiirdige Leserfithrung, die die suggestive Skrupu-
lasititsthetorik Bernhard Schlinks unternimmt {vgl. hierzu bes. William Collins
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Die Beobachtung, dass eine Reihe von neueren Texten tiber die Shoah
diese nur als Subtext aufrufen — das aber mit guten Griinden, weil nim-
lich gerade darin ihr spezifischer Beitrag zum Shoahdiskurs besteht —
lisst sich auch bei der Lektiire des sehr viel stirker als yShoah-Literatur:
rezipierten Romans »Die Vertreibung aus der Hélle« (2001) von Robert
Menasse machen. Nur in einem dritten und eher schwachen Erzihlstrang
macht er die Shoah selbst explizit zum Thema. Die cigentliche Roman-
handlung besteht in der Verschrinkung zweier Erzihlstringe, die zuneh-
mend enger ineinander greifen. Zum einen wird die Geschichte des jun-
gen Juden Manoel erzihlt, derim Portugal des17. Jahrhunderts aufwichst,
mit seiner Familie vor der Inquisition nach Amsterdam flichen muss und
dort ein berithmter Rabbiner wird; als der Lehrer Spinozas wird er in die
Geistesgeschichte eingehen. Zum anderen erzihlt der Roman von dem
Historiker Viktor, der im Wien der Nachkriegszeit aufwiichst und der
sich gegen den Willen seiner Eltern mehr und mehr fiir seine jiidische
Abstammung zu interessieren beginnt. Immer enger verschlingen sich
diese beiden Erzihlstringe: unaufléslich wird die Geschichte des von der
Inquisition verfolgten Jungen Manoel mit der Nachkriegskindheit Vik-
tors verwoben. Immer problematischer, ja peinlicher werden die Paralle-
len, die hergestellt werden — immer problematischer, je betrunkener der
Viktor des dritten Erzihlstranges wird, der in der Gegenwart spielt. Er
ndmlich stellt sich zunehmend als der Erzihler beider Geschichten her-
aus: als der Erzahler seiner frithneuzeitlichen Forschungsarbeiten iiber
die Biografie des Lehrers von Spinoza und als der Erzihler seiner eigenen
Kindheitsgeschichte.

Wihrend das Verfahren der Parallelerzihlung der beiden Kindheits-
biografien von der Kritik ganz tiberwiegend heftig geriige und als ge-
schmacklos empfunden wurde, wurde der Marerial gesitcigte Erzihlstrang
zur Geschichte des portugiesischen Geheimjudentums im 17. Jahrhun-
dert geradezu hymnisch gefeiert. Das Buch wurde in seiner Gesamtkon-
zeption als misslungen betrachter, doch als ein brillanter historischer
Roman gewiirdigt. Von einer solchen Anerkennung distanziert sich Ro-
bert Menasse nachdriicklich in einem Interview, wenn er davon sprichr,

dafl meine Generation eigentlich eine fast lebensuntiichtig machende
Schizophrenie eingeimpft bekommen hat. [...J Es wurde eine gesamte
Generation mit dem Riicken voran in die Zukunft, aber mit dem Blick

Donahue, Der Holocaust als Anlass zur Sclbstbemitleidung. Geschichtsschiich-
ternheit in Bernhard Schlinks »Der Vorleser«, in: Stephan Braese (Hg.), Rechen-
schaften. Juristischer und literarischer Diskurs in der Auseinandersetzung mit
den NS-Massenverbrechen, Gétringen 2004, S. 177-197).
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voran in die Vergangenheit, auf den Weg geschick. [...] Es war immer
so eine in-between-Geschichte mit vollig verdrehtem Kopf, der an den
»Engel der Geschichte« von Klee erinnert hat. [...] »Die Vertreibung
aus der Holle« [...] ist daher in keinem Moment ein historischer Ro-
man, sondern ein Roman, der sich die Frage stellt: Wie gehen wir mit
Geschichte um?*

In der Tat mache die genauere Lektiire deudich, dass der gesamte Roman
um die zentrale, geschichtsphilosophische Frage kreist, die sich angesichts
der Shoah in besonderer Weise stellr: Ob und wie aus der Geschichte zu
lernen sei. Der Roman verneint diese Fragen und er weigert sich damit
auch konsequenterweise, pragmatische Lehranweisungen zu geben. Viel-
imehr ist Geschichte, diese Uberzeugung vertritt der Roman ausdriick-
lich, nichts anderes als die bestindige Abfolge von Unterdriickung, Fol-
ter und Ermordungen, die Holle der ewigen Wiederholung.** Menasses
Roman erteilt damit einer der haufigsten und subtilsten Funktionalisie-
rungen der Shoah eine Absage: der nimlich, dass man aus ihr lernen
konnte.

Die Frage nach dem Umgang mit Geschichte gibt auch die Struktur von
Doron Rabinovicis Roman »Suche nach M.« (1997) vor. Dort werden
zwei unterschiedliche Formen des Umgangs mit der Vergangenheit ge-
geneinander gehalten, und dort wird, im Unterschied zu Menasse, eine
srichtige« Verhaltensweise einer Jfalschenc gegeniiber gestellt. Gleichwohl
geht es in diesem Roman nicht darum, die Geschichte als Lehrerin wie-
der zu rehabilitieren. Vielmehr fragt der Roman nach den konkreten Be-
dingungen, unter denen sich die zweite Generation von der ersten Gene-
ration emanzipieren kann, ohne diese zu denunzieren.

Der Roman erzihlt von den unterschiedlichen Lebensentwiirfen zweier
Schulfreunde. Arieh und Dani sind beide Nachkommen von Eltern, die

23 Ernst Grohotolsky, Gespriich mit Robert Menasse, in: Kurt Bartsch/Verena Hol-
ler (Hg.): Robert Menasse, Graz 2004, S. 9-23, hier S. 16 f.

24 Gabricle Stumpp wertet Viktors — und damit, zieht man die niche fikdonalen
Auflerungen Menasses hinzu, auch Menasses — Art der Vergegenwirtigung von
Vergangenheit in der Wiedetholung als Ausdruck eines spezifisch jiidischen Ge-
schichtsverstindnisses: »Mit seinem Verfahren zitiert der Roman ein Modell jii-
discher Gedichrniskultur, das tatsichlich von der Wiederholung der Geschichte
ausgeht, wobei Wiederholung nicht mit Dieselbigkeit zusammenfallt« {Gabriele
Stumpp, Zu einigen Aspekten jiidischer Tradition in Robert Menasses »Vertrei-
bung aus der Hélle, in: Bartsch/Holler (Hg.), Robert Menasse (wie Anm. 23),
S. 59-78, hier 8. 69).
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die Shoah {iberlebt haben. Dani gelingt es nicht, aus der Perspektive der
Opfer herauszutreten und sich von den Schuldgefiihlen zu befreien, von
denen die Eltern als Uberlebende verfolgt werden. AuReres Merkmal
seines Gebundenseins und sciner anhaltenden Verschrtheit sind Mull-
binden, die im Verlaufe der Romanhandlung zunehmend sein Erschei-
nungsbild umhiillen und es schliefllich bis zur Unkenntlichkeit ent-
stellen; als sogenannter »Mullemann« erregt die Figur Aufsehen in der
Offentlichkeit. In einem Brief distanziert sich der ehemalige Freund
Arieh von Dani und entwickelt seine eigenen Vorstellungen von einem
in die Zukunft gewandten Leben.

Ich werde die Maskeraden und die Tarnung hinter mir lassen. [...]
Nicht in den Banden der Zeit eingelegt zu sein wie eine Mumie, allen
Techniken der Konservierung eine Absage erteilen, die Schichten ab-
streifen, die Knoten aufdréseln, ihrer Verkniipfung nachgehen, die
Knubbel ertasten, die Riemen umschniiren und ablésen, das ist Er-
innerung, Und dann werfen die Mulleminner die Binden ab, rollen
sie wieder auf, folgen ihren Bahnen, gehen die Pfade zuriick, die sie
mit Mull abgesteckt haben und finden aus dem Labyrinth.?s

Die Figur des Mullemann — jenes ritselhaften M., dem der Roman auf -
der Spur ist —, trigt ihren etwas befremdlich-unpoetischen Namen nicht
zufillig; mit dem Namen ist der Anklang an die Bezeichnung »Musel-
manc intendiert. Der Begriff "Muselman« bezeichnet jene Insassen des
Konzentrationslagers, die jede Hoffnung auf die Moglichkeit ihres Uber-
lebens aufgegeben haben und nur mehr als slebende Leichnamex existie-
ren. IThm entspricht in Rabinovicis Roman der Nachgeborene »Mulle-
manns, der ohne eigene Lebensentwiirfe in seinen Verpflichtungs- und
Schuldgefithlen der Elterngeneration gegeniiber gefangen bleibt. Der
Weg der zweiten Generation jedoch muss, so erldutert es Rabinovici in
seinen Romanen wie in seinen Essays, durch die Vergangenheit hindurch
in die Zukunft fiihren.

Die zunichst iberraschend plakative Analogisierung der generationen-
spezifischen Verhaltensweisen des Muselmans und >Mullemanns« erkliirt
sich aus dem Versuch, auf den der Roman abzielt: jidisches Leben zur
Darstellung zu bringen, das nicht als Uber-Leben jenseits der Normalitit

pathologisiert wird. So erklirt der Gegenspieler Mullemanns, der Schul-
freund Arieh:

25 Rabinovici, Suche nach M. {wie Anm, §), S. 259.
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»Ich bin kein Opfer, und ich werde nie eines sein. Auch mein Vater
[...] war kein gebrochener oder armer Mann; er war stark, humervoll,
erfolgreich. Die Leute tuscheln: »Ein Uberlebender:, und meinen: »Er
war im Lager, aber dabei ist er so ein netter Kerf, und lebensfroh!« [...].
Waurde jemand nicht umgebracht, dann wird gefragt, wieso er durch-
kommen konnte, ob er jemanden verriet, sich verkaufte, ein Henkers-
helfer war; schlechthin iiber Leichen ging. Streitet er alle Verdichri-
gungen ab und leidet dennoch wie jeder normale Mensch unter solchen
Vorwiirfen, wird er bedauert, fiir seelisch zerriiteet erklire, werden die
Gefiihle der Uberlebensschuld diagnostiziert. Das Uberlebenssyndrom?
Daf ich niche lache! Wenn das Uberleben eine Krankheit ist, dann

will ich nicht gesund oder normal sein.«*

Der Versuch, die Uberlebenden der ersten Generation nicht als Uber-
lebende, sondern als Lebende zur Darstellung zu bringen, zeichnet die
Werke der zweiten Generation durchgingig aus. Er verbindet die Prota-
gonisten der ersten mit denen der zweiten Generation. Zugleich aber
bleibt eine uniiberwindbare Kluft zwischen den Generationen bestehen.
Diese Kluft bezeichnet mehr als die allgemeine Einsicht in die Genera-
tionengrenzen: sie besteht, weil die Erfahrung des Konzentrationslagers
nicht mitteilbar ist. In ihr ist die Unsagbarkeitsdebatte aufgehoben, die
fiir die Literatur der ersten Generation zentral ist.

Bei allen Differenzen, die die hier betrachteten Romane von Robert
Schindel, Barbara Honigmann, Robert Menasse und Doron Rabinovici
aufweisen, ist ihnen gemein, dass sie anhand verschiedener Lebensent-
wiirfe unterschiedliche Strategien im Umgang mit der Geschichte durch-
spiclen. Auf die Anniherungen, die die sdokumentarische« Literatur der
ersten Generation von Seiten der Geschichswissenschaft erfihre, ant-
wortet die Literatur der zweiten Generation mit einer Anniherung an die
zentralen Fragestellungen einer Historiografie, die solchen Anngherun-
gen auBerordentlich kritisch gegeniibersteht. Das Bemiihen um eine Mo-
dernitit des Schreibens im Sinne Hayden Whites — wie s etwa in Esther
Dischereits fragmentarisch erzihltem Roman »Joemis Tische (1988} noch
umgesetzt wird?? — riickt dabei in den Hintergrund. Moglicherweise ge-
schiche dies nicht zuletzt deshalb, weil sich mit dieser Modernitit ange-
sichts des neuen Erinnerungsdiskurses zunehmend ein Unbehagen ver-

26 Ebd., S. 219.

27 Dischereit zeigt sich damit Schreibweisen verpflicheet, die sich in skonzentrischen
Kreisen« (Nolden, Junge jiidische Literatur, wie Anm. 14) dem Schweigen der
Uberlebenden zu nihern suchen (vgl. hierzu auch Anm. 13).
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bindet. Hanno Loewy diagnostiziert dieses Unbehagen als ein »schales
Gefiihle, das sich einstellt, wenn »die Aporie der Darstellbarkeit der Ver-
nichtung in einer Theorie moderner Mimesis« aufgeldst werden soll, ein
Gefiihl »der Redundanz, das alle Versuche hinterlassen, Auschwitz in ei-
ner Theorie der Moderne einzuebnen.«*® Das »schale Gefiihl«, das Loewy
moniert, ist allerdings weniger Hayden White anzulasten als vielmehr
der Entwicklung, die der Shoahdiskurs seit White genommen hat. Denn
White ging es zunichst nicht um eine Einebnung von Auschwitz in eine
Theorie der Moderne, sondern um die Befreiung der Shoahliteratur aus
der »anriichigen« Kategorie des autobiografischen Erlebnisberichts. Die
angemessene Rezeption eines Autors wie Imre Kertész etwa, dessen »Ro-
man eines Schicksallosen« lange darauf warten musste, gelesen und ge-
wiirdigt zu werden, verdanke sich nicht zuletzt dieser Encwicklung. Von
ihr profitieren auch die Autorinnen und Autoren der zweiten Genera-
tion: Thre Werke werden, auch wenn sie erklirtermaflen die Shoah zum
Thema haben, von vornherein als literarische rezipiert und miissen sich
diesen Status nicht erst erkimpfen.

Mit dem geschichtsbewussten Schreiben der zweiten Generation geht
allerdings, dies zumindest legt die Ich-Erzihlerin in Eva Menasses Roman
»Vienna« (2005) nahe, eine Wissenschaftlichkeit cinher, eine historiogra-
fische Korrektheit, die — entgegen dem Selbstverstindnis der Autorinnen
und Autoren der zweiten Generation — ihrem Erzdhlen im Weg steht.
Denn Erzihlen, wirklich erzihlen, so zumindest sicht es die Ich-Erzahlerin
in »Vienna, lisst sich nur vom Leben, nicht von der Theorie. Entspre-
chend programmatisch inszeniert sich die Erzihlerin als eine Angehérige
der dritten Generation. Sie ist eine Pragmatikerin, die in Abgrenzung zur
Figur des Intellektuellen ihre Kontur gewinnt, genauer: in Abgrenzung
zu der Figur des intellektuellen Bruders, der auffallende Ahnlichkeiten
mit dem Bruder der Autorin, mit Robert Menasse, aufweist.
Gegenstand des Romans ist die Geschichte der Familie der Ich-Erzih-
lerin, die Geschichte von Uberlebenden und ihren Nachkommen. Die
Angehérigen der ersten Generation richten sich auf die unterschiedlichs-
ten und widerspriichlichsten Weisen in einem Leben ein, das ihnen hitte
genommen werden sollen, in einem Land, das damals nationalsozialis-
tisch war und bis heute antisemitisch geblieben ist. Sie alle zeichnen sich

28 Hanno Loewy, Fiktion und Mimesis. Holocaust und Genre im Film, in: Margrit
Frohlich/Hanno Loewy/Heinz Steinert (Hg.), Lachen iiber Hitler — Auschwitz-
Gelichter? Filmkomaddie, Satire und Holocaust, Miinchen 2003, S. 37-64, hier
S. 58.
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dadurch aus, dass sie, wenn iiberhaupt, dann recht despektierlich, von
der Shoah erzihlen — wie etwa dic entfernte Tante Cilly, die immer wie-
der darauf zu sprechen kommt, dass nur die Eifersucht ihres ersten Man-
nes, der im KZ ermordet wurde, Schuld daran gewesen sei, dass auch sie
ins Konzentrationslager verschleppt wurde. Dem Vater der Ich-Erzihle-
rin, der noch rechtzeitig mit einem der Kindertransporte Wien verlassen
konnte und nach England kam, ist es dagegen am licbsten, wenn iiber-
haupt nicht mehr von der Shoah die Rede ist, von der Shoah nicht und
auch nicht von aktuellen antisemitischen Entwicklungen in Osterreich:
er méchte »Normalitite um jeden Preis. Und dann ist da noch der Grof3-
vater, ein Jude, der mit einer Nichtjiidin verheiratet ist. Er hat unter den
Nationalsozialisten in Wien Zwangsarbeit verrichten miissen; die Erin-
nerungen daran gibt der Grofivater zeit scines Lebens nicht preis. Es
bleibt der Generation ihrer Kinder iiberlassen, von diesen merkwiirdigen
und skurrilen Lebensentwiitfen zu erzihlen. Jede Familienzusammenkunft
endet so zwangsliufig mit dem traditionellen »Em-Ems, dem »manischen
Mythologisieren«?. Doch in dem Momeng, in dem mit den Schicksalen
der Vorfahren und, abgeleiter aus diesen, mit dem eigenen Schicksal
Deutungsanspriiche verbunden werden, kommen die mythischen Erzih-
lungen an ihr Ende.

Solange mein Vater, meine Mutter, mein Onkel, die Tante Ka und die
kleine Englinderin lebten, die die Widerspriiche und Ungereimtheiten
unserer Familie verkdrperten, als Beweis fiir alles, was mébglich ist, so
lange konnten wir als Kinder die besten Freunde sein und Mitglieder
einer Familie. Doch als diese Generation tot war, kimpften wir trauri-
gen Diadochen um eine Deutungshoheit, die vor uns keiner gebraucht
hatte. Und so muR es hier eben zu Ende gehen, mit meiner lustigen
Familic und mit dem ganzen herrlichen »Em-Em«.*

Die Stirke dieses so nachdriicklich um unpritentidse Leichtigkeit be-
mithten Romans liegt unter anderem darin, dass er nicht mit dieser Pas-
sage schliefft. Es fiigt sich ein »Nachrufe-Kapitel an, in dem die Be-
erdigung des Grofivaters beschricben wird. Dafiir versammelt Menasse
noch einmal alle Figuren, die im Roman eine Rolle gespielt haben. Drei

29 Alle Familientreffen schlieBen ab mit »Em-Emg«, dem »manischen Mythologisie-
ren« (Fva Menasse, Vienna, Kaln 2003, S. 371). »Ich habe, so erliurert die Ich-
Erzihlerin, »bis heute die dltesten Geschichten am liebsten. Sie sind am offensten
und am verheifungsvollsten, weil ihr wahrer Kemn so verschwindend weit zu-
riickliegr und deshalb fast alles erlaubt ist« (ebd., S. 373}

30 Ebd., S 392f.
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Figuren jedoch stehen etwas abseits, drei Nebenfiguren, die selbst auch
den Eindruck haben, nicht so recht dazuzugehéren und die am liebsten
gleich wieder gehen wiirden. Sie kennen sich nicht, stellen sich einander
aber vor: der Hausmeister, die Fuflpflegerin Frau Erna und ein alter
Mann. Der alte Mann, se sagt er von sich, hatte frither einmal eine
schwere Arbeit zu machen, die nicht »ganz freiwillig« war,

Sie wissen schon. »Ahx, rief der Hausmeister erleichtert, der jetzt alles
genau verstand, »und ich war iibrigens in Spanien.«"

Frau Erna schliefflich erzihlt, dass sie dem feinen Herrn, der der Grof3-
vater auch wihrend des Krieges fiir sie geblieben ist, die Fiifle gemacht
hat. Insbesondere an ein Mal kann sie sich erinnern, als sie ihm gegen
Ende des Krieges einen schlimmen Nagel ziehen musste — und es stellt
sich heraus, dass sich auch der alte Mann an diesen Nagel des GrofRvaters
noch gut erinnern kann.

In der chiffrierten Kommunikation der drei so sunpassenden« Neben-
figuren liefert der Roman eine Hommage an die erste Generation und
auch an ihre Literatur: an ein Schreiben, in dessen Zentrum das Schwei-
gen der Uberlebenden steht und an die Méglichkeiten einer gelingenden
Verstindigung, die dieses Schweigen respektiert. Doch bleibt selbst diese
Verstindigung nicht der Vergangenheit verhaftet, sondern erweist sich
als durchaus dem Leben zugewandt: so beschliefen am Ende des Romans
die plotzlich verjiingte Frau Erna und der namenlose alte Mann einen
gemeinsamen Kaffeehausbesuch zu wagen. Nicht also vom Erzihlen
bzw. Schweigen und Verschweigen der ersten Generation distanzierr sich
der Roman. Wohl aber dient der Begriff des »manischen Mythologisie-
rens«, den Eva Menasse ins Zentrum ihrer Erzihltheorie stellt, dazu, sich
von den Erzihlverfahren der zweiten Generation und ihrem theorielasti-
gen Kampf um Deutungshoheiten abzugrenzen. Das Erzihlen der Ich-
Erzihlerin, die von ihren biografischen Daten her der zweiten Genera-
tion zugehort, kann daher im Blick auf ihre erklirte Programmatik als ein
Erzihlen der dritten Generation bezeichner werden3? — nicht ohne dabei
zu vermerken, dass diese Inszenierung sich als auerordentlich diskursiv

31 Ebd, S. 401

32 In diesem Sinne dufBert sich Eva Menasse auch in einem Inrerview: »Ich fiihle
mich am ehesten der dritten Generation zugehérig, einfach, weil ich biogra-
phisch schon so weit weg bin, auch von den unglaublich belastenden Auseinan-
derserzungen zwischen der Tétergeneration und deren Kindern, den Achrund-
sechzigern« (Werner Hanak, Zwischen allen Stithlen. Interview mit Eva Menasse,
in: NU Verein Arbeitsgemeinschaft jiidisches Forum. URL: hetp:/fwww.nunu,
at/definterviews/22. letzter Zugriff: 1.8.2007).
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informiert erweist; die Autorin ist in diesem Punke ihrer Erzihlerinnen-
figur durchaus @iberlegen. Ihr Erzihlen bezieht sich nicht mehr auf die
Shoah als smythische Erzihlunge. Vielmehr meint »manisches Mytho-
logisierenc in »Vienna« ein hemmungsloses Fabulieren, ein durch die
zunehmende zeitliche Distanz von den geschichtlichen Ereignissen be-
frcites fiktionales Erzihlen, ein Erzihlen, in dem die Komik der Unter-
haltsamkeit zuarbeitet, und nicht zuletzt dies: ein Erzihlen, in dem sich
lediglich die Familie, gewissermafSen als die kleinstmbgliche Erinnerungs-
gemeinschaft konstituiert, nicht aber der Anspruch erhoben wird, eine
jidische oder gar cine globale Erinnerungsgemeinschaft zu konstituie-
ren.

Die Autorinnen und Autoren der zweiten Generation verzichten auf
cinen solchen Riickzug ins Private.3 Thre Werke, die die Shoah und/oder
den erinnerungsdiskursiven Umgang mit der Shoah zum Gegenstand
ihrer Darstellung wihlen — Maxim Biller wiirde sagen, dies betrifft die
Werke der deutsch-jiidischen Literatur nach 1945 in ihrer Gesamtheit —
diese Werke, erheben Anspruch darauf, in der Debatte Position zu bezie-
hen, ob und inwiefern dic Shoah im Erinnerungsdiskurs funkdonalisiert
wird.

Gleichwoht lsst sich auch innerhalb der deutschsprachigen jiidischen
Literatur der Gegenwart eine Entwicklung beobachten. Sie kann in Ent-
sprechung gesetzt werden zu dem von Koselleck beschriebenen gesell-
schaftspolitischen Phinomen des Verblassens von erfahrungsgesittigten

33 Vgl. Daniel Levy/Natan Sznaider, Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Holo-
caust, Frankfurt a.M. 2001 Levy und Sznaider sprechen von der Shoah als dem
»Schliisselereignis fiir eine neue Erinnerungsform, nimlich die Herausbildung
einer neuen >Schicksalsgemeinschaftc, die sich nicht mehr durch ynationale« Er-
fahrungen definierc, sondern die eine der zentralen Katastrophen des 20. Jahr-
hunderts zum Anlafl nimmt, neue gemeinsame Beziige jenseits des Nationalstaats
herzustellen« {ebd., S. 14). Ziel ihrer Uberlegungen sei es zu zeigen, so formulie-
renn Levy/Szaider in einer recht befremdlichen Diktion, »daBl es Mglichkeiten
gibt, den Holocaust so zu denken, daf er sowoh! kontextualisiert wird als auch

edankliche Fligel bekommt und aus dem historischen Kontext gelést werden
kanne« (ebd., S. 53).

34 Dabei lisst sich im Eall von Eva Menasse argumentieren — und eben dies ist es,
was den Roman auf besondere Weise vor anderen Shoah-Romanen der lerzten
Jahre auszeichner, die ebenfalls den Anspruch erheben, wieder »Geschichre{n) zu
erzihlens —, dass der in »Vienna« inszenierte Riickzug ins Private als eine héchst
reflektierte Antwort auf die gesellschafts- und erinnerungspolitischen Implika-
tionen des Shoahdiskurses der sogenannten zweiten Generation gelesen werden

kann - und sollte.
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Erinnerungen, die zunehmend zu Gegenstinden der Geschichtswissen-
schaft bzw. der Erinnerungsforschung werden. Es Hisst sich die Verschie-
bung von einem sich den Schreibenden aufdringenden oder gar aufzwin-
genden Lebensthema zur souverinen Wahl eines Stoffes beobachten.
Diese Entwicklung liefle sich, allgemeiner gesprochen, beschreiben als
die Entwicklung von der mythischen Erzihlung der Shoah bzw. von auf
diese mythische Erzihlung verpflichteten Erzihlungen zum historischen
Roman. Dabei soll hier der Begriff des historischen Romans nichr trotz
der Einwinde, die Robert Menasse gegen ihn geltend gemacht hat, son-
dern gerade unter Beriicksichtigung dieser Einwinde gebraucht werden:
als eine Gattungsbezeichnung, die immer auch die Frage nach der Ver-
ortung des historischen Stoffs in der jeweiligen Erinnerungskultur der
Gegenwart mitzubedenken hat. So wire es zu verstehen, wenn in Doron
Rabinovicis jiingstem Roman »Ohnehin« (2004) einer der Protagonisten
die Auffassung formuliert, dass es an der Zeit sei, rerwachsen« zu werden.
Ausdriicklich plidiert er damit nicht fiir das Vergessen von Geschichte.
Vielmehr antwortet er auf die Phrase, die Kinder von Tétern und Opfern
hitten letztich doch so viel gemein:

Meinst du, wir wiiren eine einzige grofle Familie? Eine Art Mischehe
aus Juden und Nazis? Eine Titeropfermischkulanz ... Die Mischpoche
von Auschwitz? Wir Kinder? Ich will kein Kind mehr sein. Ich bin
erwachsen. Du auch. Es ist an der Zeit.3s

Dass dieses Erwachsenwerden, der ebenso geschichis- wie selbstbewusste
Umgang mit der Shoah, nicht gleich bedeutend mit einem Verrat an den
Toten ist, lisst bereits Robert Schindel den Erfolgsschriftsteller Herr-
mann Gebirtig in ebenso erniichternder wie befreiender Grobheit biin-
dig formulieren:

Welcher Jude ist sich witzig vorgekommen, als er den Satz erfunden
hat: der Weg der Erlésung heifdt Erinnerung. Was soll da erldst werden
bei welcher Erinnerung? Die Fensterliden, die bunten, schénen Fens-
terliden [jener Hiuser auflerhalb des Lagers, an denen die Insassen auf
dem Weg zu ihrer Arbeit vorbei zu marschieren hatten; d. Verf.]? Ich
erinnere sie, jawoll 3¢

Die Hoffnung auf eine erldsende Funktion von Erinnerung wird damit
grundsitzlich zuriickgewiesen: Es gibt sie niche fiir die Uberlebenden,
die zeitlebens ihrer Traumatisierung ausgesetzt sein werden. Ganz gewiss

35 Doron Rabinovici, Ohnehin, Frankfurt a.M. 2004, S. 119.
36 Schindel, Gebiirtig (wie Anm. 18), S. 147 f.
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aber ist eine Erlésung der Toten niche denkbar, die von den nachfolgen-
den Generationen zu leisten wire. Insofern bleibt den Nachgeborenen,
inner- wie auRerhalb der Romane, gar keine andere Wahl als das Erwach-
senwerden.
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