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Wie Selektion und Interpretation 
Zusammenhängen: Kombination von Lautem 
Denken und Beobachtung

i. P roblem stellung

Die Erklärung von Medienselektionen hat längst einen festen Platz in 

den klassischen Fragestellungen der Kommunikationswissenschaft (z.B. 

b i l a n d z i c  2009; r u b i n  2009; z i l l m a n n /b r y a n t  1985). Methodisch gesehen 

ist das Feld der Selektionsforschung alles andere als einfach strukturiert. Zum 

einen geht es um Medienhandlungen, die am präzisesten in einer Beobach­

tung erhoben werden können. Zum anderen aber liegen die Erklärungen der 

Medienhandlung außerhalb der Reichweite einer Beobachtung und müssen 

in der Regel durch andere Methoden erschlossen werden -  am häufigsten mit 

dem Selbstbericht, der Bedürfnisse, Ziele und Strategien der Mediennutzung 

sichtbar machen kann. Methodenkombinationen bieten sich daher im Be­

reich der Selektionsforschung in besonderem Maße an.

Die Erklärung der Medienselektion ist umso schwieriger, je genauer 

und kleinteiliger die Einheit der M ediennutzung ist. Will man etwa die 

N utzung von Medientypen, M edienprodukten oder Genres erklären, so 

spielen stabile Vorlieben und Routinen eine wichtige Rolle, die in einer 
einfachen Befragung erhoben werden können. Will man jedoch kleintei- 

lige Einzelselektionen erklären, treten die Potenziale und Anforderungen 

der Rezeptionssituation in den Vordergrund. In diesem Beitrag sollen 

methodische Fragen der Selektionserklärung am Beispiel von Fernsehzu­

schauern diskutiert werden, die sich Programme am laufenden Fernseher
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aussuchen -  also die Fernbedienung nutzen, um verfügbare Programme 

zu  sichten und eine passende Option zu  finden (vgl. b i l a n d z i c  2004; 

h e e t e r /g r e e n b e r g  1988; w a l k e r /b e l l a m y  1991). Insbesondere wird 

eine M öglichkeit näher beleuchtet, wie solche kleinteiligen  Entschei­

dungsprozesse untersucht werden können: mit einer Kombination von 

Beobachtung und Lautem Denken, die jeweils Selektion bzw. Interpreta­

tionen erheben -  und zwar aufeinander bezogen. Anhand der Programm­

auswahl am laufenden Fernseher werden Potenziale und Probleme dieser 

Methodenkombination besprochen und reflektiert.

2. Prozessbezogene Sichtweise a u f Fernseh-
selektion und Fernsehinterpretation

Die Programmauswahl nach einer Phase des Umschaltens (Scanning) zu 

erklären, ist methodisch anspruchsvoll. Dies hängt in erster Linie m it 

den Eigenarten dieses spezifischen Selektionstyps zusammen. Zunächst 

einmal handelt es sich um einen Selektionsprozess, bei dem sich der au­

diovisuelle Medienstimulus kontinuierlich ändert. Die Interpretation des 

M edienstimulus ist naturgemäß ebenfalls dynamisch, da die Interpreta­

tionsgrundlage im Fluss ist. Im Zuge dieser Inform ationsverarbeitung 

ändert sich folglich auch die Grundlage der Selektionsentscheidung: Die 

aktuelle Rezeptionsentscheidung wird ständig hinterfragt und nicht selten 

revidiert (vgl. b i l a n d z i c  1999). Entscheidungen am laufenden Fernseher 

sind zudem meist routinisiert, repetitiv und alltäglich-nebensächlich (vgl. 

b i l a n d z i c  2004). Hunderte solcher Entscheidungen können an einem ganz 

normalen Fernsehabend getroffen werden. Die Vielzahl der Entscheidun­

gen bewirkt, dass die Zuschauer sich nur schlecht an einzelne Instanzen 

erinnern können und vielmehr bei einer Erklärung der eigenen Selektion 

(etwa in einer Befragung) genötigt sind, über viele Entscheidungen hinweg 

zu abstrahieren und zu generalisieren. Die konkrete Situation mit ihrer 

spezifischen Konstellation an Stimulusmerkmalen, den eigenen Befindlich­

keiten und situativen Vorlieben geht rasch verloren, nachdem die Rezep­

tion beendet ist. Im Nachhinein können Zuschauer den Auswahlprozess 

nicht mehr im Einzelnen erinnern, sondern assimilieren viele ähnliche 

Prozesse zu  einem generalisierten, m öglicherweise auch nach sozialer 

Erwünschtheit idealisierten und verzerrten Bild, das sie von ihrem eige­

nen Selektionsverhalten haben. Zudem ist die Fernsehentscheidung eine
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Niedrigkostensituation: Die Entscheidungsoptionen verursachen keine 

(monetären) Kosten und minimieren damit das Risiko einer falschen Ent­

scheidung (vgl. j ä c k e l  1992). In solchen Situationen kann man ohne Gefahr 
Optionen antesten und spielerisch die Fernseh weit erkunden. Damit gehen 

in die Entscheidung auch idiosynkratische Aspekte ein, die nicht mit gene­
rellen Auswahlregeln zu erfassen sind, sondern durch höchst individuelle 

Prozesse aus dem Moment heraus, aus einer spezifischen Konstellation von 

Fernsehinhalt und eigener Interpretation entstehen.

3. M ethoden: B eobachtung und Lautes Denken

3.1 M e th o d e n k o m b in a tio n e n  z u r  E r h e b u n g v o n  S e le k tio n s ­
prozessen

Vor einer Entscheidung für bestimmte Methoden zur Untersuchung von 

Fernsehselektionen müssen wir einige theoretische Überlegungen zum  

Phänomen der Selektion und ihrer Erklärung anstellen.

Medienselektionen können als Handlungen begriffen werden, die mit ei­

ner bestimmten Intention und bestimmten Zielen ausgeführt werden. Dies ist 

in einem Axiom der Uses-and-Gratifications-Forschung reflektiert: Das Publi­

kum wird als aktiv und zielgerichtet handelnd gesehen; Nutzenerwartungen 

und spezifische Rezeptionsziele prägen die Mediennutzung als zielorientierte 

Zuwendung (vgl. k a t z /b l u m l e r /g u r e v i t c h  1974). Rezipienten wägen ab, 

welches Medium oder M edienprodukt das richtige für welche Bedürfnis­

lage ist, und stellen solche Verbindungen aus ihrer subjektiven Sichtweise 

heraus her (vgl. p a l m g r e e n /r a y b u r n  1985). Darauf bezogen ist ein weiteres 

Axiom, das die programmatische Entwicklung der Gratifikationsforschung 

befördert hat: Rezipienten sind sich ihrer Interessen und Motive prinzipiell 

bewusst und können diese kommunizieren (vgl. k a t z /b l u m l e r /g u r e v i t c h  

1974). Diese Fähigkeit zur Reflexion und Kommunikation hat die methodi­

sche Konsequenz und Konvenienz, dass man Selektionserklärungen in einer 

Rezipientenbefragung erheben kann. Sie darf aber keineswegs zu einem rein 

methodischen Aspekt trivialisiert werden, reflektiert sie doch ein theoretisches 

Verständnis von Selektion als Handlung (im Gegensatz zu Verhalten), die mit 
einem subjektiven Sinn verbunden ist (vgl. w e b e r  1921/1984). Als subjektiver 

Gehalt kann der Handlungsgrund naturgemäß nur vom Handelnden selbst 

benannt werden (vgl. k o s c h e l /b i l a n d z i c  2004).
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Es steht andererseits außer Frage, dass M edienselektionen nicht 

ausschließlich intentional, unter R ü ckgriff a u f Interpretationen des 

Rezipienten erklärt werden können (vgl. b i l a n d z i c  2011). N icht inten­

tionale Gründe wirken ohne Bewusstsein der Akteure und setzen den 

Rahmen für H andlungen z.B . als verfügbare Ressourcen, soziale oder 

ökonom ische Zw änge -  unabhängig davon, ob Handelnde sie als rele­

vant erkennen oder nicht (vgl. k e l l e  1997). Berücksichtigt man diese Be­

schränkung bei der Anlage einer Untersuchung, die au f Selbstberichten 

fußt, bei der Theorie und den Schlussfolgerungen, ist es legitim , sich 

a u f die intentionale Seite zu fokussieren -  vor allem m it dem Ziel, diese 

tiefgehend zu explorieren.

Um also Intentionen, Motive, Ziele, Strategien, Bewertungen und Er­

wartungen zu erheben, muss ein spezifisches Verfahren des Selbstberichtes 

zum Tragen kommen. Wie bereits dargelegt, geht es hier um die kleintei- 

ligen Entscheidungsprozesse während der Rezeption. Daher muss auch 

die Methode des Selbstberichtes in der konkreten Rezeptionssituation 

angesiedelt sein. Das Laute Denken ist eine solche prozessbegleitende Me­

thode, bei der Probanden während einer Primäraufgabe (hier: Fernsehen) 

ihre Gedanken äußern können (vgl. e r i c s s o n / s i m o n  1993). Die Fernseh- 

selektionen selbst müssen parallel dazu erhoben werden. Die Methode 

der Wahl ist die Beobachtung, die dazu dient, die Fernsehnutzung in ihrer 

Kleinteiligkeit für die Erklärung zu konservieren, aber auch als Grundlage 

für das Laute Denken fungiert.

Beide Methoden, Lautes Denken und Beobachtung, sind prozessbeglei­

tend und situativ. Die Kombination kann folgenderm aßen methodisch 

umgesetzt werden: Die Probanden werden aufgefordert, für eine festge­

legte Zeit fernzusehen. Die Fernsehnutzung wird so aufgezeichnet, dass 

die Umschaltungen festgehalten werden. Das kann mit einer Videokamera, 

die au f den Bildschirm gerichtet ist, geschehen oder aber mit einem Auf­

zeichnungsgerät, das nur die Ausgabe auf dem Bildschirm festhält. Diese 

Aufzeichnung wird später nach festgelegten Kriterien kategorisiert. Die 

Beobachtung des Fernsehverhaltens dient als Grundlage für das Laute 

Denken und wird den Probanden als Gedächtnisstütze nach der Rezep­
tion vorgeführt. Die Probanden haben dann die Aufgabe, die Gedanken, 

die sie während der Rezeption hatten, zu reproduzieren. Dieses Design 

hat sich sowohl in Situationen bewährt, in denen die Probanden sich der 

Aufzeichnung bewusst waren (vgl. b i l a n d z i c  2002), als auch in Situatio­

nen, in denen die Beobachtung verdeckt erfolgt ist (vgl. b i l a n d z i c  1999)-
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Eine Beschreibung der beiden Methoden sowie die Anwendung au f die 

Programmauswahl am laufenden Fernseher erfolgt im nächsten Abschnitt.

3.2 E r h e b u n g  der S e lek tio n e n : B eo b a ch tu n g

Die Beobachtung dient der Erhebung der Selektionen und als Basis für das 

Laute Denken. Oft wird Umschaltverhalten auch in einem Selbstbericht 

der Rezipienten erfasst (vgl. h e e t e r  1988; n i e m e y e r /c z y c h o l l  1994). 

Vorteil ist dabei sicherlich, dass die Methode wenig aufwendig ist und so­

wohl die Selektion als auch die Erklärung mit ein und derselben Methode 

erhoben werden können. Nachteil ist, dass Befragungen in der Regel von 

der konkreten Rezeptionssituation abgekoppelt sind und die zahlreichen 

Einzelhandlungen und situativen Momente verloren gehen. Erklärungen 

des Umschaltverhaltens bleiben damit zwangsläufig oberflächlich, weil die 

Probanden generalisieren müssen und es dann zu globalen Erklärungen 

kom m t wie etwa >Programmsuche< oder >Parallelsehen von Sendungen< 

(vgl. h e e t e r  1988), die jedoch nicht über den konkreten Entscheidungs­

prozess Auskunft geben. Verhaltensweisen im pauschalen Selbstbericht 

zu erheben, ist grundsätzlich problematisch; noch schwieriger wird es 

allerdings, wenn man Umschaltverhalten erheben w ill, das schnell und 

automatisiert abläuft und niemals vollständig im Selbstbericht reprodu­

ziert werden kann. Abgesehen davon, dass die Erinnerung an einzelne Um- 

schaltvorgänge kaum möglich ist, sind auch systematische Verzerrungen 

zu befürchten, etwa wegen sozialer Erwünschtheit oder eines stärkeren 

Gewichtes markanter, häufiger und kürzlicher Auswahlprozesse.

Will man also Program m auswahl am laufenden Fernseher untersu­

chen, ist eine Beobachtung unverzichtbar. Zunächst soll, wie oben darge­

legt, eine Aufzeichnung die gesehenen Fernsehsegmente festhalten (nicht 

notwendigerweise auch den Probanden). Diese Aufzeichnung kann dann 
anschließend transkribiert werden, wobei Fernsehsender, Sendung, Genre 

und Verweildauer bei einem Programm protokolliert werden. Aber auch 

eine weitergehende Klassifikation des Verhaltens ist denkbar. Das Fern- 

sehverhalten lässt sich nach drei Typen kategorisieren: Sehen einer Sen­

dung, bruchstückhafte Rezeption von Sendungen und Scanningphase (vgl. 
b i l a n d z i c  2002). Eine solche Weiterverarbeitung des Beobachtungstrans- 

kriptes kom m t einer klassischen sozialwissenschaftlichen Beobachtung 

bereits näher (vgl. g e h r a u  2002).
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3.3 E r h e b u n g  der S e lek tio n serk lä ru n g : L a u te s  D e n k e n

Mentale Prozesse, die beim Rezipienten während der Rezeption ablaufen, 

werden mit der Methode des Lauten Denkens erhoben (vgl. e r i c s s o n /s i m o n  

1993). Die Gedanken können Aufschluss über die subj ektiven Beweggründe 
der Handlungen geben, enthalten aber durchaus auch darüber hinausge­

hende Verbalisierungen von W ahrnehmungen, Gefühlen und Kommen­

taren zum Handeln (vgl. w e i d l e /w a g n e r  1994).

Die Stärke der M ethode ist, dass Probanden m it der Z eit in einen 
automatischen Modus verfallen (weshalb eine Zeit der Eingewöhnung 

immer geboten ist) und ohne Nachdenken und Zensur ihre Gedanken 

wiedergeben. Dabei unterscheiden Ericsson und Simon (1993) zwei Fälle: 
(1) Gedanken, die bereits in verbaler Form vorliegen, werden nur noch 

vokalisiert (>talk aloud<); (2) Gedanken, die in nonverbaler Form vorlie­

gen (Gefühle, W ahrnehm ungen) und erst noch in Sprache um codiert 

w erden müssen (eigentliches >think aloud<). In diesen beiden Fällen 

werden kognitive Prozesse, wie sie >natürlich< beim Probanden Vorkom­

men, der Reihe nach verbalisiert. Verlangt man hingegen von Proban­

den weiter gehende Verarbeitungen der Gedanken, etwa Abstraktion 

(z. B. m it der Frage »Ist das eine typische Fernsehauswahl für Sie?«), Fil­

terprozesse (z.B. selektiver Bericht über Motive) oder Inferenzen (z.B. 

Frage, ob das Genre eine Rolle bei der Auswahl spielt), geht die Stärke 

des Lauten Denkens -  eine authentische Innensicht zu erheben -  verlo­

ren (vgl. e r i c s s o n /s i m o n  1993). Entscheidend ist daher die Instruktion, 

die nondirektiv sein muss, z.B . »Bitte sagen Sie alles, was Ihnen durch 

den K opf geht« oder »Woran denken Sie, wenn...«. Ergänzend kann eine 

Entlastungsfloskel eingesetzt werden, etwa: »Bitte sprechen Sie alles aus, 

was ihnen durch den K opf geht, egal wie unwichtig Ihnen der Gedanke 

vorkommt« (e r i c s s o n /s i m o n  1993: 8of.). Bei längeren Prozessen (wie in 

der Regel beim Fernsehen) werden zwei Probleme auftauchen: Erstens 

werden die Probanden Schwierigkeiten haben, sich an das kontinuierli­

che Verbalisieren zu gewöhnen. Daher muss man als Interviewer immer 

wieder die Instruktion sowie die Entlastungsfloskel wiederholen. Zwei­

tens kann es passieren, dass Probanden m it d e rze it  verbalisationsmüde 

werden oder (über einem interessanten Inhalt) schlichtweg vergessen, 
dass sie verbalisieren sollen. Dafür müssen Interviewer offene Kurzfor­

meln bereithalten, die den Redefluss anregen, etwa »reden Sie weiter« 

oder »und jetzt?« (e r i c s s o n /s i m o n  1993:83).
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Oft entsteht der Eindruck, dass die Daten reichhaltiger ausfallen und prä­

ziser zum Forschungsinteresse beitragen würden, wenn man zielgerichtete 

F ragen stellen würde (etwa: »Warum haben Sie umgeschaltet?«). Wie bereits 

dargestellt, führt dies bei den Probanden allerdings zu weitergehenden 

Verarbeitungsprozessen und verzerrt so das Protokoll des Lauten Denkens. 

Daher ist es günstig, strikt zwischen lautem  Denken und weitergehenden 

Befragungen zu trennen: In der Instruktion des Lauten Denkens sollte man 

vermeiden, nach mehr oder spezielleren Informationen zu fragen, als vom 

Probanden freiwillig mit einer nondirektiven Instruktion geäußert wird 

(vgl. c r u t c h e r  1 9 9 4 ) . Umgekehrt spricht nichts dagegen, nach der Phase 

des Lauten Denkens eine weitergehende Befragung anzuschließen. Denkbar 

ist auch, dass zunächst eine erste Auswertung des Lauten Denkens erfolgt 

und sich dann ein Interview auf Basis der Ergebnisse im Sinne einer kom­

munikativen Validierung ausschließt (vgl. k v a l e  19 9 5 )-

Schließlich ist es wichtig, die Interviewsituation so zu gestalten, dass 

die Probanden sich nicht genötigt fühlen, sozial motivierte Äußerungen 

wie Erklärungen und Rechtfertigungen abzugeben -  vielmehr sollten Be­

dingungen geschaffen werden, die klarmachen, dass soziale Interaktion 

nicht intendiert ist; beispielsweise kann der Interviewer hinter dem Pro­

banden sitzen, und bei der Instruktion kann vermieden werden, sprach­

lich auf die Präsenz des Interviewers hinzuweisen, also nicht: »Sagen Sie 

mir, was Sie denken«, sondern: »Was denken Sie?« (e r i c s s o n /s i m o n  1993).

In vielen Fällen, in denen das Laute Denken einen erwartbaren Einfluss 

a u f die Primäraufgabe nimmt (wie im Fall der Fernsehselektionen), kann 

nachträgliches Lautes Denken zur Anwendung kommen. In diesem Fall 

muss man eine Aufzeichnung des Fernsehverhaltens als Gedächtnisstütze 

verwenden. Diese wird gemeinsam mit dem Probanden angesehen, und 

der Proband wird dann erst aufgefordert, seine Gedanken zu äußern. A uf 
diese Weise bleibt der Primärprozess, das Fernsehen, unbehelligt.

Es ist notwendig, das Transkript der Beobachtung und des Lauten Den­

kens zu fusionieren, sodass die Datensets parallelisiert sind und eine gemein­
same Auswertung erfolgen kann. Bei der Fusion ist darauf zu achten, dass die 

Verbalisationen den darauf bezogenen Abschnitten im Beobachtungsproto­
koll zugeordnet werden. Es empfiehlt sich, bereits bei der Aufzeichnung an 

diese Synchronisierung zu denken und das Laute Denken als Tonspur au f 

das Videomaterial aufzuzeichnen oder aber mit einer Videokamera sowohl 

Fernsehbild und -ton als auch das Laute Denken aufzuzeichnen. In der Aus­

wertung kann eine Codierung erfolgen, in die sowohl die Beobachtung als
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auch das Laute Denken einfließen (beispielsweise mit einer Kategorienbil­

dung: b i l a n d z i c  1999; mit einer quantitativen Inhaltsanalyse: b i l a n d z i c  

2002). Der Vorteil der Methodenkombination liegt auf der Hand: Mithilfe 

des Lauten Denkens kann ein und dasselbe Verhalten in verschiedene Hand­
lungen mit unterschiedlicher Intention differenziert werden; beispielsweise 

können schnelle Umschaltungen einmal als Sendersuche und einmal als un­

spezifische Programmexploration interpretiert werden.

4. Potenziale und G renzen der M ethodenkom bina­

tion aus Lautem  D enken und Beobachtung

4.1 Z ie lr ic h tu n g  der M e th o d e n k o m b in a tio n

Eine Kombination von Lautem Denken und Beobachtung hat den großen 

Vorteil, dass eine dynamische, prozessbezogene Betrachtung sowohl auf 

der Ebene der Selektivität (also der Fernsehauswahl) als auch auf der Ebene 

von deren subjektiver Interpretation durch den Rezipienten erfolgen kann. 

Die Beobachtung hat dabei einen instrumentellen Nutzen für die andere 

Methode, weil die Aufzeichnung des Fernsehverhaltens als individueller 

Fernsehstrom zugleich als Basis für das nachträgliche Laute Denken dient.

Die vorgestellte Art der Methodenkombination folgt keiner triangula- 

tiven Anlage, mit der die Ergebnisse der einen Methode durch diejenigen 

der anderen Methode validiert werden (vgl. b i l a n d z i c  2008; f l i c k  2004). 

Vielmehr ergänzen sich die Methoden in ihrem Erkenntnisinteresse -  es 

liegt eine Arbeitsteilung vor: Die Beobachtung erhebt das Fernsehverhalten, 

das Laute Denken die Innensicht au f das Verhalten. Beides zusammen er­

gibt eine Erklärung der Fernsehselektionen aus individueller Sicht. Solche 

arbeitsteiligen Methodenkombinationen finden wir für die Kombination 

qualitativer und quantitativer Verfahren unter dem Label >Komplemen- 

taritätsmodell< (vgl. p r e i n /k e l l e /k l u g e  1993), das auch für die hier vor­

gestellte Methodenkombination gut passt.

4.2 V a lid itä t  u n d  R e a k t iv i tä t

Eine der zentralen Fragen bei der hier vorgestellten Methodenkombina­

tion ist, ob daraus gute, gültige Erklärungen des Fernsehverhaltens resul­
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tieren. Das ist zunächst ein konzeptuelles Problem: Wenn man den pau­

schalen Selbstbericht als Methode verwendet, ist klar, dass nur diejenigen 

Begründungen erhoben werden, die dem Rezipienten bewusst sind. Dies 

gilt für das Laute Denken ganz besonders: Es kann nur verbalisiert werden, 

was im Kurzzeitgedächtnis vorgehalten wird (vgl. e r i c s s o n /s i m o n  1 9 9 3 ) . 

Wenn im Primärprozess Entscheidungsheuristiken angewandt werden (vgl. 

s h a p i r o  1994), eine unbewusste Verarbeitung stattfindet (wie z. B. Priming 

oder intuitive Prozesse, vgl. w i l s o n  1994) oder automatische, assoziative 

Mechanismen am Werk sind (vgl. t r a b a s s o  1996), kann das Laute Denken 

keine guten Erklärungen für Handeln liefern. Aufgaben, die oft geübt 

und wenig interessant sind, routiniert und m it wenig Aufmerksamkeit 

ablaufen, sind dem Bewusstsein und damit dem Lauten Denken weniger 

zugänglich (vgl. s m i t h /m i l l e r  1978). Es wäre allerdings falsch, Fernsehen 

als Ganzes einem automatisierten, unbewussten Geschehen zuzuordnen. 

Vielmehr ist es sinnvoll, von einer gemischten Aktivität zu reden: Teile der 

Fernsehselektionen funktionieren nach intentionalen, subjektiv-rationalen 

Prinzipien, die vom Fernsehzuschauer auch gut benannt werden können; 

andere Teile sind heuristisch geleitet, unbewusst, strukturell bedingt (etwa 
das Gesamtangebot, das Freizeitbudget) oder unterliegen habituellen, au­

tomatisierten Mustern (vgl. b i l a n d z i c  2004). Dieser Teil wird im  Lauten 

Denken natürlich nicht rekonstruiert werden. Daher muss man den Gel­

tungsbereich des Lauten Denkens genau abstecken: Es wird der intentionale 

Anteil der Fernsehselektion erklärt; Verhaltensweisen, die einer solchen 

Erklärung nicht zugänglich sind, müssen m it Methoden erklärt werden, 

die nicht vom Selbstbericht abhängen (vgl. b i l a n d z i c  2011). Wenn man 

diese Reichweite theoretisch in empirischen Studien einkalkuliert und bei 

der Interpretation die Grenzen der Aussagekraft einhält, ist die Methode 

des Lauten Denkens ein Instrument, das reichhaltige Erkenntnisse über 

den Entscheidungsprozess liefert.
Ein großes Problem des Lauten Denkens kristallisiert sich in der Frage 

nach der Reaktivität. In mehrfacher H insicht können Veränderungen 

an >natürlich< ablaufenden Prozessen erfolgen. Das Laute Denken kann 

mentale Prozesse in ihrer Struktur, Reihenfolge oder Geschwindigkeit 

ändern -  je nach Aufgabe und Instruktion (vgl. r u s s o /j o h n s o n /s t e p h e n s  

1989). Hier ist es wichtig, die Grenzen der Methode zu kennen und sie ent­

sprechend den Empfehlungen anzu wenden. A uf die Methodenkombination 

bezogen bedeutet Reaktivität auch, dass das Laute Denken einen Einfluss 

auf das zu beobachtende Verhalten haben kann. Bei gleichzeitigem  Lau­
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ten Denken wäre es möglich, dass das Verhaltensrepertoire auf Aktivitäten 

reduziert wird, die verbalisiert werden können. Auch kann die Konzentra­

tion auf das Laute Denken so intensiv sein, dass Probanden langsamer oder 

gar nicht mehr umschalten. Um diese Form der Reaktivität zu vermeiden, 

sollte bei Medienhandlungen stets das nachträgliche Laute Denken zur 

Anw endung kom m en. Reduziert man m it dem nachträglichen Lauten 

Denken die Reaktivität, so entfernt es sich doch von den Gedanken der 

ersten, unbefangenen Rezeption und bringt wieder spezifische Probleme 

mit sich, etwa eine stärkere Selektion oder ein Verblassen der spontanen 

Gedanken oder eine Rationalisierung. Insofern ist die nachträgliche Ver- 

balisation auch nicht ohne Fehler. Wenn die Erhaltung des Primärprozes­

ses allerdings oberste Priorität haben soll (vgl. r u s s o /j o h n s o n /s t e p h e n s  

1989), stellt die retrospektive Variante mit all ihren Nachteilen immer noch 

einen guten Kompromiss dar.

Die umgekehrte Richtung, dass nämlich die Beobachtung einen Ein­

fluss au f das Laute Denken hat, ist ebenso denkbar und wahrscheinlich, 

insbesondere beim nachträglichen Lauten Denken. Wenn der Strom der 

Fernsehhandlung schnell ist (etwa bei einer jungen Zielgruppe), kann das 

Verbalisieren nicht mehr mithalten. Es werden dann Gedanken ausgewählt 

oder zusammengefasst. Dieses Problem wird durch den audiovisuellen, in 

einem eigenen Tempo fortschreitenden Stimulus noch verschärft. Wenn 

Probanden sich im Nachhinein das eigene Fernsehverhalten noch einmal 

ansehen, dann läuft es am Bildschirm in genau dem Tempo ab, in dem 

die ursprüngliche Rezeption stattgefunden hat. Das heißt, dass die Zeit 

für die Verbalisierung vorgegeben ist. Die Option, die Aufzeichnung an­
zuhalten, wird in der Regel von Probanden nicht genutzt. Stattdessen ist 

anzunehmen, dass das Laute Denken gestrafft wird. Hier ist also ein varia­

bler Fehler zu befürchten -  bei schnellerer Selektivität steigt der Fehler 

der Methodenkombination.

4.3 R e lia b il i tä t

Wie bei allen offenen Erhebungsverfahren werden auch beim Lauten Den­

ken die Probanden in die Lage versetzt, ohne Einschränkung innerhalb des 

eigenen Relevanzrahmens zu verbalisieren, und zwar in der Menge und 

Tiefe, die sie für richtig halten. Vor allem die Koppelung an die Beobach­

tung birgt Probleme: Es ist nicht sicher, dass eine Verbalisierung in der
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Form auch immer wieder an der gleichen Stelle in der Fernsehnutzung 

geäußert wird. Noch schwieriger wird es bei einer negativen Schlussfol­

gerung: Wenn eine Verbalisierung nicht vorliegt, können wir nicht daraus 

schließen, dass der Prozess, der dadurch normalerweise indiziert wird, 

tatsächlich nicht stattgefunden hat. Das laute Denken folgt hier einer 

asymmetrischen Logik (die verm utlich typisch ist für viele qualitative 

Verfahren): Wenn ein Gedanke geäußert wird, können wir mit den Ein­

schränkungen, die wir oben bei der Validität diskutiert haben, diesen als 

Indikator für einen mentalen Prozess nehmen. Wenn der Gedanke nicht 

geäußert wird, heißt es nicht, dass der Prozess nicht stattgefunden hat. 

Dieses grundsätzliche Problem wird virulent durch die Kombination mit 

der Beobachtung, die problemlos reliabel zu gestalten ist. Dadurch gerät 

man als Forscher leicht in die Versuchung, das Laute Denken zu quantifi­

zieren und in einen regelhaften Bezug zum Verhalten zu setzen. Eine solch 

offene Methode kann jedoch schwerlich in ein strenges erklärendes Design 

überführt werden, eben weil die Reliabilität beim Lauten Denken hinter 

der Beobachtung zurückbleibt. Das heißt nicht, dass die Methode für eine 

Kombination m it Verhaltensdaten nicht brauchbar ist; es heißt nur, dass 

nicht jede Verhaltensweise regelhaft au f die Äußerungen im Lauten Den­

ken zurückzuführen ist. Vielmehr muss man das Laute Denken und die 
Beobachtung nutzen, um Muster und typische Konstellationen zu iden­

tifizieren -  über mehrere Probanden hinweg. Man wird dann zwar nicht 
alle Aktivitäten einer Einzelperson erklären können, wohl aber typische 

Erklärungsmuster in typischen Selektivitätskonstellationen. Ericsson und 

Simon (1993:182) bezeichnen diese Vorgehensweise als »gegenseitige Vali­

dierung« durch ähnliche Äußerungen über mehrere Probanden hinweg: 
Wenn verschiedene Probanden immer wieder die gleichen Gedanken äu­

ßern, können die relevanten Ergebnisse au f immer wieder auftauchende 

Phänomene gestützt werden.

5. Fazit

Beachtet man einige theoretische und methodische Grundsätze, ist die 

Kom bination des Lauten Denkens und der Beobachtung gerade in der 
Kom m unikationswissenschaft eine vielversprechende Forschungsstra­

tegie. Die Bestimmung der theoretischen Reichweite ist dabei von ganz 

zentraler Bedeutung: Das Laute Denken liefert nur Erklärungen für den
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intentionalen Teil einer Fernsehhandlung. Nicht intentionale Faktoren 

wie Gewohnheiten oder Vorlieben können auf diese Weise nicht erhoben 

werden. Kombinationen m it nachgeschalteten fokussierten Interviews 

können die Ergebnisse um solche Faktoren erweitern. Auch Kombinatio­

nen m it standardisierten Befragungen sind in dieser Hinsicht wertvoll 

(vgl. b i l a n d z i c  1999).

Ein anderes Bündel nicht intentionaler Faktoren stellen formale Merk­

male wie schnelle S c h n it t e ,  Kameraperspekti ve, Spezialeffekte oder Musik 

dar: Solche Merkmale können unwillkürliche Aufmerksamkeit und ein 

Verweilen auslösen. Unwillkürliche Aufmerksamkeit ist Zuschauern nicht 

bewusst und daher einem Selbstbericht nicht zugänglich. Eine weiterge­

hende Kombination mit einer Inhaltsanalyse des Fernsehprogramms kann 

hier Klarheit schaffen über aufmerksamkeitsbezogene Erklärungsfaktoren 

(vgl. b i l a n d z i c  2004); auch Kombinationen mit Blickregistrierungsmes- 
sungen w u r d e n  bereits eingesetzt (vgl. d e f f n e r  1984).

Das Laute Denken ist eine M ethode, die in der Kommunikationsfor­

schung fast immer sinnvoll m it anderen Methoden kom biniert werden 

kann und, richtig eingesetzt, reichhaltige Daten produziert. Eine Kombi­

nation mit der Beobachtung ist gerade bei der Erforschung von Medienre- 

zeptionsprozessen ausgesprochen informativ, aber auch aufwendig. Eine 

Variante ist daher, statt vollständiger Gedankenprotokolle Gedankenauflis- 

tungen zu verwenden. Befragte werden dabei aufgefordert, eine gegebene 

Anzahl von Gedanken zu  einem bestimmten Aspekt niederzuschreiben 

(vgl. s h a p i r o  1994). Der Vorteil ist, dass die Menge an zu verarbeitendem 

M aterial reduziert wird, man punktuell Gedanken erheben kann und 

die Gedanken durch die Befragten selbst strukturiert werden. A uf diese 

Weise lässt sich der Aufwand skalieren und dennoch die primäre Methode 

(Beobachtung, standardisierte Befragung) auf einfache Weise bereichern.
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