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Einführung

D ie M edien  sind voll von Geschichten: U n terhaltu ngsan gebote des Fern

sehens etw a bestehen zu  einem  b eträchtlichen Teil aus narrativen Form a

ten w ie Spielfilm en  u n d Serien. A uch die Inhalte in form ativer G attun gen  

w ie Fernsehnachrichten oder D okum en tarfilm e w erden n icht selten als 

G eschichten präsentiert (vgl. exem plarisch  g u r e v i t c h /k a v o o r i  1994;

H IC K E T H IE R  2002; K IE N E R  1999; LU G IN B Ü H L /SC H W A B /B U R G E R  2004).

Ebenso lässt sich fü r Z eitu n gen , Z eitsch riften  u n d Radio argum entieren  

(vgl. exem plarisch b e l l  1999; b e r g e r  1997; b i r d /d a r d e n n e  1990; l i n k  

1986); Bücher sch ließ lich  sind klassische M edien  fü r G eschichten.

G enerell kann Geschichten eine besondere A lltagsnähe zugeschrieben 

werden: »Stories are habitation. We live  in and throu gh stories. They con- 

ju re  worlds. We do not kn o w  the w orld other than as story w orld . Stories 

inform  life. T hey h old  us together and keep us apart« (m a i r  1988: 127). 

Ihnen w ird  sogar der Status eines grun dlegen den  K om m unikationsm odus 

zugeordnet: »N arration is a m ode o f  com m unication. People teil stories to 

entertain, teach, and to learn, to ask for an interpretation  and to give one« 

(c z a r n i a w s k a  2004:10). Dabei sind G eschichten gleicherm aßen »a m ode 

o f  reasoning and a m ode o f  representation« (r i c h a r d s o n  1990:118). Diese 

A nsichten ku lm inieren  schließlich  in einem  entsprechenden B ild  des 

M enschen als story-telling animal (f i s h e r  1987), das sich von anderen Spe

zies v.a. dadurch unterscheidet, dass es ein in  G eschichten organisiertes 

Zeitverständnis entw ickelt hat (a b b o t t  2002). A uch w enn m an diese R adi

ka lität nicht teilt, so w ird  doch Geschichten seit jeh er eine große W irkung
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zugeschrieben -  nicht n ur w erden W erte und N orm en etwa in  biblische 

Geschichten oder M ärchen verpackt; die H istorie der Z ensur literari

scher W erke ist zugleich  auch die H istorie der obrigkeitsstaatlichen oder 

gesellschaftlichen Ü berzeugun g, dass fiktionale G eschichten einen schä

digenden Einfluss a u f Ansichten u n d H andeln des Publikum s nehm en 

können (siehe w eiterführend zu r Zensurgeschichte s c h ü t z  1990). Eine 

um fangreiche em pirisch-sozialw issenschaftliche Forschung hat sich in 

den letzten  Jahren neben der klassischen rhetorischen Persuasion etab

liert, um  diese gem einhin  akzeptierte A nnahm e der persuasiven W irkung 

von fiktionalen  un d n ichtfiktionalen  Geschichten zu  überprüfen (g r e e n  

2004; g r e e n /b r o c k  2002; s l a t e r /r o u n e r  2002).1

Z iel des vorliegenden Beitrags ist es, ein bereits g u t etabliertes M odell 

der narrativen Persuasion, das Transportation-Im agery M odel (g r e e n / 

b r o c k  2000, 2002), w eiterzuen tw ickeln , indem  die Rolle des M edientex

tes fü r Persuasion sp ezifiz iert w ird. Das K on zept der Narrativität dient 

dabei als system atisierendes Gerüst, um  textseitige Faktoren der Persuasi

on zu  identifizieren. N arrativität drückt aus, w ie  eine G eschichte beschaf

fen  sein muss, um  gu t u nd interessant zu  sein. Im  B eitrag w erden aus nar- 

ratologischen Forschungsarbeiten »narrativitätssteigernde Elem ente« in 

G eschichten id en tifiziert und daraufhin  H ypothesen aufgestellt, w elche 

spezifischen W irkungen diese a u f das Rezeptionserleben und m ittelbar 

auch a u f die Persuasion haben. A bschließend w erden Forschungsperspek

tiven, die die Integration  von  N arrativität in  das Transportation-Im agery 

M odel eröffnet, au fgezeigt und ein ige A nw en dun gsgebiete  für die kom 

m unikationsw issenschaftliche W irkun gsforschung d iskutiert.

D as Erleben von Geschichten und der Zusam m enhang  

m it Persuasion

Die Geschichte, die jem and liest, sieht oder hört, ist Grundlage ftir die 

Konstruktion einer m entalen Repräsentation beim  Rezipienten, einer 

Vorstellung davon, w orum  es in der Geschichte geht und was passiert. Das

1 Persuasion ist im Feld der narrativen Persuasion nicht a u f Kommunikate m it persuasiver 
Intention beschränkt, die im M ittelpunkt der rhetorischen Richtung standen (etwa Kon
sum werbung oder Kampagnen). Vielmehr ist persuasive W irkung in diesem Kontext weiter 
gefasst und bezeichnet den Einfluss von narrativen Kommunikaten au f Einstellungen und 
Ü berzeugungen, die sich durch die Rezeption den in der Geschichte vermittelten Botschaf
ten annähern (b r o c k /s t r a n g e /g r e e n  2002; d a l  c i n /z a n n a /f o n g  2004).
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um gangssprachliche W ort >Geschichte< bedarf dabei einer Präzisierung. 

Traditionell w ird in der Literaturwissenschaft zwischen >story< als Ereignis

folge und >narrative discourse< als Repräsentation dieser Ereignisse in einer 

bestim m ten Erzählweise unterschieden -  w enngleich dies in z.T. abwei

chender Term inologie geschieht (m a r t i n e z /s c h e f f e l  2003: 26). Beide 

zusam m en -  >story< und >narrative discourse< -  konstituieren das, was in der 

englischsprachigen Literatur als »narrative« bezeichnet und hier m it >Narra- 

tion< übersetzt ist. Eine Narration stellt eine Repräsentation eines Ereignis

ses oder einer Abfolge von Ereignissen dar und ist w eder an ein bestimmtes 

M edium  noch eine bestim m te Form der Präsentation (auditiv, visuell, 

symbolisch, in realen H andlungen) gebunden (a b b o t t  2002: 12). Davon 

zu  unterscheiden ist w iederum  die im  K o p f des Rezipienten konstruierte 

Version, die zw ar a u f G rundlage der Narration entsteht, aber nicht m it dem 

Dargestellten übereinstim m en muss, sondern etwa durch Auslassungen 

gekennzeichnet ist und durch Inferenzen m it zusätzlichen Inform ationen 

angereichert w ird (z.B. g r a e s s e r /o l d e /k l e t t k e  2002; o a t l e y  2002).

Das Transportation-Imagery M odel

D ie intensive A usein an dersetzun g m it einer N arration, die von m ann ig

fachen R ezeptionserlebnissen  w ie Spannung, N eu gier oder Überra

schu n g b egleitet sein kan n  (b r e w e r  1985), ist eine m ögliche E rklärun g 

fü r die h ohe W irksam keit, die den N arrationen beim  Verm itteln  von Bot

schaften zugeschrieben  w ird . Z u m in dest w ird  die Intensität der A usein

an dersetzun g von Green und K ollegen  in ihrem  T ransportation-Im agery 

M odel aufgegriffen  (g r e e n /b r o c k  2000, 2002). Das M odell g e h t davon 

aus, dass N arrationen die E rfahrung der T ransportation  erm öglichen 

(g e r r i g  1993), w obei als T ransportation  derjenige Zu stand w ährend der 

R ezeption  bezeichn et w ird , bei dem  R ezip ien ten  von einer G eschichte 

m itgerissen  w erden u n d darin  derart aufgehen , dass sie die W elt um  sich 

herum  vergessen (g r e e n  2004). T ransportation  ist als ein kon vergen ter 

Prozess anzusehen, bei dem  die gesam te m entale K apazität a u f die E reig

nisse der N arration  g erich tet ist u nd die R ezip ien ten  k o g n itiv  und em oti

onal a u f eine G eschichte reagieren (g r e e n /b r o c k  2002).2 D ie Z u w en d u n g

2 Für eine Abgrenzung zu  verwandten Konzepten wie dem Flow-Erleben (c s i k s z e n t m i h a l y i  

1991) oder dem Presence-Konzept (z.B. b i o c c a  2002; l o m b a r d  et al. 2000) vgl. b ö c k i n g / 

w i r t h /r i s c h  (2005).
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zu  fiktio n alen  N arrationen erfo lgt in der Regel zu r  U n terhaltu n g -  so 

w ie  die »discourse force« (b r e w e r  1980), also der höhere Zw eck eines 

m edialen  Textes, es anlegt. Bei n ich tfik tion alen  Form aten w ie Z e itu n gs

artikeln  lieg t er in  der Inform ation, bei fiktio n alen  Form aten w ie p opulä

ren G eschichten und Rom anen aber in  der U n terhaltu ng. U n terh altu n g 

w ird  u n ter anderem  auch von der E rfah ru n g der T ransportation  gespeist 

(g r e e n /b r o c k /k a u f m a n  2004). D a n un  alle m entalen  K apazitäten  a u f 

die N arration gerich tet sind und die R ezip ien ten  durch einen W unsch 

nach U n terh altu n g und n icht etw a nach In form ation  m otiviert sind, so 

argu m en tiert Green (2004), haben die R ezip ien ten  w eder die Fähigkeit, 

sich kritisch  m it dem  Inhalt der N arration  auseinander zu  setzen , noch 

die M otivation , da kritisches N achdenken den Fluss der V erarbeitung 

stört und das Vergnügen, transportiert z u  w erden, behindert (g r e e n  

2004:166). Som it ist es n icht w ahrscheinlich , dass R ezip ien ten  innerlich  

gegen  die G eschichte, ihre Aussagen und Botschaften  argum entieren, 

solange sie transportiert w erden.

D ieser G run dgedanke ist T heorien  der rhetorischen Persuasion ent

nom m en -  also T heorien, die die W irksam keit von T exten  vornehm lich 

a u f deren A rgu m en te (Inhalt, A n ordnu ng, Kontext) zurü ckführen . 

Green und Brock (2002) betrachten die rhetorische Persuasion zw ar als 

G egensatz zu r narrativen Persuasion, sehen aber auch das Fehlen von 

in nerlichem  G egenargum entieren  als einen m öglichen  M echanism us an. 

Beschrieben ist dieser M echanism us beispielsw eise im  Elaboration  Like- 

lih o o d  M odel von Petty un d  Cacioppo (1986), einem  klassischen M odell 

rhetorischer Persuasion, das keine persuasive W irku n g einer Botschaft 

voraussagt, w enn sie beim  W ahrnehm enden G edanken generiert, die der 

persuasiv intendierten  B otschaft w idersprechen (»counter-arguing«). Sind 

R ezipien ten  h in gegen  w ährend der Transportation  so in volviert, dass all 

ihre m entalen  K apazitäten  gebun den  sind, so sollte  ein inneres W ider

sprechen auch dann n icht eintreten, w enn die narrative Botschaft den 

eigenen Ü berzeu gu n gen  entgegensteh t. Dabei ist w ich tig , dass Green 

und Brock (2002) kein  w illen tlich es U nterdrücken oder Verdrängen von 

einm al bem erkter in konsisten ter Inform ation  m einen, sondern eine 

sim ple A bsen z von inneren G egenargum enten au fgru n d  der A uslastun g 

des m entalen System s durch die Verarbeitung der G eschichte.

A ls w eitere m ögliche E rk läru n g für narrative Persuasion führen 

G reen und Brock (2002) an, dass das R ezipieren  von  E reignissen  in  fik

tionalen  G eschichten einer persönlichen E rfahrung nahe kom m t. Das

Persuasive W irkungen narrativer Unterhaltungsangebote.
Theoretische Überlegungen zum  Einfluss von Narrativität a u f Transportation
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G efüh l, Teil des G eschehens z u  sein und selbst zu  erleben, was den F igu 

ren w iderfährt, ist w esentlich  ein drücklich er als ein rationales A rgu m en t 

zu r Botschaft der G eschichte.

Green u n d  Brock (2002) nennen einen w eiteren  M echanism us, der die 

starke W irku n g narrativer Botschaften erklären könnte: T ransportation  

z ieh t starke G efüh le zu  den F iguren  nach sich (etwa Freundschaft, Hass), 

die w iederum  einen Einfluss a u f  E in stellungen  haben.

Diese drei genannten M echanism en kö n n en  grob in  zw ei Lager unter

teilt w erden: D ie A bsen z von innerem  W idersprechen bedeutet, dass die 

G eschichte u n d  ihre Botschaften  unkritisch rezip iert w erden, w ährend 

die Illu sion  von Prim ärerfahrung und das E rleben starker E m otionen 

a u f  eine intensive R ezeption  verw eisen (vgl. Abb. 1). G reen u n d K olle

gen  stellen  diese M echanism en als Folgen der T ransportation  dar: Weil 

R ezipien ten  transportiert w erden, sind sie w eder fäh ig  noch m otiviert 

z u  w idersprechen, u n d  weil sie transportiert w erden, reagieren sie em o

tional stark a u f  das D argestellte und haben das G efüh l, alles selbst zu  

erleben. G enau betrachtet, sind jedoch  diese F olgen  g le ich zeitig  auch 

V oraussetzungen fü r Transportation: N ur wenn d ie R ezip ien ten  nicht 

in nerlich  w iderspechen, wenn sie em otional reagieren u n d wenn sie die 

Illu sion  einer Prim ärerfahrung haben, kön nen  sie von der G eschichte 

m itgerissen  w erden. T ransportation  w ird  vielm ehr beendet oder entsteht 

gar n icht erst, w en n  das M edienangebot ein  E rleben von  E m otionen 

n icht erlaubt oder w enn narrationsim m anente Fehler zu  K ritik  und zu m  

W idersprechen herausfordern. D aher schlagen w ir vor, anstelle einer 

zeitlich-kausalen  B ezieh u n g zw ischen  T ransportation  und unkritischer 

bzw. intensiver R ezep tion  ein Interaktionsverhältnis anzun eh m en , das 

es erlaubt, die gegen seitige  B eein flu ssu n g (d.h. Störu ng oder Förderung) 

zu  m odellieren  (siehe Abb. 1).

A uch erscheinen im  ursprün glichen  M odell un kritische und intensive 

R ezeption  als getrenn te M echanism en. Dies ist jedoch  n icht gan z p lau

sibel, zu m al es gerade die K om bination  von un kritisch er u n d  intensiver 

R ezeption  ist, die N arrationen so w irksam  m acht: W ird intensiv, aber 

kritisch  rezip iert, so w iderspricht der R ezip ien t in nerlich, was eine Per

suasion un m ö glich  m acht. W enn zw ar un kritisch , aber w en ig  intensiv 

verarbeitet w ird, kann die (einm alige) R ezeption  n icht so starke E ffekte  

hervorbrin gen  w ie un ter T ransportation sbedin gungen . In einem  solchen 

Fall ist a llenfalls eine ku m u lative  W irkun g un ter >low-involvement<- 

B edin gun gen  denkbar (mehr d azu  vgl. b i l a n d z i c  2005).
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A B B I L D U N G  1

Modifiziertes Transportation Im agery  M ode l (nach Green  
2004): Interaktionsverhältn is zwischen Transportation, 
unkrit ischer und intensiver Rezeption

Störung/Förderung

Transportation

unkritische
Rezeption

A

Störung/Förderungörderung

notwendige
Bedingungen l£> Persuasion

V

intensive
Rezeption

Ein ige Faktoren, die diese Triade beeinflussen, sind bereits bekannt. 

Dies sind z .B . a u f Seiten des R ezipien ten  die R ezeption sstrategien , das 

Vorw issen und Persönlichkeitsunterschiede, darüber hinaus situative 

Faktoren und sch ließ lich  das vorrangig m edien textim m an ente K riteri

um  der T extqu alität (g r e e n  2004).

O bw ohl der T ext als Vorlage fü r die Realisation einer m entalen 

R epräsentation fu n giert, b leibt er im  M odell erstaunlich ran dseitig und 

erschöpft sich in  der T extq u alitä t -  u n d  dem  E rgebnis, dass T exte aus 

Bestsellern und klassischen K urzgeschichten  m ehr transportieren als 

T exte, die zu  U n tersuchu ngszw ecken  von Psychologen verfasst w urden 

(g r e e n /b r o c k  2000). Diese System atisierungslücke w ollen  w ir im  Fol

gen den  m it dem  K on zept der N arrativität schließen.

Erw eiterung des Transportation Imagery M odel durch das 

Konzept der N arrativität

D er banalen  F eststellun g, dass n icht jed e  G eschichte eine gu te  oder 

packende G eschichte ist, lieg t a u f n arratologischer Seite die E rkenntnis 

zu gru n d e, dass sich N arrationen durch einen unterschiedlichen Grad an 

N arrativität auszeichnen.

W ährend in  Literaturw issenschaft und N arratologie relative E in igkeit 

herrscht, dass eine N arration  vo rliegt, sobald eine einfache Situationsver-
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änderu ng geschildert w ird , die chronologisch und kausal bed in g t ist -  

Prince hat dafür den Term inus »m inim al story« (1973: 31) gep rägt so 

erfo lgt die B estim m u ng von N arrativität sehr viel kontroverser. A bbott 

bezeichn et N arrativität gar als »vexed issue« (2002: 22), n icht zu le tzt, 

w eil N arrativität zu g le ich  als R ezip ien ten em pfin d u n g (»the degree to 

w hich  one feels a story is b ein g  to ld  or perform ed«; a b b o t t  2002: 193; 

vgl. auch p r i n c e  2003: 65) und als T extm erkm al gefasst w erden kann. Die 

Sch w ierigkeit, N arrativität als T extm erkm al z u  bestim m en, lieg t u.a. 

darin  begrü ndet, dass unterschiedliche Erzählebenen in B ezieh un g 

gesetzt w erden m üssen. D enn w ährend obige N arrationsdefin ition  led ig

lich  a u f die E reign isfo lge fokussiert, d .h. sich ausschließ lich  a u f  die 

Erzählebene der »story« b ezieh t, ist N arrativität ein K on strukt, das oft 

erst durch die K om bination  von narrativen Elem enten  a u f der Ebene der 

»story« m it solchen a u f  der Ebene des »discourse« entstehen kann 

(g r i m m  1996: 155). O der salopp form uliert: E in  gu ter In halt m uss auch 

g u t (und angem essen) erzäh lt w erden.

Im  F olgenden soll -  in  A n leh n u n g an G erald Prince (1999: 44; 2003: 

65) und A nsgar N ü n n in g  (2004: 483) -  u n ter N arrativität ein  B ündel von 

inhaltlichen , form al-darstellerischen und/oder struktu rellen  T extm erk

m alen verstanden w erden, durch das sich narrative Texte auszeichnen 

und von anderen nichtnarrativen  T extsorten  unterscheiden. N arrativität 

ist dam it grad u ell z u  bestim m en. Z u gleich  kann sie als das Potenzial 

eines M edienangebots angesehen w erden, beim  R ezip ien ten  eine m en

tale R epräsentation als G eschichte zu  evozieren, so dass dann schließlich  

eine T ransportation  in  die G eschichte erfolgen  kann.

N u n  stellt sich zuerst die Frage, durch w elche T extm erkm ale sich 

narrative T exte auszeichnen, bevor H ypothesen über ihre A kzen tu ieru n g 

und K om bination  zu r Steigerun g von N arrativität aufgestellt w erden 

können. D azu  sollen  h ier in einem  ersten Schritt die zen tralen  M erkm ale 

von N arrationen id en tifiziert w erden, w obei w ir a u f M atias M artinez 

u n d  M ichael Scheffel (2003) zurü ckgreifen , die den erzähltheoretischen 

D iskurs der L iteraturw issenschaft synthetisiert und ein A nalysem odell 

fiktio n alen  E rzählens entw ickelt haben.

Martinez/Scheffel (2003) unterscheiden grundsätzlich zwischen H and

lu n g  (»story« oder der Frage, was erzählt wird) und D arstellung (d.h. der 

Frage, wie etwas erzählt wird). Kleinste, elementare Einheiten einer Hand

lung sind Ereignisse, die, sobald sie chronologisch geordnet sind, ein Gesche

hen bilden. W ird neben einer chronologischen Reihung auch noch eine
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kausale Verbindung zwischen den Einzelereignissen und Geschehnissen 

hergestellt, sodass ein logisch verbundenes, kohärentes Ganzes m it Anfang- 

M itte-Schluss entsteht, dann w ird  das erst als Geschichte bezeichnet.

Bei den Darstellungsweisen in nerhalb  einer N arration  («narrative dis- 

course«) sind zen trale  G estaltungselem ente: die Z e it (u.a. d ie  Frage nach 

der E rzäh lreih en folge  der E reignisse, die m it der >tatsächlichen< chrono

logischen keinesw egs übereinstim m en muss), der D arstellungsm odus 

(w om it der G rad an D istan z zu m  Geschehen sow ie die E rzählperspek

tiven gem ein t sind), die Stim m e (w orunter d iejen igen  Stilm ittel zu  ver

stehen sind, die das V erhältnis von  E rzähler un d  F iguren  zu m  E rzählten , 

aber auch zu m  R ezipien ten  gestalten) und schließlich  der Sprachstil bzw. 

d ie B ildersprache (m a r t i n e z /s c h e f f e l  2003).

D arüber hinaus lassen sich N arrationen h in sichtlich  ihrer strukturellen 

Beschaffenheit analysieren. Für H andlungsabläufe, F iguren , Szenerie und 

Situationen haben sich Erzählschem ata etabliert, u n d  orientiert sich ein 

M edien an gebot an gän gigen  H andlungs-, Figuren-, Situations- u n d  Sze

nerie-Schem ata, dann haben w ir es m it einer genrenahen N arration  zu  

tun (m a r t i n e z /s c h e f f e l  2003).

D iese D reite ilu n g in H an d lun g, D arste llu n g und Struktur w ird  im  

Folgenden verw endet, um  M erkm alsbeschaffenheiten  und -konstel- 

lation en , die fü r N arrativität veran tw ortlich  sind, z u  ordnen. F ür die 

n arrativitätssteigernden T extm erkm ale stü tzen  w ir uns a u f  die A rbeiten 

von D idier Coste (1989), G erald Prince (1982; 1999) und M arie-Iaure Ryan 

(1991; 1992). Im  U nterschied zu r tradition ellen  E rzähltheorie  fassen diese 

Autor/inn/en N arrativität n icht absolut -  im  Sinne einer O pposition  

von N arrativh eit vs. N on-N arrativheit - ,  sondern gehen davon aus, dass 

sie sich grad uell bestim m en lässt (g r i m m  1996:157). D eshalb sollen ihre 

Ergebnisse h ier vorgestellt und zu gle ich  von  H ypothesen zu r N arrati

onsrezeption  ergän zt w erden. W ir verw enden den B e g riff  »N arrativi- 

tätsfaktoren« fü r die narrativitätssteigernden T extm erkm ale un d  gehen 

davon aus, dass diese zusam m en genom m en  den Grad der N arrativität 

eines Textes konstituieren.

Ebene der H andlung

A u f der Ebene der H an d lu n g w urde festgestellt, dass die D arste llu n g von 

Ereignissen, die z u  fun dam en talen  Veränderungen in  der G eschichte
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fü h ren  (p r i n c e  1982: 153), also nachhaltige (textimmanente) Folgen z e iti

gen, die N arrativität steigert. Zu dem  sollte  sich zu m in d est das zentrale 

E reignis bzw . G eschehen im  Rahm en der H an d lu n g durch Einzigartigkeit 

auszeichnen, w obei davon ausgegangen  w ird, dass ein singuläres E reig

nis einen T ext grad uell narrativer m acht als eine W iederholun g oder 

Serie von  ähnlichen E reignissen  (c o s t e  1989: 62). Konflikt ist ebenfalls 

e in  w ichtiges M ittel der H an d lu n gsgesta ltu n g, w obei gerade eine A us

gan gssitu ation, die einen K o n flik t andeutet, die N arrativität steigert. 

Prince veranschaulicht dies folgenderm aßen: »>The cat sat on the mat< 

is certain ly n ot w ith o u t interest b u t >The cat sat on the d o g ’s mat< may 

be the b egin n in g  o f  a good story« (p r i n c e  1982: 147). U nd schließlich  

fördert auch die B eton un g der Faktualität des G eschehens, also H inw eise, 

alles habe sich -  m ehr oder w en iger so w ie  dargestellt -  tatsächlich abge

spielt^  den N arrativitätsgrad ebenso w ie die Spezifität, w om it eine m ög

lichst präzise zeitlich e  u n d  räum liche V erortung des G eschehens gem ein t 

ist (c o s t e  1989: 60; p r i n c e  1982:149). Insgesam t w ird  das E rzählte  durch 

die H ervorhebun g von nach haltigen  Folgen, durch S in gularität, K on flikt- 

h a ltigk e it, (verm eintliche) F aktualität u n d  Sp ezifitä t zu  etwas Besonde

rem , das -  so ist für die R ezipien ten seite anzun eh m en  -  zu  einer erhöh

ten  R elevan zzusch reibu n g u n d  einem  gesteigerten  Interesse am A usgang 

fü h rt und dam it intensiveres Erleben der N arration befördert.

Es sei an dieser Stelle angem erkt, dass über den E influss von Nar- 

rativitätsfaktoren und K onstellationen von N arrativitätsfaktoren n ur 

V erm utungen angestellt w erden können. D enn em pirische Arbeiten 

über die tatsächliche W irksam keit ein zeln er Faktoren sind rar, über ihr 

Zusam m enw irken -  ob additiv und/oder kom plem entär -  g ib t es keiner

lei abgesicherte Erkenntnisse. In  Tabelle 1 w erden die verm uteten  Zusam 

m enhänge zw ischen narrativitätssteigernden Faktoren, den im plizierten  

R ezeptionsw eisen und den K onsequenzen fü r unkritische und intensive 

R ezeption  dargestellt. Dabei gehen w ir davon aus, dass N arrationen stets 

eine V ielzahl narrativitätssteigernder Faktoren beinhalten, die dann

3 Inwiefern die Faktualität von Geschichten allerdings zu einen Unterschied für die Transpor
tation führt, muss hier offen bleiben. Einerseits lässt sich argumentieren, dass Rezipienten 
beim Lesen oder Sehen einer »wahren« Geschichte stärker transportiert werden, weil sie 
die Gelegenheit haben, m it >echten< Menschen m itzufühlen und sich bei extremer Span
nung oder Schicksalshaftigkeit nicht mehr in die distanzierte H altung »Ist ja  nur Fiktion« 
flüchten können. Andererseits häufen sich Hinweise, dass Fiktionalität oder Faktualität von 
Geschichten für die Verarbeitung und die persuasive Kraft nur eine geringe Rolle spielen 
(g r e e n /b r o c k  2 0 0 0 ; p r e n t i c e /g e r r i g /b a i l i s  1 9  9 7 ;  s t r a n g e /l e u n g  1 9 9 9 ) .
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zusam m engenom m en N arrativität ausm achen. Es ist aber durchaus m ög

lich, eine Reihe von Ereignissen so darzustellen , dass N arrativitätsfakto- 

ren m inim al ausgeprägt sind -  in diesem  Falle leid et die Transportation.

W eiterhin  w ird  von N arratologen angenom m en, dass die N arrativität 

davon b eein flu sst w ird , ob eine Vielzahl möglicher Handlungsverläufe su g

geriert w ird  (p r i n c e  1999: 46; c o s t e  1989: 6iff.). Bieten sich den F iguren  

H andlungsalternativen, dürfte  dies beim  R ezip ien ten  n icht n ur die U nsi

cherheit über den H an d lu n gsverlau f u n d  dam it die Spannung erhöhen, 

sondern auch das N achvollzieh en  der F igu ren h an d lu n g fördern. Insge

sam t ist eine intensivere R ezeption  z u  erw arten.

G rundsätzlich kann in Narrationen der W andel von U m w elten beschrie

ben w erden, ohne dass Figuren handeln. D ie obige D efinition einer N ar

ration lässt dies zu . W ird jedoch der A kzen t a u f figürliche H andlungen 

gesetzt, dann dürfte diese »Transactiveness« (= H andlungsakzentuierung) 

Potenziale für die Steigerung von N arrativität bergen -  vor allem , w enn 

das Geschehen nicht nur am Erleben und H andeln einer e in zigen  Figur 

verdeutlicht w ird, sondern Interaktionen m it anderen geschildert werden 

(Transitiveness) (p r i n c e  1999:46; c o s t e  1989: so f.).4 Nach Ryan b eruh t Nar

rativität hauptsächlich a u f  den Figurenkonstellationen in der geschaffe

nen Erzählw elt, genauer: a u f der (inneren) Entwicklung der Figuren und a u f 

dem  Wandel ihrer Beziehungen (1991:156; 1992: 271). Es ist anzunehm en, dass 

die an Figuren gebundenen narrativen K onstellationen (Transactiveness, 

Transitiveness und der Figurenw andel) em otionale Reaktionen a u f F igu 

ren erm öglichen. Solche em otionalen Reaktionen in B ezu g a u f Figuren 

können sich äußern als parasoziale Interaktion/Beziehung (h o r t o n /w o h l  

1956), als Identifikation  (o a t l e y  1994) oder em otionale Reaktionen allge

m ein (p o l i c h a k /g e r r i g  2002). Diese Rezeptionserlebnisse sind grun d

sätzlich in der Lage, eine intensive R ezeption zu  befördern.

Bezeichnend ist in diesem  Zusam m enhan g, dass A ktionsorientierun g 

N arrativität allein  kaum  steigert. D enn die A kku m u latio n  von A ktionen  

(z.B. in M assenkam pfszenen) ist für sich genom m en fü r den N arrativi- 

tätsgrad kaum  relevant, erst im  K on text des w eiteren  G eschehens (z.B. 

durch die B egegn u n g ehem aliger Freunde im  K am pf, d ie  n un  z u  Feinden

4  »Transactiveness« weist deutliche Parallelen zu  dem in der kommunikationswissenschaft
lichen Nachrichtenforschung etablierten Konstrukt »Personalisierung« (s c h u l z  1 9 7 6 : 4 5 ,  

i38ff.) auf. Doch Schulz differenziert nicht weiter, ob im Rahmen eines Geschehens nur eine 
Person handelndes Subjekt ist oder die Interaktion von mindestens zw ei Personen dargestellt 
wird. Der Narrativitätsfaktor »Transitiveness« legt nahe, dies zu  tun, wobei sich die Perso- 
nalisierung durch die Darstellung von Interaktionen noch verstärkt.
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werden) erhalten  A ktionen  ihre B edeu tu n g u n d w irken  deshalb narrati- 

vitätssteigernd (g r i m m  1996:163). N arrativitätsfaktoren  sind also im m er 

in B e zie h u n g  zu  ihren  relevanten K ontexten  zu  erfassen.

W ird m it H ilfe  eines kom p lexen  N etzes von K ausalitätsbeziehun gen  

zw ischen E in zelereign issen  eine kohärente Welt geschaffen, so erhöht das 

ebenfalls die N arrativität (p r i n c e  1982: 143; r y a n  1992: 371). Eine koh ä

rente G eschichte zeichn et sich dadurch aus, dass kein  E reignis unver

bunden gelassen und dam it überflüssigerw eise erzäh lt w ird, d.h ., jedes 

geschilderte E in zelereign is sollte fü r die G en erierun g der B edeu tu n g der 

G esam tgeschichte eine F u n ktio n  haben (p r i n c e  1982:152).5 B ezogen  a u f 

die R ezeption  ist z u  m utm aßen, dass eine kohärente D arstellu ng dazu 

füh rt, dass der R ezip ien t die gan ze G eschichte als plausibel und realis

tisch em pfindet: Es feh len  U n stim m igkeiten  in  der N arration, an denen 

K ritik  ansetzen  könnte; eine w eitgeh en d  un kritische R ezeption  w ird  

befördert.

Ebene der Struktur

Ein ähnlicher E ffekt dürfte  beim  Vorhandensein eines w eiteren  narra- 

tivitätssteigernden  Elem ents eintreten, das allerd ings nicht m ehr a u f 

der Ebene der H an d lun g, sondern der Ebene der Struktur angesiedelt ist. 

W ird eine N arration  als autonomes Ganzes mit klarer Struktur (also m indes

tens m it A n fan g, M itte  un d  Ende) gestaltet, dann g ilt  sie n ich t n ur als 

narrativer (p r i n c e  1982: 152), sondern w ird  m utm aßlich  auch leichter 

verstanden. Dieses bereits a u f A ristoteles zu rü ckgehen d e S tru ktu rprin 

zip  einer G eschichte ist von der struktu ralistisch  ausgerichteten  N arra to- 

lo gie  m ehrfach sp ezifiz iert w orden (m a r t i n e z /s c h e f f e l  2003: 134-144), 

w obei insbesondere das einfache Strukturschem a von W illiam  Labov 

u n d Joshua W aletzky (l a b o v  1977; l a b o v /w a l e t z k y  1973) zu r Stru ktur

erfassung verschiedenster N arrationen h eran gezogen  w ird  (z.B . e x p liz it  

bei b e l l  1999; im p liz it  bei b r e w e r /l i c h t e n s t e i n  1982; k n o b l o c h  et al. 

2004). Es un terte ilt eine N arration  in  sechs Phasen (1. Abstract, 2. O ri

5 Die W ichtigkeit von Kohärenz durch das Herstellen von Kausalitäten findet sich auch in den 
(allerdings nur au f Filme bezogenen) Ausführungen von Bordwell (1985) und im filmanaly
tischen W erkmodell von Wuss (1999), der allerdings neben den fundamentalen Kausalketten 
noch Topikreihen (wiederkehrende Motive) und Story-Schemata als filmstrukturierende 
und kohärenzstiftende Faktoren identifiziert.
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entation , 3. C o m p licatin g  A ction, 4. E valuation, 5. R esolution, 6. Coda), 

w obei sie um so m ehr N arrativität aufw eist, je  ein deutiger die Phasen zu  

id en tifizieren  sind un d je  strenger sich die G eschichte an die R eihenfolge 

dieser sechs Phasen h ä lt.6 D ie O rientierun g an fun dam en tal archetypi

schen, aber auch aktuell gän gigen  H andlungs-, Figuren-, Situations- und 

Szenerie-Schem ata fü h rt d azu , dass N arrationen sich k lar einem  Genre 

zuordn en  lassen. D er p ostulierte  Zu sam m enh an g -  b ezogen  a u f die R ezi

pienten  -  s te llt sich fo lgen derm aßen  dar: G enres generieren  E rw artun

gen. W enn das M edien an gebot d azu  keinen  W iderspruch darstellt, dann 

erfo lgt eine reibungslose u n d  un kritische R ezeption.7

Ebenfalls a u f der Ebene der Stru ktur anzusiedeln  ist die Affektstruktur, 

die durch die R eihun g von Ereignissen und G eschehnissen m odelliert 

w ird. H ier ist zu  unterscheiden zw ischen  der R eihun g, wie die E reignisse 

u n d  G eschehnisse tatsächlich hätten  ablaufen  m üssen, und der Reihen

fo lge, in  der sie erzäh lt w erden. F olgt m an Sternberg u n d  versteht unter 

N arrativität prim är ein »interplay betw een tem poralities« (s t e r n b e r g  

2001), dann hat die A u sgesta ltu n g der A ffek tstru k tu r gro ßen  Einfluss 

a u f  die N arrativität. Laut Brew er und Lichtenstein  (1982) sind  m indes

tens drei fü r N arrationen typische A ffektstru ktu ren  z u  identifizieren: 

eine Ü berraschung erzeu gen d e,8 eine N eu gier erzeugende» und eine 

Span n un g erzeugen de10. Bem erkensw ert ist, dass es z u  A ffektstruk-

6 Es sei darauf hingewiesen, dass es große Parallelen zwischen Labov/Waletzky (1973) und 
dem aristotelischen Erzählschema gibt, wonach neben Anfang (-Abstract/Orientation),
Mitte und Ende (-Coda) Geschichten zudem  durch Kom plikationen (-Com plicating Action), 
Wendepunkte und Lösungen (-Resolution) strukturiert sein sollten. Innovativ am Ansatz 
von Labov und W aletzky ist vor allem die Integration des evaluativen Moments, das auf
die Gründe, weshalb überhaupt erzählt bzw. weitererzählt wird, abzielt (b r u n e r  1991:12). 
Ohne Evaluation, w ozu letztlich auch Verweise a u f die »Moral von der Geschieht’« gehören, 
komme -  so Martinez/Scheffel (2003:147) -  eine befriedigende Geschichte nicht aus.

7 Empirische Hinweise auf den Einfluss etablierter Narrationsschemata finden sich beispielswei
se bei Shapiro und Chock (2003), die den Einfluss von typischen Geschehensverläufen auf die 
Plausibilitätseinschätzungen des Dargestellten seitens der Rezipienten feststellen konnten.

8 Überraschung entsteht durch das Zurückhalten einer zentralen Information -  u. U. eines 
Ereignisses -  am Anfang der Erzählung, ohne dass dem Rezipienten ein Hinweis au f das Fehlen 
dieser zentralen Information gegeben wird. Am Ende wird die zentrale Information gegeben, 
die eine Reinterpretation der Geschichte bzw. der Geschehnisse und Ereignisse nötig macht.

9 Am Anfang steht ein entscheidendes Ereignis, das nicht ganz ausgeführt wird. Doch im 
Gegensatz zur Affektstruktur, die Überraschung produziert, wird dem Rezipienten ein H in
weis a u f das Fehlen von zentraler Information gegeben. Neugier a u f die zurückgehaltene 
Information entsteht.

10 Am Anfang steht ein Ereignis mit (potenziell) nachhaltigen Folgen, au f dem die weiteren 
Ereignisse und der Ausgang der Geschichte basieren. Idealiter >fiebert< der Rezipient mit 
und stellt sich permanent die Frage nach Fortgang und Ausgang der Geschichte. Es herrscht 
weitgehende Übereinstimm ung von >realer< chronologischer und erzählter Ereignisfolge.
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turen  bereits em pirische »N arrativitäts«-Forschungen g ib t, die deren 

W irksam keit a u f  R ezip ien ten  nachw eisen kon nten  (vgl. exem plarisch 

b r e w e r /l i c h t e n s t e i n  1981; b r e w e r /u c k t e n s t e i n  1982; K N O B L O C H  et 

al. 2004). Insbesondere Sp an n un g schein t sich dam it e ffektiv  herstellen 

zu  lassen (k n o b l o c h  e t al. 2004).

Ebene der D arstellung

A u f der Ebene der Darstellung sind zw ei N arrativitätsfaktoren herauszu

stellen. Zunächst der dramatische Modus (also szenische Darstellungen), der 

m ehr U nm ittelbarkeit schafft. D am it dürfte für den R ezipienten eine N ähe 

hergestellt w erden, die ihn das Geschehen besser m iterleben lässt und letzt

lich die Illusion einer Prim ärerfahrung verm ittelt. U nd schließlich -  als 

letzten  N arrativitätsfaktor -  sei a u f die Kunstfertigkeit als eine Form  des Stils 

verwiesen (p r i n c e  1982:160). D arunter ist der handw erklich solide U m gang 

m it allen D arstellungsm itteln  zu  verstehen, n icht zw in gend die Zu geh örig

keit des M edienangebots zu r  »H ochkultur«. Es ist davon auszugehen, dass 

ein stilistisch g u t gem achtes Werk, das keine plum pen  B ilder evoziert, eine 

sowohl ungestörte als auch eindrückliche Rezeption erm öglicht.

Fazit: D ie Verknüpfung von N arrativität, Transportation

und Persuasion

Vorliegender B eitrag hatte zu m  Ziel, das Transportation-Im agery M odel 

von Green u n d  B rock (2002) m it dem  K on zept der N arrativität w eiter

zuen tw ickeln . Dieses M odell der narrativen Persuasion nim m t grun dsätz

lich  an, dass N arrationen die m entale K apazität der R ezip ienten  durch 

k ogn itive  u n d  em otionale Verarbeitung derartig in Anspruch nehm en, 

dass sie über keine Ressourcen m ehr fü r ein kritisches H interfragen des 

Inhalts der N arration verfugen. Das Transportation-Im agery M odel geht 

davon aus, dass Transportation primär durch zw ei Vorgänge beeinflusst 

w ird: Z u m  einen durch eine intensive R ezeption  und zum  anderen durch 

eine unkritische R ezeption. Das M odell hat sich in der Em pirie bew ährt, 

w obei vor allem  rezip ientenseitige Faktoren untersucht w urden, etwa 

Grad der Transportation oder em pfundener Realism us. Unser Ziel 

bestand nun darin, das M odell a u f der Textseite stärker zu  spezifizieren.
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T A B E L L E  1

Narrativ itätsste igernde N arra t ion sm erkm a le  
(Narrativitätsfaktoren) und ihre angenom m en e  W irkung

H A N D LU N G

Narrativitätssteigernde Elemente Rezeptionserleben Konsequenzen

nachhaltige Ere ign isse/

Handlungen

Einzigartigkeit

Konflikthaltigkeit

Faktualität

Spezifität

erhöhte

Relevanzzuschreibung

intensive

Vielzahl m öglicher 

Handlungsverläufe

erhöhte Unsicherheit Rezeption

Handlungsakzentuierung dichtere W ahrnehm ung  

von Ereignissen

Transitivität

Figurenwandel

Beziehungsw andel

(emotionale) Reaktionen  

auf Figuren [PSI, PSB, 

Identifikation, Empathie)

kohärente Welt/tiefe Kausalität erhöhte Plausibilität/

empfundener Realism us

unkritische

Rezeption

ST R U K T U R

Narrativitätssteigernde Elemente Rezeptionserleben Konsequenzen

autonom es Ganzes/klare  

Struktur

besseres/schnelleres

Verstehen

unkritische

Rezeption

Erzählschem ata/Genrenähe Einklang mit Erwartungen

Affektstruktur Spannung, Überraschung, 

Neugier

intensive

Rezeption

F O R M /D A R ST E L L U N G

Narrativitätssteigernde Elemente Rezeptionserleben Konsequenzen

Dram atischer M odus empfundene Nähe intensive

Rezeption

Kunstfertigkeit ungestörte, eindrückliche  

Rezeption

unkritische  

und intensive 

Rezeption
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D azu haben w ir zunächst einm al die B ezieh un g zw ischen Transportation 

und unkritischer bzw . intensiver R ezeption  betrachtet: W ährend im  

M odell unkritische und intensive R ezeption  als Folgen von Transporta

tion  betrachtet w erden, ist es sinnvoll, diese einseitige K ausalität a u fzu h e

ben und anzunehm en, dass Transportation nur dann zustande kom m t 

und/oder aufrechterhalten w ird , w enn R ezip ienten  intensiv rezipieren 

un i zu gle ich  den In halt nicht kritisch  hinterfragen. D adurch w ar es uns 

m öglich , eine Brücke zu m  M edien text z u  schlagen und Faktoren zu  syste

m atisieren, die eine unkritische und intensive R ezeption  und dam it in di

rekt auch Transportation begün stigen  bzw. stören können. D iese Syste

m atisierun g w urde m ith ilfe  des Konzeptes der N arrativität erreicht, m it 

dem  das Potenzial des M edienangebotes zu r intensiven bzw . unkritischen 

R ezeption  bestim m t w erden kann. D arau f aufbauend kon nten  H ypoth e

sen über das R ezeptionserleben aufgestellt und m it Transportation und 

Persuasion aus dem  U rsprungsm odell verbunden werden. Im  U rsprungs

m odell ist die Transportation ein abgestuftes M erkm al, w ährend die T ext

seite entw eder  eine N arration darstellen kann oder eben n ich t -  m ith in  ist 

die G eschichtshaftigkeit eines M edientextes als dichotom es M erkm al auf

gefasst. N arrativität erlaubt es nun, dem  M ehr oder W eniger an M itgehen 

in der Geschichte (Transportation) auch ein M ehr oder W eniger an T ext

potenzia l gegenüberzustellen  (Narrativität). W ir gehen davon aus, dass 

narrativitätssteigernde Elem ente (= N arrativitätsfak toren) R ezeptionser

lebnisse nach sich ziehen, die eine unkritische und intensive R ezeption  

fördern können und dam it auch Transportation. Unsere H ypothesen ver

bin den  also narrativitätssteigernde Elem ente, die w ir der Literatur ent

nom m en haben, m it spezifischen Rezeptionserlebnissen und m it un kriti

scher oder intensiver R ezeption  (vgl. Abb. 2).

W ir haben die H ypothese au fgestellt, dass eine unkritische Rezeption 

gefördert w ird, wenn  d ie  N arration

• in  sich abgeschlossen ist und m it der innerhalb der G eschichte prä

sentierten  Inform ation  g u t verstanden w erden kann (autonom es 

Ganzes),

• eine kohärente W elt m it schlüssigen K ausalitäten darstellt, so dass 

keine In kon sistenzen  Fragen oder K ritik  provozieren  (tiefe Kausa

lität, kohärente W elt),

• sich an typische G enrekonventionen h ält un d  som it E rw artungen 

bestätig t und ihn en  n icht w iderspricht (Genretreue),

• han dw erklich  ansprechend gestaltet ist (Kunstfertigkeit).
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Diese Faktoren sorgen dafür, dass die R ezep tion  der G eschichte rei

bun gslos abläuft und keine U n gereim theiten  auftreten, die die R ezip ien 

ten d azu  b ew egen  k ön nten, die G eschichte in  F rage zu  stellen .

W ir nehm en an, dass ein intensives Mitleben in  der G eschichte gefördert 

w ird , w enn

• die dargestellten  Ereignisse und H and lungen  nach haltig , e in z ig 

artig , sp ezifiz iert un d  k o n flik th a ltig  sind,

• eine V ielzahl von  H and lungsverläufen  m öglich  ist (d.h., der A us

g an g b le ib t lange unsicher),

• die N arration  h an dlun gsorien tiert ist -  im  G egensatz zu  beschrei

b un gsorien tiert (H andlungsakzentuierung),

• viele In teraktionen zw ischen  den F iguren  g e ze ig t w erden (Tran- 

sitivität) und w enn dabei die F iguren  selbst, aber auch ihre B ezie

h u n gen  untereinander, einen W andel durchm achen (Figurenw an- 

del, B eziehungsw andel),

• die N arration  szenische D arstellu ngen  en th ält (dram atischer 

M odus) und

• nach den R egeln  der K unst gestaltet ist (Kunstfertigkeit).

Persuasive W irkungen narrativer Unterhaltungsangebote.
Theoretische Überlegungen zum  Einfluss von Narrativität a u f Transportation

A B B I L D U N G  2

Narrativ itätsfaktoren im Transportation Im agery  Model  
(nach Green 2004)

Potenzial des
Medienangebots:
Narrativitätsfaktoren:

• nachhaltige Ereignisse / 
Handlungen

• Einzigartigkeit
• Konftikthaltigkeit
• Faktualität
• Spezifität
• Vielzahl möglicher 

Handlungsverläufe
• Handlungsakzentuierung
• Transitivität
• Figurenwandel
• ßeziehungswandel
• kohärente Welt / 

tiefe Kausalität
• autonomes Ganzes / 

klare Struktur
• Erzählschemata / 

Genrenähe
• Affektstruktur
• Dramatischer Modus
• Kunstfertigkeit

Fördernde/
störende
Rezeptions-
erlebnisse
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D iese Faktoren w iederum  zielen  d a ra u f ab, die G eschichte reicher und 

lebh after zu  m achen. K u n stfertigkeit ist dabei sow ohl fü r un kritische als 

auch intensive R ezep tion  w ich tig  -  eine H ypothese, die von Green und 

Brock (2000) m it der Erkenntnis unterm auert w ird , dass T exte besser 

w irken, w en n  sie Bestsellern entnom m en w erden -  im  U nterschied zu  

T exten, die zu  E xperim en talzw ecken  von  Psychologen gefertig t w erden. 

D er Faktor K u n stfertigkeit erscheint m öglicherw eise kon traproduktiv  

zu m  U n terfan gen, textlich e  Faktoren der T ransportation z u  id e n tifiz ie 

ren, scheint er doch ein evaluatives U rteil über den T ext darzustellen , 

das im  Erm essen des Lesers lieg t. D eshalb sei h ier nochm als beton t, dass 

K u n stfertigkeit keinesw egs eine k u ltu re lle  W ertigkeit über den T ext 

ausdrücken soll -  Bücher von John G risham  und Fjodor D ostojew ski ver

m ögen Leser gleicherm aßen  m itzu reißen . Es geh t eher um  eine gekon nte 

D arste llu n g der E rzählperspektive, um  treffsichere S tilm ittel oder ein- 

drückliche Beschreibungen. Freilich  h an d elt es sich bei diesen A spekten 

n icht um  ohne w eiteres o b jektiv  bestim m bare Textm erkm ale.

Das erw eiterte M odell (vgl. Abb. 2) eröffnet eine Reihe von For

schungsperspektiven. D er G run dgedanke ist zunächst, die N arrativitäts- 

faktoren  hin sichtlich  ihrer tatsächlichen W irku n g a u f die R ezeption  zu  

untersuchen (Rezeptionsanalyse). In ähn lich er W eise haben K nobloch et 

al. (2004) untersucht, w ie  sich Veränderungen der A ffektstru k tu r (durch 

variierte Ereignisreihungen) a u f  das R ezeptionserleben aus w irken. Einen 

solchen A nsatz kann m an sich auch fü r N arrativität vorstellen.

Der nächste Schritt w äre dann, d iejen igen  N arrativitätsfaktoren, die 

sich bei der H yp oth esenüberp rüfun g als relevant fü r ein  intensives und 

unkritisches Erleben erw iesen haben, m ittels einer in haltlichen  A nalyse 

in M edienangeboten z u  bestim m en. A u f  diese W eise kön nen  »Trans

portation spoten ziale«  unterschiedlicher M edienangebote, Genres oder 

gan zer M edien bestim m t w erden -  in ähnlicher W eise w ie F rüh (2001) 

G ew altp oten ziale  untersucht. T ransportation spotenziale  geben an, w ie 

w ahrscheinlich  es ist, dass R ezip ien ten  von einem  bestim m ten M edien

angebot transportiert werden.

D ie E rm ittlu n g  von T ransportation spotenzialen  ist im  Besonderen 

relevant fü r W irkungsanalysen. Dass transportierende N arrationen k u rz

fristige  persuasive E ffekte  a u f W issensbestände u n d M einun gen  zeitigen , 

ist bereits vielfach b estätig t (z.B . g r e e n /b r o c k  2000; s t r a n g e /l e u n g  

1999; t a l - o r  et al. 2004; w y e r /a d a v a l /c o l c o m b e  2002). Transportation 

ist ein w ich tiger Faktor im  persuasiven Prozess. D eshalb sollte  bei w ei
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teren U n tersuchungen von persuasiven E ffekten  die u n abh än gige Vari

able >Medieninhalt< n icht n ur h in sich tlich  der verm ittelten  Botschaften 

(etwa präsentierte A rgum ente und ihre Kontexte), Inhalte (z.B . Figuren) 

und form aler A spekten  (z.B . G en rezu gehörigkeit), sondern auch a u f  ihr 

T ransportation spotenzial h in  un tersu cht w erden.

D arüber hinaus ist davon auszu geh en , dass die regelm äßige R ezep

tion  von transportierenden M edien inh alten  auch langfristige persuasive 

W irkun gen  ze itig t. U nd gerade bei der U n tersuchu ng von lan gfristigen  

ku m u lativen  Persuasionsw irkungen kön nte sich das T ransportations

p oten zial im  Vergleich zu m  G enre als aussagekräftigere, w eil den M echa

nism us der T ransportation  präziser voraussagende, u n abh än gige Vari

able erw eisen. Z u dem  ist der einfache Z usam m enhan g, dass ein  M ehr 

an kon sum ierten  M edien inhalten  zu  einem  M ehr an Persuasion führt, 

kritisch  zu  hin terfragen  und in A b h än gigkeit von T ransportationspoten

zialen  z u  untersuchen. V ielleicht b ed arf es fü r lan gfristige  Persuasi

o n sw irkun gen  gar n icht einer V ielzahl von M edien stim u li, sondern es 

reichen w en ige m it großem  T ransportation spotenzial. H inw eise darauf, 

w elch nach haltigen  E influss ein zeln e Spielfilm e oder Serien w ie etwa 

Schindlers Liste oder Holocaust fü r die E n tw ick lu n g in d ivid u eller Vorstel- 

lun gs- u n d  E in stellungsw elten  haben kön nen , finden  sich beispielsw eise 

in Studien  zu r  K on struktion  von Fam iliengedächtnissen  (z.B . w e l z e r / 

m o l l e r /t s c h u g g n a l l  2 0 0 2 ).

D ie E n tertainm ent-Education-Forschung, die nach Strategien  sucht, 

prosoziale Botschaften in M edienform aten un terzu b rin gen , ist ein klas

sischer A nw endungsbereich  der narrativen Persuasion (s i n g h a l /r o g e r s  

1999)- In diesem  Bereich sind Vergleiche zw ischen  narrativen und n icht

narrativen Form aten geläu fig , n icht aber zw ischen  unterschiedlichen 

A bstu fu ngen  der N arrativität. Relevanz kann das W issen um  N arrativi- 

tätsgrade gerade hier gew in n en , w eil es die typischerw eise verw endeten 

Form ate w ie Fernsehspots oder P rintanzeigen  in  der Regel n icht zu las

sen, dass über w eite  Strecken Spannungsbögen aufgebaut w erden. Viele 

der oben beschriebenen N arrativitätsfaktoren lassen sich h in gegen  auch 

in  diesen k u rzen  Form aten unterbringen.

Auch in  der N achrichtenforschung verm ag das K on zept der N arrati

vität n ü tzlich  zu  sein. H ier existiert bereits ein verw andtes K onzept, das 

b islan g kaum  in Zusam m enhang m it N arrativität gebracht w ird, sondern 

d arau f abstellt, was eine N achricht zu  einer berichtens- und erinnerns- 

w erten N achricht m acht: N achrichtenfaktoren, die in  der Sum m e den
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N achrichtenw ert eines Beitrages ausm achen. Teilw eise kann m an N ach

richtenfaktoren und N arrativitätsfaktoren  zu r D eckung brin gen  (z.B. den 

N achrichtenfaktor >Konflikt< und das narrativitätssteigernde Elem ent 

>Konflikthaltigkeit<), teilw eise ließ e  sich das Repertoire an N achrichten

faktoren m it N arrativitätsfaktoren sinnvoll ergänzen bzw. spezifizieren . 

A usgangspu nkt wäre ein Vergleich von N achrichtenw ert und N arrativität 

ein zeln er Beiträge, der, gekop pelt m it einer U n tersuchung von Verste

hens- und B ehaltun gsleistungen  a u f Seiten der R ezip ienten, H inw eise 

für die N achrichtengestaltung geben könnte. Eine solche U ntersuchung 

kön nte als em pirische W eiterfü hru ng einer um fangreichen (kulturw is

senschaftlich-theoretischen) Forschungstradition fungieren, die sich 

bereits m it dem  Verhältnis von N achrichten und N arrationen befasst.11

A uch im  K o n text lan gfristiger M edien w irkun gen  kann der E in b ezu g 

von N arrativität sinn voll sein. So finden  N arrationstheorien  etw a seit 

k u rzem  E in gan g in die K ultiv ieru ngsforschun g. Transportation  w ird  

h ier als Faktor d isku tiert, der auch fü r lan gfristige, ku m u lative  M edien

w irku n gen  relevant ist (b i l a n d z i c  2005; b u s s e l l e /r y a b o v o l o v a /w i l s o n  

2004). D arin  sp iegelt sich das Bestreben w ider, über M enge und In halt 

der kon sum ierten  M edienangebote h in au szu geh en  und das R ezep tion s

erleben als erklärende Variable in  die K ultivierungsan alyse e in zu b ezie

hen. Eine m ögliche Sch lu ssfo lgeru ng kön n te sein, dass M edieninhalte, 

die transportieren, schneller u n d  intensiver w irken  als solche, die zw ar 

h ä u fig  rezip iert w erden, aber w en ig  transportieren (b i l a n d z i c  2005).

Die hier vorgestellte  E rw eiteru ng des T ransportation-Im agery M odel 

kann sicherlich noch n ich t als erschöpfend angesehen w erden. Z u m  

einen fehlen  E rkenntnisse über die In teraktion  der narrativitätsstei- 

gernden E lem ente. W irken die e in zeln en  N arrativitätsfaktoren  ko m 

plem entär oder ad d itiv  zusam m en? G ibt es eine Schw elle, eine A rt M in 

destanzahl an N arrativitätsfaktoren, die erzie lt w erden m uss, dam it eine 

G eschichte transportiert? Stellen gar bestim m te N arrativitätsfaktoren 

eine n otw en dige  Voraussetzung dar, w ährend andere die T ransportation 

zw a r steigern  kön nen , aber n icht gru n d sätzlich  n otw en dig sind? Zum  

anderen muss das Zusam m enspiel von N arrativität u nd rezip ien ten bezo

genen Faktoren (wie etw a Vorlieben, Vorw issen, B efin dlich keit, R ezep ti

11  An dieser Stelle sei exemplarisch verwiesen a u f s c h u d s o n  1 9 8 2 ;  l i n k  1 9 8 6 ;  m a n d e r  1 9 8 7 ;

BIRD/DARDENNE 1 9 9 0 ;  KOZLOFF 1 9 9 2 ;  LIEBES 1 9 9 4 ;  GUREVITCH/KAVOORI19 9 4 5  KUNELIUS I 9 9 4 ;

LE W IS 1 9 9 4 ; B E R G E R  19975  R O E H  1 9 9 8 ; B E LL 1 9 9 8  U n d  1 9 9 9 J  LU L E  2 0 0 1 ;  H IC K E T H IE R  2 0 0 2 ;

l u g i n b ü h l / s c h w a b /b u r g e r  2 0 0 4  u n d  b l e i c h e r  2 0 0 5 .
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onszielen) geklärt w erden. Diese beiden  D esiderata sind sicherlich n icht 

rein a u f  einer k o n zep tu ellen  Ebene zu  verorten, sondern bedürfen  einer 

em pirischen Verfeinerung, w ie auch das M odell als G anzes eine kon kre

te Forschungsperspektive m it dem  oben dargestellten  Z w eisch ritt aus 

R ezeptions- und W irkungsanalyse erschließt.
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