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Theoretisch-heuristische Segmentierung
im Prozefd der empiriegeleiteten
Kategorienbildung?!

1. Probleme der Kategorienbildung

Inhaltsanalysen werden eingesetzt, um kommunikative Inhalte im Hin-
blick auf eine bestimmte Problemstellung in ihren relevanten Merkma-
len zu beschreiben. Diese relevanten Merkmale werden durch die Kate-
gorien reprisentiert; die Menge an Kategorien, die geeignet ist, einen
kommunikativen Inhalt zu beschreiben, stellt das Kategoriensystem dar.
Wie dieses beschaffen ist, hingt von Fragestellung und Theorie ab. Exi-
stiert keine schliissige Theorie vom Gegenstandsbereich oder wird ein
neuartiges Problem angegangen, sind die relevanten Merkmale a priori
meist nicht bekannt. In diesem Fall miissen die Kategorien anhand des
vorliegenden Textmaterials systematisch entwickelt werden: Es wird
eine empiriegeleitete Kategorienbildung durchgefiihrt (FRUH 1998: 91,
135fT.). Dabei ergeben sich einige grundsitzliche Probleme. Zunichst ein-
mal ist die Menge an Merkmalen, nach denen ein Text beschrieben wer-
den kann, potentiell unendlich. Ein und derselbe Gegenstand kann aus
verschiedenen Perspektiven betrachtet werden, so daf3 die logische Frage
aufkommt, wonach man eigentlich sucht, wenn man das Datenmaterial
nach méglichen Kategorien durchsieht, und warum schlieSlich genau
diese und keine anderen Kategorien gefunden wurden.

1 Dieser Beitrag beruht auf dem Vortrag »Giitesicherung in der qualitativen Inhaltsanalyse«
auf der Tagung der Fachgruppe »Methoden der Publizistik- und Kommunikations-

wissenschaft« der DGPuK in Loccum/Hannover, 28./29.9.2000.
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In erkenntnistheoretischer Hinsicht entspricht dies dem Induktions-
problem: Der Schlufl von empirisch Gegebenem auf theoretische Aussa-
gen bleibt logisch unvollstindig, weil nie alle Einzelfille bekannt sein
kannen. Bereits das »objektive« Registrieren von empirisch Gegebenem
wird in Frage gestellt: Eine reine, unvoreingenommene Wahrheitserfas-
sung gibt es nicht (KELLE 1997: 19). Theoretische Aussagen allein auf-
grund von Beobachtungsaussagen zu entwickeln, also rein induktiv vor-
zugehen, ist aus zwei Griinden problematisch. (1) Das Basissatzproblem
erliutert, dafd selbst sehr beobachtungsnahe sprachliche Aussagen iiber
die Realitit keine absolute Giiltigkeit besitzen; die Ubersetzung einer
Beobachtung in Sprache kann Transkriptionsfehler sowie sozial prifor-
mierte Interpretationen enthalten (POPPER 1982: Goff.; PRIM & TILMANN
1994: 82ff.; KELLE 1997: 121£). (2) Mit der Theoriebeladenheit der Beobachtung
wird problematisiert, daf§ die Wahrnehmung eines Beobachters von sei-
nem Vorwissen abhingt und somirt bereits die Beobachtungen (und nicht
erst die Aussagen dariiber) kein sicheres Wissen darstellen, sondern eher
Anschauungen und Interpretationen auf Basis der Wissensbestinde des Beo-
bachtets sind (KELLE 1997 123f.).

1n der kritisch-rationalen Sichtweise des Wissenschaftsprozesses wer-
den diese Probleme dadurch gelést, daf Theorien in einer deduktiven
Nachpriifung nur vorlinfig bestitigt, nicht aber bewiesen werden kén-
nen. Das Zustandekommen von Basissitzen erfolgt nach den Konventio-
nen der scientific community und wird durch die Anwendung und Offen-
legung standardisierter Instrumente intersubjektiv nachvollziehbar do-
kumentiert (POPPER 1982: 69ff.). Dies betrifft allerdings nur die Theorie-
priifung. Im Gegensatz dazu verweilt die Theoriegenerierung in einer
methodologischen Grauzone. In der Theorieentwicklung ist alles er-
laubt: Intuition, Eingebung, Nachdenken - dieser Vorgang hat im Ver-
stindnis des Kritischen Rationalismus »mit Logik wenig zu tun« (pop-
PER 1982: 7). Der systematische und damit wissenschaftliche Prozef
beginnt erst mit der Theoriepriifung. Beruht der TheoriebildungsprozefS
nur auf Intuition und anderen unsystematisierbaren Verfahren, kénnen
zwar im anschiieflenden PriifungsprozeR die Hypothesen nach einem
strengen methodologischen Kanon falsifiziert oder vorliufig bestitigt
werden. Gerade wegen des intuitiven Vorgehens bei der Theoriegenerie-
rung kann man jedoch nicht sicher sein, ob der Gegenstandsbereich im
ersten Schritt der Hypothesenbildung adiquat und vollstindig erfaBt
wurde (vgl. dazu u.a. KELLE & ERZBERGER 1999: 512f.).
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Die Probleme der Theorieentwicklung kénnen mit denen der empi-
riegeleiteten Kategorienbildung in der Inhaltsanalyse verglichen werden:
Das Induktionsproblem 48t sich auch hier weder durch die standardi-
sierte Bildung von Basissitzen l3sen (man will ja gerade erst das In-
strument entwickeln, das Basissitze nachvollziehbar produzieren kann)
noch durch das Ableiten von Dimensionen aus einer Theorie, die zu dem
Gegenstandsbereich einfach nicht vorliegt. Der Regrefd auf Konzepte wie
Intuition oder Erfahrung hat dann zur Folge, daf8 ein wichtiger Schritt
bei der Kategorienbildung nicht vermittelbar und letztlich dem Talent
des einzelnen Forschers iiberlassen ist - inhaltsanalytische Anfinger sind
damit iberfordert, die Transparenz fiir andere Forscher ist einge-
schrinkt. Dariiber hinaus stellt sich die Frage nach der materialgerech-
ten und im Hinblick auf die Fragestellung vollstindigen Erfassung des
Gegenstandsbereiches durch die Kategorien. Um dieses Ziel zu errei-
chen, wird der Forscher in der Regel offen an das Material herangchen.
Dabei mufR er nach mehr oder weniger impliziten Kriterien entscheiden,
aufgrund welcher Aspekte das Material in Kategorien inhaltlich verdich-
tet werden soll. Dies kann nicht »von allein« aus dem Datenmaterial her-
vorgehen, sondern stellt das Resultat einer normativen Setzung des For-
schers dar, die in der Praxis implizit aus dem Kategoriensystem zu er-
schlieBen ist, jedoch auf methodologischer Ebene bei der empiriegeleite-
ten Kategorienbildung nicht gefordert wird.

Die Entwicklung von Kategoriensystemen wird allgemein als iterati-
ver Prozess beschrieben, bei dem auf der Grundlage von Forschungsfra-
gen und Hypothesen zunichst theoriegeleitet Kategorien gebildet und im
nichsten, empiriegeleiteten Schritt an Teilen des vorliegenden Materials er-
ganzt werden (FRUH 1998: 91). In der Regel ist die Entwicklung der
(Haupt-)Kategorien mit dem theoriegeleiteten Teilproze8 beendet; im
empiriegeleiteten Teil diirfen sie nur noch ausdifferenziert und nicht
mehr substantiell verindert werden (FRUH 1998: 134). Allerdings kann
eine reine Anpassung der theoretisch abgeleiteten Kategorien oft nicht
ausreichen, und zwar sowohl bei hypothesenpriifenden als auch -gene-
rierenden Untersuchungen: Beim hypothesenpriifenden Forschungsan-
liegen, wie es oben als Standardvorgehen beschrieben wurde, werden die
Dimensionen und Kategorien aus einer Theorie abgeleitet. In der For-
schungspraxis zeigt sich, dafs im empiriegeleiteten Teil Kategorien nicht
nur angepafdt, sondern auch véllig neu »entdeckt« werden. Wihrend der
Vorgang der Anpassung des Kategoriensystems an das Material, also die
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ABBILDUNG 1
Defizite bei der empiriegeleiteten Kategorienbildung

Anforderungen an das Kategoriensystem: Volistindigkeit, Trennscharfe, Exkiusivitat J

Theorieéeleitete Kategorienbildung Empiriegeleitete Kategorienbildung
Aufgrund einer Forschungsfrage, von
Hypothesen oder einer Theorie

- Dimensionalisierung + ?

- Festlegung der Haupt- und

Teilkategorien

operationale Definition, die Festlegung von Kodierregeln und Analyse-
einheiten, methodologisch und forschungspraktisch im allgemeinen aus-
gereift ist, verharrt die Neuentdeckung von Kategorien in einer metho-
dologischen »Black Box« und verdankt sich eher der Intuition und dem
Zufall (vgl. Abb. 1).2

Im hypothesengenerierenden Forschungsvorhaben kénnen bei der
Kategorienbildung allenfalls dic allgemeine theoretische Perspektive so-
wie die Fragestellung einflieflen. Eine regelrechte Deduktion der Dimen-
sionen aus einer Theorie ist hier nicht méglich. Daher miissen die Kate-
gorien am gegebenen Textmaterial entwickelt werden. Die methodologi-
sche Unschirfe bei der empiriegeleiteten Kategorienbildung macht sich
hier in groferem Mafle negativ bemerkbar: Je weniger elaboriert der
theoretische Hintergrund einer Inhaltsanalyse, desto gréler die Belie-
bigkeit bei der Kategorienbildung. Die nicht vorhandene methodologi-
sche Explizierung von Regeln betrifft demnach beide Fille, wenn auch in
unterschiedlichem Ausmasg.

Auf die Problematik der Beliebigkeit st688t man auch bei der Frage
nach der Vollstindigkeit des Kategoriensystems. Die Kategorienbildung
gilt dann als abgeschlossen, wenn das Kategoriensystem »...die in der
Problemstellung formulierten theoretischen Konstrukte angemessen auf

2 »...beim Codieren st6f8t man plétzlich auf interessante Aspekte der Forschungsfrage, die
neue Hypothesen nahelegen, die das Kategoriensystem bisher nicht erfaf8t. Dann muff man
wieder zuriickgehen, die Mingel beseitigen und von dieser Stufe aus erneut alle

Arbeitsschritte vollzichen« (FRUH 1998: 92).
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der Objektebene erfallt« (FRUH 1998: 79). Das Kategorienschema muf3
hinsichtlich des Erkenntnisinteresses also vollstindig, exklusiv und
trennscharf sein. Wann diese Anforderungen erreicht sind, betrifft die
Validitit des entwickelten MefSinstrumentes und mufS vom Forscher auf-
grund der eigenen Erfahrung, der Hinzuziehung von Expertenwissen
und/oder aufgrund einer wissenschaftlichen Theorie kontrolliert werden
(FRUH 1998: 79, FuSnote 77). Allgemeine forschungspraktische Regeln der
Kunst zur Erreichung dieser Anforderungen gibt es nicht; sie nehmen
insofern einen idealtypischen Status ein. Aus diesem Grunde muf die
Phase der empiriegeleiteten Kategorienbildung methodologisch kon-
trolliert werden, intersubjektiv nachvollziehbar ablaufen und nicht zu-
letzt in der inhaltsanalytischen Grundausbildung vermittelbar werden.

2. Der Prozefd der Kategorienbildung
2.1 Ziele der Kategorienbildung

Kategorien stellen Abstraktionen vom Material dar. Fiir die Kategorien-
bildung muf also eine Verdichtung der Information vorgenommen wer-
den. Einige Anleitungen, wie aus Texten relevante Bestandteile zu ex-
trahieren sind, konnen der Methodologie der qualitativen Inhaltsanalyse
von Mayring entliehen werden. Er nennt drei Grundtechniken der Ana-
lyse: Zusammenfassung, Explikation und Strukturierung (MAYRING 1997:
58ff.). Wihrend die Explikation eine Erliuterung einzelner Textstellen
durch zusitzliches Material darstellt, die Strukturierung das Vorhanden-
sein cines Kategoriensystems bereits voraussetzt und nur die Anwen-
dung auf das Datenmaterial beschreibt, eignet sich die Technik der Zu-
sammenfassung gut als Basis fiir die Bildung eines Kategoriensystems. Ziel
der zusammenfassenden Analyse ist es, die Inhalte auf das Wesentliche
zu reduzieren und iiberschaubar zu machen, aber das Material immer
noch »verkleinert« abzubilden (MAYRING 1997: 58). Die Zusammenfas-
sung besteht aus drei Schritten: Paraphrase (informationserhaltende Um-
formulierung des Textes), Generalisierung (Reformulierung der Paraphra-
sen auf einer festgelegten Abstraktionsebene) sowie Reduktion (Selektion
wesentlicher Inhalte, Beseitigung von Redundanzen). Der gesamte Pro-
zeS erfolgt unter Einbezug theoretischen Vorwissens (MAYRING 1997: 62).
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Dabei stellt sich allerdings die Frage, wie die Stufe der Paraphrase
konkret zu bewerkstelligen ist. Was soll paraphrasiert werden? Wann soll
eine neue Paraphrase beginnen? Kurz: Es wird bereits bei der Paraphra-
sierung deutlich, daf vor der Kategorienbildung eine erste Segmentierung
stattfinden mufs, die eine intersubjektiv nachvollziehbare Basis fiir die
Kategorienbildung schaffen kann. Mayring selbst sieht dieses Problem
und schligt die Bildung von Analyseeinheiten vor: »Die Kodiereinheit
legt fest, welches der kleinste Materialbestandteil ist, der ausgewertet
werden darf, was der minimale Textteil ist, der unter eine Kategorie fal-
len kann« (MAYRING 1997: 53), und die »Kontexteinheit legt den gré83ten
Textbestandteil fest, der unter eine Kategorie fallen kann« (ebd.).3 Die
Begrifflichkeit entstammt zwar der quantitativen Inhaltsanalyse, die De-
finitionen weichen jedoch deutlich davon ab. Konventionell ist die Ko-
diereinheit als diejenige Einheit definiert, die die Merkmale des Katego-
riensystems tragen kann; die Kontexteinheit stellt die Einheit dar, die als
Interpretationshilfe fiir die einzelne Codierentscheidung herangezogen
werden kann (HOLSTI 1969: 647f.; FRUH 1998: 86ff.; HERKNER 1974: 173;
SCHULZ 1994: 58; dhnlich mit etwas anderer Terminologie: MERTEN 1995:
281ft.). In Mayrings (1997: 55) eigenem Beispiel wird als Kodiereinheit die
Proposition und als Kontexteinheit »alles Material des jeweiligen Falles«
genannt - es ist aber praktisch ausgeschlossen, diese beiden extrem un-
terschiedlichen Einheiten mit ein und demselben Kategoriensystem zu
codieren.

Alternativ wire zu iiberlegen, Analyseeinheiten bei der Kategorien-
bildung nach den klassischen Definitionen zu verwenden. Dagegen spre-
chen jedoch mehrere Griinde: Oftmals kann die Kodiereinheit nicht vor
dem fertigen Kategoriensystem im Material identifiziert werden. Dies
gilt insbesondere bei semantischen Definitionen, die sich aus einer
Kombination verschiedener Kategorien ergeben (z.B. Friihs Definition
des Gewaltaktes: »Ein Gewaltakt ist durch drei Merkmale gekennzeich-
net: Titer, Opfer und aggressives [...] Verhalten. Wechselt eines dieser
drei Elemente, liegt ein neuer Gewaltakt vor« [FRUH 1995: 175] - bevor
nicht alle Ausprigungen der Kategorien feststehen, kann die Kodierein-
heit nicht identifiziert werden). Ein weiterer Grund, verschiedene
Termini fir die Einheiten der Kategorienbildung und der Kategorienan-

3 MAYRING (1997: 53ff.) nennt auch eine »Auswertungseinheit«, deren Zweck aber nicht

ersichtlich wird; daher gehen wir nicht niiher darauf ein.
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wendung zu finden, ist die unterschiedliche Funktion: Bei der Katego-
rienbildung geht es um eine (vorliufige) Aufteilung eines Textes in zu-
sammenfaf$bare Segmente; bei der Kategorienanwendung um quantifi-
zierbare Einheiten, die in der Auswertung aussagekriftig sein miissen.
Die Kodiereinheit kann ein Selektionskriterium enthalten, so daf8 nicht
alle Informationen in die Codierung mit einflieSen. Schlielich muf sie
auch mit mehrfachen Kategoriebeziigen umgehen kénnen, d.h., da8 pro
Kodiereinheit nur eine Ausprigung ein und derselben Kategorie kodiert
werden darf. Bei der Kategorienbildung ist eine strenge Formalisierung
der Einheit nicht nétig.

Mayring liefert jedoch noch weitere Hinweise, wie ein Material aufge-
teilt werden kann. Das Selektionskriterium bestimmt, welches Material als
Ausgangspunkt der Kategoriendefinition dienen soll; es soll wesentliche
Textteile von solchen trennen, die nicht zum Thema gehéren (MAYRING
1997: 76). Das erscheint sinnvoll, wenn Kategorien nur zu einem be-
stimmten Aspekt des Textes gebildet werden sollen. Wenn allerdings der
komplette Text berticksichtigt werden soll, weil etwa eine hypothesenge-
nerierende Exploration Ziel der Analyse ist, leistet das Selektionskrite-
rium keine Segmentierung. Auch gerit der Forscher in die Bredouille,
wenn das angestrebte Selektionskriterium sehr abstrakt und definitions-
bediirftig ist oder seine verschiedenen Ausprigungen vor der Katego-
rienbildung nicht bekannt sind (sucht man beispielsweise in Think-
aloud-Protokollen zur selektiven Fernsehnutzung nach psychischen
Prozessen, die Programmauswahl erkliren kénnen, kann man als Selek-
tionskriterium nicht Aussagen nehmen, die sich auf psychische Prozesse
beziehen, weil diese ja erst exploriert werden sollen).

Unser Vorschlag, dieses Problem bei der Kategorienbildung zu bewil-
tigen, ist eine theoretisch-heuristische Segmentierung: Sie zerteilt einen zu
analysierenden Text vollstindig in logisch gleichwertige Einheiten, die
einzig dem Zweck dienen, das gesamte Material einer systematischen,
sequentiellen Inhaltsverdichtung zuzufiihren.4

4 Esgeht wohlgemerkt um das Material, welches zur Kategorienbildung herangezogen werden
soll, und nicht um die Stichprobe, die spiter mit dem entwickelten Kategoriensystem

inhaltsanalytisch (quantitativ) bearbeitet werden soll.
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2.2 Die theoretisch-heuristische Segmentierung

Das Segmentierungskriterium (heuristische Kategorie) ist theoretisch aus
dem Forschungsanliegen abgeleitet und insofern heuristisch, als es die of-
fene Entwicklung des Kategoriensystems erméglicht. Diese heuristischen
Kategorien sind empirisch gehaltlos, entsprechen also nicht den Zielka-
tegorien, sondern dienen ihrer Entdeckung. Unerliflliche Basis ist eine
eindeutige Segmentierungsregel. Die Explizierung heuristischer Kate-
gorien hilft dem Forscher, (1) die innere Konsistenz des Kategoriensy-
stems zu sichern sowie (2) die intersubjektive Nachvollziehbarkeit zu er-
héhen. Was die segmentierten Stiicke enthalten, bleibt bei dieser Set-
zung offen: Lediglich die Ebene der wissenschaftlichen Aussage wird fest-
gelegt, nicht die Aussage selbst.

Solche groben Leitannahmen als Heuristiken der Theoriekonstruk-
tion wurden bereits in diversen Formen konzeptualisiert, z.B. in den Sen-
sitizing Concepts von Blumer, den aus der Grounded Theory stammenden
Kodierfamilien von Glaser oder dem Kodierparadigma von Strauss und Cor-
bin. Blumer {1954: 7ff.) schligt vor, an das Datenmaterial nicht mit voll
ausformulierten, sondern offenen Konzepten heranzugehen, die den For-
scher sensibilisieren. Diese schreiben nicht vor, was der Forscher sehen,
sondern in welche Richtung er schauen soll. Sie werden erst in der Aus-
einandersetzung mit dem empirischen Gegenstand inhaltlich gefiillt.
Bei den Kodierfamilien von Glaser (1978) werden in Form »theoretischer
Codes« Begriffe aus der Erkenntnistheorie und Soziologie tibernommen,
z.B. Ursachen, Kontexte, Konsequenzen. Diese Begriffe sind in Kodierfa-
milien organisiert und dienen der »theoretischen Sensibilisierung« des
Forschers. Eine elaboriertere Variante bieten Strauss & Corbin (1996:
78ff.) mit dem Kodierparadigma. Die Grounded Theory unterscheidet drei
Varianten der Codierung (STRAUSS 1994: 57ff., 94ff.; STRAUSS & CORBIN
1996: 139ff.): Beim offenen Codieren wird das Material mikroskopisch ana-
lysiert und einzelnen Textstellen werden »Codes«, also konzeptuelle
Begriffe, zugewiesen. Axiales Codieren ist die intensivere und konzentrier-
te Codierung auf einzelne Konzepte hin, also »um die >Achse< der im Fo-
kus stehenden Kategorie[n]« (STRAUSS 1994: 101): Bislang entdeckte Kon-
zepte werden um diese »Achse« herum angeordnet, z.B. in einem Hand-
lungsmodell als Phinomene, Ursachen, Kontexte usw. des Handelns.
Daraus ergeben sich meist eine oder zwei »Schliisselkategorien«, auf die
hin das weitere Material ausgewertet wird (selektives Codieren). Bei allen
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Kodierphasen wird permanent neues Material herangezogen (Theoretical
Sampling). Die Auswahl richtet sich nach dem Stand der sich entwickeln-
den Theorie: beim offenen Codieren nach den konzeptuellen Begriffen,
beim axialen Codieren nach den Kategorien und beim selektiven Codieren
nur noch nach der Schliisselkategorie (STRAUSS & CORBIN 1996: 148fT.).

Hier werden bereits wichtige Unterschiede zu unserem Konzept der
theoretisch-heuristischen Segmentierung deutlich: Unser Sample steht
von vornherein fest und ist nicht variabel konzipiert wie das Theoretical
Sampling. Entscheidender ist jedoch, daf$ die heuristischen Kategorien in
unserem Konzept nicht der Codierung, sondern der Segmentierung dienen.

Segmentierung darf also weder mit axialem Codieren noch mit Codieren
verwechselt werden: Axiales Codieren ist die Suche nach neuem Material
um die anvisierte »Achse« (Schliisselkategorie) herum. Bei der Segmen-
tierung wird dagegen Material nach einem - im tibrigen feststehenden
und nicht variablen - Segmentierungskriterium geordnet, wobei das
Segmentierungskriterium noch nicht diejenige Kategorie darstellt, die
am Ende der Kategorienbildung stehen soll. Die Segmentierungseinheit
darf - anders als beim Codieren der Grounded Theory - das Material
nicht bereits (mit)auswerten, also Texte unter Kategorien subsumieren,
sondern nur zu dessen Einteilung und Verdichtung dienen. Damit wird
auch klar, daf$ unser Verfahren kein Verfahren der Codierung, sondern der
Kategorienfindung bzw. -identifizierung darstellt und daf die Segmentie-
rungseinheit keine fiir die Fragestellung relevante Kategorie, sondern
ein Hilfsmittel ist, um zu eben diesen zu kommen.

Kern unseres Ansatzes ist die Idee, die reine Induktion durch eine
theoretische Setzung in Form des Segmentierungskriteriums abzumil-
dern. Das Segmentierungskriterium stellt eine explizite theoretische
Setzung und Offenlegung dessen dar, was sonst unbewuf3t die Wahrneh-
mung des Forschers leitet. Als theoretische Setzung ist das Segmentie-
rungskriterium an eine bestimmte Fragestellung und ihren theoreti-
schen Hintergrund gebunden. Die Formulierung eines einheitlichen Seg-
mentierungskriteriums fiir alle moéglichen Fragestellungen ist daher
nichtsinnvoll (etwain Form rein grammatikalisch-formaler Aspekte, z.B.
einzelner Sitze). Der Theoriebezug des Segmentierungskriteriums muf
von Fall zu Fall sichergestellt werden. In diesem Sinne ist auch der Begriff
»heuristisch« zu verstehen: Segmentierung ist kein »Rezepts, das alle
spezifischen Sachverhalte bearbeiten kann; es ist eine Arbeitsweise, die zu
neuen Erkenntnissen verhilft, ohne selbst inhaltlich gebunden zu sein.
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2.3 Vom Segment zur Kategorie

Mayring nennt das Abstraktionsniveau als einheitliches Konstruktionskri-
terium von Kategorien: Die Kategorien und ihre Ausprigungen sollen
dhnlich abstrakt oder konkret sein; wie abstrakt oder konkret, muf3 der
Forscher vorab, also vor der Kategorienbildung, festlegen (MAYRING 1997:
76). Da das Abstraktionsniveau u.a. von der Detailfiille des Materials ab-
hiingt, ist eine derartige Entscheidung schwerlich zu treffen. Auch ist ei-
ne solche Entscheidung nicht pauschal fiir alle Kategorien festzulegen,
weil die Kategorien ja vorab nicht bekannt sind und das Abstraktionsni-
veau nur iiber die tatsichlichen Ausprigungen festgelegt werden kann.
Was allerdings sinnvoll erscheint, ist die Festlegung der Bezugsebene des
gesamten Kategoriensystems: Woriiber will der Forscher iiberhaupt eine
Aussage machen? Steht dies fest, kann bei jeder neuen Kategorie gepriift
werden, obdie Bezugsebene stimmt. So miifite man bei einer Analyse von
Think-aloud-Protokollen zur selektiven Fernsehnutzung (s. Beispiel 1)
festlegen, ob man nach psychischen Mikroprozessen sucht (Informa-
tionsverarbeitung: Erkennen, Elaboration, Inferenz, Exploration, Be-
wertung...) oder nach Strategien der gesamten Fernsehhandlung (geziel-
te Suche nach Sendungen, Zapping etc.).

In unserem Konzept definiert die Forschungsfrage explizit die Bezugsebene,
wortiber also letzten Endes Aussagen gemacht werden sollen. Das Setzen
von Segmenten sichert in diesem Sinne ein einheitliches Abstraktions-
niveau, weil die Segmente, in denen man Kategorien sucht, stets gleich
bleiben. Die eigentliche Konkretheit oder Detailliertheit des Kategorien-
systems entsteht dann im Prozef der Kategoriebildung selbst.

Wie entstehen nun aus den heuristischen Segmenten unter Beriick-
sichtigung der relevanten Bezugsebene Kategorien? Grob gesagt, muf in
einem ersten Schritt eine Verdichtung der Information innerhalb der Seg-
mente, in einem zweiten Schritt eine Verdichtung von Information #ber
Segmente hinweg stattfinden. Bei dieser Verdichtung kann man auf Tech-
niken der zusammenfassenden qualitativen Inhaltsanalyse von Mayring
zuriickgreifen. Dabei ist zum Zweck der Kategorienbildung ein eigener
paraphrasierender Schritt nicht nétig, bei grofleren Textmengen sogar
unpraktikabel. Die restlichen zusammenfassenden Schritte bei Mayring
haben wir auf die speziellen Erfordernisse der empiriegeleiteten Katego-
rienbildung zugeschnitten. Die Verdichtungstechniken sind in vier
Schritten zu beschreiben (vgl. Abb. 2):
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ABBILDUNG 2
Theoretisch-heuristische Segmentierung (THS} im ProzeB der
empiriegeleiteten Kategorienbildung

Text THS Zus.-fassg  Blindelung Wissen +
Definition
- - - XXX - - - XXX
—————————— 21— K1: Merkmale K1: Definition
e emo oo -

--=-, -—-—, K2: Merkmale K2: Definition

XXX - - - XXX - - - Z3
__________ — 74

e - - z5 K3: Merkmale K3: Definition

SRR B

- - Ké4: Merkmale K4: Definition

1. Zusammenfassung innerhalb der Segmente: Zunichst wird eine informa-
tionserhaltende Zusammenfassung fiir jedes Segment einzeln erstellt. Sie
besteht aus drei Schritten: (a) der sprachlichen Reduktion, d.h. inhaltsleere
sprachliche Wendungen werden gestrichen; (b) der inhaltlichen Reduktion,
d.h. mehrfach in einem Segment vorhandene Information wird gestri-
chen; erhalten bleiben soll jede Kernaussage, wie sie am ehesten mit ei-
ner Proposition (grundlegende »kleinste« Wissensstruktur) vergleichbar
ist,> sowie (c) der Verallgemeinerung, bei der die nach den ersten beiden
Schritten verbleibenden Kernaussagen einheitlich stichpunktartig refor-
muliert werden. 7

2. Biindelung iiber die Segmente hinweg: Klassen dhnlicher Kernaussagen
werden tiber die Segmente hinweg gebildet. Erst diese Biindelung ver-
dichtet die Information auf ihren wesentlichen Gehalt, indem sie Ober-
begriffe fiir das Zusammengefa8te findet und die Zusammenfassungen
in ihrer Beziehung hierarchisch sortiert (Bildung von Haupt- und Un-
terkategorien oder zusitzliche Typenbildung; s. Beispiel 2 in Abb. 2).

5 Eine Proposition besteht aus einem Pridikat (Zustands- oder Handlungskonzept) und

Argumenten zu dessen Charakterisierung.
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3. Verkniipfung mit theoretischem Wissen: Die so entstandenen Klassen
werden mit dem theoretischen Wissen abgeglichen. Konkret werden
theoretische Konzepte gesucht, die die Klassen explizieren kénnen.

4. Definition der Kategorien: Eine abstrakte Definition wird aus den
Merkmalen der Kategorien und dem theoretischen Wissen entwickelt.

In der Regel reicht es aus, nur einen Teil des Materials mit dieser aus-
fithrlichen Prozedur zu bearbeiten und eine vorliufige Kategorienbil-
dung vorzunchmen. Auf Basis dieser vorliufigen Kategorien wird das
Material daraufhin weiter bearbeitet, indem Zusammenfassungen nur
dann vorgenommen werden, wenn sie im Vergleich zu den bestehenden
vorliufigen Kategorien neue Informationen darstellen. So kann der auf-
wendige Prozef3 ohne qualitative Verluste deutlich beschleunigt werden.

Gerade weil bei der empiriegeleiteten Kategorienbildung keine stan-
dardisierten Mef3- und Analyseinstrumente angewandt werden, dient
die Dokumentation des Verfahrens dazu, die intersubjektive Nachvollzieh-
barkeit zu verbessern (MAYRING 1990: 104). Nimmt man die dokumenta-
tionsfihigen Aspekte der THS hinzu, sind fiir die Kategorienbildung ins-
gesamt folgende Schritte in jedem Forschungsbericht zu dokumentie-
ren: (1) das theoretische Vorwissen, das in die Definition des Segmen-
tierungskriteriums eingeflossen ist, (2) die argumentative Ableitung des
Segmentierungskriteriums aus diesem Vorwissen, sowie (3) die eindeuti-
ge Definition der Kategorien. Der Prozef soll in groben Ziigen an zwei
Beispiclen dargestellt werden.

1. Beispiel: Psychische Prozesse bei der Fernsehrezeption

Das Forschungsinteresse galt hier der Untersuchung psychischer Pro-
zesse bei der selektiven Fernsehnutzung: Was geht im Zuschauer vor,
wenn er Fernschprogramme auswihlt? (B1LaNDzIc 1999) Mit der Frage-
stellung ist bereits die Bezugsebene festgelegt: Es sollen psychische Mi-
kroprozesse untersucht werden, nicht etwa Handlungsstrategien. Die
Fernsehnutzung von zwdlf Probanden wurde dafiir in einer explorativen
Studie auf Video aufgezeichnet. Nach der Rezeption hatten die Proban-
den die Aufgabe, anhand der Videoaufzeichnung mit dem nacherigli-
chen >Lauten Denken< ihre Gedanken, die sie wihrend der Rezeption
hatten, zu dufern.

Obwohl wegen des explorativen Untersuchungsziels keine Hypothe-
sen formuliert wurden, existiert doch eine theoretische Perspektive, vor
deren Hintergrund die Untersuchung konzipiert wurde. Ihr lag eine
Informationsverarbeitungsperspektive zugrunde, die die Rezeption als
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= Sender, Titel Lautes Denken + Segmentieren Zusammenfassung
S Daver
ZDF Heute: ... Dann hab ich mir eben auch gedacht, als er daso die | Thema Wetter;
Wetter ganze Zeit beschrieben hat mit dem Wetter, naja es wird | Erinnerung; Hobby
01:52 50 sein wie letztes Jahr, ab August wirds dann schén,
kénnen wir wieder schon Golfspielen gehen, und dann
hab ich mir gedacht,
in Athen mufte es jetzt auch ganz toll sein, 35 Grad ist Stadt;
nicht mehr ganz so heifi - vor Jahren war ich auch malin {Kommentar; eigenes
Athen, da wars eigentlich super im Sommer, total heil, |Erlebnis;
aber trocken. Da haben wir letzte Woche alle gesagt, die [eigenes Erlebnis
da mit dem Winter zu schaffen haben.
Da, ja, ich hab immer so diese Sache mit den Leuten, die | Fernsehperson;
ich auf dem Fernseher sehe, dafl ich mir denke, dieser implizite Bewertung;
Dieter Weil, ne, wo ist Jorg Kachelmann? Assoziation mit anderen
Fernsehfiguren
ZDF Hallo Dann kam »Halloe Deutschland« da hab ich mir Sendung
Deutschland die Headlines angehort, und, Sendungsteil Headlines
00:17 dann hab ich mir gedacht, ne, das geb ich mir Fernsehperson;
jetzt nicht, Patrick Lindner auf'm Konigsplatz, negative Bewertung;
mufl nicht sein, und dann hab ich umgeschaltet, Handlungsbeschreibung
eigentlich.
BFS Die Habs- ah, und da dacht ich mir, um Gottes willen, Bilder;
burger 00:02 solche Bilder Bewertung
TM3 Leben & Dann war ich auf TM3, auch nicht, Sender,
Wohnen 00:03 Bewertung
RTL Jecpardy Dann hab ich mir gedacht, vielleicht Sendung;
00:08 »Jeopardy«, »Jeopardy«? Aber ich hatte heute andere Medienerfahrung

schon "Jeder gegen Jeden”. Ich woltte trotzdem

noch kurz schauen, welche Themen da noch drankom-
men, deshatb bin ich biichen
dabeigeblieben.

Themen;
Exploration



Biindelung

Theoretisches Wissen +
Definition -

Medienreferenz:

- Thema

- aktuelles Bild

- Fernsehpersonen

- Sendungsbestandteile
- Sendungen

- Sender

psychische Prozesse:
- Bezug auf die eigene
Erfahrungswelt

- Kommentare

- Bewertung

- Exploration

Informations-
verarbeitung:
Schematheorie

Assoziationen in der
Schematheorie;
Elaboration / Inferenz als
Informationsverarbei-
tungsprozesse
Erwartungs-/
Bewertungsansatz

Neugiertheorien
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dynamischen Proze modelliert, bei dem Wissensstrukturen des Rezi-
pienten und der aktuelle Fernsehstimulus interagieren. Wenn der Rezi-
pient seine Gedanken darstellt, mufS er unweigerlich auf das Bezug neh-
men, was er sicht und hért. Dies soll als Medienobjekt bezeichnet werden
und kann sich in der Nennung eines Sendernamens, Schauspielers, eines
konkreten Gegenstandes oder Themas etc. manifestieren. Die Nennung
cines Medienobjekts im >Lauten Denkenc« ist folglich ein Indikator fiir
einen psychischen Prozef3, der um das genannte Medienobjekt herum
abliuft. Aus diesem Grund kann die Nennung eines Medienobjektes als
Segmentierungskriterium festgelegt werden. Medienobjekte werden de-
finiert als Referenzen auf Aspekte der Fernsehwelt auf der akustischen,
bildlichen oder inhaltlich-thematischen Ebene; wenn die Ebene wech-
selt, also ein Aspekt auf einer anderen Ebene oder ein anderes Objekt auf
der gleichen Ebene genannt wird, beginnt ein neues Segment. Kein Wech-
sel findet statt bei einem grammatikalischem Bezug auf das gleiche
Objekt. Auf Basis dieser Segmente wird eine offene Kategorienbildung
durchgefiihrt: Konkret wird gepriift, welche Aspekte einem Medienob-
jekt zugeschrieben werden. Die resultierenden Kategorien sind die anvi-
sierten psychischen Prozesse, die anzeigen, wie ein Rezipient die Me-
dienobjekte verarbeitet (vgl. Abb. 3).

2. Beispiel: Journalistische Akteurs-Schemata

Im zweiten Beispiel sollten journalistische Akteurs-Schemata aus der
Berichterstattung herausgearbeitet werden. Dahinter stand v.a. die
Frage, ob Journalisten bei verschiedenen Politikfeldern dieselben oder
divergierende Schemata an Politiker anlegen (SCHEUFELE 1999). Die Nen-
nung eines Akteurs lie sich als Hinweis auf Akteurs-Schemata verste-
hen, indem Beitragselemente (Handlung, Attribut usw.) im »Umfeld«
des Akteurs als Indikatoren fiir Elemente des Schemas gewertet wurden.
Segmentierungskriterium war der einzelne Akteur - definiert als aktiv han-
delnde, duRernde, passiv reagierende oder nur betroffene Person, Grup-
pe oder Institution. Im Zweifelsfall wurde der iibergeordnete Akteur
(z.B. »Oppositionsparteien« statt »SPD« und »Griine«) herangezogen.
Mit jedem Akteurswechsel lag ein neues Segment vor (vgl. Abb. 4). Auf
Basis der Segmente wurde eine empiriegeleitete Bildung von Kategorien
und Ausprigungen durchgefiihrt. Diese wurden anschliefSend mit Hilfe
von Merkmalsriumen (LAZARSFELD & BARTON 1951) und Typenbildungs-
verfahren (KELLE & KLUGE 1999) verdichtet. Die so gewonnenen Politiker-
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ABBILDUNG 4
Beispiel 2 fiir theoretisch-heuristische Segmentierung im
Prozef der empiriegeleiteten Kategorienbildung

Zeitungsbeitrag und Zusammenfassung Biindelungen theoretisches
Segmentierung ; {Auswahl} | Wissen + Definition

Die seit Tagen tobenden | fremdenfeindlliche i Politiker - Schematheorien
Krawalle, von rechtsradikalen  Ausschreitungen; Tater-Rolle: Psych. Attribut - Theorien zum
Jugendlichen angezettelt und \ Alter, Ideologie | Rollen 'Rechtsextremismus
vo;;:v;;\;ern mit unverfi\;I:ﬁ ;nwohn. d. Hreiir;si;il;éter—Rolle:‘ Handlungen - Soziologische
lener Sympathie begleitet, | Legitimierung Primartater i AuBerungen “ Handlungs- /
bringen 5é75;;eriner ) ‘;;ﬁigche Funktion;?;;t{k an | Funktion Rollen-Theorien
CDU/FDP-Regierung unter i Regierung s Bewertung
Druck. i ‘ Forderung

Die Oppositionsfraktionen Politische Funktion; Forderung (...

beantragten einen ‘ {Untersuchungsausschuf) \ Inhalt I Sprechakttheorie

Untersuchungsausschuf3

| Politiker-Typen - Interaktions-

wegen >krasser ‘ Potitische Funktion; Rolle |

|
Fehlentscheidungen«< des i (»Angeklagter«?); Handlung '-»Der Gutmensch«  modelle
Innenministers Kupfer. :-»Der Anklager« \

} i-»Der Angeklagte« !
[.)

typen (»Der Gurmensch«, »Der Ankliger«, »Der Angeklagte«) wurden
als brauchbare Anniherung an journalistische Akteurs-Schemata inter-
pretiert.

3. Zusammenfassung

Die empiriegeleitete Kategorienbildung, wie sie oben beschrieben wur-
de, kommt unter zwei Voraussetzungen zum Einsatz: (1) Existiert zu
einem Gegenstandsbereich sozialer Realitit (noch) keine adiquate
Theorie, muf auf das vorliegende Datenmaterial als zentrale Quelle der
Kategorienbildung zuriickgegriffen werden. (2) Auch bei einer vorwie-
gend theoriegeleiteten Kategorienbildung wird in der Regel ein Teil des
Kategoriensystems anhand des empirischen Materials gebildet. Unter
diesen Voraussetzungen kommt in der Forschungspraxis iiblicherweise
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ein induktives Vorgehen zum Einsatz, bei dem Kategorien aus dem Roh-
datenmaterial entwickelt werden; dieses Verfahren wirft aber - wie oben
dargestellt - einige logische und forschungspraktische Probleme auf.

Mit der theoretisch-heuristischen Segmentierung wird das Induk-
tionsproblem nicht komplett gelost, aber doch bedeutend gelindert. Die
Linderung erreichen wir durch die Einfithrung abduktiver Elemente in den
Prozess der empiriegeleiteten Kategorienbildung: Abduktion stellt ne-
ben Induktion und Deduktion ein weiteres logisches SchlufSverfahren
dar. Beim abduktiven Schluf8 regt ein empirisches Phinomen den For-
scher an, eine neue theoretische Regel zu konstruieren, die das Phino-
men erklirt. Dabei werden bereits bestehende theoretische Konzepte neu
kombiniert und modifiziert, so daf8 das neue Phinomen erklirt werden
kann. Theoretisches Vorwissen flie3t in die Theoriekonstruktion mit ein
(KELLE 1997: 148ff.). Ubertragen auf die empiriegeleitete Kategorienbil-
dungim Rahmen einer Inhaltsanalyse wird theoretisches Vorwissen durch
das Segmentierungskriterium, das direkt aus der Forschungsfrage abge-
leitet wird, eingefiihrt. Im nichsten Schritt, der offenen Kategorienbil-
dung, werden Informationen aus dem Rohdatenmaterial systematisch
aufgearbeitet, die den Forscher zu einem Riickgriff auf bestehende theo-
retische Konzepte anregen (»Verkniipfung mit theoretischem Wissen«,
vgl. Abb. 2).

Integriert man nun die theoretisch-heuristische Segmentierung in
den Prozefs der Kategorienbildung, so kann der Ablauf einer Inhaltsana-
lyse in Analogie zu Abb. 1 wie in Abb. 5 dargestellt werden:

Abbildung 5 unterstreicht, da8 jede Inhaltsanalyse zwei Standbeine
hat, einen theorie- und einen empiriegeleiteten Teil. Je nach Elaboriert-
heit des theoretischen Hintergrundes zu einem Forschungsgegenstand
wird das Verhiltnis zwischen den beiden Verfahren variieren. Der gesam-
te Prozefs der Kategorienbildung ist die notwendige Voraussetzung fiir
eine Quantifizierung, d.h. fiir eine Messung im eigentlichen Sinne (Zu-
ordnung von Codes zu Textteilen). Hierbei ist wesentlich, daf3 die Kate-
gorien von verschiedenen Codierern eindeutig und iibereinstimmend im
Material identifiziert werden kénnen. Im einzelnen erreicht man dies
durch die Angabe von operationalen Definitionen (Festlegung von Indi-
katoren mit Ausprigungen), von Codierregeln fiir nicht eindeutig nach
abstrakten Definitionen codierbare Fille sowie von Ankerbeispielen als
Nennungen besonders typischer Textteile. SchliefSlich miissen die Analy-
seeinheiten festgelegt werden: Die Codiereinheit als diejenige Einheit,
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ABBILDUNG 5§
Prozef3 der Inhaltsanalyse

Anforderungen an das Kategoriensystem: Vollstindigkeit, Trennschirfe, Exklusivitét

Theoriegeteitete Kategorienbildung Empiriegeleitete Kategorienbildung
Aufgrund von Forschungsfrage, Unter Einbezug der theoretischen
Hypothesen oder Theorie Perspektive und der Forschungsfrage:
- Dimensionalisierung + - Theoretisch-heuristische Segmentierung
- Ableitung der Haupt- und Teilkategorien - Offene Kategorienbild.: Inhaltsverdichtung
- Zusammenfassung
- Biindelung
- Verkniipfung mit theoretischem Wissen
- Definition der Kategorien

\‘

Vorbereiten der Kategorien fiir eine Quantifizierung

Festlegung der Skalenniveaus
Operationale Definitionen
Kodierregeln
Ankerbeispiele

Festlegung der Analyseeinheiten

die die Merkmale der Kategorien tragen kann, und Kontexteinheit als
diejenige Einheit, die zur Interpretation der Codiereinheit herangezo-
gen werden kann.

Im Gesamtprozefs der Kategorienbildung nimmt die theoretisch-heu-
ristische Segmentierung einen wichtigen Stellenwert ein, indem sie ein
kontrollierbares und insofern intersubjektiv nachvollzichbares Verfah-
ren bereitstellt, insbesondere dann, wenn der Schwerpunkt auf einer
empiriegeleiteten Kategorienbildung liegt. Indem zunichst ein Segmen-
tierungskriterium angelegt wird, das empirisch gehaltlos ist und ledig-
lich zu dem Ziel eingesetzt wird, ein gegebenes Material zu verdichten
und zu strukturieren, kann im nichsten Schritt auf dieser Grundlage
eine offene Kategorienbildung nahe am Material erfolgen.

Auf diese Weise trigt die theoretisch-heuristische Segmentierung
dazu bei, Intuition und individuelle Erfahrung als alleinige Leitkriterien
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bei der empiriegeleiteten Entwicklung von Kategorien zu vermeiden
und somit die Validitit eines Kategorienschemas hinsichtlich des unter-
suchten Objektbereichs zu verbessern.
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