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Von der gebildeten Selbsterziehung
zur padagogischen Menschenformung. Verschiebung
von Koérpergedichtniskonzeptionen um 1700

The invention of childhood as well as of an infantile memoty is related to the concept
of a body memory which is subject to different rules than the adult memory. Around
1700, concepts of imagination, education and memory are based less and less on the
idea of an educated adult taking part in a refreshening’ interplay between inner and
outer images. The main focus shifts instead to the formation of infantile memory.
According to the concept of education which is being established during the 18th
centuty, only a memory that is pre-formed has the ability to be educated. This shift
has a crucial impact on the way images are used to form the soul and the memory. It
will be retraced in this article using the prefaces of emblem books, mnemonic treatises
and early picture books for children.

Mit dem Ausgang des 17. Jahrhunderts wird die Vorstellung einer Zu-
sammengehorigkeit von physiologischem und psychologischem Gedécht-
nis endgiiltig verabschiedet. Die Zweiteilung der memoria in ein der Ein-
tibung und dem Drill unterzogenes Korpergedichtnis einerseits und in ein
souverin operierendes und spontan assoziierendes Gedichtnis anderer-
seits besimmt die Gedéichtnisauffassungen der folgenden beiden Jahr-
hunderte. Erst die Psychoanalyse fithrt zu Beginn des 20. Jahrhunderts
beide Gedichtnisvorstellungen wieder zusammen. Sie geht davon aus,
dass sich das Gedichtnis in einer kérpetlichen Symptomatik artikuliert,
deren Lektire die psychoanalytische Kur erméglicht. Gleichwohl unter-
scheidet sich diese Vorstellung von einem Gedichinis, das mentale und
korpetliche  Gedichtnisauffassungen wieder unmittelbar aufeinander
bezieht, grundlegend von den Konzeptionen eines Kérpergedichtnisses,
wie sie bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts Giltigkeit beanspruchen.
Schreibt doch die psychoanalytische Theorie die moderne Zweiteilung des
Gedichtnisses fort: Ihr gilt das sich symptomatisch artikulierende Korper-
gedichtnis als das ,eigendiche’, das mentale Gediachtnis hingegen als das
sekundire Gedichtnis, das sich, wenn auch zunichst nicht Herr im eige-
nen Haus‘, so doch erforschend, deutend und insofern (wieder) herr-
schaftsfihig gemacht, als eine dem Kétpergedichtnis Gberlegene Instanz
diesem zuwendet.
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Die Zusammenfithrung der beiden Gedichtnisauffassungen von men-
talem Gedichtnis und Korpergedichinis in der psychoanalytischen Theo-
rie konstituiert sich wesentlich, so die hier verfolgte These, im Anschluss
an eine Konzeption des Kérpergedichtnisses, die im 18. Jahrhundert zwar
nicht entsteht, doch als eine eigenstindige Form des Gedichtnisses isoliert
und gewissermafBlen entdeckt wird: die Konzeption des kindlichen Ge-
dichtnisses. Mit der Erfindung der Kindheit — und mit dieser: mit der
Erfindung des kindlichen Gedichtnisses — geht die Vorstellung von einem
Korpergedichtnis einher, das anderen Regeln unterworfen ist als das Ge-
dichtnis des Erwachsenen, dessen Vorform es darstellt. Der Beitrag fragt
nach den Umstinden, unter denen sich diese Akzentverschiebung in den
Bereich des Kindlichen vollzieht. Er verfolgt diese Ubetlegungen anhand
der Entwicklung von (Ein)Bildungsauffassungen, die im ausgehenden 17.
Jahrhundert im Zusammenhang mit der bildenden Funktion von Bildern
in den Vorreden von Emblembiichern diskutiert werden. Dort ldsst sich
beobachten, dass zunehmend aufwindige Rechtfertigungsstrategien nétig
werden, um die gebildete, erwachsene Leserschaft mit ,bildenden‘ Bildern
zu konfronderen, mehr und mehr geraten kindliche Adressaten in den
Blick. Es ist, so die hier verfolgte Vermutung, kaum als ein Zufall anzuse-
hen, dass sich parallel zum Niedergang der Emblematik in der ersten Half-
te des 18. Jahrhunderts die Gattung des Kinderbilderbuchs etabliert. Der
solcherart vorgenommenen Verkniipfung von der Entstehung der neuen
Gattung Kinderbilderbuch mit dem Verschwinden der Emblematik liegt
die These zugrunde, dass mit ihr eine Verschiebung von (Ein)Bildungs-
und Gedichtnismodellen! einhergeht: von einem emblematischen Modell,
das sich an gebildete Erwachsene richtet und auf das auffrischende Wech-
selspiel von duBlerem und innerem Bild angewiesen ist, zu einem pidago-
gischen Modell, das von frithen kindlichen Prigungen zu spiteren Bil-
dungserlebnissen verliuft.

1 Eine Verinderung der Auffassung der Memoria beobachtet bereits Dieter Sulzer im Zu-
sammenhang mit seinen Untersuchungen zu den Anfingen des emblemtheoretischen Dis-
kurses in den frithen italienischen Impresentraktaten. Die Geschichte der Emblematik, so
fordert er daher, miisse eingebettet werden in eine Auseinandersetzung mit der ,,Geschich-
te der unterschiedlichen Dominanz der einzelnen Bestandteile der Rhetorik, wobei die
mnemonische Funkton der Bilder, wie die inzwischen durch die Forschung sichtbar ge-
machte Pictura-Poesis-Tradition beweist, auf eine Wandlung der Bedeutung der Memoria
schlieBen 138t (Sulzer 1992, S. 74). Ahnlich auch die Kritik, die Francis Yates an der Emb-
lemforschung abt (Yates 1990, S. 116 u. 156).
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1.

Die Strategien der antiken Rhetorik zielen darauf ab, nicht auf das unzu-
vetlissige Wortgedichtnis des Redners zuriickgreifen zu miissen, sondern
auf das zuverlissigere und fassungskriftigere Bildgedichtnis. Sowohl beim
Redner wie bei seinen Zuhérern fithrt der Weg in das bessere — im Sinne
von leistungsfihigere — Gedichtnis dber die unmittelbare Zuginglichkeit
und Wirksamkeit der Bilder. Bei diesen Bildern handelt es sich um tber-
setzten und wieder zu tibersetzenden Text; nur vor dem inneren Auge des
Horers nehmen sie Gestalt an. Die Uberfithrung der sprachlichen Bilder
in die konkreten Illustrationen der mnemonischen Bildwerke des 14. Jahr-
hunderts beschreibt, so scheint es zumindest zunichst, keinen entschei-
denden Einschnitt im Hinblick auf die Erfordernisse der Bildproduktion.
Entsprechend der Maf3gabe der antiken Rhetoriklehren, dass das Beson-
dere und Monstrose nachhaltiger im Gedidchtnis haftet als das Alltdgliche
und Wohlproportionierte, prisentieren die mnemonischen Bildwerke des
Mittelalters und der Frithen Neuzeit zumeist auflergewShnliche oder iiber-
raschend zusammengesetzte Gegenstinde. Ihr Verfahren ist das als kor-
petlich wirksam vorgestellte des Schocks, der Uberraschung und der Ver-
wunderung.

Die Emblematik, die mit der bildlichen Mnemonik zahlreiche Ge-
meinsamkeiten aufweist — bis hin zu denselben Traditionslinien, aus denen
sich beide Gattungen speisen? —, unterscheidet sich ausgerechnet in die-
sem, fir die rhetorisch geschulte bildliche Mnemonik so wesentlichen
Punkt von den mnemonischen Bildwerken. Die Abbildungen der Emb-
lembticher, die Picturae, bieten in den seltensten Fillen Spektakulires. Sie
zeigen Gegenstinde, deren Bedeutung entweder Allgemeingut ist — zu-
mindest fir das gelehrte Publikum, an das sie sich richten —, oder die
durch den der Pictura beigefiigten Textteil von Inscriptio und Subscriptio
umstandslos in Sprache ibersetzt werden koénnen. Wie wenig Wert die
Autoren der Emblembiicher dabei auf eine qualitative Unterscheidung
zwischen Bild und Text legen wird darin deutlich, dass sie oftmals die
eigene Bildproduktion mit dem Verweis auf sprachlich erzeugte Bilder
rechtfertigen; insbesondere mit dem Verweis auf die anschauliche und
gleichnishafte Sprache der Bibel. Ein dem Widerspiel von Bild- und Text-
teil geschuldetes Uberraschungsmoment, so wie es einige Impresen- und
Emblemtheorien verlangen — und dem die Emblematik als ein Phinomen
des 17. Jahrhunderts gerade in jiingster Zeit ein durchaus lebhaftes, wenn

2 Dem von Yates und Sulzer formulierten Vorwurf, die Emblemforschung beriicksichtige
nicht in angemessener Weise den Zusammenhang von Rhetorik, ars memorativa und
Emblematik begegnen in der neueren Forschung eine Reihe von Arbeiten, vgl. bes. Warn-
cke 1987, Berns 1993, Neuber 1993, Knape 1988 u. 1994, Scholz 2002.
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auch nicht unbedingt zutreffendes Interesse verdankt3 — ein solches gera-
dezu ideales intermediales Widerspiel von Bild und Text unter dem Dach
der kleinen Einheit des emblematischen Gesamtkunstwerks findet sich in
der ,real existierenden‘ Emblematik selten. Bei den wenigen Werken, in
denen dem Aufeinandertreffen von Bild- und Textteil ein eigener Reiz des
Ungewohnlichen eignet, handelt es sich zumeist um esoterische Emblem-
biicher, die das Uberraschungsmoment nicht zur Optimierung der Merk-
fahigkeit nutzen, sondern zur Beforderung gelehrten Vergniigens.

Die Rezeptionsauffassung, die sich von wenigen Ausnahmen abgese-
hen mit der emblematischen Pictura verbindet, ist, so lasst sich aus diesem
Vergleich schliessen, also nicht die des menmotechnisch verwertbaren
Schocks. Vielmehr soll die emblematische Pictura in einem Verfahren der
Einiibung und Bahnung wieder und wieder betrachtet und eingeprigt
werden. Diese Auffassung formuliert Johann Fischart in der Vorrede zum
ersten deutschsprachigen Emblembuch, dem Emblematum Tyrocina von
Matthias Holtzwart, das 1581 erscheint. Darin wird die unmittelbare Ein-
dricklichkeit der Bilder, die auf das Korpergedichtnis wirkt, gegen die
Mittelbarkeit der Sprache ausgespielt. Im Leben unserer Vorfahren, so
behauptet Holtzwart, habe die Sprache noch keine entscheidende Rolle
gespielt. Mit umso gréBerem Nachdruck hitten dafiir die Picturae der
Imptresen und Embleme, wie sie damals allenthalben auf 6ffentlichen
Gebiuden angebracht gewesen seien, ihre Wirkung entfaltet.

Dann nieman unsere liebe Redliche Vorfaren/ die der Reden und Worten gewat-

sam und sparsam waren/ fur so unachtsam und liederlich verdencken soll/ als

die ihnen und iren Nachkommen solche tiglich vor augen schwebende Ehr und

Wehrgemerck vergeblich und ungefihr solten angemaflt und zugeeynet haben:

sondern vil mehr zur auffmannung und anreytzung/ irer ererbter und vorgebane-

ter Tugend nachzubanen. (Fischart 1581, S. 8f.)
Die Funktion, die nach Fischart der Pictura zukommt, ist die der Erinne-
rung an die ,,ererbte[] und vorgebanete[.] Tugend®, diese gilt es mit dem
Bildeindruck ,,nachzubanen®. Fischart stellt sich den iiber das Bild verlau-
fenden SelbstbildungsprozeB damit nicht nur als einen optischen Angriff

3 Rudiger Zymner vermeidet deshalb den Begriff des Intermedialen im Zusammenhang mit
der Emblematik und verwendet unter Bezugnahme auf Scholz’ (vgl. Anm. 2) Ausfithrun-
gen zur Emblematik den Begriff des ,,symmedialen, sowie unter Verwendung der von
Umberto Eco eingefihrten Begrifflichkeit den Begriff des ,,offenen Kunstwerks®. Das
Emblem, so spezifiziert Zymner seine Formulierung, lisst sich genauer fassen als eine ,,(1)
synmediale Gattung, die ihren spezifischen Charakter durch (2) die gestaltete synthetisie-
rende Dreiteiligkeit von insoriptio, pictura und subscriptio erhalte; so niamlich, dafl diese drei
Teile strukturell in einem Verhiltnis der (3) variablen semantischen Bezugnahme aufeinan-
der stehen und daB das Emblem (4) eben dadurch als ein besonderer Fall von Text-Bild-
Text-Bezugnahme, als ein isthetisches Ganzes die reflektierende Urteilskraft auf veralige-
meinernde Deutungen hin lenkt — oder knapp zusammengefaflt konnte man auch sagen,
daB} das Emblem in diesem Sinne ein offenes Kunstwerk ist“ (Zymner 2002, S. 24).
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auf das ~ mitunter recht gewaltsam zu formende* — Herzensmaterial vor.
Vielmehr reicht der Prozess der Selbstbildung tiber den individuellen Akt
hinaus auf die Vorstellung von der friedlichen Vererbung eines kulturellen
Gedichtnisses. Dabei ist die Vorstellung von der Aufnahme des Bildes ins
Korpergedichtnis ginzlich unmetaphotisch zu verstehen: Das Bild wird
solchermaBlen aufgenommen, dass die Arbeit am Gedichtnis zugleich
immer auch eine Arbeit am Erbmaterial bedeutet.

Arbeitet die mnemonische Gedichtnisschulung, so lisst sich verall-
gemeinernd zusammenfassen, iiberwiegend mit den Mitteln des unwillkiir-
lichen Schocks und zielt auf eine Formung des mentalen Gedichtnisses?,
so arbeitet die emblematische Gedichtisschulung mit dem Verfahren der
Bahnung und Einiibung und zielt auf die Formung des ,ganzen Men-
schen®, insbesondere auf seine moralische Verfasstheit. In der Unter-
schiedlichkeit dieser beiden Rezeptionsvorstellungen, die sich mit der
Betrachtung mnemonischer und emblematischer Abbildungen verbinden
— einmaliger Schock auf der einen und mehrmalige Bahnung auf der ande-
ren Seite —, ist jene Differenz bereits angelegt, die sich in der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts in der Konzeptionen zweier unterschiedlicher Ge-
dichtnistypen ausformen wird. Am Beispiel der beiden Gattungen von
mnemonischem und emblematischem Bildbuch selbst kann jedoch, wie
im Folgenden noch zu zeigen sein wird, der Prozess dieser Ausdifferenzie-
rung nicht nachgezeichnet werden. Vielmehr ldsst sich beobachten, dass
sich beide Gattungen zunehmend einander annihern; und kaum zufillig
vollzieht sich auch das Aussterben von mnemonischem und emblermnati-
schem Bildbuch im selben Zeitraum, in der ersten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts.

2.

Der personlichkeitsbildende Anspruch der Emblematik, der sich iiber den
einzelnen Selbsterziechungsfall hinaus auf die soziale Gemeinschaft er-
streckt, unterscheidet sie — so zumindest formulieren es gelegentlich die

4 Die hiufigsten Vergleiche, die in den Emblembiichem im Zusammenhang mit dieser Frage
herangezogen werden, sind die des Schmieds, des Steinmetzes oder den Miinzprigers, die
das Herzensmaterial formen. So zeigt etwa eine Pictura in Daniel Cramers Embemata moralia
nova von 1630 cine Frau, deren Lippen mit einem Schloss versehen sind. Auf einem Am-
boss vor ihr liegt ein Herz, das sie mit einem schweren Hammer bearbeitet (Cramer 1630,
No. 45, S. 176£)). Zum Verfahren der Herzensformung in der Emblematik vgl. auch Bann-
asch/Butzer 2002.

5  Zaur Differenzierung und Relativierung dieser verallgemeinemnden Besummung der Mne-
monik vgl. die folgenden Ausfihrungen unter Punkt 2 sowie den Beitrag von Stefanie
Arend im vorliegenden Band.
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Autoren von Emblembiichern in ihren Vorreden — von der zwar geordne-
ten, doch keiner héheren Ordnung verpflichteten Wissensanhiaufung der
Mnemonik. Diese Distanzierungsversuche von Seiten der Autoren emb-
lematischer Bildbinde erscheinen auf den ersten Blick erstaunlich. Denn
der Ordnung der mnemonischen Werke setzen die Emblembiicher keine
eigene sinnvolle Ordnung entgegen. Vielmehr prisentieren sie sich als
Sammlungen von Einzelemblemen ohne ersichtlichen Zusammenhang.
Der Verzicht auf die Etablierung einer eigenen Ordnung erweist sich
jedoch als ein programmatischer. Angesichts des Verdachts, der weltlichen
Augenlust Vorschub zu leisten, miissen die Autoren der Emblembiicher
ihre eigene Bildproduktion rechtfertigen. Dies gelingt ihnen, indem sie
ihre Picturae in die héhere Ordnung der gottlichen Natur einreihen. An-
spruch auf eine eigene Ordnung etheben zu wollen wiirde bedeuten, der
Ordnung des géttlichen Bilderbuchs ein konkurrentes Modell entgegen-
halten zu wollen. Entsprechend formuliert die 1664 ins Deutsche tibertra-
gene Hertzen Schue/ des Benedict van Haeften die Sorge, die Kunst der
Malerei — und mit ihr die der Emblematik — reiche inzwischen schon so
weit,
daB es sich ansehen liBt,/ als habe sie solches nicht von den Petsohnen/ oder
der Natur erlernet/ sonder geben vielmehr derselben Otdnung/ und schreiben
ihnen Gesatz fir. (Van Haeften 1664, Zweite Lektion, S. 10)
Dem Verdacht eines ketzerischen Anspruchs auf die Neuordnung des
gottlichen Bilderbuchs versucht die Mehrzahl der Autoren von Emblem-
biichern in jhren Vorreden zu begegnen. Wie Benedict van Haeften, der in
seiner Vorrede schliellich aber doch noch die Chance erwigt, die in der
richtigen Verwendung der Bilder liegt — die nimlich, den Betrachtern
wieder die gottliche Heilsordnung in Erinnerung zu rufen —, so behaupten
die Autoren fast aller Emblembiicher, ihre Picturae reihten sich nicht nur
in die gottliche Ordnung ein, sondern dienten zu ihrer Wiedererinnerung.
Die Kluft zwischen mnemonischen und emblematischen Ordnungsver-
fahren wire so in der Differenz zwischen ketzerischem Neuentwurf und
gliubiger Wiedererinnerung kenntlich zu machen. Doch die sikularisie-
renden Implikationen der Emblematik lassen diese Differenzierung als zu
wenig komplex erscheinen. Insbesondere deutlich wird die Problematik
ciner so vorgenommenen Unterscheidung am Beispiel jener Emblembii-
cher, die — im AnschluB an die Tradition der Bestiarien und Herbarien —
naturwissenschaftliches Wissen vermitteln und die in diesem Zusammen-
hang durchaus auch eigene, gattungsspezifische Ordnungen erstellen, allen
voran der Mundus symbolicus des Joachim Camerarius. 6

6  Mit der Signaturenlehre, so argumentiert Friedrich Ohly, ist cin neues Verweissystem an
die Stelle des allegorischen getreten — eine Entwicklung, von der auch die Emblematik be-
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Umgekehrt lassen sich die mnemonischen Bildbiicher des ausgehen-
den 17. Jahrhunderts nicht mehr die Zuweisung sinnloser, amoralischer
Wissensanhidufung gefallen bzw. sie versuchen ihrerseits, sich von den in
die Kritik geratenen mnemonischen Bildwerken’ zu distanzieren. Auch sie
erheben Anspruch auf die Vermittlung bildenden Wissens. In der Vorre-
de zu einem historischen Lehrbuch von 1697 etwa, in dem eine Fille von
Faktenwissen vermittelt werden soll, betont Gregor Andreas Schmidt mit
Nachdruck, in seinem durch Christoph Weigel illustrierten Lehrbuch
Sculptura bistoriarum et temporum memoratrix® komme es nicht allein auf eine
moglichst umfangreiche Wissensanhiufung an. Vielmehr sei die sinnvolle
Wiedererinnerung das Ziel seiner Unterweisung. Um deutlich zu machen,
in welchem Kontext die in seinem Werk vorgenommene Wissens-
Gbermittlung zu verstehen ist, trifft Schmidt eine Unterscheidung in zwei
verschiedene Gedichtnistypen, in memoria und in reminiscentia.

Gleichwie aber alles dieses nicht sowol ein Werck s#ricte sic dictae Memoriae, sondern
der so genannten Reminiscentiae ist/ und diese insgemein bei ingeniosis und indicio

troffen ist. ,,Der entscheidende Unterschied zwischen der auf das Schrifttum gerichteten
Allegorie des Mittelalters und der auf das Verstehen der Natur als Text gerichteten Magia
naturalis der Frithen Neuzeit besteht darin, dal wo dort ein jedes Ding unmittelbar auf
Gott wies, hier ein jedes Ding in einem innerweltlichen Verweissystem steht, dessen eher
horizontalen Sinn es zu durchschauen gilt wie dort den eher vertikalen Sinn aus der Be-
ziehbarkeit auf Gott hin. Das Buch der Natur wird nach der Lehre von den Signaturen
oder Bezeichnungen (die Propretiten oder Qualititen sind) gelesen auf seinen intramun-
danen Sinn, nicht auf eine die Natur iibersteigende Spiritualitit hin. Auch die von der Ma-
gie erkannten Zusammenhinge zwischen Irdischem und Himmlischem, Gestin und
Mensch, ja Mensch und Engel tiberschreiten nicht die Immanenz der Welt. [..] Ohne Po-
lemik gegen die Allegorese alter Art in der Frithen Neuzeit fast unheimlich still gekommen
und so von der Forschung weithin unbemerkt geblieben, hitte die Signaturenlehre die Na-
turallegorese wirksamer aushebeln kénnen als ihre mit MaBen wirksame Ablehnung im
Protestantismus, wenn sie aus dem Bannkreis der Magia naturalis entschiedener herausge-
funden hitte” (Ohly 1995, S. 723 und S. 725).

7  In der Forschung ist diese Entwicklung kaum strukturell begriindet, sondern zumeist als
Zeichen des Niedergangs der Gattung des mnemonischen Bildbuchs verstanden worden;
insbesondere das Werk Johannes Bunos wird hier immer wieder als der Inbegriff einer ge-
gen Ende des 17. Jahrhunderts zur ,,Charlatanerie heruntergekommenen mnemonischen
Bildlichkeit angefiihrt. Vorgegeben wird diese Deutung durch die Arbeit Volkmanas, der
gegen den ,,pseudo-gelehrten Wust™ der Werke Johannes- Bunos und Johann Justus Win-
ckelmanns die ,,Wiedererweckung der Anschauung® in Comenius’ Ordis picus ausspielt
(Volkmann 1929, S. 1791, zu Buno S. 180ff., zu Winckelmann S. 184ff.). Neuere Studien,
zuletzt mit besonderem Nachdruck die Untersuchung Strassers (2000), schlieBen sich die-
ser Auffassung zumeist an.

8  Der Untertitel beschreibt in groben Ziigen die Programmatk dieses Geschichtswerks:
,Das ist / GedichtnuB-hiilfliche Bilder-Lust / Der merckwiirdigsten Welt-Geschichten ai-
ler Zeiten / Von Erschaffung der Welt Bis Auf das gegenwirtige 1697 Jahr / zu sonderen
Behuf und Belustigung So wol der studirenden Jugend / als auch anderer Liebhaber der
Geschichten / solche desto leichter zu begreiffen / Mit nutzlich-richig-und wahrhafften
Erzehlungen / in einer sehr angenehmen Erfindung/ und neu-eingerichteten bequemen
Ordnung in Kupfer gebracht™ (Schmidt 1697).
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valentibus sich findet/ anbey je mehr und mehr gestircket und befordert wird/ je
mehrfiltger die Dinge seynd/ die eine Reminisceny erwecken koénnen/ im iibrigen
aber das Haupt-Absehn nicht auf das blosse memoriren der Chronologie ohne
Verstand/ sondern dorthin gehet/ damit junge Leute den Kern der Historie, als
einen Grund wahrer GOttesfurcht/ und weltlicher Klugheit/ in seiner Ordnung/
und mit solchem Liecht fassen/ damit sie in Lesung heiliger Schrifft und guter
Authorum nicht im Dunckeln/ so zu sagen/ dappen/ und sich confundieren mo-
gen.” (Schmidt 1697, o. S.: Vorrede)

Hochstes Ziel der Unterweisung ist also nicht die Anhiufung von tabella-
rischem und kompendienhaftem Wissen, sondern von ,Wissenskernen’,
nicht das ErschlieBen von Zusammenhingen, sondern das Sehen des Zu-
sammenhangs. Die religiose Dimension, die sich hinter dieser Auffassung
von Geschichtsaneignung verbirgt, ist mit dem mnemotechnisch gestiitz-
ten Verfahren einer moglichst umfassenden und liickenlosen Anhiufung
von Wissen eng verbunden, geht aber nicht in ihr auf.?

3.

Die Ordnungen des naturwissenschaftlichen Wissens und der gottlichen
Ordnung werden weder in den mnemonischen noch in den emblemati-
schen Bildwerken mit naturwissenschaftlichem Anspruch in Widerspruch
zueinander gestellt, sondern aufeinander zu beziehen gesucht; Wissensan-
eignung und Personlichkeitsbildung fallen in diesen Konzeptionen zu-
sammen. In den Emblembiichern beginnt dieser Zusammenhang jedoch
briichig zu werden, insbesondere in jenen mit naturwissenschaftlichem
Anspruch. So stellt Johann Michael Dilherr in einer Vorrede von 1657
beide, naturwissenschaftliche und gottliche Ordnung nebeneinander -
ohne dabei die naturwissenschaftliche Sichtweise zu diskreditieren. Seine
Entscheidung fir die Herausgabe eines Emblembnchs ist daher eine bewusst

9  Die Zersplitterung der Geschichte in disparate Geschichten, deren ethische Qualitit sich
iber die ErschlieBung ihres ,Kerns erdffnen, kann als ein Grund dafiir betrachtet werden,
warum so viele Embleme in Geschichtslehrbiicher Eingang finden. Dieses Verfahren, das
erst im Buch die disparaten Geschichten zu der Geschichte vereint, wird dabei zumeist
mnemotechnisch begriindet: Um das Gedachtnis nicht mit zu viel Material zu belasten und
zugleich die rhetorisch erprobte Qualitit der merk-wiirdigen Besonderheit zu nutzen, be-
schrinken sich die Geschichtslehrbiicher auf die Darstellung herausragender Ereignisse
und Personlichkeiten. Umgekehrt gibt es eine Reihe von Emblembiichern, die die Portraits
historisch bedeutsamer Minner zeigen; sie machen den ,Persénlichkeitskem® dieser Min-
ner in einem dem Portnit beizugefiigten Emblem sichtbar, das die eigentlichen inneren
Werte der Abgebildeten illustriert. Die bildliche Gestaltung dieser Portraits kniipft an die
angewandte Emblematik in der Architektur an, die — wie bei Fischart zu sehen ist — fiir die
Entstehungsgeschichte der Emblematik in Anspruch genommen wird: Die Emblembiicher
zeigen die Portraiderten zumeist als Halbbiisten in den ausgeschmiickten Nischen einer re-
prisentativen Architektur.
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getroffene. Sie geht mit dem Verzicht auf die Erstellung eines naturwis-
senschaftlichen Kompendiums einher. In den 1657 erschienenen Christli-
che[n] Betrachtungen des Glintzenden Himmels fliichtigen Zeit= und nichtigen Welt-
lauffs weist Dilherr seine Leser daher schon gleich in der Vorrede darauf
hin, dass er ausschlieBlich geistliche Betrachtungen vorzulegen gedenke.
Es sei ihm, so schreibt Dilherr, nicht darum gegangen, eine naturwissen-
schaftliche Abhandlung zu bieten,

[...}: denn solcher Gestalt hette ich anders verfahren miissen: Sondern nur Anlei-

tung zu geben; wie wir an denen Sachen/ die wir tiglich iiber uns/ neben uns/

und unter uns sehen/ Utsach nehmen sollen/ unser triges Gemiith/ und unsern
zerstreuten Sinn/ empor zu schwingen/ den Allmichtigen Schopffer/ aus seinen
wunderbaren Geschépffen/ zu loben/ zu riihmen/ und zu preisen/ und also zu
leben/ wie einer verniinfftigen/ danckbaren/ und zum ewigen Leben erschaffe-

nen Creatur/ gebiihret und obliget. (Dilherr 1657, aus d. Vorrede 0.5.)

Dilherr markiert damit die Notwendigkeit — aber eben auch die Méglich-
keit —, sich zwischen einem der beiden Diskurse, zwischen naturwissen-
schaftlichem und religiésem Diskurs, zu entscheiden.

Neben dem Archiv der Geschichte halten Reiseberichte einen lehrrei-
chen Wissensspeicher bereit. Die umfassende ErschlieBung der Geogra-
phie, und mit ihr der Sitten und Gebriuche anderer Vélker dient der Per-
sonlichkeitsbildung, ibersteigt jedoch die Kapazitit individueller
Lebenszeit. Im Rahmen einer Bildungsauffassung, die Quantititssteige-
rung zugleich als Qualitdtssteigerung fasst, sind diese durch fremde Erfah-
rungen gewonnenen Wissensgebiete in den personlichen Erfahrungs-
schatz zu liberfithren. Ausdriicklich verweisen die Votreden von Emblem-
sammlungen darauf, dass Reiseberichte das eigene Reisen ersetzen.!?
Daniel Meisners 1700 unter dem Titel Polsitica-Politica wieder aufgelegtes
Werk Thesanrus philo-politicus’!, das in den auBerordentlich kunstvollen und
detailreichen Kupferstichen eine Fiille von Stadtansichten enthilt, nennt
in der Vorrede zwei Wege, auf denen Klugheit erlangt werden kann. Zum
einen ist dies ,,Stiadte gesehen/ und die Sitten der Leute erkennet haben®,
also das Reisen in ferne Linder.

Setze der Sitten und unterschiedlicher Volker Erkinntnus die Verbesserung dei-

ner eigenen Sitten/ deines eigenen Gemiits bey/ so wird es erst recht der Mithe

wert seyn/ daB du den offenen Wechsel/ in der Fremde/ tief und tapfer in die

Seele gegriffen. (Meisner 1700, aus d. Vorrede, 0.5.)

Weniger gefahtlich und leidvoll ist es jedoch, so heifit es in der Vorrede,
das vorliegende Buch zu lesen.

10 Vgl auch Der gegffnete Ritter-Plarg (1700) und Gesenius’ Biblische Historien (1684), die in ihren
Vorreden Lesen als Reise- und Erfahrungsersatz anpreisen.
11  Frankfurt a.M 1624. Zitiert wird im Folgenden aus der Niirnberger Ausgabe von 1700.
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Es wird dir in Durchreisung dieser hier nachgezeichneten Stidte kein Regen die
Kleider/ kein Wind das Gesicht verderben. Deinen Beutel soll kein heimlicher
Spitzbub/ noch &ffentlicher Strassen-Rauber/ und deinen Sitten keine falsche Si-
rene nachstellen.12

Nicht der Erlebniswert der Erfahrung, sondern ihre moralische Nutzan-
wendung ist entscheidend. In dem auf handfeste, erziehetisch wirksame
Erfahrungen angewiesenenen Prozess der (Selbst)Erziehung des Korper-
gedichtnisses ist die Bildbetrachtung der authentischen Erfahrung gleich-
gestellt. Allerdings ist sie insofern der authentischen Erfahrung vorzuzie-
hen, als sie im Unterschied zu dieser nicht den Unwigbarkeiten und An-
fechtungen des wirklichen Lebens ausgesetzt ist.

Die Nihe von Emblembuch und mnemonischem Bildbuch erschlief3t
sich damit nicht nur Gber dieselbe Bildtradition und sie beschrinkt sich
nicht auf die moraldidaktische Austichtung beider Gattungen, die das
Projekt einer kollektiven Erziehung verfolgt. Beide Gattungen teilen auch
im Blick auf die individuelle Personlichkeitsbildung dieselbe Bildungsauf-
tassung. Diese verlangt eine moglichst vollstindige Anhiufung von ,Wis-
senskernen’. Zwischen der didaktisch aufbereiteten Wissensaneignung der
mnemonischen Lehrbiicher des 17. Jahrhunderts und der moraldidakt-
schen Emblematik grundsitzliche Unterscheidungen treffen zu wollen
wiirde bedeuten, diese gemeinsame Bildungsauffassung zu verkennen.

Die solchermalen nachvollzogene Geschichte der Emblematik und
der Endphase der bildlichen Mnemonik geht davon aus, dass die beiden
zunichst so unterschiedlich angelegten Verfahren der Arbeit am Kérpet-
gedichtnis so verschieden nicht sind, beziehungsweise dass sie sich im
Laufe des 17. Jahrhunderts in jenen Punkten einander annihern, in denen
die Emblematik zunichst als unterschiedliche konzipiert gewesen sein
mag. Insbesondere gilt dies fiir die Riicknahme des spezifisch mnemo-
technischen Moments einer merk-wirdigen Bildlichkeit in der Mnemonik.
In ciner Reihe von mnemonischen Bildwerken, insbesondere in den Wer-

12 Meisner 1700, aus der Vorrede, o. S. — Die Anpreisung des Emblembuchs als Erfahrungs-
ersatz beschrinkt sich in der Vorrede auf die Frage des Reisens. Die Embleme selbst je-
doch nehmen sich in diesem auch der moralischen Lehren an, die aus den ,authentischen
Ereignissen gezogen werden kdnnen. Die Stadtansichten bilden in Pokitica Politica die Kulis-
se fiir das emblematische Motiv, das im Vordergrund der Pictura gezeigt wird und auf das
sich Inscriptio und Subscripto beziehen. Anders als in anderen Emblemen, in denen Vor-
dergund- und Hintergrundbildlichkeit aufeinander bezogen sind und sich wechselseitig
kommentieren und ausfiihren, ist hier kein ertkennbarer Zusammenhang mehr zwischen
moralischer Botschaft und geographischer Wissensiibermittlung zu sehen. Allein iber das
Vorwort wird der Zusammenhang zwischen moralischer Lehre und Erfahrungswissen her-
gestellt, die Embleme selbst spiegeln nur noch das Konzept eines Verhiltnisses von Wis-
sen und Wissenskern wider, ohne dieses Verhilmis bildlich oder in einem beigefiigten
Textteil — iiber Inscriptio, Subscriptio oder einen beigefiigten Kommentarteil — einsichtig
zu machen.
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ken Johannes Bunos, etlebt sie in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
eine eigene und auBlerordendich eigentiimliche Bliite.3 Doch wird gerade
diese Form einer spezifisch mnemonischen Bildlichkeit von der ganz -
berwiegenden Anzahl der Autoren anderer mnemonischer Bildwerke ab-
gelehnt; die oben zitierte Stimme Gregor Andreas Schmidts ist nur eine
unter vielen. Die merk-wiirdigen Zusammenhinge und Querverbindun-
gen, die diese Werke herstellen, werden nicht als die konkrete bildliche
Entsprechung zu den sprachlich erzeugten ideosynkratischen Bildern der
rhetorischen Mnemotechnik verstanden. Vielmehr gelten sie als eine in
ihrer MaBlosigkeit kontraproduktive Ausformung der Mnemonik. Dabei
konnen die Befiirworter der maBlvoll-produktiven mnemonischen Bild-
lichkeit auf die vorbildlichen Picturae der Emblematik zuriickgreifen. De-
ren progammatische Schlichtheit, die einer Rezeptionsvorstellung von
Siegeldruck und Bahnung Rechnung trigt, hilt den Gegenentwurf bereit,
mit dessen Hilfe dem Dilemma der kollabierenden Kérpergedichtniskon-
zepte mnemonischer Bildbinde zu entkommen ist.

Der Rickgriff auf die Emblematik schliefSt die Verkniipfung von Fak-
tenwissen und Moraldidaxe ein. Diese Entwicklung der einst ganz auf das
Individuum abgestellten Mnemotechnik zu einer kollektiven Erziehungs-
projekten nutzbar gemachten Moraldidaxe sieht Jérg Jochen Berns (1993)
bereits in jenem Moment angelegt, in dem die sprachlich erzeugte Bild-
lichkeit der antiken Mnemotechnik in die konkrete Bildlichkeit der mittel-
alterlichen Mnemonik iberfithrt wird. Entscheidend fiir die Entwicklung
— und das heif}t in diesem Falle: fiir das Ende der Gattung — wird diese
Anlage jedoch erst, als ihre Arbeit am Koérpergedichntis als nicht mehr
funktional angesehen und in der Anniherung an die Emblematik ein
Ausweg aus der Fehlentwicklung gesucht wird. Die Bindung der ,Wis-
senskerne® an die Anforderungen einer hoheren, géttdichen Ordnung er-
fordert jedoch eine Kontrolle der anzueignenden Wissensbestinde. Durch
diese Beschrinkung verliert das Korpergedichts, auf das sich die Bilder
der emblematischen und mnemonischen Bildwerke richten, seine bisher
gegeniiber dem Durchschnittsgedichtnis behauptete Position als die des
besseren, weil leistungsfahigeren Gedichtnisses. Emblembuch und mne-

13 Im Kontext der Deutungsmuster, die die Entwicklung des mnemonischen Bildbuchs — und
mit ihm der Emblematk — in Anknipfung an Volkmann als den Ausdruck des Nieder-
gangs einer einst bliihenden Gattung verstehen (vgl. Anm. 7), stellen die Uberlegungen Ste-
fan Riegers insofern eine dankenswerte Ausnahme dar, als sie die Uberfiille der Bilder den
strukturellen Vorgaben der Gattung selbst zuschreiben. ,,Um den Menschen in seiner kon-
kreten Merkfihigkeit zu erreichen,” schreibt Rieger, ,,ist die Gedichmiskunst gezwungen,
Strategien einzusetzen, die einer Okonomie des Wissens nach den Effizienzkriteren einer
allgemeinen Datenverarbeitung diametral entgegenstehen. Ihr strategisches wie funktiona-
les Paradox verpflichtet sie stattdessen zu einem Konzept des Umwegs und der Ver-
schwendung* (Rieger 2000, S. 380).
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monisches Bildbuch geraten in der gelehrten Welt zunehmend ins Abseits.
Bald schon — kaum hundert Jahre nach dem Entstehen der Gattung
Emblematik - werden sie zu einer Lektiire, die sich nur mehr fiir die Ge-
dichtnis- und Persénlichkeitsschulung einfacher Leute und Kinder eignet.

4.

Wihrend emblematisches und mnemonisches Bildbuch in der ersten Half-
te des 18. Jahrhunderts so weit an Bedeutung verlieren, daB man von ih-
rem Untergang sprechen kann, begriindet der Orbis pictus des Johann A-
mos Comenius, der 1658 erscheint, die neue und auBerordentlich
zukunftstrichtige Gattung des Kinderbilderbuchs. Er kniipft an die mne-
monische und emblematische Bildtradition an und etlebt bis ins 19. Jahr-
hundert hinein zahlreiche Neuauflagen und Bearbeitungen. Seine
LAnschlu3fihigkeit’ an das neue Zeitalter ist nicht in einer Modernisierung
der Bildauffassung zu suchen. Diese ist, der mnemonischen und emblema-
tischen Bildauffassung vergleichbar, zwischen dem Versuch der Wiederer-
innerung an die gottliche Ordnung!* und einer Neuordnung der Welt
eingespannt.!®

14 Im Orbis pictus erweist das zur Unterweisung herangezogene Bild seine Brauchbarkeit nicht
an den Erfordernissen des Unterrichts und des menschlichen Gedichtnisses, sondern an
seiner Verweisfunktion auf die gttliche Ordnung. Durch das Ding, das vom Bild repri-
sentiert wird, verweist das Bild auf die gottiche Ordnung. Im Zusammenhang mit der
,emblematischen’ Bildauffassung im Orbis pictus hebt Wolfgang Harms hervor: ,,Wenn Co-
menius den verba seines lateinischen Textes die mit den Augen wahrnehmbaren Abbilder
der entsprechenden res gegeniiberstellt, so handelt es sich dabei um einen Akt der Wirk-
lichkeitserfassung, der weder mit den Methoden eines induktiven Empirismus, noch mit
den pidagogischen Zielen eines modernen naturkundlichen Realienbuches oder Bilderlexi-
kons gemeinsame Voraussetzungen hat* (Harms 1970, S.533). Die erziehungswissen-
schaftliche Forschung ist Harms in dieser Einschitzung weitgehend gefolgt. Sie iibersicht
dabei allerdings die Bedeutsamkeit des Ordnungsgedankens fiir die comenianische Bildauf-
fassung. Zum Ordnungsgedanken vgl. bes. Ohly 1995, S. 831.

15 Comenius bekennt sich in seinen philosophischen Schriften zwar mit Nachdruck zu einer
Bildauffassung, in der das Bild auf die gétiliche Ordnung verweist. Doch unterliuft das
Bildprogramm des Orbis pictus diese philosophische Grundlegung. Die Prisentationsform
des Wissens im Orbis Pias, so urteilt auch Nezel, 16st sich mit ihrem Bildprogramm vom
biblischen Ordnungsprinzip und folgt auch ontologischen und anthropologischen Ord-
nungsprinzipien. Comenius bereitet damit den Weg fiir eine naturwissenschaftliche Welter-
schlieBung (vgl. Nezel 1996, S. 58). Die Abbildungen des Orbis pictus reprisentieren nicht
nur einzelne Dinge, sondern Gattungen. Das Bild erhilt damit einen symbolischen Charak-
ter (vgl. Leis-Schindler 1991, 8. 225), der iiber eine reine Verweisfunktion hinausgeht. Die
in Reaktion auf die handschriftliche Fassung der Didactica magna (1637) formulierte Be-
fitrchtung Hiibners, die aus der Naturbetrachtung gewonnenen Lehren konnten sich zu ei-
ner ketzerischen Lehre vom Menschen verselbstindigen (vgl. Schaller 1992), setzt also
nicht erst mit den Nachfolgewerken des Orbis pictus ein. Im symbolischen Bildgebrauch des
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Neu hingegen ist die Bildungsauffassung, die Comenius vertritt und
als deren Ausdruck der Orbis pictus verstanden werden kann. Sie wendet
sich von der Auffassung einer immer wieder neun zu leistenden Person-
lichkeitsbildung ab, die tbetr die ,bahnende’ Bildbetrachtung verlauft.
Zwat propagiert sie ebenfalls ein lebenslanges — im Sinne von: den gottli-
chen Vollkommenheitsanspriichen nie geniigendes — Lernen. Sie geht
jedoch von einem sich stufenférmig hoher entwickelnden Bildungsgang
aus. In diesem Modell des stufenférmigen Lemens bedarf nur das kleine
Kind der Bildet; sie lenken es auf den Spracherwerb hin. Bereits die Al-
phabetisicrung des Kindes lisst seine Unterweisung mit Hilfe von Bildern
uberfliissig werden. Im Blick auf die Bedeutung der bildenden Bilder be-
deutet dies, dass sie an die einmalige, relativ kurze Lebensphase der frithen
Kindheit gebunden ist. Damit wird das Kérpergedichtnis zu einer Ange-
legenheit fiir kleine Kinder. Gleichwohl wird es als moralische und intel-
lektuelle Sicherungsinstanz fiir neu hinzuzugewinnendes Wissen unver-
zichtbar. Ein entwicklungspsychologisches Modell trdgt dieser neuen
Auffassung Rechnung: auf die Ausbildung des Korpergedachtnisses in der
Kindheit folgt die des mentalen Gedichtnisses im Jugendlichen- und Er-
wachsenenalter. Es operiert unabhingig von den Bildern — zumindest
unabhingig von den behelfsmiBig eingesetzten, einfachen Bildern mne-
monischer und emblematischer Provenienz, die fiir die Aus-Bildung des
Korpergedichtnisses zustindig sind.

Die Konstruktion des kindlichen Koérpergedichtnisses als einer Phase
der Aus-Bildung im comenianischen Sinne des Abschieds von den Bil-
dern, der mit dem Spracherwerb einhergeht, kann mit dem neuen Ver-
stindnis von Ausbildung, im Sinne einer allmihlichen Entwicklung keim-
haft angelegter Eigenschaften und Fihigkeiten verkniipft werden. Der
Orbis pictus witd so im 18. Jahrhundert zum Zeugen einer Bildungsauffas-
sung, die er selbst zwar beférdert, doch nicht vertritt. Entsprechend hilt
Goethe dem Elementarwerk Johann Bernhard Basedows, das 1774 er-
scheint, das Vorbild des Orbis pictas entgegen:

Allein mir miBfiel, daB die Zeichnungen seines ,,Elementarwerks® noch mehr als

die Gegenstinde selbst zerstreuten, da in der wirklichen Welt doch immer nur

Orbis pictus findet sie sich bereits angelegt. Im Unterschied zu der von Hitbner 1638 formu-
lierten ersten und grundsitzlichen Kritik an der comenianischen Padagogik der Didactica
magna richtet sich die Kritk, die gegen Ende des 17. Jahrhunderts gegen den Orbis pictus
formuliert wird, nicht gegen die — nun sichtbar gewordene — subversive Aufldsung des
Verweisungszusamenhangs von Bild und géttlicher Ordnung. Vielmehr wird gerade gegen
die Einbindung der Dinge in eine gottliche Ordnung Einspruch erhoben. Diese Auffas-
sung, der der Orbis pictus nicht erklirtermafien, doch mit seinem Bildprogramm Vorschub
leistet, macht das Werk im 18. Jahrhundert ,anschlussfahig’. Die seit der Mitte des 18. Jahr-
hunderts sich etablierende Gattung des Kinderbilderbuchs zeichnet sich durch die Prisen-
tation eines Wissens aus, das aus der géttlichen Ordnung entbunden ist.
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das Mogliche beisammensteht und sie deshalb, ungeachtet aller Mannigfaltigkeit
und scheinbarer Verwirrung, immer noch in allen ihren Teilen etwas Geregeltes
hat. Jenes ,,Elementarwerk® hingegen zersplittert sie ganz und gar, indem das,
was in der Weltanschauung keineswegs zusammentrifft, um der Verwandtschaft
der Begriffe willen neben einander steht; weswegen es auch jener sinnlich-
methodischen Vorziige ermangelt, die wir dhnlichen Arbeiten des Amos Come-
nius zuerkennen miissen.6

Das Elementarwerk Basedows gerit deshalb in die Kritik, weil es nur eine
scheinbare Ordnung — nimlich die der Begriffe — suggeriert, nicht aber
der natiitlichen Ordnung gerecht wird. Der Vorwurf der Zersplitterung
lisst das ganzheitliche Konzept erkennen, das sich hinter diesem Vorwurf
verbirgt und das sich auch auf die Bildungsauffassung erstreckt. Es ist eine
Bildungsauffassung, die nicht auf die bloe Anhiufung und Auffrischung
von Wissen, sondern auf die stufenweise Aneignung eines sinnvoll geord-
neten Wissens im Rahmen einer organischen Entfaltung des Individuums
setzt.!” Die Ausbildung des kindlichen Korpergedichtnisses wird somit
eng mit einem modernen Verstindnis von Individualitit verkniipft. Als
eigenster Ausdruck des Ich bleibt es im Modell eines einbeitlichen Kérpet-

16  Goethe 1981, S.25. Vermittelt Giber Bollnows (1950) vergleichende Uberlegungen zu
Comenius und Basedow, findet das Utrteil Goethes Eingang in die wissenschaftliche Se-
kundiditeratur und bestimmt den Tenor der meisten erziehungswissenschaftlichen Beitri-
ge zu Basedows Elementarwerk auch in der neueren Forschung bis heute.

17 Goethe — und jene, die an ihn anschlieBen — verkennt mit seiner Kritik jedoch die spezifi-
sche Modemitit des Basedowschen Elementarwerks. Ausdriicklich verweist Basedow darauf,
dass seine Unterrichtsmethode ~ darin ganz dem Emile Rousseaus verpflichtet — eine Pida-
gogik vom Kinde aus verfolgt. In der Anordnung der Lehrgegenstinde lisst Basedow sich
leiten von der zunehmenden Erweiterung der kindlichen Erfahrungswelt. Die Prisentation
der Gegenstiinde auf den dem Elementarwerk beigegebenen, von Basedow konzipierten und
auskommentierten und unter der Leitung Chodwieckis gestochenen hundert Kupfertafeln
folgt daher keiner iibergeordneten Systematik sondern dem Entwicklungsgang des Kindes,
so dass ,die Kinder bald eine Mannigfaltigkeit von niitzlichen Sacherkenntnissen und
Wortverstindnissen erlangen, damit thnen desto eher so wohl die Natur in den Erfahrun-
gen als die zufilligen Gespriche der Erwachsnen lehrreich werden. Daher ist es eine Regel
des Elementarwerks, daf8 von tausend Dingen bald Etwas, und doch von keinem anfangs
Alles vorkomme; [...]. Denn der menschliche Verstand, wenn er von allen Etwas weil,
wichst sehr durch die Mannigfaltigkeit der Erkenntni}, wenn sie nur wahr und niitzlich ist.
Dabher ist die Mannigfaltigkeit der Natur und der Erfahrung, welche wir im Unterrichte
nachahmen miissen, so lehrreich. Der Verfasser des Elementarwerks muB also in den ers-
ten Theilen bey jeder Gelegenheit von der gewihlten Heerstrasse seitwirts abweichen, und
alsdann wieder zuriickkehren. Eine tabellenmiBlige Einrichtung ist in den ersten Theilen
eines solchen Buches sehr schidlich. In den mittlern und letzten Theilen aber mu8 alles
weit kiirzer wiederhohlt, nach Regeln geordnet, und wo etwas fehlt, erginzt werden* (Ba-
sedow 1774, S. 26£)). Basedow geht also von der Annahme aus, dass das frithkindliche Ler-
nen zwar durch Lektiire und Lehrgespriche angeleitet werden solle, dass es sich jedoch -
berwiegend jenseits dieser pidagogischen und kontrollierten Szenarien als zufilliges und
assoziatives Lernen ,ereignet’. Nach Basedows Auffassung ist es Aufgabe der spiteren Jah-
re, das solchermaBlen mit Hilfe von Lektiire eigenstindig in der Lebenswirklichkeit ange-
sammelte Wissen zu systematisieren.



Verschiebung von Kérpergedichtniskonzeptionen um 1700 181

gedichtnisses prasent — unberiihrt von der Bifurkation des Gedichtnisses
in ein mentales Gedichtnis und ein ginzlich neu konzipiertes Korperge-
dichtnis. In den programmatisch sprachlosen Bildungserlebnissen des
Erwachsenen angesichts der ,groen Kunstwerke® bleibt es in der Bil-
dungsauffassung der Moderne aufgehoben. Mit der Erfindung der Psy-
choanalyse kommt es als in seiner Einheitlichkeit bewahttes, eigentliches
Gedichtnis wieder zum Vorschein.
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