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BETTINA BANNASCH & ALMUTH HAMMER

Judisches Gedichtnis und Literatur

Commemoration has always been a central issue in Jewish culture. The obligation to
remember allowed JHWH’S Chosen People to survive the Babylonian exile in the sixth
century BC and to maintain a conscious awareness of their uniqueness during the Dias-
pora which lasted from the first century AD until the foundation of the state of Israel
in 1948. The reciprocal relation of the task of remembering on the one hand and the
dangers of forgetting on the other are staged in Biblical texts. These texts thus func-
tioned over the centuries both as 2 medium and a motivating force for remembering,
but in the 19% century — due to processes of emancipation and acculturation — a fun-
damental memorial rupture occurred, which, in the face of growing anti-Semitism,
could hardly be compensated. The Shoah has led to fundamentally new ways of reflect-
ing the task of remembering. As a ‘rupture of civilization’ the Shoah represents the
founding event for a new community of memory. This community is faced with a
paradox: it has fo ‘come to terms’ with the past, but it cannor cope with the incommen-
surable event of the Shoah. These opposite impulses of rtemembering are reflected in a
variety of literary devices or strategies, both in the writings of the survivors, to which
are ascribed the quality of ‘authentic’ documents, as well as in literary stagings of the
paradox of remembering which rely on and transcend narrative strategies of Modern-
ism.

1. Einleitung: Erinnerung in der Judischen Tradition

In der Judischen Tradition hat Erinnerung seit jeher einen zentralen Stellenwert
inne. Yosef Hayim Yerushalmi ist dem in seiner 1982 erschienenen, grundlegend
gewordenen Studie Zakhor. Jewish History and Jewish Memory (Zachor: Erinnere Dich!
Jiidische Gestchichte und jiidisches Gedichtnis, 1996) in vier Essays nachgegangen, in
denen er den Zusammenhang von Erinnerung und Geschichtsschreibung in ver-
schiedenen Epochen der jidischen Geschichte untersucht. Demnach verbindet
sich in der (hebriischen) Bibel die Aufforderung zum Erinnern mit konkreten
heilsgeschichtlichen Ereignissen - wie dem Auszug aus Agypten, der Wiistenwan-
derung, der Offenbarung der Zehn Gebote am Sinai, dem Einzug ins Gelobte
Land und der Eroberung des Berges Zion/Jerusalems —, deren zentrale Bedeutung
fur die Existenz des judischen Volkes in dessen Gedachtnis verankert werden
muss. Demgegeniiber hat das nach der zweiten Tempelzerstorung 70 n. Chr. ver-
bindlich gewordene rabbinische Judentum keine spiteren als die in der Bibel ge-
schilderten Ereignisse mehr der geschichtsschreibenden Aufzeichnung fir not-
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wendig befunden. Denn die ,Zerstreuung® des Gottesvolkes ,unter alle Vélker
stellt nur eine Zeit des Wartens auf die durch die Ankunft des Messias herbeige-
fithrte endgultige Erlosung (das Eschaton) dar. Infolgedessen wurden mithilfe der
in der Tora (den fiinf Buchern Moses) und in Mischna und Talmud (deren Ausle-
gung, die auch als ,Mundliche Tora® verstanden wird) entwickelten Erinnerungsfi-
guren alle historischen Ereignisse im Mittelalter und der Frithen Neuzeit, selbst die
Vertreibungen aus Spanien und die zahlreichen im 18. Jh. verlibten Pogrome in
Polen und Russland, als in den biblischen Heils- oder auch Unbheilsereignissen
prototypisch vorgebildete gedeutet. Erst mit der Sakularisierung und der jidischen
Aufklirung (Haskala) indert sich dieser Umgang mit der Geschichte, allerdings zu
Ungunsten der jidischen Gedichtnistradition: An die moderne Geschichtsschrei-
bung ankniipfend, gibt die aufgeklirte ,Wissenschaft des Judentums‘ im 19. Jh. den
sakralen Kontext der Geschichtsdeutung auf; infolgedessen, aber auch aufgrund
der judischen Akkulturation — der Anpassung der (westeuropiischen) Juden an ihre
chrisdich geprigte Umwelt — verliert die fir das Judentum bis dahin maBgebliche
Gedichtniskonzeption ihre Relevanz. Geht mit diesem Bruch in der jidischen
Erinnerungskultur bereits eine Infragestellung jiidischer Identitit einher, so wird
diese umso mehr verstirkt durch den Antisemnitismus des 19. und beginnenden 20.
Jhss. Der Nationalsozialismus rekurriert auf diese Strémungen und verstirkt sie,
um den ,,industriellen Massenmord® (Diner 1986) an sechs Millionen Menschen zu
begriinden, die seiner rassistisch-biologistischen Definition zufolge jidischer Ab-
stammung sind. Der mit der Schoah begangene ,,Zivilisationsbruch® (Diner 1988)
hat die Notwendigkeit des Erinnems, zugleich aber auch die Fragwiirdigkeit ange-
messenen Gedenkens zu einer, wenn nicht gar zu der zentralen gesellschaftlichen
und (kultur-)wissenschaftlichen Fragestellung des 20. Jh.s gemacht.

Im Folgenden soll der Frage nach dem jadischen Gedichtnis in einem Drei-
schritt nachgegangen werden, der zugleich die Literanizitit und Medialitit der hier
vorzufindenden Gedichtniskonzeptionen erschliet. Der erste Schritt verfolgt die
Grundlegung jidischer Erinnerung in der Bibel, der zweite widmet sich dem
Bruch, den diese Konzeption mit der Aufklirung erfihrt, in einem dritten Schritt
schiieBllich werden Neukonzeptionen des jiidischen Gedichtnisses untersucht, wie
sie im Gefolge der Schoah entstehen.

2. Zur Grundlegung jidischer Exnnerung in der Bibel:
Deuteronomium und Tora

Spitestens seit der wirkmichtigen Studie Gerhard von Rads zur Theologie des Abten
Testaments (1957/1960) hat sich die Auffassung, die Bibel lasse ein fiir die altorien-
talischen Kulturen einzigartiges, allenfalls mit Zeugnissen des antiken Griechenland
vergleichbares Geschichtsbewusstsein erkennen, Gber die Grenzen der biblischen
Theologie hinweg allgemein durchgesetzt. Nicht nur kulturwissenschafdiche Stu-
dien wie z.B. Jan Assmanns Buch Gber Das kulturelle Gedichinis (1992), sondern
auch die Schriften jidischer Autoren, die von einem westlich geprigten Wissen-
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schaftsverstindnis aus argumentieren, wie etwa Yerushalmi oder Schalom Ben-
Chorin (Die Erwdblung Israck, 1993), legen ein solches Vorverstindnis der Ge-
schichte Israels zugrunde. Freilich ist diese Auffassung heute in zweierlei Hinsicht
zu korrigieren: Zum einen namlich gilt auch far die in der Bibel linear erzihlten —
und deshalb einer Historiographie‘ scheinbar so nahe kommenden — Geschichts-
abliufe, dass diese in bestimmten biblischen Traditionen zu einer als Einheit ge-
dachten, heilsstiftenden ,Urzeit® (gddim) zusammengefasst sind (Koch 1996). Zum
anderen haben mittlerwetle aufgefundene Quellen aus benachbarten altorientali-
schen Kulturen wie der der Sumerer oder Babylonier erkennen lassen, dass eine
ahnliche Sicht auf geschichtliche Ereignisse fir den Alten Orient insgesamt auszu-
sagen ist (vgl. Wilcke 1988). Wesentlich fiir das biblische ,Geschichtsverstindnis’
bleibt — und das unterscheidet es zugleich von einer modernen, sikularen, quellen-
kritischen Historiographie —, dass ,Geschichte’ hier immer von einer gottlichen
Kausalitit aus gedacht ist: Nur diejenigen Ereignisse, die fiir das Verhiltnis Israels
zu seinem Gott von Bedeutung sind, Ereignisse also, in denen man ein auf sein
Volk bezogenes Handeln Gottes erkennt, finden Eingang in die biblische Erzih-
lang, sie allein sind es, die der Erinnerung fiir notwendig befunden werden (vgl.
Yerushalmi 1996 [1982], S. 23). Der dafiir etablierte Terminus ,Heilsgeschichte’
trigt dieser besonderen Geschichtsauffassung Rechnung (vgl. Maier 21992 [1972],
S. 29).

Inwieweit hinter den biblischen Erzihlungen historische Tatsachen stehen, ist,
insbesondere fir die chronologisch frithen Ereignisse, in vielen Fillen nicht mit
Sicherheit auszumachen; dies ist fiir die Frage nach dem Selbstbild Israels als ,Volk
Gottes‘ und dem damit verkniipften Erinnerungsauftrag jedoch auch nicht rele-
vant. Historisch gesichert ist dagegen das Zentralereignis, auf das sich das Selbst-
verstindnis des biblischen Israel und des aus ihm hervorgegangenen Judentums
malgeblich bezieht: Die Zerstorung des Sidreiches Juda 596 und des Jerusalemer
Tempels 587 v. Chr. durch die Babylonier und die damit verbundene Exilierung
der jidischen Oberschicht nach Babylon, der gut ein Jahrhundert zuvor, 722 v.
Chr., die Zerstorung des Nordreichs Israel durch die Assyrer vorausging.

Dass die Eroberung eines autonomen Konigreiches durch eine Grofimacht ei-
ne Schockerfahrung darstellt, wird umso mehr nachvollziehbar angesichts des
Selbstverstindnisses Israels als des von seinem Gott JHWH erwihlten Volkes (zu
diesem Selbstverstindnis vgl. Preu 1991; Ben-Chorin 1993; Stemberger 1999
[1995]). Denn die Niederlage, Vertreibung und insbesondere die Zerstorung des
Tempels stellt die Macht dieses Gottes und seine Zustindigkeit fiir ,sein’ Volk
fundamental in Frage. Wihrend zahlreiche andere Staaten und Voélker — und deren
Gottheiten — auf eine solche oder dhnliche Weise von besiegenden GrofBreichen
absorbiert wurden, hielten im Gegensatz dazu die nach Babylon exilierten Judier
an ihrem Einzigartigkeitshewusstsein fest und entwickelten die Auffassung von
threr alleinigen Verpflichtung auf den einen Gott JHWH (Monolatrie) sogar zur
Auffassung von der alleinigen Existenz dieses Gottes (Monotheismus) weiter. Die
biblischen Texte, die im Lauf der Jahrhunderte bis zu ihrer endgiiltigen Kanonisie-
rung weitergeschrieben und mehrmals redaktionell iiberarbeitet wurden, weisen
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vielfach Spuren dieser Entwicklungen auf, die die bibelwissenschaftlichen For-
schungen bis heute beschiftigen.

Fir die Frage nach Judischem Gedichtnis und Literatur bedeutet das Wissen
um diese Entwicklungen eine wichtige Hintergrundinformation. Denn hier legt es
sich nahe, die (hebriische) Bibel in threr literarischen Verfasstheit und Qualitit
wahrzunehmen und sie dementsprechend als GroBtext, von ihrer uns heute vorlie-
genden, kanonisierten Endgestalt her, zu lesen (vgl. Hammer 2004a). Unter dieser
Perspektive erweist sich das babylonische Exil stets als der eigentliche Fluchtpunkt
der Erzihlungen, demgegeniiber die heilsgeschichtlichen Grindungsereignisse die
Kontrastfolie bilden. Die stindige Prisenz der Exilserfahrung auch in den Schilde-
rungen zeitlich weit vorgelagerter Ereignisse erklirt sich aus den redaktionellen
Bearbeitungen und lisst in der Gesamterzihlung eine retrospektive Spur erkennbar
werden, wo vorgeblich Prospektives benannt wird.

Besonders augenfillig wird dieses Verfahren im 5. Buch Mose, dem Deutero-
nomium (griech. fiir das ,zweite Gesetzeswerk). Dieser letzte Teil der Tora, des
zentralen Schriftkorpus des Judentums, ist konzipiert als eine Erinnerungs-Rede
des Mose kurz vor dem Einzug der Israeliten in das thnen von JHWH verheilene
Land, der als ,Rahmenwechsel“ (J. Assmann 1992, S. 224) eine entscheidende
Ziasur in der bisherigen Geschichte des Gottesvolkes markiert. Damit wird, wie
Frank Crisemann (1987) gezeigt und Assmann in Das &xlturelle Geddchtnis (1992, S.
212-228) aus kulturgeschichtlicher Sicht weiter ausgefiihrt hat, auf eine zentrale
Problematik des kollektiven Gedachtnisses reagiert: dass niamlich durch ,,die véllige
Verinderung der Lebensbedingungen und sozialen Verhiltnisse (ebd., S. 224) das
bisher Gultige fiir gewohnlich dem Vergessen anheim filit. Die Rede des Mose
stellt sich insofern als PriventivmaBnahme dar, die die bis dahin erfahrenen, in den
ersten vier Biichern Mose geschilderten Heilstaten JHWHSs (die VerheiBung des
Gelobten Landes an die Erzviiter, die Herausfuhrung des versklavten Volkes Israel
aus Agypten, den Bundesschluss am Sinai mit der Verslethung der in den Zehn
Geboten kristallisierten Tora), aber auch die Verfehlungen des Volkes (vor allem
den als prototypisch verstandenen Bundesbruch: den im , Tanz um das goldene
Kalb“ [Ex 32; Dtn 9} erfolgten VerstoB gegen das erste Gebot der Alleinverehrung
JHWHs) noch einmal eindringlich vor Augen fithrt. Mit den Mahnungen, all diese
Ereignisse nicht zu vergessen, verkniipft ist die Anordnung verschiedener Formen
der Mnemotechnik (vgl. ebd., S. 218ff), die das Gedenken gewihrleisten sollen.

Nicht nur die topographische Situierung dieser Erinnerungsrede, die als retar-
dierendes Moment vor einer Grenziberschreitung einen typischen rize de pasiage
(Turner 1969) inszeniert, sondem auch die zeitliche markiert ihre erinnerungskultu-
relle Bedeutsamkeit: Denn der Landnahme geht die — infolge des Bundesbruches
verhingte — vierzigjihnige Wustenwanderung voraus, sodass die Mose-Rede
zugleich die mit dem ,Ende einer Generation von Zeitzeugen* (J. Assmann 1992,
S. 217) notwendig werdende Uberfithrung von Inhalten des kommunikativen ins
kulturelle Gedichtnis vollzieht.

In seiner prospektiven Ausrichtung auf die Notwendigkeit, sich im ,Land, wo
Milch und Honig flieBt', der Drangsal der Sklaverei in Agypten und der Errettung
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durch JHWH zu erinnern, und in den Warnungen vor den Verfehlungen gegen
JHWH und den mit ihm geschlossenen Bund eroffnet das Deuteronomium eine
Logik des Vergessens: Der Besitz des Gelobten Landes und die Fortdauer des dort
errichteten Kénigtums gilt ebenso wie die bisher erfahrenen Heilsereignisse als eine
im Rahmen des Bundes (ber?) mit JHWH gewihrte Huld (baesed), die dem Volk
durch seinen Gott zuteil wird, die aber komplementir an die Einhaltung des Bun-
des, d.h. der mit der Tora ergangenen Gebote, durch das Volk gekniipft und inso-
fern keineswegs fir immer garantiert ist (vgl. v. Rad 1957). Indem es die Gefahren
selbstgewissen, als eigenmichtig gegeniiber dem gottlichen Gebot verstandenen
Handelns als Folgen mangelnden Erinnerns darstellt, antizipiert das Deuteronomi-
um — und das macht es sowohl erinnerungskulturell als auch literarisch interessant
— den Verlust dieses Landes, eben seine Eroberung durch die GroBmichte Assur
und Babylon.

Die moderne Bibelwissenschaft geht davon aus, dass dieser Text im Kontext
des babylonischen Exils seine Endgestalt erhalten hat, aber als Reaktion bereits auf
die Zerstorung des israelitischen Nordreichs durch die Assyrer verstanden werden
will, deren schockierende Witkung eine umfassende Kultreform im weiterhin be-
stehenden Sidreich Juda nach sich zog. Als eine solche Reaktion wird das Deute-
ronomium auch an spiterer Stelle in der Bibel, im 2. Buch der Kénige (2 Kon 22-
23), narrativ in Szene gesetzt. Der biblischen Erzihlung nach ist die Auffindung
eines Gesetzes-Buches — eben des Deuteronomiums — der Ausléser fiir die besagte
Kultreform: Weil es in Vergessenheit geraten war, so die Aussage der Erzihlung,
konnte das Nordreich fallen; indem nun, via Kultreform, die darin geforderten
Erinnerungsleistungen wieder befolgt wiirden, sollte fiir das Konigreich Juda durch
die erneute Verpflichtung auf den mit JHWH geschlossenen Bund seine durch
diesen Gott geschiitzte Existenz gesichert werden. Es entspricht diesem Kausali-
titsdenken von Handeln und Ergehen bzw. Schuld und Strafe (vgl. Koch 1991a),
das Assmann (1992, S. 255ff)) als ein fiir die altorientalischen Kulturen allgemein
giltiges darstellt, dass auch der gut ein Jahrhundert spiter erfolgende Untergang
des Sudreichs als Folge der Nichtbeachtung der gotdichen Gebote, d.h. des Bun-
desbruchs verstanden wird.

Fir die Aufrechterhaltung des jidischen Einzigartigkeitsbewusstseins als er-
wihltes Volk JHWHs essentiell ist nun aber, dass der in der Mose-Rede als pro-
spektiv formulierten Logik des Vergessens, wie sie das Deuteronomium beschwort,
eine aus der Retrospektive des bereits erfahrenen Verlusts verfasste Logik der
Erinnerung korrespondiert (vgl. Hammer 2004c, S. 134f). Angesichts der Exilie-
rung der Judier aus dem Gelobten Land nimlich wird wesentlich, dass sich die
Erinnerung auf Heilserfahrungen richtet, die auBlerhalb dieses Landes, vor dessen
Inbesitznahme gemacht wurden. Die in der Tora und insbesondere in der Erinne-
rungsrede des Mose genannten fundierenden Erinnerungsorte der israelitischen
Heilsgeschichte, Agypten und die Wiiste Sinai, zeigen Israel als Volk in der Diaspo-
ra und stellen als solche eine Analogie her zur Diasporasituation des babylonischen
Exils. Anstelle einer gewShnlich — und zunichst auch in Israel — territorial abgesi-
cherten Identitit, die sich auf Land, Konigtum und Tempel griindet, bezieht sich
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die des Volkes Israel seit dem Exil auf eine ,,ins Imaginire und Geistige* ver] e
Erinnerung, die durch die Tora beglaubigt und durch das fortgesetzte Studium der
Heiligen Texte aufrecht erhalten wird: ,,Die Ansiedelung [der Tora] vor der Land-
nahme ist der Erméglichungsgrund, den Verlust des Landes zu uberstehen.” (Cri-
semann 1987, S. 69). Assmann (1992, S. 214) erkennt in dieser ,,ErschlieBung eines
extraterritorialen oder ,geistigen Raumes der Beheimatung® die wohl bedeutendste
Folge der Schriftkultur: Die Tora wird, mit den Worten Heinrich Heines, den
Juden zum , portativen Vaterland“ (Heine 1976 [1834], S. 545).

3. Erinnerungsbruch: Die Folgen von Aufklirung und Sikulansie-
rung im 19. Jahrhundert fiir die jiidische Erinnerungskultur

Die in Deuteronomium und Tora geleistete Fundierung der Erinnerung jenseits
des Gelobten Landes wird fiir das Judentum erneut bedeutsam, als der nach der
Beendigung des babylonischen Exils im 4. Jh. v. Chr. wieder aufgebaute Jerusale-
mer Tempel 70 n. Chr. durch die Romer zerstort und damit das judische Volk in
die bis zur Grindung des Staates Israel 1948 andauernde Diasporaexistenz ge-
dringt wird. Das sich unter den diversen ab dem 2. Jh. v. Chr. in Palistina aufge-
kommenen jiidischen Strémungen im 1. Jh. n. Chr. durchsetzende pharisiisch-
rabbinische Judentum konzentriert sich wesentlich auf Torafrémmigkeit und Or-
thopraxie, die im Lauf der Jahrhunderte in Form differenzierter Auslegungs- und
Kommentierungsmethodik zu einer fundierten Erinnerungskultur ausgebildet wird
(vgl. Maier 1992; Yerushalmi 1996). Kennzeichnend bleibt dabei die Sicht auf
geschichtliche Ereignisse im Rahmen eines gottlichen Heilsplans, zu dessen end-
giltiger Verwirklichung es der Einhaltung des in der (schriftlichen und mundl-
chen) Tora festgelegten Zeremonialgesetzes durch das erwihite Volk bedarf (vgl.
Ego 2000). Die Tora bleibt damit sowohl Medium als auch motivierende Kraft des
Erinnerns (vgl. zu Medien des kollektiven Gedichtnisses auch den Beitrag von
Astrid Erll in diesern Band).

Das dndert sich erst mit den Auswirkungen der europitschen Aufklirung, die
aufgrund der nun vollzogenen Trennung von Kirche und Staat dem bis dahin dem
Kaiser direkt unterstellten Judentum die birgerlich-rechtliche und (sozio-)kulturelle
Integration in die jeweiligen (west-)europiischen staatlichen und gesellschaftlichen
Systeme erméglicht (Emanzipation und Akkulturation; vgl. dazu Katz 1982; Ho-
leczek 1981; Meyer 1996b). Dies hat allerdings, vor allem in Verbindung mit einer
Deutung der jidischen Religion unter den Gesichtspunkten der Aufklirung, einen
fundamentalen Erinnerungsbruch zur Folge (vgl zu den folgenden Ausfithrungen
Hammer 2004a). Zum einen nimlich liuft die die Emanzipation erst erméglichen-
de Trennung von Religion und Staat dem Selbstverstindnis des Judentums als
JHWHSs erwiahltes Volk zuwider, da sich hier Religions- und Volkszugehorigkeit
gegenseitig bedingen: Die scheinbar ,nationale‘ Kategonrie des ,Volkes* ist im jidi-
schen Selbstverstindnis als erwghltes Volk immer schon und wesentlich religios
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konnotiert; sie steht als solche aber auch jenseits eines individuell abzulegenden
Bekenntnisses im Sinne einer ,Konfessionszugehorigkeit',

Die Aufspaltung dieser als untrennbar gedachten Einheit von Volk und Religi-
on in einen nationalen und einen konfessionellen Aspekt wird zum anderen jedoch
umso problematischer, als das Judentum seine Integration in die europiischen
Staaten gerade nicht als Nation betreiben kann. Indem die tm modernen Sinn als
,national® verstandenen Momente des judentums vielmehr marginalisiert werden
miissen, stehen diejenigen Inhalte der Erinnerung, die sich auf das Zusammenge-
héren von Volk und Land richten, zur Disposition (vgl. Yerushalmi 1996, S. 85-
110). Wie es im rituellen Segenswunsch des Pessach-Festes ,,Nichstes Jahr in Jeru-
salem* stets prisent gehalten wird, wird der Verlust des Gelobten Landes ja kei-
neswegs als ein endgiiltiger betrachtet, sondern die Erméglichung der Rickkehr ist
Teil der zukunftsbezogenen HeilsverheiBung, auf die hin die religiose Glaubens-
und Erinnerungspraxis des Judentumns bislang ausgerichtet ist (vgl. Stemberger
1999, S. 16£f.). Da die VerheiBung des Gelobten Landes eine wesentliche Aussage
des von JHWH mit seinem erwihlten Volk geschlossenen Bundes ist, wird mit der
Preisgabe des ,nationalen‘ Aspektes auch die Erwihlungsvorstellung unterhohlt.

Hinzu kommt, dass der Nationalititsgedanke fiir die durch die Aufklirung
entstehenden sikularen Gesellschaften eine kompensatorische Funktion beziiglich
des Bedeutungsverlusts erhilt, den die bis dahin wirkiichkeitssetzende Religion
innehatte. War Religion bis zur Aufklirung im gesellschaftlichen wie staatlichen
Denken handlungsleitende Instanz, so wird sie im Prozess der mit der Aufklirung
einhergehenden ,Ausdifferenzierung’ (Luhmann 1982) zu einem Teilsystem unter
anderen und von daher im Sinne eines jeweils individuell abzulegenden Bekennt-
nisses privatisiert. Die Zugehorigkeit zu einem gesellschaftlichen Kollektiv und die
daraus abgeleitete Affirmierung einer kollektiven Identitit kniipfen sich nunmehr
an dessen staatliche und damit nationale Verfasstheit (vgl. zur kollektiven Identitit
auch den Beitrag von Birgit Neumann in diesem Band).

Dem sich emanzipierenden und akkulturierenden Judentum, das auf seine
Eingliederung in diese modernen Gesellschaften verwiesen ist, bleibt infolgedessen
nur die Ausrichtung auf die als konfessionell verstandenen Aspekte seiner Religion,
um sein Selbstverstindnis als ,judisches aufrechtzuerhalten. Anders als die christli-
chen Konfessionen, die den in die Sphire des Privaten verlagerten Vollzug religio-
sen Handelns weiterhin leisten konnen, da der christliche Feiertagskalender nach
wie vor Gultigkeit besitzt, kann das Judentum jedoch seine im Vergleich zum
Christentum den Alltag sehr viel stirker dominierenden religidsen Vorschriften,
etwa das Sabbatgebot (das Verbot, am Samstag zu arbeiten) oder die Kaschrut (die
koschere Kiiche), nur unter Verzicht auf die volle gesellschaftliche Teilhabe befol-
gen. Die Diskrepanz zwischen den mit den Akkulturationsbestrebungen akzeptier-
ten gesellschaftlichen und den iberkommenen religiosen Erfordernissen fithrt im
akkulturierten Judentum des 19. Jh.s zur weitgehenden Aufgabe der religiosen
Praxis, die sich zunehmend auf die Einhaltung nur weniger Riten und Feiertage
beschrinkt.
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Dies wird begiinstigt durch die von der spezifisch jidischen Aufklirung
(Haskala) und ihrem Vordenker Moses Mendelssohn (1729-1786) vorgelegte Deu-
tung der jiidischen Religion im Sinne einer universalen Vernunftreligion, die das in
der Tora niedergelegte Zeremonialgesetz als eine zwar durch die Erwihlung be-
grindete, als solche jedoch ethisch — im Sinne der besonderen Verantwortung des
erwihlten Volkes — motivierte Sondertradition versteht (Mendelssohn 1968 [1783];
vgl. dazu Meyer 1996a). Die so erfolgende Partikularisierung der Tora lisst ihren
zentralen Stellenwert fiir die jiidische Tradition hinfillig werden und dringt diese
zugunsten allgemeinverbindlicher Vemunftkriterien an die Peripherie der Glau-
bensinhalte wie des Glaubensvollzugs ab. Eben dadurch erhilt der akkulturations-
bedingte zunehmende Verzicht auf die an die Tora gekniipfte kultische Mnemo-
technik, die im bis dahin so stark praxisbezogenen Judentum einen wesentlichen
Garanten der Erinnerung dargestellt hatte, seine prekire Legitimation. Die Abwer-
tung der Tora bedeutet aber zugleich, dass der einem neu zu formulierenden jidi-
schen Selbstverstindnis allein verbleibende konfessionelle Aspekt wesentlich be-
stimmt ist durch die der Aufklirung geschuldeten Vernunftkriterien, die nicht nur
ganz allgemein die bis dahin unverbriichliche geselischaftliche Autoritit von Reli-
gion relativiert haben, sondern im Besonderen auch dazu angetan sind, das das
Judentum kennzeichnende Einzigartigkeitshewusstsein, das sich aus seinem Ver-
standnis als Religion im herkémmlichen Sinne speist, in Frage zu stellen.

So wird nicht zufillig an der verinderten Bedeutung der Tora der fundamenta-
le Zerfall der jidischen Erinnerungskonzeption sichtbar. War die Tora bislang
zugleich Medium und Movens der Erinnerung und konnte so als ,portatives Vater-
land‘ den Verlust des Gelobten Landes kompensieren, so verliert sie durch ihre
Herabsetzung zur Sondertradition diese mediale wie intentionale Bedeutung. Mit
der Marginalisierung des nationalen Aspekts wird sie dariiber hinaus ihrer prospek-
tiven Ausrichtung auf die Wiedererlangung des Gelobten Landes in einer wie auch
immer gearteten heilsgeschichtlichen Zukunft enthoben. Da retrospektiv, unter
dem Blickwinkel der in biblischer Zeit erfahrenen Heilsgeschichte betrachtet, die
Verleihung der Tora und die Verheifung der Landnahme die Kernaussagen des
Bundesschlusses darstellen und insofern den jiidischen Erwihlungsgedanken ver-
biirgen, steht auch dieser zur Disposition. Damit jedoch verliert die Erinnerung
ihren eigentlichen Bezugsrahmen.

Es liegt nicht zuletzt an dieser durch den Erinnerungsbruch bewirkten Infrage-
stellung jiidischen Selbstverstindnisses von innen her, dass es fiir den im 19. Jh.
aufkommenden vélkisch-national(istisch)en und rassistischen, spiter auch biolo-
gistischen Antisemitismus eine umso breitere Angriffsfliche darstellt, als es dessen
Definitionen von ,Judentum’ keine allgemein verbindlichen Kriterien entgegen-
setzen kann. Aus der Spannung zwischen Akkulturation und Antisemitismus, in die
sie sich gestellt fithlen, heraus setzen sich um 1900 zahlreiche deutsch-jiidische
Autoren und Intellektuelle verstirkt mit der jiidischen Tradition, insbesondere mit
der Bibel auseinander (Shedletzky 1993). Richard Beer-Hofmanns Drama Jaakobs
Traum (1918), Else Lasker-Schilers Erzihlung Der Waunderrabbiner von Barcelona
(1921) oder Franz Werfels Roman Héret die Stimme (1937) etwa sind nur Beispiele
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unter vielen. Aufgrund der in der jidischen Tradition genuin angelegten Offenheit
fir die Einzeichnung des Neuen, wie sie Gershom Scholem in seinem bedeutenden
Aufsatz Offenbarung und Tradition als religivse Kategorien im Judentums (1984) dargelegt
hat, entwickelt insbesondere die Literatur Verfahrensweisen, die die Herausforde-
rungen der Sikularisierung aufnehmen und so zur Reformulierung eines (akkultu-
rierten) jiidischen Selbstverstindnisses unter den Voraussetzungen der Moderne
gelangen (Hammer 2004a). So sehr dartiber hinaus die Beschiftigung mit dem
zunehmenden Antisemitismus vielfach Thema der deutsch-jiidischen Literatur ist
(vgl z.B. Arthur Schnitzlers Drama Professor Bernbardi 1912] oder Lion Feuchtwan-
gers Roman Jud S4f [1925]), so ist diese jedoch nicht in der Weise existentiell, wie
sie es nach der Schoah sein wird.

4. Judisches Gedachtnis und (Schoah-)Literatur nach 1945

Die Infragestellung des jiidischen Gedachtnisses, die sich seit der Aufklirung so-
wohl durch den Prozess der Akkulturation von innen wie durch Fremdzuschrei-
bungen von auBlen vollzieht, schreibt sich nach 1945 unter anderen Vorzeichen
fort. Sie schligt sich in der Frage nieder, ob und inwiefern die Erinnerung an die
Schoah dem jiidischen Gedichtnis als zentrale Erinnerungsleistung aufgegeben ist,
uber die sich Jidischsein in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts maBgeblich
konstituiert, oder aber ob diese Zuschreibung nicht vielmehr als eine Fortsetzung
nationalsozialistischer Fremdzuschreibung zuriickzuweisen ist.

In der Literatur der Uberlebenden wird die Erfahrung der Schoah oftmals als
das Griindungsereignis einer judischen Erinnerungsgemeinschaft beschrieben, die
sich nicht Gber die Zugehorigkeit zur jidischen Religionsgemeinschaft bestimmt,
sondern vielmehr als eine durch die nationalsozialistische Rassendefinition und
-diskriminierung erlittene, zwangsweise Zuordnung zu einer Gemeinschaft von
Opfern. Nicht der religiose Ritus, sondern der Eintritt in das Konzentrationslager
markiert die Aufnahme in diese Erinnerungsgemeinschaft. So beschreibt es Primo
Levi in seinem bereits 1947 in der italienischen Originalfassung, 1961 in der deut-
schen Ubersetzung erschienenen und fiir spitere Werke der Schoah-Literatur stil-
bildenden Buch Ist das ein Mensch?. Andere Autorinnen und Autoren wihlen dassel-
be oder ihaliche Initationserlebnisse wie etwa die erste Erfahrung von
Diskriminierung oder den Abtransport naher Angehériger. Alle diese Erlebnisse
markieren einen Moment, der das Leben ,danach‘ unwiderruflich von dem Leben
,davor® trennt. Nicht zufillig sorgte vor dem Hintergrund dieser Erinnerungs- und
Erzihlkonventionen Imre Kertész’ Roman eines Schicksallosen (ungar. Originalfassung
erschienen 1975, in der deutschen Ubersetzung 1996) firr Kritik. Verweigert er sich
doch dem Beschreiben eben jenes Bruchs und schildert die ,Normalitit‘ des Ein-
tritts in das Konzentrationslager und die ,Alltiglichkeit* des Konzentrationslagers
selbst.

Sowohl auf Autoren- wie auf Rezipientenseite steht in der Erinnerungsliteratur
der ersten Generation — jener Generation, die in einem Konzentrationslager inter-



286 Bettina Bannasch & Almuth Hammer

niert war und tiberlebt hat — der Anspruch im Zentrum, ein ,authentisches‘ Zeugnis
des Geschehenen zu bewahren. Das gilt selbst noch — oder in gewisser Wetse:
gerade — fiir Kertész’ hochartifizielle Erzihlweise. Dott verwahrt sich der Protago-
nist nach seiner Riickkehr aus dem Konzentrationslager dagegen, diese Zeit meta-
phorisch als einen Aufenthalt in ,der Hélle* zu bezeichnen (eine Metaphorik, die
Primo Levi mit seinen literarischen Bezugnahmen auf das Inferno in Dantes Divina
Commedia fir die Schoah-Literatur vorgegeben hatte). Die Holle, so teilt der Prota-
gonist im Roman eines Schicksallasen dem Journalisten mit, der ihm diese Worte in
den Mund legen méchte, kenne er nicht, wohl aber das Konzentrationslager, und
nur von diesemn kénne er auch berichten.

Jiingere jiidische Autorinnen und Autoren — wie etwa Maxim Biller, Esther Di-
schereit, Barbara Honigmann und andere —, die sich gleichfalls der durch die Scho-
ah gestifteten, jiidischen Erinnerungsgemeinschaft zurechnen, kénnen einer so
begriindeten Authentizititsforderung nicht gerecht werden. Gleichwohl verstehen
sie sich nicht einfach nur als eine neue oder jiingere, sondem als die zweire Genera-
tion. Sie teilen das Bewusstsein, dass es ihre Generation ,,nach dem Mordpro-
gramm der Nationalsozialisten nicht mehr hitte geben sollen und deswegen ihrer
Geburt ein Wunder vorausging, nimlich das Ubetleben der Eltern* (Schruff 2000,
S. 13). Ebenso wie die erste Generation der Ubetlebenden rekurtieren damit auch
die Autorinnen und Autoren der zweiten Generation auf die Schoah als Griin-
dungsereignis einer jidischen Erinnerungsgemeinschaft. Im Blick auf die Frage
nach der Zugehorigkeit zu dieser Gemeinschaft ist nun nicht mehr der Nachweis
von authentisch Erlebtem entscheidend, sondern der Umstand, dass die Autorin-
nen und Autoren ihr Jiidisch-Sein in der Offentlichkeit thematisieren und ihr
Selbstverstindnis auf die Schoah als das zentrale Erinnerungsereignis beziehen.

Die Konstituierung der jidischen Erinnerungsgemeinschaft impliziert dabei
nicht notwendig das Einverstindnis mit dem Staat Israel, der sich wesentlich als ein
Reflex auf die Schoah definiert. Denn nicht nur ultraorthodoxe Auffassungen von
der Schoah als einer gétdiche Strafe fiir die mit der Haskala einsetzende Assimilati-
on des Judentums, sondern — weitaus bedeutsamer — auch die zionistische Auffas-
sung von der Notwendigkeit eines eigenen Nationalstaates sieht sich durch die
Erfahrung der Schoah bestatigt. ,Insofern die Disapora-Negation als zentrales
Argument der zionistischen Ideologie begriffen wurde®, schreibt Moshe Zucker-
mann, ,,konnte der Holocaust als der wohl schwerwiegendste geschichtliche ,Beleg®
fir die ,Richtigkeit® des zionistischen Narrativs herangezogen werden* (Zucker-
mann 2001, S. 61).

Der beschriebenen Konstituierung einer judischen Erinnerungsgemeinschaft
nach 1945 gegeniiber stehen Positionen, die die Erinnerung an die Schoah als eine
spezifisch dem jidischen Gedichtnis aufgegebene explizit verweigern, da damit die
rassistische Fremdbestimmung ,des Jidischen® gerade fortgesetzt wiirde. Demnach
ist die Schoah nicht als das Griindungsereignis einer jlidischen, sondern nur einer
globalen Erinnerungsgemeinschaft adiquat zu erinnern. Wie die jiidische Erinne-
rungsgemeinschaft, so definiert sich auch diese ghbal Erinnerungsgemeinschaft
iiber die traumatische Erfahrung des , Zivilisationsbruchs* (Diner 1988). Im Un-
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terschied zu dieser konstituiert sie sich unabhingig von der Konfessionszugehérig-
keit und Nationalitit ihrer Mitglieder durch den Einblick in die Abgriinde der
Zivilisiertheit schlechthin. Wird die Schoah als ein in diesem Sinne kollektiv erlitte-
nes Trauma begriffen, so bedeutet dies, dass sich thm kein Mitglied der zivilisierten
Gesellschaft entziehen kann: Statt von jidischem Gedichtnis nach 1945 miisste
man von dem Gedichtnis nach 1945 sprechen.

Die Auffassung von einer globalen Erinnerungsgemeinschaft beschreibt eine
Haltung der riickblickenden Solidarisierung mit den Opfern. In dieser Haltung
artikuliert sich keine naiv-vergegenwirtigende Identifikation, die den Blick auf die
eigene Identitat verstellte. Vielmehr handelt es sich dabei um den Versuch, der
Fortschreibung der nationalsozialistischen Rassendefinition in der exklusiven Defi-
nition einer Erinnerungsgemeinschaft zu entgehen, die den Erinnerungsauftrag der
Schoah an ,die Juden‘ delegiert. Doch bleibt noch dieser Akt der Solidarisierung
problematisch: Solidarisch zu sein impliziert, die Anderen — in diesem Fall: die
Juden® — als _Andere zu begreifen. In der deutschen und 6sterreichischen Literatur
der Nachkriegszeit hat sich in diesem Zusammenhang eine Literatur etabliert, die
sich von jeder Form der Betroffenheitsliteratur ausdriicklich distanziert und als
Getroffenheitsliteratur versteht (vgl. Bannasch 2004). Thre Protagonistinnen und
Protagonisten erinnern sich nicht, vielmehr leiden sie an den ,Stdérungen‘ ihrer
Enanerung. Nur im nichtichen Schiaf zeigt sich ihnen, was sie tagsiiber bei Be-
wusstsein nicht zu erinnern vermoégen; in ihrem sprachlosen Weinen artikuliert
sich, was sie nicht in Worte zu fassen vermogen.

Die Vorstellung von einem kollektiv erlittenen Trauma ist fiir das Verstindnis
der Erinnerungsgemeinschaft nach 1945 zentral (vgl. Weigel 1999). Sie wird in den
Kultur- und Gesellschaftswissenschaften herangezogen und schlieBt an den Trau-
ma-Begriff der Psychologie an. Beide Trauma-Diskurse, der historisch-
gesellschaftswissenschaftliche und der psychologische, sind jedoch in einem Punkt
unvereinbar, der fiir die Frage nach der Erinnenung bedeutsam ist. Geht der Trau-
ma-Diskurs der Psychologie von einer individuell erfahrenen Traumatisierung der
Ubetlebenden aus, die sich dem willentlichen Zugriff des Erinnernden widersetzt,
so geht der Trauma-Diskurs in den Kultur- und Gesellschaftswissenschaften mit
dem Bemiihen um eine — wie auch immer genauer definierte — Form von ,Vergan-
genheitsbewiltigung’ einher. Dem psychologischen Trauma-Diskurs nach zeichnen
sich Traumata jedoch gerade dadurch aus, dass das Vergangene nicht als Vergangenes
erinnert werden kann. Vielmehr bricht es unvermutet und unkontrollierbar in die
Gegenwart des Traumatisierten ein. Das Trauma im Verstindnis der Psychologie
behauptet also die fortgesetzte Gegenwirtigkeit des Vergangenen, wihrend die
Metapher des Traumas im Verstindnis der Kultur- und Gesellschaftswissenschaf-
ten ein unbewiltigtes, gesellschaftlich zentrales Ereignis bezeichnet, das Bewald-
gung oder doch zumindest Aufklirung verlangt. An die Differenzen, die zwischen
dem Trauma-Diskurs der Psychologie und dem der Kultur- und Gesellschaftswis-
senschaften bestehen, sind zwei gegenliufige Erinnerungsbewegungen gekniipft:
die Verweigerung oder Unmdglichkeit von Vergangenheitsbewiltigung auf der
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einen Seite und das Bemithen um Vergangenheitsbewiltigung auf der anderen
Seite.

Im Blick auf die jidische Erinnerungsgemeinschaft iz Israe/ ist der Rekurs auf
den historisch-gesellschaftswissenschaftlichen und psychologischen Trauma-
Diskurs gleichermaflen bedeutsam. Ein groBer Teil der israelischen Bevélkerung
bestand und besteht aus der Gruppe der Uberlebenden. Die traumatische Erinne-
rung an die Schoah gehért hier sowohl dem individuellen Gedichtnis der Uberle-
benden wie dem kollektiven Gedichtnis der Mitglieder des Staates Israel zu, der die
Notwendigkeit seiner Grundung zu wesentlichen Teilen mit der Schoah begriindet.
Gleichwoh! ist im Blick auf die beiden Trauma-Diskurse zu unterscheiden zwi-
schen einer kollektiven Traumatisierung, wie sie die Kultur- und Gesellschaftswis-
senschaften fiir die Erinnerungsgemeinschaft in Israel konstatieren, und einem
Kollektiv Traumatisierter, fiir die sich die psychologische Traumaforschung in
Israel zustindig weiB. Letztere bezieht auch noch die Nachkommen der Ubetle-
benden mit ein und widmet sich nicht nur den Erfahrungen der Uberlebenden,
sondemn auch den psychischen Traumatisierungen ihrer Nachkommen (vgl Boh-
leber 1990). Zwar weisen auch die Nachgeborenen der deutschen Titergeneration
durch die Schoah bedingte psychische Storungen auf (vgl. Bar-On 2003), doch sind
diese nicht gleichermaflen Bestandteil des kollektiven Gedichtnisses und des nati-
onalen Selbstverstindnisses, wie dies in Israel der Fall ist. Die Differenz zwischen
den Perspektiven von Opfern und Tatern — Monstrositat der Erfahrung auf Seiten
der Opfer, Banalitit der Erfahrung auf Seiten der Titer — ist, so schreibt Dan Di-
ner, vielmehr so gravierend, dass sie nicht in einer gemeinsamen Geschichtsschrei-
bung iiberwunden werden kann (vgl. Diner 1990, S. 23).

Fiir die Literatur- und Geschichtswissenschaft ist die Differenz zwischen dem
Trauma-Diskurs der Kultur- und Gesellschaftswissenschaften und dem der Psy-
chologie zentral. In dem Versuch, beide Diskurse miteinander zu versdhnen, ldsst
sich in der Geschichtswissenschaft ein vermehrter Riuckgriff auf die Schoah-
Literatur der Uberlebenden beobachten. So formulieren Daniel Levy und Natan
Sznaider in threm Buch Erznnerung im globalen Zeitalter: Der Holocaust (2001) als eine
Gegenposition zu Pierre Nora ihre Auffassung vom Wert literarischer Zeugnisse in
den Geschichts- und Gesellschaftswissenschaften: ,,Was von Nora als Zeichen
mangeinder Authentizitit interpretiert wird, sehen wir als Quelle einer selbstrefle-
xiven Gedichtniskultur. Gedichtnis und Geschichte vermischen sich. Und dies
wird ganz besonders in der Holocaustgeschichte bzw. ihrer Erinnerung deutlich.
Daher resultiert die Dominanz der Ernnerungsliteratur, die die historischen Ab-
handlungen immer mehr ablést (ebd,, S. 48). Die historische Forschung erhofft
sich von der Anniherung der beiden Trauma-Diskurse einen hoheren Grad an
Authentizitit — und nicht etwa einen niedrigeren, wie er sich gewdhnlich mit der
Vorstellung von ,nur’ Erfundenem verbindet. Die Schwierigkeiten, die an den
Begriff des Authentischen gekniipft sind, werden dabei jedoch insofern unterschia-
gen, als davon ausgegangen wird, dass es sich bei den Erinnerungsschriften der
Uberlebenden eben gerade nicht um Erfundenes, sondern um tatsichlich Edebtes
handelt. Die Qualitit des Literarischen, die hier in Anspruch genommen wird, ist
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also von der des Dokumentarischen nicht wesentlich unterschieden. Sie kollidiert
nicht mit dieser, sondern sie liefert die Innensicht zu den duBerlich gesicherten
Daten.

Der Skandal, den eine gefilschte Erinnerungsschrift hervorrief — Binjamin
Wilkomirskis alias Bruno Doessekers Kindheitsautobiografie Bruchstiicke (1995) —
zeigte, wie verstorend eine Filschung im Bereich der Schoah-Literatur zu wirken
vermag (vgl Bannasch 2002). Es kam hinzu, dass der Autor durch einen Paratext,
ein spiter angefiigtes Nachwort, sowie durch persénliche Auftritte, in denen er als
Uberlebender sprach, die Authentizitit seines Textes vermeintlich absicherte (vgl.
Michler 2000). So offenkundig das Problem der Authentizitit im Fall des psy-
chisch kranken Autors auch zutage trat, so stellt es sich doch noch einmal weit
schwieriger dar im Zusammenhang mit den ,authentischen’ Erinnerungsschriften
von Uberlebenden. Die Archive der ehemaligen Konzentrationslager enthalten
eine nicht geringe Anzahl von Erinnerungsschriften, in denen sich oftmals Fil-
schungen‘ feststellen lieBen, so etwa die Erinnerung an Ortlichkeiten innerhalb des
Konzentrationslagers, in dem der Zeitzeuge intemiert war, die sich zu keinem
Zeitpunkt dort befunden haben, oder die Erinnerung an entsetzliche, vermeintlich
besonders eindriickliche Begebenheiten, die gleichwohl nachweislich zu diesem
Zeitpunkt nicht stattgefunden haben kdnnen. Bei diesen ,Filschungen’, die von
nicht professionell Schreibenden verfasst wurden, handelt es sich nicht um bewuss-
te Verinderungen, die am Erinnerungsmaterial vorgenommen werden, sondern um
andere Erinnerungen, die sich mit den eigenen tiberlagern, um den Riickgriff auf
kulturelle Erzahlmuster und narrative Strukturen. Edward E. Young macht in
seinern Buch Writing and Rewniting the Holocaust. Narrative and the Consequences of Inter-
pretation (1988; Beschreiben des Holocaust. Darstellung und Folgen der Interpretation, 1997)
auf dieses grundlegende Problem aufmerksam, wenn er von der ,Fiktion von Fak-
tendarstellungen® spricht. In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass der Ver-
such der Geschichtswissenschaften, von der ,Authentizitit’ der Erinnerungslitera-
tur im Sinne einer psychologisch plausibilisierenden Erginzung des Datenmaterials
profitieren zu wollen, zu kurz greift.

Wird die Schoah als traumatisches Grindungsereignis verstanden, Gber das die
Literatur genauer Auskunft zu geben vermag als die um autobiographisch beglau-
bigte Dokumente angereicherte Geschichtswissenschaft, so muss sich dies im
Erzihlen selbst niederschlagen. So konstatiert der Historiker Jorn Risen: ,,Wenn
man sich wirklich darauf einliBt, was der Holocaust als reales Geschehen war —
und zwar gerade im Hinblick auf seine subjektive Innenseite sowohl hinsichtlich
der Opfer wie der Titer —, dann liegt in beiden Fillen eine dezidierte Negation von
Sinn vor (einmal im AusmaB des Leidens und das andere Mal im Ausmal} der
Dehumanisierung), die sich gegen kohirente Konfigurationen, gegen imaginative
Geschlossenheit und gegen die Integration in tibergreifende historische Entwick-
lungen sperrt. Diese Sperrigkeit kann und muB} negativ zum Ausdruck gebracht
werden, und danmrit dndert sich der Modus des Ersiiblens. (Risen 1999, S. 47)

Diese Einsicht hat Auswirkungen auf den Umgang mit der Schoah-Erinnerung
in den Kunsten iiberhaupt. In Anspielung auf die Diskussion um Theodor W.
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Adormnos Diktum, nach Auschwitz kénne kein Gedicht mehr geschrieben werden,
fassen im Vorwort ihres Sammelbandes Shoah — Formen der Erinnerung (1996) Nico-
las Berg, Jess Joachimsen und Bernd Stiegler die jlingste Entwicklung zusammen.
Die ,,Infragestellung der Aussagbatkeit, so schreiben sie (ebd., S. 7), ,,wird abge-
16st durch eine Reflexion iiber die Darstellungsformen und ihre Voraussetzungs-
formen und Konsequenzen*. Doch ist die Frage nach der ,Angemessenheit’ der
Darstellung von Erinnerung an die Schoah auf einer allein isthetiktheoretischen
Ebene nicht zu 16sen. Zu fragen ist auch hier wieder nach den unterschiedlichen
Funktionalisierungen und Kontextualisierungen der Erinnerungen und der Form
threr Darstellung (vgl. Bannasch/Hammer 2004). Am augenscheinlichsten von
dieser neuen Perspektive auf das Erinnerungsmaterial betroffen ist der Umgang
mit dokumentarischem Fotomaterial in der Geschichtswissenschaft (vgl. Knoch
2001) und in der museumspidagogischen Theorie und Praxis. Nicht linger wird
davon ausgegangen, dass das zu erinnernde Ereignis iiber das Foto ermittelt wer-
den kann. Der ,dokumentarische‘ Wert der Abbildung erschlieBt nicht eine histori-
sche Tatsache, sondern er muss iiber medien- und geschichtsbewusste Kontextua-
lisierungen seinerseits erst erschlossen werden.

Fiir die Literatur bringt Maurice Blanchot das Problem auf den Punkt. Erzih-
len bedeutet, Sinnzusammenhinge herzustellen, die Erfahrung der Schoah jedoch
hat jeden Sinnzusammenhang zerstort. Jede Erzihlung nach Auschwitz, so formu-
liert Blanchot (1983) daher, muss als eine Erzihlung swr Auschwitz verstanden
werden. So kann im herkémmlichen Sinne nur ,erzihlt’ werden, wenn die Schoah
,vergessen' wird. Dieses Vergessen steht nicht im Dienste einer ,Vergangenheits-
bewiltigung’, sondern einer ,Gegenwartsbewiltigung’, die von Titern und Opfern
auf sehr unterschiedliche Weise geleistet wird. Auf der einen Seite steht das Ver-
gessen der Titer, das das Fortleben des Faschismus nach 1945 befordert; es kenn-
zeichnet die deutsche Nachkriegsgesellschaft, wie etwa Wolfgang Koeppen sie in
seiner Nachkriegstrilogie Der Tod in Rom (1954), Tauben im Gras (1951) und Das
Treibhaus (1953) beschreibt. Auf der anderen Seite steht das ,Vergessen der Opfer,
genauer: ihr Verdringen der traumatischen Erinnerungen an die Schoah, um nicht
an den Esdnnerungen zugrunde zu gehen. Eine Rethe von Texten in der deutschen
Nachkriegsliteratur widmet sich der Inszenierung dieses Verdringens. Sie prisen-
tieren ,Indizien‘, die auf die Schoah verweisen, ohne diese selbst zur Sprache zu
bringen.

Wichtiger Bezugstext bei diesen Inszenierungen ist Paul Celans Bichnerpreis-
rede von 1960. In ihr spricht Celan von dem ,Datum’, das der Literatur nach 1945
eingeschrieben ist; dieses Datum ist der 20. Januar 1942, der Tag der Wannseekon-
ferenz. ,,Vielleicht darf man sagen, dal jedem Gedicht sein ,20. Janner‘ einge-
schrieben bleibt? Vielleicht ist das Neue an den Gedichten, die heute geschrieben
werden, gerade dies: daf} hier am deutlichsten versucht wird, solcher Daten einge-
denk zu bleiben?* (Celan 1983 [1960], S. 196) Indem die Texte im Anschluss an
Celans Uberlegungen zwar das Verschweigen inszenieren, ihr ,eingeschriebenes
Datum‘ jedoch zu erkennen geben, halten sie das Trauma der Schoah a4 Trauma
prisent. Sie wenden sich damit nicht nur gegen das nachlissige Vergessen der
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Schoah in der Nachkriegsgesellschaft, sondern ebenso gegen ein Reden iber die
Schoah, das von ihrem traumatischen Erfahrungsgehalt im Sinne einer gelingenden
,Vergangenheitsbewiltigung’ absehen zu konnen meint. Anders als Peter Weiss, der
in der Asthetik des Widerstands (1975-1981) noch nach einer Sprache jenseits der
Sprache der Mérder sucht, verweisen sie eine ,neue Sprache® ausdriicklich in den
Bereich des Utopischen bzw. haben diese selbst als Utopie aufgegeben.

Die Modernitit, die diese Schreibweisen aufweisen, weif3 sich zum einen dem
historischen ,Griindungsdatum® der Schoah verpflichtet. In ihrer literarischen Tra-
dition aber greift sie zuriick auf Verfahren des Surrealismus und des Dadaismus
und der mit diesen Richtungen verknupften traumatischen Erfahrung des ersten
Weltkriegs. Diese Traditionslinie ist bisher nur ansatzweise untersucht worden —
nicht zuletzt deshalb, weil sich damit die Sorge verbindet, auf 4sthetischer Ebene
eine zweite Trauma-Erfahrung zuzulassen® und so die Schoah als einmaliges Grin-
dungsereignis einer Erinnerungsgemeinschaft nach 1945 in Frage zu stellen. , The
Holocaust®, schretbt Hayden White (1992, S. 52), ,,is no more unrepresentable
than any other event in human history. It is only that its representation, whether in
history or fiction, requires {...] the modernist style“. Manuela Gunter fihrt diese
Uberlegungen weiter und zeigt an beispielhaft ausgewihlten Texten der Schoah-
Literatur, dass in ihnen eine ,,Poetik des Scheiterns® entwickelt wird, in denen die
Ordnung kultureller und textueller Normen ,,nicht nur, wie in der Moderne, in
Frage gestellt wird, sondern kollabiert™ (Guinter 2002, S. 21).

Wenn Axel Dunker in seiner Studie Gber Die anwesende Abwesenbeit. Literatur im
Schatten von Auschwitz (2003) es kategorisch ablehnt, die Schreibweisen des Surrea-
lismus und Dadaismus in der Schoah-Literatur aufzufinden (ebd, S. 17 u. S. 296),
setzt er sich von eben dieser Einschiatzung der Schosah als ,,any other event in
human history ab. Diesen Traditionslinien nicht nachzugehen bedeutet jedoch,
einer Sakralisierung der Schoah zuzuarbeiten, wie sie sich allenthalben auch in den
mmpliziten Funktionalisierungen der Erinnerung an die Schoah findet (vgl. Hammer
2004b); in theologischen und philosophischen Abhandlungen wird sie zum Teil
explizit gemacht. Ein prinzipiell gewichtiger Einspruch gegen diese Tendenzen kann
nur auf der Grundlage theologischer und philosophischer (vgl. Margalit/Motzkin
1997) Argumente formuliert werden. Der Verzicht auf die Sakralisierung der Scho-
ah und die mit ihr verbundenen Implikationen, so zeigen diese Ansitze, ist nicht
identisch mit einem Bestreiten der Einzigartigkeit des Holocaust.

Es ist kaum als ein Zufall anzusehen, dass die Etablierung einer neuen globa-
len Erinnerungsgemeinschaft, die sich unter dem Signum der ,Zivilisation‘ zusam-
menfindet, mit dem allmihlichen Sterben der letzten jidischen Uberlebenden
zusammentfillt: Mit dem Tod der Zeitzeugen geht die individuell erfahrene Ge-
genwirtigkeit des Vergangenen verloren, die sich der ,Vergangenheitsbewiltigung*
ebenso widersetzt wie der Entstehung neuer Erinnerungsgemeinschaften. Zum
neuen Grindungsdatum einer zivilisierten Erinnerungsgemeinschaft — die nun
jedoch nicht mehr mit ihren eigenen Abgriinden konfrontiert ist — wurde der Tag
des Angriffs auf die Tirme des New Yorker Empire-State-Buildings am 11. Sep-
tember 2001 erklirt. Die solchermaBlen proklamierte Erinnerungsgemeinschaft
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versteht sich bezeichnenderweise nicht nur als eine ,zivilisierte’. Sie besummt sich
zudem durch konfessionelle Grenzziehungen, die jenseits der christlich-jiidischen
verlaufen. Insofern lisst sich dieses neue Grindungsdatum — auch — als ein kei-
neswegs unproblematischer Reflex auf die Erinnerungskultur verstehen, die sich
seit 1945 mit der Schoah verbindet.
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