Gisela Drossbach

Imaginationen des Mittelalters im 19. Jahrhundert:
zum Kunstschaffen Konig Ludwigs I. von Bayern

1. Zum Umgang mit dem Mittelalter heute
1.1 Hinfiihrung zum Thema

Wie geht man mit dem Mittelalter heute um? Auf alle Fille sehr kontrastreich, was
auch aufgrund der faszinierenden Vielfalt dieser Epoche nicht anders zu erwarten ist!
Das ,,Siegertreppchen” des Historischen Buchpreises 2009 beweist dies souverin,
indem es sich dem Mittelalter von drei vollig unterschiedlichen Seiten und in drei
unterschiedlichen Formen nihert: Karl Ubls Werk ,,Inzestverbot und Gesetzgebung.
Die Konstruktion eines Verbrechens (300-1100)* ist geprigt von der gedanklichen
Strenge einer wissenschaftlichen Qualifikationsschrift.! Natalie Zemon Davis Buch
»Leo Africanus. Ein Reisender zwischen Orient und Okzident*? ist eine meisterliche
Personengeschichte, die teilweise die Spannung eines Abenteuerromans erzeugt. Jo-
hannes Fried gibt in seinem Werk ,,Das Mittelalter. Geschichte und Kultur? einen
souverdnen Uberblick dariiber, was die mittelalterliche Welt moglicherweise ,,im In-
nersten zusammenhilt“.# Dabei sieht Fried, dass der Gebrauch der Vernunft nicht
erst jener Aufklirung des 17. und 18. Jahrhunderts zu verdanken ist, sondern bald ein
Jahrtausend vor Immanuel Kant einsetzte. Detailliert zeigt er auf, wie das kategoriale,
rationale Denken alle Bereiche des praktischen Lebens durchdrang, womit er totale
Geschichte schreibt und Europa als lingst vor der ,,Neuzeit* entstanden sieht. Dieser
Ansatz seiner ,,Rhapsodie der mittelalterlichen Vernunft> — so bezeichnet Michael
Borgolte das Buch seines Kollegen — priigte bereits Frieds Werk ,,Die Aktualitit des
Mittelalters. Gegen die Uberheblichkeit unserer Wissensgesellschaft aus dem Jahre
2000.6 Hier kommt Fried auf die Rezeption des Mittelalters im 19. Jahrhundert nur
kurz zu sprechen und riumt dieser ein mehr bildungsgeschichtliches Interesse ein.’
Deshalb gilt es im Folgenden, nach der Geschichte in riickwirtsgewandter Perspek-
tivierung ausfiihrlicher zu fragen.

! Karl Ubl, Inzestverbot und Gesetzgebung. Die Konstruktion eines Verbrechens (300-1100). Ber-
lin u.a. 2008. )

2 Natalie Zemon Davis, Leo Africanus. Ein Reisender zwischen Orient und Okzident. Berlin 2008.

3 Johannes Fried, Das Mittelalter. Geschichte und Kultur, Miinchen 2008.

*  Die Beschreibung der Buchpreistriger nach einem Essay von Harald Miiller. RWTH Aachen:
http:/hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/index.asp?pn=texte&id=1150 (Zugrift 23.04.2010). )

> Michael Borgolte (FAZ vom 08.01.2009, Nr. 6 / Seite 35). online unter: hvttp:f:“\\.\x.?:iz.ncb s
RubC17179D529AB4E2BBEDB095D7C41F468/Doc~E2FCA3E9313DB4654B3C243F6C4ESA92Y-
ATpl~Ecommon-~Scontent.html. B ) _ )

®  Johannes Fried, Die Aktualitit des Mittelalters. Gegen die Uberheblichkeit unserer Wissens-
gesellschaft, Stuttgart 2002.

7 Ebd.,S.23f
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1.2 Geschichte in riickwirtsgewandter Perspektivierung

Hierzu ist 2008 der gemeinsam von Janos M. Bak, Jorg Jarnut, Pierre Monnet und
Bernd Schneidmiiller herausgegebene Tagungsband ,,Gebrauch und Missbrauch des
Mittelalters, 19. — 21. Jahrhundert* erschienen.® Dort ist zu lesen: ,,Es gehort heute
zu den Grundiiberzeugungen einer interdisziplindren und transkulturellen Media-
vistik, dass Geschichte nicht einfach vorhanden ist, sondern in riickwartsgewandten
Perspektivierungen konstruiert wird. Erkenntnis erwéchst aus dem Interesse. Um-
stritten bleiben das AusmaB méglicher Virtualitdt bei der Erschaffung historischer
Welten und die Moglichkeiten eines Vetorechts der Quellen.“? Dabei schilen die Bei-
trige vor allem drei Muster des Umgangs heraus:

1. Die Omniprisenz des heute benutzten Mittelalters, wie beispielsweise die im
Spitmittelalter aus Stein errichteten Stadt- und Patrizierhduser, die wir heute
noch bewohnen.

2. Fundierungen des europdischen Nationalbewusstseins im Mittelalter.

3. Alterititen des Mittelalters, wie beispielsweise Mittelaltermérkte und Kino-
filme.

Zum Umgang mit dem Mittelalter heute gehdren aber auch theoretische Uber-

legungen, deren wesentlichste wohl die Frage ist: Was ist eine historische Epoche?

1.3 Theoretische Uberlegung: Was ist eine historische Epoche?

Jedermann kennt die metaphysische Definition Leopold von Rankes zu beschrei-
ben, ,,wie es eigentlich gewesen ist“ — und nicht ,,wie es wirklich gewesen ist“. Und
auch fiir Neo-Rankeaner und Empiristen aller Couleurs ist bis heute eine historische
Epoche ein ,,Ding™ aus der Geschichte, bestehend aus einer Vielzahl von Personen,
Ereignissen, Strukturen und Prozessen. !0

Kulturwissenschafilich argumentieren demgegeniiber die beiden Kunsthistoriker
und Historiker Bernd Carqué und Stefan Schweizer in ihrem Artikel ,,Epochenima-
ginationen — Bilder gedeuteter Geschichte* von 2002, wonach historische Epochen
weder ,,Dinge* aus der Geschichte noch bloBe Fiktionen sind: ,,Vielmehr handelt
es sich dabei um Denkstrukturen, um Zuschreibungen, um ,Sinnformationen’, mit
denen die ,geschichtliche Zeit zu mentalen Bildern gedeuteter Geschichte’ geordnet
wird. Diese ,Sinnformationen’, man kénnte auch sagen: Bedeutungszuweisungen,
sind gleichfalls keineswegs willkiirlich oder beliebig. Auch sie sind empirisch be-
griindet. Zugleich aber verweisen sie auf die Aktualitiit einer jeweiligen Gegenwart,

8  Janos M. Bak / Jorg Jarnut / Pierre Monnet / Bernd Schneidmiiller (Hg.), Gebrauch und Miss-
brauch des Mittelalters, 19.-21. Jahrhundert. Uses and Abuses of the Middle Ages: 19th-21st Century.
Usages et Mésusages du Moyen Age du XIX¢ au XXI¢ siécle (Mittelalterstudien 17), Miinchen 2008.

®  Bernd Schneidmiiller, Gebrauch und Missbrauch des Mittelalters als Herausforderung, in: Bak
u.a.. Gebrauch und Missbrauch (wie Anm. 8), S. 337-343, hier: S. 339 (Zitat).

10 Bernd Carqué / Stefan Schweizer, Epochenimaginationen — Bilder gedeuteter Geschichte, in:
Jahrbuch der Max-Planck-Gesellschaft 2002, S. 747-752; Cf. Otto Gerhard Oexle, ,Das Mittelalter” -
Bilder gedeuteter Geschichte, in: Bak u.a., Gebrauch und Missbrauch (wie Anm. 8), S. 2142, hier: S. 26.
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in der solche Sinnformationen erdrtert und begriindet, in der solche Bedeutungszu-
weisungen vorgenommen werden.* !!

In diesem Kontext schreibt der renommierte Mediivist Otto Gerhardt Oexle:
»»von allen diesen Epochenimaginationen kommt denjenigen von ,Mittelalter und
,Moderne* eine zentrale Bedeutung zu. Und zwar deshalb, weil in der Genese des
Denkens der Moderne ,Mittelalter* der fundamentale Bezugspunkt ist, an dem sich
alle anderen Epochenbegriffe, wie ,Antike‘, ,Renaissance oder ,Reformation*, und
vor allem der Begriff der ,Moderne* selbst orientieren. Ohne ,Mittelalter® gibt es
keine ,Antike‘, keine ,Renaissance‘ und vor allem: keine ,Moderne*.“12

Auf die Griinde dafiir hat bereits vor geraumer Zeit Reinhart Koselleck hingewie-
sen. Denn unbeschadet der Geschichte von dlteren Begriffen wie ,,Medium aevum*
oder ,Media aetas* vollzog sich die ,,Erfindung des Mittelalters” in der Aufklirung,
also im 18. Jahrhundert, zu Beginn der Moderne. Und zwar deshalb, weil es das ,,Pro-
gramm der Aufkldrung” war, so Koselleck, ,,die geschichtliche Zeit nach Kriterien
zu ordnen, die sich erst aus der Erkenntnis der Geschichte selbst ableiten lieBen®.!3

Wie konkret wurde aber zu Beginn des 19. Jahrhunderts aus den Bediirfnissen der
Moderne heraus das Mittelalter konstruiert beziehungsweise imaginiert?

2. Aktualitiit des Mittelalters im 19. Jahrhundert in einigen
Visualisierungen auflerhalb Bayerns

BekanntermaBen wandte sich das Interesse in der Zeit der Aufklarung und der
beginnenden Romantik einer eigenen ,,national* zu deutenden Geschichte und Ver-
gangenheit zu. Unter dem Einfluss von Schriften eines Novalis (eigentlich Friedrich
Freiherr von Hardenberg, 1772-1801) sowie eines Johann Ludwig Tieck (1773-1853)
und Wilhelm Heinrich Wackenroder (1773-1798) wurde das ,teutsche* Mittelalter
als neues Ideal der Antike gegeniibergestellt.

So schreibt Novalis in seinem Fragment ,,Die Christenheit oder Europa* im Herbst
1799, knapp zwei Jahre vor seinem Tod: ,,Es waren schone, glinzende Zeiten, wo
Europa ein christliches Land war, wo eine Christenheit diesen menschlich gestalteten
Weltteil bewohnte; ein groBes gemeinschaftliches Interesse verband die entlegensten
Provinzen dieses weiten christlichen Reichs.«!4

Novalis spricht also von Europa im Sinne einer Kulturepoche, deren Wurzeln
nicht im klassischen Altertum liegen, sondern im christlichen Mittelalter. Aus dem
vaterlindischen Boden sollte seiner Ansicht nach das Zukiinftige gestaltet werden.
In diesem Gedankengang zeigt sich die starke und nahe Verwandtschaft von Novalis
mit Wackenroder, der in seinen ,, HerzensergieBungen eines kunstliebenden Kloster-
bruders* (1797 von Tieck herausgegeben) die Kunst und Frommigkeit des deut-

" Ebd., S. 26f.

12 Qexle. . Das Mittelalter* (wie Anm. 10). S. 21-43, hier: S. 27 (Zitat). A ‘

13 Reinhart Koselleck, Modeme Sozialgeschichte und historische Zeiten. in: Pietro Rossi iHg.).
Theorie der modernen Geschichtsschreibung. Frankfurt/Main 1987, S. 173-190. bes. S. 178t

!4 Novalis, Die Christenheit oder Europa. Hamburg 1946. S. 4.
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schen Mittelalters wieder in den Mittelpunkt romantischen Denkens stellte. Novalis
schreibt: ,,Mit welcher Heiterkeit verlie3 man die schénen Versammlungen in den ge-
heimnisvollen Kirchen, die mit ermunternden Bildern geschmiickt, mit siilen Diiften
erfiillt und von heiliger erhebender Musik belebt waren®.!> Einheit im Glauben. Wie
eine groBe Mythologie, eine Art Vorgeschichte, wird diese Einheit der christlichen
Welt geschildert, in die sowohl die einzelnen Persénlichkeiten, der einzelne Stand,
das einzelne Handwerk als auch die einzelnen Vélker eingebettet waren. Aber diese
Verbundenheit zerfillt, die einheitliche Fithrung reicht nicht mehr aus, und was {ibrig
bleibt ist die Form, die leere Formel. !

Eine weitere ,,Imagination des Mittelalters ist die neue Wertschitzung der goti-
schen Architektur. Diese aufkommende Gotikmode findet sich in Deutschland zuerst
im ,,Gotischen Haus* von 1777 im Park des Fiirsten Leopold Friedrich Franz von
Anhalt-Dessau in Worlitz (1773-1817) verwirklicht und beeindruckte auch Johann
Wolfgang von Goethe nachhaltig. Dieser zeichnet sich im deutschen Bereich fiir die
Inanspruchnahme der Gotik als deutschen Nationalstil verantwortlich, die sich im
Sprachgebrauch lange in der Bezeichnung ,,deutsche Baukunst“ hielt. In seiner Eloge
an Erwin von Steinbach, den ,,Erbauer der Straburger Miinsterfassade, mit dem
Titel ,,Von der deutschen Baukunst®, heit es 1771: ,,Das ist deutsche Baukunst, da
der Italiener sich keiner eigenen rithmen darf, viel weniger der Franzos.“!” Meines
Erachtens ist dieser Traktat Goethes gerade auch deshalb ein treffendes Beispiel fiir
Imaginationen des Mittelalters, weil darin Goethe selbst mit dem realiter vor mehr als
300 Jahren verstorbenen von Steinbach in regem Dialog steht.

Die Interpretation der Gotik als Ausdrucksmittel deutschen Empfindens riickte
vor allem die mittelalterlichen Kirchenbauten in einer Zeit wachsenden National-
gefiihls in den Blickpunkt!® und schlug sich auch in der Malerei nieder. Dies ist zu
sehen in Karl Friedrich Schinkels (1781-1841) Gemiilde ,,Gotischer Dom am Was-
ser von 1813. Es erdffnet einen Blick auf Menschen, die im Angesicht des Doms
und der von ihm reprisentierten Ordnung ihrer alltiglichen Arbeit nachgehen. Nach
Otto Gerhard Oexle kommt hier ,,die uralte Idee gesellschaftlicher Ordnung [zum
Ausdruck] als Teil der kosmischen, von Gott gefligten Ordnung, als ,Gemeinschaft’,
in der jeder — an seinem Platz — das Seine tut.*1°

Das Bild vom hohen Mittelalter wurde in einer Zeit des Umbruchs, wie sie die
Jahre nach der Franzosischen Revolution darstellen, als politisch stabil, kiinstlerisch
fruchtbar und von nationaler Einigkeit bestimmt gezeichnet. Das sich ausdehnende
Frankreich, die direkte Bedrohung, schlieBlich die Besetzung unter Napoleon, for-
derten die Suche nach einem nationalen Konsens, der in der idealisierten zum Teil
auch romantisch verklarten Geschichtsauffassung vom Mittelalter als gemeinsamer
Grundlage aller deutschen Staaten einen Kiristallisationskern fand.

3 Ebd.,S.5.

‘f Ira Kasperowski, Mittelalterrezeption im Werk des Novalis, Tiibingen 1994, S. 87.

1”7 Nicola Borger-Keweloh, Die mittelalterlichen Dome, Miinchen 1986, S. 9; vgl. auch Jens Bisky,
Poesie der Baukunst: Architekturisthetik von Winckelmann bis Boisserée, Weimar 2000, S. 37-43.

1S Borger-Keweloh, Die mittelalterlichen Dome (wie Anm. 17), S. 9.

1% Qexle, ,Das Mittelalter” (wie Anm. 10), S. 28 (Zitat).
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Nationalbewusstsein in der bildlichen Kunst dieser Jahre bedeutete neben der
Entdeckung der eigenen Vergangenheit in den Baudenkmilern schlieBlich auch den
Versuch, durch Neubauten die Qualititen dieser Vergangenheit fiir die Gegenwart
fruchtbar zu machen. Wichtiger Fixpunkt dieser Entwicklung ist der Kolner Dom,
der in seinem fragmentarischen Zustand als nichtvollendete Kathedrale des Mittelal-
ters am Beginn einer angeblich neuen Epoche zu einem nationalen Denkmal werden
sollte. Der Weiterbau begann dann erst 1842 und dauerte bis 1880. Letztlich setzte
sich aber die Vorstellung von einer einigenden Funktion des Domes als Gemein-
schaftsaufgabe aller Deutschen nicht durch. Die protestantische Religion sowie Fiirs-
tenhuldigung zur Anbindung der neu gewonnenen Rheinlande an PreuBen ersetzten
jetzt die urspriinglich angedachten nationalen Ziele.2°

Karl Friedrich Schinkel entwarf 1814/15 in mehreren Zeichnungen ein Konzept
fiir den Berliner Nationaldom, der vorrangig den preuBischen Anteil an der Nieder-
werfung Napoleons feiern sollte, jedoch auch Beziige enthielt, die auf iibergreifende
Vorstellungen von einem deutschen Gesamtstaat schlieBen lassen.?! Damit war der
Berliner Dom als das protestantische Gegenstiick zum Kélner Dom gedacht. Anders
verlief die Entwicklung in Bayern.

3. Konig Ludwig 1. von Bayern und die Purifizierung bayerischer Dome

Bereits zu seiner Zeit hatte Konig Ludwig . von Bayern den Ruf des Eklekti-
zisten. Der Architekt Gottfried Semper mokierte sich 1834 tiber die ,.Bestellung einer
Walhalla a la Parthenon, einer Basilika a la Monreale, eines Boudoir a la Pompeji,
eines Palastes a la Pitti“.22 Doch stellte der Stileklektizismus keinesfalls ein spezi-
fisch Miinchnerisches Phinomen dar, vielmehr brach der Streit um den richtigen Stil
derzeit vielerorts auf.

Was steckte dahinter? Handelte es sich um Religion und Fiirstenhuldigung wie
am Rhein und in Berlin und damit nur um die Auswahl zwischen Antike und Go-
tik? Wohl nicht, denn Ludwig zwang Leo von Klenze, die Allerheiligenhofkirche
nach der Cappella Palatina in Palermo zu bauen, einem reizvollen Gemisch byzan-
tinischer, maurischer und nordalpiner Formgedanken; der Kronprinz gab Friedrich
von Ziebland fur die Erbauung der Bonifazius-Basilika die altchristliche Basilika
zum Vorbild; und Friedrich Girtner musste eine Halle nach der Loggia dei Lanzi im
Florentiner Renaissancestil ausfithren. Dariiber hinaus war dem Kronprinzen eine
einheitliche Architektur in der Stadt wichtig, aber auch die Schaffung und Sicherung
eines einheitlichen Qualititsstandards der offentlichen Architektur im ganzen Ko-
nigreich, wozu der Baukunstausschuss notwendig war, mit dem er eng kooperierte.

20 Harold Hammer-Schenk, Architektur und NationalbewuBtsein.‘ in: \\’cmer Bu§ch Pctgr
Schmoock (Hg.), Kunst. Die Geschichte ihrer Funktionen. Weinheim/Berlin 1987. S. 490516, hier: S.
502. .

2t Ebd., S. 503: Catharina Hasenclever. Gotisches Mittelalter und Gottesgnadentum in den Zeich-

nungen Friedrich Wilhelms IV.. Berlin 2005. » ] _
22 Johannes Erichsen. Ludwig und die Stile. in: Konig Ludwig I. von Bayern. Fragen zur For-

schung, in: ZBLG 59, 1995, S. 31-51, hier: S. 32.
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Zweifelsohne gilt Ludwig heute in der modernen Forschung — wie es auch seinem
eigenen Selbstverstindnis entsprach®® — primiir als Klassizist, der die ideale Schon-
heit und Harmonie der klassischen Antike vertrat. Doch bewusst entwickelte er auch
eine am Mittelalter orientierte Architektur sowie eine Fresco- und Glasmalerei und
schuf damit uniiberbriickbar Neues. Seine Auseinandersetzung mit mittelalterlicher
Kunst und deren Aneignung verwirklichte er meiner Ansicht nach in den folgenden
drei Bereichen:

1. der Restauration beziechungsweise Purifizierung mittelalterlicher bayerischer
Dome,

2. beziiglich Gebiuden auf der Ludwigstrafle in Miinchen, und

3. der Errichtung der neogotischen Mariahilfkirche in der Au bei Miinchen.

Die ersten grofleren Dom-RestaurierungsmaBnahmen, die K6nig Ludwig 1. an-
ordnete, sind die erstaunlichsten, da sie in diesem AusmaB die ersten in der Geschich-
te iiberhaupt darstellen. Sie betrafen den Dom von Speyer, 1819 begutachtet, 1821
bis 1842 ausgefiihrt, den Bamberger Dom, 1826 projektiert, 1828 bis 1844 ausge-
fiihrt, sowie den Regensburger Dom, 1826 geplant, schlieBlich 1835 bis 1839 ausge-
fiihrt.?* Diese groB angelegten Unternehmen kénnen nicht allein auf den desolaten
Zustand der Gebiude zuriickgefiihrt werden, zumal der Innenraum purifiziert, der
Regensburger Dom mit bemalten Glasfenstern ausgestattet und der Speyerer Dom
neu freskiert wurden. Bei all diesen Projekten war Ludwigs wichtigster Mann der
Miinchener Baumeister Friedrich von Girtner. Er war der groBe Gegenspieler des
koniglichen Hofbaumeisters Leo von Klenze, der von seiner Ausbildung und ideo-
logischen Einstellung ausschlieBlich Klassizist war. Als Baumeister von Ludwig L
realisierte Gartner ein (Euvre, wie es nur wenigen Architekten seiner Zeit vergonnt
war. Beinahe alle seine Arbeiten fiihrte er in kéniglichem Auftrag aus. Sein Leben
und Werk hatten in dem Monarchen ihren Mittelpunkt, und von Anbeginn war seine
Lebensplanung ausschlieBlich auf eine Laufbahn im Dienst des K6nigs und dessen
Wiinsche ausgerichtet.

1835 erhielt Girtner die kiinstlerische Oberleitung iiber die Restaurierung des
Regensburger Domes. Aus der Sicht des Miinchner Kunsthistorikers Frank Biittner
setzte Girtner ,,eine radikale Purifizierung durch, deren Riicksichtslosigkeit gegen-
iiber der historisch gewachsenen Substanz und Ausstattung beispiellos ist.“>> Doch
was ist unter ,Purifikation* zu verstehen? Das gewollte Ergebnis der Purifikation
war eine Leere des Raumes, die freien Durchblick gewihrte, das BloBlegen der rei-
nen Architektur.“>¢ Dahinter steckt der Wunsch nach absolut gesetzter Wirkung der

3 Gottlieb Leinz, Ludwig I. von Bayern und die Gotik, in: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 44,
1981, S. 399444 hier: S. 423f im Rahmen einer Interpretation des Widmungsblattes des Konig-Ludwig-
Albums von August von Kreling.

24 Achim Hubel, Die beiden Restaurationen des Bamberger Domes. Zur Geschichte der Denkmal-
pflege im frithen 19. Jahrhundert, in: 121. Bericht des Historischen Vereins Bamberg, 1985, S. 45-90,
bes. S. 84-86.

>3 Frank Bittner, Gértner und die Nazarener, in: Winfried Nerdinger, Friedrich von Girtner. Ein
Architektenleben 17911847, Miinchen 1992, S. 123-134.

26 Borger-Keweloh, Die mittelalterlichen Dome (wie Anm. 17), S. 137.
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Architektur, sodass mit der Absicht der Vereinheitlichung von Raumteilen neue far-
bige Glasfenster eingesetzt wurden und urspriingliche Ausstattungsgegenstinde, wie
die Regensburger Ziborienaltire ins Abseits geriickt wurden. Girtner war, wie aus
seinem Brief an den Monarchen vom 23. August 1837 hervorgeht, fest iiberzeugt,
,,daB die Restauration des Geb#udes, meiner Ansicht nach so vollkommen gelungen
ist, dal wenn diese nicht durch die Geschichte bekannt wiirde, sie in spiterer Zeit
nicht als ein Werk aus dem gegenwirtigen Jahrhundert betrachtet werden wiirde.*2’

1826 entschied der Monarch die zur ,,Purifikation® gehorenden Glasgemilde fer-
tigen zu lassen und bestimmte den in Rom weilenden Maler Heinrich Maria von
Hess fiir die Entwiirfe unter der Leitung Gértners. Damit arbeitete die konigliche
Glasmalereianstalt in den ersten Jahren ihres Bestehens allein auf Bestellungen ihres
Griinders fiir den Regensburger Dom, der bis heute die Inkunabeln der zu Beginn
des 19. Jahrhunderts wiederbelebten Glasmalerei beherbergt. Seine Glasgemilde
zihlen zu den friihesten eigenstindigen Kompositionen, die Kiinstler aus dem Kreis
der Nazarener fiir dieses Medium schufen, wihrend man anderswo lediglich — mehr
oder weniger erfolgreich — Werke alter Meister, etwa von Diirer oder Raffael, auf
Glas kopierte.?® , Dariiber hinaus stechen® — so die Kunsthistorikerin Elgin Vaassen —
»viele der Regensburger Scheiben durch ihre malerische und handwerkliche Qualitit
alles aus, was in Europa bis zur Mitte des Jahrhunderts an monumentalen kirchlichen
Glasgemilden neu geschaffen wurde.*%

1845 wurde Girtner mit der Oberaufsicht der Ausmalung des Speyerer Doms be-
traut. Ausfithrender Kiinstler war Johann von Schraudolph, der nach den Vorgaben
des Speyerer Bischofs Nikolaus von Weis arbeitete. Dies war keine Monumental-
malerei, wie von den Nazarenern propagiert, vielmehr ging es primér um den dekora-
tiven Aspekt und keinesfalls um die Integration von Malerei und Architektur in einem
iibergreifenden Sinnzusammenhang. So stelit Schraudolphs Gemalde eine Symbiose
aus mittelalterlichen und klassischen Formen dar — beziiglich Omament und Deko-
ration eine eigensténdige Neuschopfung* Statt sich nach der Speyerer Architektur
zu richten, erdffnete man groBe Flichen. Darauf entstanden unter Schraudolph die
Gestalten der biblischen Historien in den volumindsen Gemilden des Cinquecento
vor perspektivischen Architekturen eines strengen Baus des 11. Jahrhunderts. Sti.l ge-
rechte Anpassung der Ausmalung an die vorhandene Architektur sol'lte erst fiir einen
groBen Teil spiterer Neuausstattungen des 19. Jahrhunderts kennzeichnend werden.
Die Ausmalungen unter Ludwig 1. waren ein zeitgendssischer _\{ersu’ch von bemer-
kenswerter Qualitit. Sie stehen in einer ungebrochenen Trgdmon immer neuerer
Gestaltungen von Kirchenrdumen seit dem Mittelalter, die die a]tenv Riium§ Je_wmls
den Bediirfnissen und dem Geschmack der Zeit anpassten und somit fiir die eigene

27 Brief Girtners an Ludwig I. vom 23.8.1837. nach Hubel. Die beiden Restaurationen (wie Anm.

23), S. 85; Cf. Biittner, Girtner und die Nazarener (wie Anm. 25). S. 130. o N

28 Elgin Vaassen, Die Glasgemilde des 19. Jahrhunderts im Dom zu Regensburg. Stiftungen ﬂi\()mg
Ludwigs I. von Bayern 1827-1857 (Regensburger Domstiftung). Re:gensburg 2()(_)7__ f:mlcxtyng S.

2 Ebd.: ,.Damit machte Ludwig den Regensburger Dom zum kirchlichen .Nationalheiligtum® Bay-
erns [...].* A ‘

3% Borger-Keweloh, Die mittelalterlichen Dome (wie Anm. 17).S. 18
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Gegenwart vereinnahmten.3! Damit stellen die Purifikationen und Neuausstattungen
der drei bayerischen Dome Imaginationen mittelalterlicher Architektur und Raum-
erlebnisses dar, wie es dann erst fiinfzig Jahre spéter im Zuge der Neogotik und damit
unter anderen Primissen im gesamten deutschsprachigen Raum zur Mode werden
sollte.

Was hatte Ludwig 1. und seine Architekten zu einer derartigen Auseinander-
setzung mit dem Mittelalter getricben? Bamberg und vor allem Speyer besitzen
Kaisergriber.32 Beide Stidte mitsamt ihrem Umland waren, ebenso wie Regensburg,
erst jiingst an Bayern gekommen. Denn auf Druck Napoleons hatte der Regensburger
Bischof Karl-Theodor von Dalberg Regensburg am 22. Mai 1810 an das Kénigreich
Bayern abtreten miissen. Das Hochstift Bamberg war bereits mit der Sékularisation
1803 an Bayern gefallen und 1818, bei der Neueinteilung der kirchlichen Sprengel
nach der Sikularisation, wurde Bamberg Sitz eines Erzbischofs mit den Suffragan-
bistiimern Eichstitt, Speyer und Wiirzburg. Diese Neuordnung war auch fiir das Bis-
tum Speyer erforderlich geworden, nachdem das kiinstlich geschaffene pfilzische
Bistum durch den Sturz Napoleons 1815 aufgelost worden war.

Der Besitz von Regensburg, Bamberg und Speyer war fiir Bayern und das bayeri-
sche , Nationalbewusstsein® forderlich. Mit seinen Maflnahmen wollte der Mon-
arch den Anspruch auf die neuen Landesteile ebenso wie seine Fiirsorge fiir diese
offentlich bekannt machen, womit die Ankniipfung an die mittelalterliche Tradition
zugleich eine Basis fiir die Legitimation seiner fiir diese Landesteile noch ausge-
sprochen jungen Herrschaft darstellt.

4. Ludwigstrafie

1811 beauftragte der Kronprinz den Baumeister Leo von Klenze mit der Gesamt-
planung einer Monumentalstrafle. Klenze begann im Siiden mit dem Hoftor und dem
Odeon, wurde jedoch 1827 durch Girtner abgel6st. Damit bestimmte Ludwig fiir
die Fortsetzung auf der Nordachse einen Wandel im Baukonzept, das sich mit einer
neuen Nutzungsstruktur allein wohl nicht erklidren ldsst. Deshalb sollen im Folgenden
die Werke Girtners eine intensivere Beobachtung erfahren.

Der erste Bau, den Girtner an der Ludwigstrafe erstellte, war die Staatsbibliothek
(1832-42). Er folgte der Forderung des K6nigs nach rigoroser Reduktion der Formen.
Dabei entwickelte er das Prinzip des kaum gegliederten Baukorpers, an dem sich in
gleichsam unbegrenzter Folge das immer gleiche Motiv der Rundbogenéffnungen
reiht. Dies wurde fiir den weiteren Ausbau der LudwigstraB8e richtungsweisend. Ge-
rade das Rundbogenmotiv wird zum gemeinsamen Merkmal aller dort realisierten
Bauten und schafft, unbeschadet der individuellen Gestalt des einzelnen Gebiudes,
die Ubergreifende Einheit der StraBenfront. Denn die Dimensionierung der Strafe
ist das Hauptthema dieser Architektur. Sie reagierte vorrangig auf stidtebauliche
Forderungen mit Baukorpern von geringer Tiefe, die sich in beliebiger Horizontal-

' Ebd., S.138.
32 Ebd, S.32.

116



Imaginationen des Mittelalters im 19. Jahrhundert

erstreckung den Abmessungen jedes Bauplatzes anpassen lieBen, als geschlossene,
durch die Reduktion des Formenapparats vereinheitlichte Gesamtfassade. ,Erst in
der Einzelbetrachtung gewinnt die Gestalt eines jeden Gebdudes selbststandigen
Wert und 18st sich mit unterschiedlich ausgeprigter Individualitit aus der Masse. So
entwickelte Gértner fiir die LudwigstraBe einen ganz eigenen, den Dimensionen und
der Dynamik ihrer Léngserstreckung angemessenen Stil.*33

Haupttheoretiker und Propagandist des Rundbogenstils war der Karlsruher Archi-
tekt Heinrich Hiibsch. Er wandte sich vehement gegen den Klassizismus als dem
Kultraum der heidnischen Antike und stellte diesem den christlichen Kirchenbau
als Leitfigur fiir alle Architektur entgegen. Aus der Sakralarchitektur ist auch der
Profanbau abgeleitet, weil den Gesetzen des Sakralbaus untergeordnet, womit das
Pladoyer fiir den Rundbogenstil eindeutig durch ideologische Argumente geprigt
war, auch wenn Hiibsch scheinbar konstruktivistisch argumentierte. Das heifit, fiir
ihn war die Ableitung aus dem Sakralbau Grundlage fiir den als Architektur der Zu-
kunft propagierten neuen Stil.3# In dieser Stildebatte wandte sich auch Gértner, zumal
fiir den Kirchenbau, gegen eine allein aus dem Vorbild der Antike entwickelte und
rationalistisch geprigte Baukunst, denn ,zwischen diesen strengen griechischen [...]
Regeln und dem rein Gemiithlichen und Phantastischen des Mittelalters liege etwas,
daB wenn es vereint werden konnte sicher das beste fiir christliche namentlich katho-
lische Kirchen seyn miisste.*“3 Diese Uberlegungen wurden bei der Errichtung der
Ludwigskirche zur miteinbezogen.

Die katholische Pfarr- und Universititskirche St. Ludwig, erbaut 18291844, ist
der erste Monumentalkirchenbau im Rundbogenstil. Ludwig lieB die Kirche in einem
Architekturstil errichten, den man heute als frithromanisch bezeichnen wiirde, der
damals jedoch als ,,byzantinisch“ galt, da er byzantinisch beeinflussten Bauten in
Norditalien folgte, nicht aber auf Vorbilder der heutigen Tiirkei zuriickgriff.3* Die
Ludwigskirche besitzt das zweitgroBte Altarfresco der Welt als Rest eines umfassen-
deren Programmes. Denn urspriinglich wollte Peter von Comelius innerhalb von nur
zwanzig Jahren die ganze christliche Religionsgeschichte im Fresko wiedergeben.
Der Entwurf, den Girtner zur Grundsteinlegung ausgearbeitet hatte, war prinzipiell
auf dieses Programm zugeschnitten. Gartner musste dann aber im Auftrag des Kénigs
entschieden kiirzen. ,,In seiner ganz auf die sinnliche Erscheinung konzentrierten
Kunstauffassung fand er [der K6nig] zu dem komplexen, theologisch fundierten Ide-
engebiude der Fresken von Cornelius keinen Zugang.*?” Beide Kunsterwartungen
waren nicht zu vereinen.

33 Hans Lehmbruch, ,.Gértner liebster bester Gartner™: eine Karriere im Dienst des Konigs. in:
Nerdinger, Friedrich von Girtner (wie Anm. 25), S. 87-121, be§. S. 105f. _ B
34 Biittner, Girtner und die Nazarener (wie Anm. 25). Seine 1828 erschienene Schrift lautete: _In

welchem Style sollen wir bauen?" ] ) L »
35 Gartner an Wagner, 13.1.1828, cf. Lehmbruch, .Gartner liebster bester Gértner™ (wie Anm. 33).

S. 116. _ 4
3 Albrecht Berger, 19. Jahrhundert, in: Ludwig Wamser (Hg.). Die Welt von Byzanz - l-,uri)?as

ostliches Erbe. Glanz, Krisen und Fortleben einer tausendjdhrigen Kultur. Miinchen 2004. 5. 434. 435.
37 Biittner, Gértner und die Nazarener (Anm. 25). S. 130
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Insgesamt gesehen ist die LudwigstraBe als monumentale Straenanlage die
erste ihrer Art in dem eigens fiir Ludwig I. entwickelten Baustil, dem Rundbogen-
stil. Die LudwigstraBe sollte aber auch den monarchischen Staatsgedanken wider-
spiegeln. Wie passte beides zusammen? Ziel war eine StraBe, welche das Grund-
geriist seines durch ihn restaurierten Konigreiches reprisentiert: Wissenschaft und
Kunst, rémisch-katholisches Christentum und Konigliche Regierung. Die Ludwig-
straBBe hatte daher eine doppelte Klammer: Feldhermhalle und Siegestor sind Anfang
und Ende der StraBe und symbolisieren die Leistung des bayerischen Heeres. Die
Musikhochschule, das Odeon, am Odeonsplatz und das Hauptgebaude der Ludwig-
Maximilians-Universitit stehen fiir Wissenschaft und Kunst. Die Ludwigskirche mit
dem Patrozinium des Monarchen steht fiir das Christentum. Damit wird deutlich: Die
Theorie des Rundbogenstils und damit auch die in der Architektur Gértners enthalte-
ne ideologische Komponente, der Riickgriff auf mittelalterliche Sakralarchitektur als
Leitfigur aller Baukunst, steht im Kontext der restaurativen Tendenzen Ludwigs I,
die sich seit der Thronbesteigung in seiner Politik zunehmend bemerkbar machten.
Mittelalter-Imaginationen unterstreichen in der Monumentalarchitektur den sakralen
Aspekt monarchischer Herrschaft.

Doch welche Funktion erfiillte fiir Ludwig der hellenistische Klassizismus eines
Leo von Klenze?*® Von ihm wurde im Auftrag Ludwigs die berithmte ,,Walhalla®
bei Regensburg seit 1807 geplant und 1830 bis 1842 in Formen eines griechischen
Tempels im dorischen Stil ausgefiihrt. Sie ist ,,das erste ausgefiihrte deutsche ,,Nati-
onaldenkmal® — und damit vor dem Baubeginn am Kolner Dom errichtet; ein Ehren-
tempel, mit den Biisten groBer ,,Teutscher. Ihr Besuch sollte historisch-politisch
bilden und ,.teutscher machen. Mit dieser erklirten Zielsetzung kam Kronprinz
Ludwig von Bayern einem Gedanken nahe, der zu der bereits erwihnten deutschen
Einigungsbewegung beitragen sollte. Die Verfassung einer menschlichen Gemein-
schaft als ,,Kulturnation sollte nicht nur den von Ludwig begriiten Staatenbund,
sondern auch eine Staatsgriindung fundieren kénnen.3® Anders als sein Schwager,
Konig Friedrich L. von Preu8en, wihlte Ludwig den Baustil der griechischen Antike.

3% Hierzu in Auswahl: Adrian von Buttlar, Es gibt nur eine Baukunst? Leo von Klenze zwischen
Widerstand und Anpassung, in: Winfried Nerdinger (Hg.), Romantik und Restauration. Architektur in
Bayern zur Zeit Ludwigs 1. 1825-1848, Miinchen 1987, S. 105-115; Winfried Nerdinger (Hg.), Leo von
Klenze. Architekt zwischen Kunst und Hof 17481864, Miinchen 2000. Eine Auswertung des Brief-
wechsels zwischen Ludwig L. und Klenze in Hinsicht auf die o.g. Stilfragen wire sicherlich lohnens-
wert: Hubert Glaser (Hg.), Kénig Ludwig I. von Bayern und Leo von Klenze. Der Briefwechsel, Teil I:
Kronprinzenzeit Konig Ludwigs 1., 3 Bde., bearbeitet von Franziska Dunkel und Hannelore Putz in Zu-
sammenarbeit mit Friedegund Freitag, Gabriele Koster, Bettina Kraus, Sabine Rehm-Deutinger, Bettina
Scherbaum (Quellen zur Neueren Geschichte Bayerns V, I, 1-3), Miinchen 2004: Konig Ludwig L. von
Bayern und Leo von Klenze. Der Briefwechsel, Teil [I: Regierungszeit Konig Ludwigs ., 3 Bde., bear-
beitet von Hannelore Putz, Franziska Dunkel, Friedegund Freitag in Zusammenarbeit mit Bettina Kraus
und Anna Marie Pfifflin (Quellen zur Neueren Geschichte Bayerns V, II, 1-3), Miinchen 2007.

S 462; Hans-Ernst Mittig, Das Denkmal, in: Busch / Schmoock, Kunst (wic Anm. 20), S. 457489, bes.
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5. 8t. Maria in der Au (1831-1839)30

Eine weitere Stromung in der Kunstdebatte dieser Zeit ist die Neugotik, die ihre
Anfinge in Miinchen hat und erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ihre ma-
ximale Verbreitung im deutschen sowie europiischen Raum findet.4! Die Inkunabel
der Neugotik ist St. Maria in der Au bei Miinchen, deren Grundstein 1831 gelegt und
die im Zweiten Weltkrieg weitgehend zerstort wurde. Ihre stileinheitliche Grundaus-
stattung steht nicht im Zusammenhang mit dem feinen synkretistischen Stil Girtners
und der Propagierung des Rundbogenstils. Vielmehr ist sie die einzige der vier Kir-
chen von Ludwig, die sich auf die Tradition der spatgotischen Hallenkirchen Bayems
zuriickbezieht. Die Kirche wurde aus der Privatkasse des Konigs finanziert sowie aus
offentlichen Mitteln, zum Teil auch aus den Geldern der Pfarrgemeinde Au.

Der Auftrag war an Joseph Daniel Ohlmiiller (1791-1839) ergangen, ein Schiiler
Karl von Fischers (1782-1820). Ohlmiiller hatte bereits bei der Purifizierung des
Bamberger Doms Erfahrungen sammeln kénnen; doch bei der Entwicklung eines
»-modernen* neugotischen Stils konnte er sich kaum auf Vorbilder seiner Zeit stiitzen.
Zudem fehlen im Miinchner Raum original erhaltene Beispiele der Hochgotik; diese
waren ausnahmslos barockisiert oder durch barocke Neubauten ersetzt worden. Fiir
die dreischiffige Hallenkirche orientierte sich Ohlmiiller an verschiedenen Vorbil-
dern: Das Langhaus mit Netzrippengewdlbe entspricht dem System von St. Martin
in Landshut, die Westseite zeigt Einfliisse der franzosischen Kathedralgotik und der
Turm wurde nach dem Vorbild des Freiburger Miinsters entworfen. Der Bau wurde in
Rohbackstein ausgefiihrt und mit Kalksteinelementen gegliedert. Wegweisend wur-
den auch die Glasmalereien, die von Joseph Anton Fischer und Johann Schraudolph
entworfen und von Heinrich Hess ausgefiihrt wurden. Ihre Glasbildkompositionen
wurden stilprigend fiir die deutsche Romantik und waren direktes Vorbild fiir die
Glasmalereien des Ko6lner Domes im 19. Jahrhundert, den sogenannten Bayemn-
fenstern.

Faszinierend an der Mariahilfkirche ist, dass sie als erste im neogotischen Stil
errichtete Kirche gerade von Ludwig . in Auftrag gegeben wurde, der doch eigent-
lich Vertreter des Klassizismus war. Dazu bemerkte Gottfried Leinz, dass Ludwig
sie eventuell weniger wegen der gotischen Bauweise gefordert habe, sondern viel-
mehr der kéniglichen Glasmalereianstalt den Rahmen fiir ein beispielhaftes Denkmal
geben wollte. In der Tat stiftete der Konig samtliche neunzehn Fenster des Gottes-
hauses, dazu kamen noch drei Rosetten in der Fassade und vier kleine Turmfens-

49 Hier und im Folgenden: Gabriele Schickel, Neugotischer Kirchenbau in M i@nphen. Ver_glcic_hcndc
Studien zu Architektur und Ausstattung der Kirchen Maria-Hilf in der Au und Heilig-Kreuz in Giesing.
Miinchen 1987. o o o

Die katholische Pfarrkirche Maria Hilf in der Au. genannt Mariahiltkirche. ist die Haupxp(arrklrchc
der Au. Sie zihlt zu den drei ,,neugotischen Geschwistern M(’mchen;". der Heilig-K_reuhKlrche und St.
Johann Baptist, die alle drei einen dhnlichen monumentalen Backsteinbausti} guf»\ eisen. B

*1 In Miinchen waren es Sulpiz Boisserée, Daniel Ohimiiller. Domenico Quaglio u.a. ?\unstlcr:
die sich in der 1831 gegriindeten ..Gesellschaft fir deutsche Altenumskupde von den fjrc_x S;hlldcn
Zusammentaten mit dem erklirten Ziel, die reine Gotik als Bau- und Kunststil der eigenen Zeit wiederzu-

gewinnen.
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ter. ,,Alle Fenster zeigten eine Hauptszene, die in eine Rahmung in der Art eines
spitgotischen Altarretabels mit Gesprenge eingestellt war, dariiber erhoben sich
Ormnamentbahnen.“4? Doch, wie ich meine, gibt es auch noch eine zweite Erklarung.
Der anfangs schon angefiihrte Bernd Carqué hat noch auf einen weiteren Aspekt der
Wahrnehmung mittelalterlicher Kunst im 19. Jahrhundert aufmerksam gemacht: auf
die Wahrnehmung der logisch-konstruktiven Struktur gotischer Bauten und ihrer Ver-
kniipfung mit der ,,Sprache der Modernitit“ — einer Modernitit, die man in der goti-
schen Architektur prifiguriert und gespiegelt fand und auf denselben Fundamenten
ruhen sah: ,,als genuinen Ausdruck einer auf Laiengeist und Biirgersinn, Rationalitit
und Kommunitit gegriindeten Gesellschaft“. Dies mag auch die Intention fiir die
Errichtung der Mariahilfkirche gewesen sein. Denn sie ist nicht Teil des monumental
geplanten Stadtkonzeptes, sondern entstand in einem Handwerker- und Industrie-
vorort Miinchens.®? Sie wird sofort Vorbild fiir Kirchenbauten in anderen biirger-
lichen Vororten Miinchens. Sie wurde nicht nur aus der koniglichen Privatschatulle
finanziert, sondern auch durch Gemeindegelder und sogar ihre Rekonstruktion in der
Nachkriegszeit wurde allein durch die Biirger getragen.

Doch erst die Restaurierung des Kdlner Doms 16ste einen Boom von Dombau-
restaurierungen aus — Fiirsten wetteiferten bei der Dotation bedeutender mittelalter-
licher Kirchenbauten. Die Vollendung des Ulmer Miinsters seit 1844 wurde als Denk-
mal Wiirttembergs ganz selbstverstindlich vom wiirttembergischen Konig gefordert.
In Regensburg wurde seit 1859 die Westturmfront ausgebaut, eine Idee, die schon in
der ersten Restaurierungsphase aufgekommen war, doch erst mit dem Vorbild Kélns
realisierbar erschien. — Als Bauherr beteiligt waren neben dem Regensburger Bi-
schof, der Fiirst von Thurn und Taxis sowie erneut der bayerische Konig.

Eine andere politische Funktion hatte Ludwigs I. zweite Restaurierungsphase des
Speyrer Domes, die neoromanische Erneuerung des Westbaus unter dem Architekten
Heinrich Hiibsch von 1857 bis 1880. Ein ,,groBdeutscher Aspekt* wird dem Aufruf
zur Ereuerung zugemessen. Denn der Kaiserdom beherbergt auch das Grab Rudolfs
von Habsburg. Somit wurde der dsterreichische Kaiser Franz Joseph involviert. Er
stiftete die ,,Kaiserhalle®, die Eingangshalle des Westbaus, mit den Statuen der acht
deutschen Kaiser, die im Dom begraben sind. Die Tiirme finanzierte der ,,erhabene
Protector des Kaiserdomes®, Ludwig 1.#* ,,Der Fall Speyer zeugt zudem von einem
Wettstreit, wer nun den fiir die Nation bedeutenderen Dom besitzt und restauriert.”
Man kann also nicht von einer iibergeordneten Nationalidee sprechen, denn sie wird
aus regionaler Perspektive gesteuert.

»Das Imaginarium des Mittelalters — hier in den Formen der Gotik — ist, um €s

noch einmal zu sagen, als eine Ausdrucksform der Moderne und ihrer spezifischen
Problemkonstellationen zu verstehen.“4® Diese sind flexibel, wandel- und austausch-

%2
£

Vaassen, Glasgemilde (wie Anm. 28), S. 21.
Schickel, Neugotischer Kirchenbau (wie Anm. 40), S. 6f. , Neugotik ist ein prog‘mmmatischer
Neuanfang im Kunstgeschehen, verursacht durch Verfechter einer konservativen gesellschaftspolitischen
Richtung™.

"“f Borger-Keweloh, Die mittelalterlichen Dome (wie Anm. 17), S. 36.

*  Bak u.a., Gebrauch und Missbrauch (wie Anm. 18), S. 30.
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bar. Entsprechend musste das Mittelalter imaginiert werden. Ich hoffe, dass es mir
gelungen ist, dies mit dem Kunstschaffen Ludwigs 1. in Verbindung zu bringen. Und
ein letzter Vernunfisatz: Die Benutzung des Mittelalters ist selbst ein Bestandteil des
Mittelalters,*

% Schneidmiller, Gebrauch und Missbrauch (wie Anm. 9). S. 341.
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