NEeUE FORSCHUNGEN ZUR SPATMITTELALTERLICHEN
RezeprTioNsSGEscHICHTE KONRADS VON MEGENBERG

Von Gisela Drossbach

Was fiir eine Verbreitung haben Bucher? Heute wird dies an der Zahl der ge-
druckten Exemplare und an der Anzahl der Auflagen gemessen sowie an Bestsel-
lerlisten, die die Rangfolge der meistgelesenen Titel feststellen. Far Werke des
Spatmittelalters kann die Anzahl der erhaltenen oder rekonstruierbaren Abschrif-
ten dartiber Aufschluss geben. Ihnen kommt Bedeutung zu in der Aussage dartiber,
ob sich ein Werk der Nachfrage erfreute, und in giinstigeren Fallen ist daraus auch
zu erschlieflen, wo und von welchen Personenkreisen es rezipiert wurde'.

Uber die Rezeption der Werke des Konrad von Megenberg (1309-1374) soll es
im Folgenden gehen. Denn herausragend war seine literarische Produktivitit auf-
grund eines vielseitigen und breit geficherten (Euvre. Seine Themen erstreckten
sich von Philosophie, Ethik und Historie tiber Kanonistik, Legistik und Verfas-
sungsstrukturen bis hin zu Sprach- und Musikwissenschaft sowie Naturkunde.
Konrad von Megenberg war eine vielseitige Personlichkeit, die in Erfurt, Paris,
Wien und Regensburg wirkte, deren Werke nach wie vor noch nicht hinreichend
erforscht sind; insbesondere besteht erheblicher interdisziplinidrer Forschungsbe-
darf.

Deshalb fand im Oktober 2002 in Miinchen ein dreitdgiges Symposion statt,
dessen Grundgedanke das Wissen des 14. Jahrhunderts war, tiber das Konrad von
Megenberg verflgte und das sich in seiner Personlichkeit widerspiegelt®. Dazu
gehoren die Perspektivenbreite seiner lateinischen und deutschsprachigen Trakta-
te, die verschiedenen Gegenstandsbereiche und Fachdisziplinen, die er beriihrt,
wie die Frage nach dem Verhiltnis der Werke zu ithren Vorlagen und zu vergleich-
baren Texten zeitgenossischer Autoren sowie nach der Methode und Systematik
seiner Wissensordnung.

1 Zur Verbreitung von Werken des Spitmittelalters jetzt: Marylin Nicoup, Les régimes de santé au
Moyen Age. Naissance et diffusion d’une écriture médicale (XIII-XVe siécle), vol. I, Rom 2007.
Freundlicher Hinweis von Dr. des. Noélle-Laetitia Perret.

2 Claudia MArTL/Gisela Drosssacn/Martin Kintzinger (Hg.), Konrad von Megenberg (1309
1374) und sein Werk. Das Wissen der Zeit (Beihefte zur ZBLG 31), Miinchen 2006.
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Somit bestand ein grofles Interesse an Konrads Erfassung von Vorlagen und
Quellen, doch wurde im weiteren Verlauf auch deutlich, dass umgekehrt seine
Werke von den Zeitgenossen wohl kaum wahrgenommen wurden. Das heif3t, seine
Werke wurden nicht sofort und unmittelbar rezipiert, sondern erst spiter wurden
einzelne seiner Schriften im Ganzen oder zumeist nur in Teilen im 15. Jahrhundert
einflussreich.

Dieser Bruch in der Rezeptionsgeschichte von Konrads (Fuvre wirft Fragen
auf, nach deren Losung hier gesucht werden soll: War der Megenberger etwa sei-
ner Zeit voraus, so dass er erst hundert Jahre spiter Bedeutung erlangen konnte?
Welche seiner Werke wurden wann und warum rezipiert? Wie stellt sich die Re-
zeptionsweise dar? Um diese Themenfelder dezidiert behandeln zu kénnen, soll
zunichst der Frage nachgegangen werden, was Konrads Werk im Rahmen seiner
Zeit eigentlich auszeichnet. Die auf der Miinchener Tagung vertretenen Auffas-
sungen hierzu konnten kaum kontrirer ausfallen. Sie reichten von Etikettierungen
als »veraltet« und »deplaciert« iiber »kein Mut zur konsequenten Neuordnung« bis
zu »auf der Hohe seiner Zeit« und »seiner Zeit weit voraus.

Jiirgen Miethke untersuchte Konrads Traktat Contra Ockham und fand die dort
vorgetragenen Argumente nicht nur »nicht besonders originell«, sondern dartiber
hinaus als zwar »wohlmeinend-wohlwollende, aber letztendlich deplacierte Positi-
on« bezogen auf die Politik Kaiser Karls IV. Denn sie passten nicht »in die Flucht-
linien der Politik des Luxemburgers, sie waren unzeitgemil, riicckwirtsgewandt
und ohne Gespiir fiir die Anforderungen der Stunde«. Hierin liege auch der Grund,
warum sich der kaiserliche Hof letztlich niemals zu Konrad geduflert habe; Karl
hat tatsichlich Konrads Schriften weder im Jahr ihrer Entstehung und Ubersen-
dung (1354) noch auch spiter iberhaupt zur Kenntnis genommen. Deshalb habe
auch der Megenberger spiter seine Versuche nicht erneuert, den Kaiserhof auf sich
durch Widmungsschriften aufmerksam zu machen. Dieser Traktat sowie eine gan-
ze Reihe seiner zahlreichen Schriften zeige, dass sie Konrad durch Widmungen an
potentielle hohe Gonner fiir sein eigenes Fortkommen zu nutzen suchte (»Pfriin-
denjiger«).

Tatsichlich sind dieser politische Traktat sowie andere zeitgleiche kirchenpoli-
tische Spitschriften des Megenbergers nur in zwei bis drei Abschriften auf uns

3 Jirgen MreTuke, Konrads von Megenberg Kampf mit dem Drachen: Der Tractatus contra Oc-
cam im Kontext, in: MARTL/DRrOSsBACH/KINTZINGER, Konrad von Megenberg (wie Anm. 2), 73-97,
hier 96 f.
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gekommen®*. Miethke ist insofern zuzustimmen, als Konrads Fehleinschitzung
von der politischen Auffassung des Adressaten hierfiir eine Rolle gespielt haben
mag.

Anders steht es um die Einschitzung von Konrads Leistungen als Kanonist, die
bisher etwas im Schatten der Forschung geblieben waren — zu Unrecht, hat Konrad
doch ein umfangreiches (Euvre auf diesem Feld hinterlassen, obwohl er kein stu-
dierter Jurist war: ein Werk tber die Kapitelstatuten der Regensburger Kirche, ei-
nen Traktat iiber die Grenzen der Pfarreien des Bistums Regensburg, einen Traktat
tiber die Ehehindernisse der agnatischen und kognatischen Verwandtschaft und
schlieflich die 1372 abgefassten Canones penitentiales.

Die nur in zwei bisher unveréffentlichten Handschriften des 15. Jahrhunderts
vorliegenden Canones penitentiales wurden erstmals von Ludwig Schmugge unter-
sucht’. Gattungsmifig konnte er sie keiner der traditionellen Kategorien von
Bufbiichern zuordnen, wohl aber verdanken sie der Beichtviterliteratur sehr viel.
Denn inhaltlich geht es um eine Orientierung tber die rechtlichen Zusammen-
hinge des Beichtgeschehens, insbesondere um die Absolution in Fillen automati-
scher Exkommunikation (excommunicatio latae sententiae). Diese Fille gehoren oft
in den Umbkreis der casus reservati, und die didzesane Rechtsprechung hatte sich

4 Konrad von Megenberg, Tractatus contra Wilhelmum Occam, Briinn, Miahrisches Landesarch.,
Ms. 149 (348); Eichstitt, Staats- u. Seminarbibl., cod. 698 (olim 269), f. 461r—483v; Piacenza Cod.
Land. 24; Fragmente in Prag, Bibliothek des Metropolitankapitels Cod. 1574 [N. 50], f. 146ra~1491b.
Nach den ersten beiden Handschriften vollstindig ediert: Richard Scuorz, Unbekannte kirchen-
politische Streitschriften aus der Zeit Ludwigs des Bayern (Bibliothek des Kéniglich Preufi-
schen Historischen Instituts in Rom 9—10), 2 Bde., Rom 1911-1914 [ND Turin 1971], hier Bd. 2,
346—391. Andere kirchenpolitische Schriften: Konrad von Megenberg, De translacione Romani im-
perii, Eichstitt, Staats- u. Seminarbibl., cod. 698 (olim 2° 269), f. 406r—~460v; Piacenza, Bibl. Comuna-~
le, cod. Land. 24, f. 1r-113v; Schweinfurt, Stadtarchiv u. StB, 0.S., f. rra—46va; Fragmente in Prag, Bi-
bliothek des Metropolitankapitels Cod. 1574 [N. 50], f. 126ra—131rb. Nach der ersten Handschrift voli-
stindig abgedruckt: ScHovrz, Streitschriften Bd. 2 (wie oben), 249~345. Konrad von Megenberg,
Planctus ecclesiae in Germaniam, Paris, B.IN,, lat. 3197 A, f. 1r—26v; ed. ScHovz, Streitschriften Bd. 2
(wie oben), 188—248, durch denselben auch in MGH Staatsschriften des spiteren Mittelalters I1/1,
Leipzig 1941; Konrad von Megenberg, Klagelied der Kirche {iber Deutschland (Planctus ecclesiae in
Germaniam), bearb. u. eingel. von H. KuscH, 1956 (mit dt. Ubers.); Konrad von Megenberg, Lacrima
ecclesiae (Tractatus contra mendicantes ad papam Urbanum V.), Wolfenbiittel, Hzg.-Aug.-Bibl., cod.
Helmst. 876, f. 73—94v; Briinn, UB, cod. Mk 46, g6ra—105vb; Trier, Bibl. d. Priesterseminars, cod. 81,
f. 121rv—-144v.

5 Ludwig ScumucGE, Bemerkungen zu den Quellen der Canones penitentiales des Konrad von Me-
genberg, in: MArTL/DROssBacH/KINTZINGER, Konrad von Megenberg (wie Anm. 2), 115-127; Miin-
chen, BSB, Clm 14 o016, f. 28va—37va; Graz, Universititsbibl., cod. 353, f. 158v—182r; Vgl. Elisabeth
Wounperee (Hg.), Katalog der lateinischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miin-
chen, Bd. 2,2,1 a: Die Handschriften aus St. Emmeram in Regensburg. Bd. 1: Cim 14 oco-14 130,
Wiesbaden 1995, 37-39.
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mit ihnen nicht selten abzugeben, schon um herauszufinden, welches das zustidn-
dige Forum war (ndmlich Bischof oder Papst), wenn der Fall die Absolutionskom-
petenzen des sacerdos proprius iberschritt. Nach Schmugge liegt demnach keine
traditionelle Summa confessorum vor, sondern eine speziell auf den rechtlichen Hin-
tergrund des Beichtgeschehens und der Absolutionsgewalt ausgerichtete Schrift.

Abschlieffend konnte Schmugge feststellen: »Die Canones penitentiales des
Konrad von Megenberg sind ein im Vergleich mit der im 14. Jahrhundert unter
Kanonisten tiblichen Praxis des skrupellosen Plagiierens durchaus eigenstindiges
Werk.« Und aufgrund der Verwendung kanonistischer Literatur figt er an: »Auch
als Kanonist verdient Konrad von Megenberg hohe Anerkennung und erweist sich
als ein Gelehrter auf der Héhe seiner Zeit.«®

Peter Landau beschiftigte sich ebenfalls mit einem bisher unbekannten kano-
nistischen Traktat des Megenbergers, nimlich mit jenem iber die Verwandt-
schaftsgrade’. Darin behandelt Konrad unter anderem das Ehehindernis der pub/i-
ca honestas (6ftentlichen Ehre) und geht hier auch auf die schwierige Frage beding-
ter Ehen ein, eine besonders verwickelte Materie des klassischen kanonischen
Rechts. In diesem Kontext fithrt Konrad einen konkreten Fall vor, den er selbst in
Regensburg zu entscheiden hatte. »Zwei unmindige Jugendliche, Johannes und
Cecilia, hitten sich verlobt. Johannes habe dabei zum Vater der Cecilia gesagt: >Ich
schwore, deine Tochter Cecilie nach zwei Jahren zur Ehefrau zu nehmen, wenn du
sie mir tibergibst.c Der Vater der Cecilia habe geantwortet: >Ich schwore, dir nach
zwei Jahren meine Tochter Cecilia zu geben, wenn du sie dann in Empfang
nimmst.« Beide Versprechen waren also bedingt. Innerhalb der zwei Jahre hatten
die bedingt Verlobten Umgang miteinander gehabt, Kiisse und Geschenke ausge-
tauscht; es sei aber nicht zu Geschlechtsverkehr gekommen. Vor Ablauf der zwei
Jahre stirbt Cecilia; der Vater fragt an, ob Johannes eine Schwester der Cecilia
heiraten diirfe oder ob dies wegen des Hindernisses der publica honestas untersagt
sei. Konrad meint, dass dieses Ehehindernis nicht entstanden sei, da es sich um
bedingte Versprechen und folglich nicht um einen wirksamen Verlobungskonsens
gehandelt habe. Er figt hinzu: Sic diffinivi illum casum hic in Ratispona, licet quidam
dicerent contra. Die Vertreter der Gegenansicht meinten, dass Johannes und Cecilie

6 ScumucGk, Bemerkungen (wie Anm. 5), 126.

7 DPeter Lanpav, Der Tractatus de arboribus consanguinitatis et affinitatis des Konrad von Megenberg,
in: MArTL/DROSSBACH/KINTZINGER, Konrad von Megenberg (wie Anm. 2), 99—114. Miinchen, BSB,
Clm 14 016, f. ira~28rb; Graz, Universititsbibl., cod. 353, f. g5r-18ar.
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durch Umarmungen, Kiisse und Geschenke von der Bedingung zuriickgetreten
seien und sich verlobt hitten. Konrad hilt diesen Einwand fiir licherlich.«®

Man sieht, so folgert Peter Landau, wie stark Konrad sich in konkreten Fragen
des Eherechts engagierte, und dass sich schon jetzt sagen liefle, »dass der in der
Historiographie des kanonischen Rechts nicht berticksichtigte Konrad von Me-
genberg einen Traktat vorgelegt hat, der im 14. Jahrhundert als auf deutschem Bo-
den in Regensburg entstandenes Werk ganz singulir ist, vor allem auch durch sei-
nen Praxisbezug<’.

Ein Jahr spiter, 1373, und damit ein Jahr vor seinem Tod, verfasste Konrad sein
juristisches Gutachten mit dem Titel De limitibus parochiarum civitatis Ratisbonen-
sis ', ein fiir die Erforschung der kirchlichen Rechtsgeschichte wertvolles Doku-
ment, nicht zuletzt auch deshalb, weil dieses bereits lange vor dem Konzil von
Trient erstmalig eine bestimmte Zugehorigkeit der Glaubigen zu den Pfarreien in
den Blick nimmt, und zwar auch hier wieder unter den Bedingungen eines allge-
meinen Geltungsanspruchs des kirchlichen Rechts. Mit dem Traktat beschiftigte
sich Ilona Riedel-Spangenberger, nach deren Auftassung sich der Autor als ein
Verwaltungskanonist erweise, der sich im Hinblick auf die unterschiedliche
Rechtsstellung der Gliubigen und ihrer danach zu ordnenden Pfarreizugehérig-
keit mit vielfdltigen, historisch unterschiedlich begriindeten Rechtsinstituten in
seiner Domstadt Regensburg konfrontiert sieht'’. Aus praktischen Erwigungen
sucht und findet Konrad eine verbindliche Ordnung fiir das Finanzwesen der ver-
schiedenen Rechtstriger in der tiberaus komplex und heterogen sich gestaltenden
Situation seiner Stadt. Dabei gehe es dem Megenberger in seinem Spitwerk um
eine rational fundierte Argumentation, um die Autoritit des allgemeinen Kirchen-
rechts, um dessen praktische Anwendung und um die Durchsetzung einer fir den
Bereich der Stadt Regensburg verbindlichen Ordnung fir a/e Pfarreien, und nicht
etwa nur fiir die Dompfarrei St. Ulrich, deren Einkinfte und der damit verbunde-
nen seelsorglichen Zustindigkeiten.

Dieser letzte Traktat stief} als einzige von Konrads kanonistischen Schriften auf
nachhaltiges Interesse und liegt heute noch in sechs vollstindigen Abschriften und

8 Lanpau, Tractatus de arboribus (wie Anm. 7), 107 £.

9 Ebd., 114.

10 Vgl. die Edition von Philipp ScunEeiper, Konrads von Megenberg Traktat »De limitibus par-
ochiarum civitatis Ratisbonensis«. Ein Beitrag zur Geschichte des Pfarrinstituts aus dem 14. Jahrhun-
dert, Regensburg 1906.

11 Tlona RiEDEL-SPANGENBERGER, Konrad von Megenberg und die Parochialstruktur, in: MARTL/
Drosssact/ KINTZINGER, Konrad von Megenberg (wie Anm. 2), 129-143.
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dreizehn Teilabschriften vor'?. Auf die Griinde fir diese so ungleiche Rezeption
wird unten noch einzugehen sein.

»Keinen Mut zur konsequenten Neuordnung« bescheinigte die Germanistin
Marina Miinkler Konrad von Megenberg". Miinkler untersuchte das Kapitel »Von
den Wundermenschen« im achten Teil von Konrads Hauptwerk, dem puoch von
den natiirleichen dingen 14 Sie konnte feststellen, dass sich das Kapitel iiber die
Wundermenschen von den iibrigen Teilen nicht nur dadurch unterscheidet, dass
Konrad sich von seiner lateinischen Quelle, dem Liber de natura rerum des Thomas
von Cantimpré, distanziert, sondern auch dadurch, dass er in diesem Konzept einer
anderen argumentativen Ordnung folgt. Doch wire Konrad seiner begonnenen
systematischen Neuordnung konsequent nachgegangen, hitte er »die Volker vollig
neu ordnen, einen Teil ausscheiden und vor allem eine allgemeingultige Erklirung
dafiir liefern miissen, warum sich die Deformationen bei den Wundervolkern
forterbten.« Das hat Konrad aber nicht getan, woraus man wohl den Schluss zie-
hen misse, »dass Konrad sich zunichst von seiner Quelle abgrenzte, dabei aber
eine so fein ziselierte binir codierte Ordnung entwarf, dass es ihm anschlieflend
nur unter entschiedener Abgrenzung nicht nur von Thomas, sondern von der ge-
samten Tradition der Beschreibung der monstrosen Volker moglich gewesen wire,
sein Ordnungsschema mit der Liste der Wundermenschen systematisch zu ver-
kniipfen. Davor ist er offensichtlich zurtickgeschreckt.«

Zu ciner Uberaus positiven Einschitzung des Megenbergers kam Dagmar
Gottschall™. Sie untersuchte Konrads Kompetenz als Naturphilosoph anhand sei-
ner beiden Pestschriften, dem Kapitel tiber die Pest im »Buch von den natiirlichen
Dingen« (IL, 33) in der Volkssprache und seinem scholastischen Pesttraktat De
mortalitate in Alamannia in der Gelehrtensprache Latein. Darin vertrete Konrad
eine rein naturwissenschaftliche Deutung, wonach die Ursache der Pest weder die
strafende Hand Gottes noch die Krise der Zeit sei. Mit dieser Auffassung war
Konrad seiner Zeit weit voraus.

12 Eine Ubersicht uber die Handschriften bieten die Tabellen bei Birgit StupT, Im Spiegel von
Uberlieferung und Rezeption: Historisches Wissen bei Konrad von Megenberg, in: MArTL/ DrOSS-
BacH / KinTzingeR, Konrad von Megenberg (wie Anm. 2), 389—419, hier 407-409.

13 Marina MONKLER, Die monstra in Konrads von Megenberg Buch der Natur, in: MArTL/ Dross-
BacH/ KINTZINGER, Konrad von Megenberg (wie Anm. 2), 229—250.

14 Zu den Handschriften s. die kritische Edition: Konrad von Megenberg, Das Buch der Natur, hg.
von Robert Lurr und Georg STEER, Bd. 2: Kritischer Text nach den Handschriften (Texte und Text-
geschichte 54), Tubingen 2003.

15 Dagmar GoTtrscuarL, Wissenschaft bei Konrad von Megenberg. Seine Texte zur Pest von 1348,
in: MARTL/ DRrOSsBACH / KINTZINGER, Konrad von Megenberg (wie Anm. 2), 201-227.
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Somit lisst sich zusammenfassend beobachten, dass Sabine Kriigers Urteil iiber
die Bildung Konrads, »die weniger durch ihre Tiefe als durch ihre Vielseitigkeit
{iberrascht«'®, wohl fiir die von Jiirgen Miethke vorgestellten politischen Traktate
zutreffend ist. Dartiber hinaus wurden Konrads Leistungen weitaus positiver gese-
hen, erweist er sich doch als Autor und Wissensvermittler in verschiedensten Be-
reichen und auf unterschiedlichsten Ebenen: 1. als praktischer »Verwaltungsjuristc,
freilich ohne die Rechte studiert zu haben; 2. als zunehmend rational orientierter
Naturwissenschaftler; und 3. als Systematiker neuer Ordnungskonzepte.

Damit ist Konrad eine singulire Gelehrtenpersonlichkeit, die sicherlich nicht
in das vorherrschende Bild der »Intellektuellen« seiner Zeit passt. Vielmehr ist er
als »homo universalis« zu verstehen, der eine Vielzahl von Wissensgebieten des
Spitmittelalters zu erfassen und zu systematisieren versuchte.

Deshalb spricht vieles dafiir, dass die oben aufgeworfene Frage, ob Konrad sei-
ner Zeit weit voraus war, verneint werden muss. Warum aber wurden dann seine
Werke nicht unmittelbar, sondern erst im 15. Jahrhundert rezipiert? Pauschale Ant-
worten gibt es auf diese Frage nicht, deshalb soll im Folgenden die duflerst unter-
schiedliche Rezeptionsgeschichte einzelner Werke des Megenbergers betrachtet
werden.

Bleiben wir zunichst bei Konrads Hauptwerk, dem »Buch der Natur«, von dem
es liber achtzig erhaltene oder rekonstruierbare Handschriften sowie viele Frith-
drucke gibt — durchaus ein Beweis fiir die Popularitit des Autors. Das »Buch der
Natur« war, wie Uwe Ruberg betont, »das erste systematisierte deutschsprachige
Kompendium des Wissens iiber die geschaffene Natur«'”. Die darin zu den unter-
schiedlichsten Wissensgebieten zusammengetragenen Inhalte prisentiert Konrad
in einem komplexen Arrangement'®: Der Leser findet nicht nur lexikalisches Wis-
sen Uber Phinomene der Natur, angereichert mit praktischen, insbesondere medi-

16 Sabine KrOUGER, Einleitung, in: Konrad von Megenberg, Okonomik [d.i. Yeonomical, hg. von
Ders., 3 Teile (MGH Staatsschriften des spiteren Mittelalters 111/1-3), Stuttgart 1973, 1977, 1984, hier
Teil 1, XTI-XX1L, XIV (Zitat).

17 Uwe Rusere, Allegorisches im »Buch der Nature, in: Frithmittelalterliche Studien 12 (1978),
310-325, hier 310.

18 Daz han ich mer dann daz drittail gemert ond den sin erlevbs, so ich pestt mocht. Zitiert nach Konrad
von Megenberg, Das Buch der Natur VIII, 1, Lurr/STEER (wie Anm. 14), 522 Zeile 16 f. Konrad meint
an dieser Stelle wohl nicht nur seine zusitzlichen lexikalischen Berichte, sondern ebenso seine von
der Vorlage abweichende Gliederung und seine Er6rterungen zur Sinndeutung; dazu Rugerg, Alle-
gorisches (wie Anm. 17), 315 f. Vgl. Lieselotte E. SAvrMa-JerTscH, Vom Sachbuch zum Sammelob-
jekt: Die Illustrationen im Buch der Natur Konrads von Megenberg, in: MArTL/ DrOSSBACH /
KiNTZINGER, Konrad von Megenberg (wie Anm. 2), 421-484.
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zinischen Hinweisen, eigenen Beobachtungen und einer Anleitung zum Studium
und zur Deutung zusitzlicher Quellen, sondern er wird auch wiederholt auf mog-
liche Predigtstoffe hingewiesen und aufgefordert, weiter zu denken. Konrads Werk
scheint daher auf unterschiedliche Rezeptionsweisen angelegt zu sein®’. Auch
wenn der volkssprachliche Text sich an Rezipienten mit einer naturkundlichen und
theologischen Kompetenz wendet®, spricht der gewaltige Erfolg des Werkes doch
dafiir, dass schon sehr bald auch breitere Kreise der i//iterati zu schitzen wussten,
wie leicht lesbar es trotz der Fiille des Stoffes war®. Nach der von Gerold Hayer
untersuchten Uberlieferungsgeschichte lag zwar der Schwerpunkt des Gebrauchs
im »praktisch ausgerichteten naturkundlich-medizinischen Bereich«*?, doch fand
er auch Lesekommentare, zugefiigte Texte, familidre Notizen und Gebete in ver-
schiedenen Handschriften des »Buches der Nature, die auf recht unterschiedliche
Gebrauchssituationen schliefen lassen®®. Manchem Besitzer diirfte das Werk dank
der Vielseitigkeit seiner Informationen durchaus Ersatz fiir eine gesamte Biblio-

thek geboten haben®.
Lediglich acht illustrierte Vollhandschriften sind vom »Buch der Natur« auf
uns gekommen®. Da diese zumeist erst im 15. Jahrhundert entstanden sind, kon-

19 Dazu Gerold Hayer, Konrad von Megenberg »Das Buch der Natur«. Untersuchungen zu seiner
Text- und Uberlieferungsgeschichte (Miinchener Texte und Untersuchungen zur deutschen Litera-
tur des Mittelalters 11o), Tubingen 1998, 447-461; ebenso Ulrike Seyra, Das »Buch der Natur« in
Bildern. Das Verhiiltnis von Text und Bild in illustrierten Handschriften und Inkunabeln des »Buchs
der Natur« von Konrad von Megenberg, Diss. Tiibingen 2000, 262—-286.

20 Haver, Untersuchungen (wie Anm. 19), 3439 mit Anm. 113 zur dlteren Literatur und 449 ff.

21 Ebd.,33ff.

22 Ebd., 455.

23 Ebd., 447~461.

24 Christe]l ME1ER, Grundziige der mittelalterlichen Enzyklopidik. Zu Inhalten, Formen und Funk-
tionen einer problematischen Gattung, in: Ludger Grenzmann / Karl Stackmann (Hg.), Literatar
und Laienbildung im Spétmittelalter und in der Reformationszeit. Symposion Wolfenbtittel 1981
(Germanistische Symposien Berichtsbiinde 5), Stuttgart 1984, 467-500, hier 476 £.

25 Vgl. Savrma-Jerrsch, Ilustrationen (wie Anm. 18), 423 Anm. 12: Staats- und Stadtbibliothek
Augsburg, 2° Cod 497 (Katalog der deutschsprachigen illustrierten Handschriften, Bd. 3/1, 1998
(kiinftig: KdiH), 1013 Nr. 22.1.1); Bibliotheca Bodmeriana Cologny-Genéve, Cod. Bodmer 103
(KdiH, 16 ff. Nr. 22.1.4); Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt am Main, Ms. Carm. 1 (KdiH,
21 ff. Nr. 22.1.7); Universititsbibliothek Heidelberg, Cpg. 300 (KdiH, 25—28 Nr. 22.1.9); UB Heidelberg,
Cpg. 311 (KdiH, 28—31 Nr. 22.1.10); Bibliothéque nationale et universitaire Strasbourg, Cod. 2264
(KdiH, 42 ff. Nr. 22.1.19); Wirttembergische Landesbibliothek Stuttgart, Cod. med. et phys. 2° 14
(KdiH, 4548 Nr. 22.r.20); UB Wiirzburg, M. ch. f. 265 (KdiH, 52 ff. Nr. 22.1.24). ~ Ehemals Griflich
Erbachsches Archiv Erbach im Odenwald (KdiH, 20 f. Nr. 22.1.6) ist verschollen, verfligte aber eben-
falls tber einen Hlustrationszyklus. Hinzu kommen zwei weitere Handschriften, bei denen zumin-
dest Raum fiir Bilder freigelassen wurde. — Dagegen nennt Spyra, Bilder (wie Anm. 19), 42, sieben
illustrierte Vollhandschriften, wobei sie die mit Marginalien versehene Handschrift der Bodmeriana
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nen sie nicht als primire Zeugen in der Uberlieferung eines Textes gelten, der -
vielleicht — fiir Illustrationen gar nicht angelegt war.

Mit dem bebilderten »Buch der Natur« beschiftigte sich die Kunsthistorikerin
Lieselotte Saurma-Jeltsch. Dabei versucht sie darzustellen, dass die Illustrationen
das »Buch der Natur« mit neuen Inhalten erfiillen, die nicht mehr den urspriingli-
chen Intentionen des Autors entsprechen. Die Bilder in den Handschriften dienen
zunichst der Gliederung und kénnen eine Art visualisierte Tituli bilden, greifen
aber nur selten auf den Text zuriick. Dabei spielt die traditionelle Ikonographie
eine deutlich wichtigere Rolle als der Entwurf neuer Bildmotive. Dies ist um so
erstaunlicher, als zur gleichen Zeit dieselben Maler sich durchaus bemiihten, veri-
stische Wiedergaben von Tieren zu schaffen. Nicht um eine beobachtende Schil-
derung der Dinge der Natur sollte es dabei gehen, sondern in den Illustrationen
wird anerkanntes Wissen tber die Dinge der Natur vorgestellt. Hierzu freilich
wird aus einem breiten Bilderrepertoire geschopft, das neben enzyklopddischen
Illustrationen, wie jenen zu Hrabanus Maurus, zum Physiologus, zu den Bestiarien,
Herbarien oder den Tacuina, auch Bebilderungen epischer Werke und der Reise-
literatur und natiirlich auch christliche Ikonographie umfasst. Auf diese Weise
wird dem Wissenden in den Bildern ein breites Spektrum an Verweisen und Zu-
sammenhingen vor Augen gefiihrt. Manche Darstellungen schaffen zudem eine
Vernetzung des Wissens, indem sie die Memorierfihigkeit ebenso wie das assozia-
tive Denken des Betrachters stiitzen, ja, mit den Bildern ist auch der Anspruch
verbunden, selbst neuestes Wissen zu vermitteln.

Damit wird deutlich, dass reines Illustrieren unwichtig geworden ist. Vielmehr
sieht sich der Besitzer oder Leser in den Darstellungen dieser Handschriften als
wissender Sammler anerkannt, dem mit dem Panorama der wundersamen Dinge
gleichsam die kompakte Vorform eines Naturalienkabinetts zur Verfiigung steht.
Das freilich sind Wissensinhalte und Formen der Wissensvermittlung, die Konrad
wohl noch ferngestanden haben mégen.

Eine weitere Frage beziiglich der Rezeptionsweise betrifft die historisch-erzih-
lenden Kapitel des Traktats De fimitibus parochiarum. Sie haben nach dem »Buch
der Natur« die weiteste Verbreitung gefunden und stellen Konrads am intensivsten
rezipierte lateinische Schriften dar. Thr Nachleben ist auch deshalb so interessant,
weil man sie im spatmittelalterlichen Regensburg fiir eine Chronik aus der Feder

nicht auffiihrt. Zu den insgesamt 53 von ihr als illustriert bezeichneten Codices zihlen auch Beispie-
le mit blofen Skizzen oder Initialen, die von Hayer als spiter oder marginal eingestuft wurden.
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des Konrad von Megenberg hielt*. Auf den ersten Blick wird dies bereits aus dem
Verhiltnis der erhaltenen oder erschlieffbaren vollstindigen Textzeugen und der Teil-
abschriften deutlich, die nur die historischen Kapitel des Traktats tiberliefern und
deren Zahl die der Vollhandschriften deutlich bersteigt: Sechs vollstindigen Hand-
schriften stehen vierzehn erhaltene beziehungsweise bezeugte Teilabschriften gegen-
iiber. Beriicksichtigt man nur die Uberlieferung des 15. Jahrhunderts, fillt der Befund
noch deutlicher aus: Aus dieser Zeit stammen drei vollstandige Abschriften, wihrend
wir von zehn Teilabschriften wissen.

Wie bereits erwihnt, ist Konrads Anliegen in diesem Rechtsgutachten tiber die
Pfarreigrenzen in der Stadt Regensburg primdr kirchenrechtlicher Natur. Dabei
beschrinkt sich Konrad aber nicht ausschliefllich auf kanonistische Erorterungen,
sondern er sucht seinen Ordnungsentwurf auch historisch zu legitimieren. Daher
schickt er einen Abriss der Geschichte der Stadt und Dibzese Regensburg voran,
in dem er sich vor allem den Regensburger Klostern und Stiften widmet. Er fasst
dltere historische Traditionen und die Regensburger Schottenlegende als erster
Autor zusammen und verarbeitet sie unter Heranzichung der gelehrten Ge-
schichtsschreibung zu einem konsistenten Entwurf Gber den Ursprung und das
Herkommen der Stadt und ihrer kirchlichen Institutionen, ithrer Heiligen und
Bischofe.

Dies ist der Grund, warum Konrads Rechtsgutachten spiter vor allem als histo-
rische Quelle gelesen wurde. Man tibernahm aus Konrads Text diese Traditionen,
insbesondere die Schottenlegende, in die spatmittelalterliche Historiographie. So
bezogen sich Andreas von Regensburg in seiner Chronica pontificum et imperatorum
Romanorum, Veit Arnpeck in seiner Chronica Baioariorum und Hartmann Schedel
in seinem Liber Chronicarum auf Konrads Traktat, als sie {iber die Reihe der sieben
Namen Regensburgs und ihre Bedeutungen berichteten. Allerdings stiitzten sich
die beiden letztgenannten Chronisten nicht auf Konrad direkt, sondern verdank-
ten ihre Informationen Andreas von Regensburg, dessen Deutungen sie ibernom-
men haben”. Die Vermittlerrolle des Andreas von Regensburg erklirt sich aus
seinen vielfachen Bezugnahmen auf Konrad von Megenberg, den er als gelehrte
Autoritit schitzte.

26 Hier und im Folgenden nach StubT, Historisches Wissen (wie Anm. 12). .
27 Vgl. ScHNEIDER, Konrads von Megenberg Traktat (wie Anm. 10), 36. Zu weiteren Ubernahmen
vgl. Anton DURRWACHTER, Die Gesta Caroli Magni der Regensburger Schottenlegende, 1897, 130~

135.
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Georg Leidinger hat aufgrund dieser Bezugnahmen nachzuweisen versucht,
dass Andreas von Regensburg diese Textpassagen nicht aus dem Traktat De limiti-
bus parochiarum, sondern aus einer eigenen, verlorenen Chronik Konrads iber-
nommen habe. Diese Hypothese konnte Philipp Schneider in seiner kritischen
Edition des Megenberg-Textes jedoch widerlegen, indem er zeigte, dass sich An-
dreas’ Verweise auf eine angebliche Chronik Konrads stets auf dessen Traktat tiber
die Pfarrgrenzen zuriickfithren lassen®®. Dariiber hinaus erweisen die drei vollstin-
digen Abschriften des Traktats, dass man Konrads Text auch wihrend des 15. Jahr-
hunderts in Regensburg durchaus entsprechend seiner urspriinglichen Intention
als Rechtsgutachten genutzt hat. Die Frage ist nur, warum man es nicht auch im
Bistum Salzburg oder andernorts in dhnlichen Rechtsfragen herangezogen hat.

Als Zwischenergebnis zur Rezeptionsgeschichte und Rezeptionsweise kann so-
mit festgehalten werden, dass die beiden einzigen Werke Konrads, die eine weite
Verbreitung gefunden haben, ndmlich das »Buch der Natur« und der Traktat tiber
die Pfarreigrenzen, primir mit Inhalten tberliefert wurden, die nicht mehr den
Intentionen des Autors entsprachen.

Anders verhalt es sich mit dem Nachleben von Konrads Deutscher Sphaera, die
in zehn Handschriften und vier Druckauflagen aus der ersten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts tiberliefert ist*. Bereits in seiner Wiener Zeit hat Konrad als Naturwis-
senschaftler in seinen lateinischen Schriften Expositio super speram und Questiones
super speram die an vielen Universititen des Abendlandes als Lehrbuch der Astro-
nomie hoch angesehene Sphaera mundi des Johannes von Sacrobosco kommen-
tiert®®,

28 Vgl. oben Anm. 10.

29 Francis B. BrEvarT, Konrad von Megenberg, Die deutsche Sphaera (Altdeutsche Textbibliothek
90), Tiibingen 1980, XI-XXIII. Vgl. auch: Ders., Zur Uberlieferungsgeschichte der »Deutschen
Sphaera« Konrads von Megenberg, in: Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur
102 (1980), 189—214. BREVART, Deutsche Sphaera, XV: Bis auf eine der zehn Handschriften handelt es
sich um Sammelhandschriften astronomisch-astrologischen, mantischen, naturwissenschaftlichen,
medizinischen und historisch-theologischen Inhalts, deren Zusammensetzung zweifelsohne gewisse
Sammlerintentionen erkennen lisst. Die Vergesellschaftung dieser Werke erklirt sich einerseits vor
allem aus ihrem gemeinsamen Versuch, die Welt zu beschreiben, sie zu deuten und Prognosen zu
geben, andererseits aus der hilfswissenschaftlichen Funktion z.B. der Astronomie/Astrologie, von
deren Kenntnissen vor allem die Medizin abhingig war. Weitere Textausgaben: Francis B. BREvarT,
Konrad Heinfogel, Sphaera materialis. Text und Kommentar (Goppinger Arbeiten zur Germanistik
325), Goppingen 1981; Otto MaTTHAEL Konrads von Megenberg Deutsche Sphaera aus der Miin-
chener Handschrift (Deutsche Texte des Mittelalters 23), Berlin 1912.

30 Expositio super Speram, ed. Klaus ArnoLb, in: Deutsches Archiv 32 (1976), 181~186 (Prolog);
Questiones super speram, ed. DErs., ebd., 176-181 (Prolog).
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In seiner wenig spiter entstandenen Deutschen Sphaera wollte er diesen Grund-
text des Quadrivium in deutscher Sprache verstindlich mitteilen, um einem auser-
lesenen, nach Wahrheit suchenden Interessentenkreis in Abwehr falscher, volks-
timlicher Vorstellungen und als Ersatz fiir — wie er es selbst nennt — zirssen mar,
das sind Riesen- und Heldengeschichten der deutschsprachigen Literatur, zu leh-
ren, wie gotes sidel (Wohnung) sei gestalt (Vorrede v. 10). Konrads Ziel ist dabei
nicht die Umsetzung des Lateinischen ins Deutsche, sondern die Vermittlung des
gelehrten Wissens tiber Astronomie nach Mafigabe der Sphaera mundi in neuer,
laienkonformer Sprache®’. Damit hatte Konrad, wie die Anzahl der erhaltenen
Abschriften zeigt, auch Erfolg.

Betrachtet man sodann die Rezeptionsgeschichte der Yeonomica, so ist zu kon-
statieren, dass sie bei Konrads Zeitgenossen und unmittelbaren Nachfahren kaum
auf Resonanz gestoflen ist*’. Denn sie wurde vollstindig in nur einer einzigen,
heute in Sevilla verwahrten Abschrift sowie in einem einzigen Fragment tberlie-
fert*. Auch ist bisher nicht bekannt, dass sie von einem anderen mittelalterlichen
oder frithneuzeitlichen Autor aktiv rezipiert worden wire.

Aber genau darin besteht noch ein wesentliches Desiderat in der Megenberg-
Forschung. Zwar liegt die aus drei Biichern bestehende Yeonomica seit den 1970er-
Jahren in der hervorragenden kritischen Edition von Sabine Kriiger vor, die auch
von der Forschung vielfach herangezogen wurde, doch fehlen bisher Untersuchun-
gen dartiber, inwiefern Konrads Lehre vom Haus entweder in Ausziigen oder gar
in ihrem Ordnungskonzept Eingang in die Hausviterliteratur sowie die grofien
Okonomiken des 15. und 16. Jahrhunderts gefunden hat. Oder anders ausgedriick:
Wer kennt schon Inhalt und Konzept der Yeonomica und hat sich mit den groflen
Okonomiken der Folgezeit, insbesondere aus der Zeit der Konfessionalisierung,
beschiftigt, wie beispielsweise der Oeconomia christiana des Justus Menius**? Hier

31 StEER,in Verfasserlexikon Bd. 5,1985, Sp. 231. Deswegen ist Konrads deutsche »Sphaera mundi«-
Fassung gegeniiber der lateinschen Vorlage mit vielen sach- und begriffserklirenden Zusitzen durch-
setzt. Konrad Heinfogel, der mit Hilfe der A-Hs. Miinchen, BSB, cod. germ. 156 (9IN) von Konrads
»Deutscher Sphaera« in seiner »Spaera materialis« die »Sphaera mundi« 1516 neu iibersetzte, hat dies
bis auf wenige Fille nicht ibernommen.

32 Wie Anm. 16.

33 Sevilla, Bibl. Colombina, Ms. 7-7-32 (olim 11 750, Z 137.6), f. Ira—148vb; Rom, Bibl. Vaticana, cod.
Pal. Lat. 1252, f. 96r—1o9r (Frgm.). Bekannt ist eine weitere, doch verschollene Handschnft die einst
im Besitz der Familie von Eyben, Wetzlar, war. Vgl. KriiGegr, Okonomik (wie Anm. 16), Bd. 1,
XXIIf.

34 An die hochgeborene Fiirstin, Fraw Sibilla Hertzogin zu Sachsen Oeconomia christiana, das ist
von christlicher hauszhaltung, Wittenberg 1529 (VD 16: M 4541).
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gibt es noch viel zu tun, was in die Rezeptionsgeschichte der Yeonomica neues Licht
bringen kénnte.

Immerhin fallen bei der Lektiire der Erziehungslehre des Konrad Bitschin An-
klinge an entsprechende Passagen in der Yconomica auf. Bitschin war im 15. Jahr-
hundert Stadtschreiber in K6nigsberg und produzierte in dieser Funktion ein um-
fangreiches Schrifttum. Seine Erziehungslehre wurde 1905 von Richard Galle
ediert®. Es stellt das vierte Buch seines enzyklopidischen Werkes De vita coniugali
dar, deren einzige bekannte Handschrift im Zweiten Weltkrieg in Konigsberg ver-
brannt ist. Dank der Edition tberlebte das vierte Buch mit dem Erziehungstrak-
tat.

Richard Galle hielt diesen Traktat fiir ein Plagiat des Fiirstenspiegels des Aegi-
dius Romanus. Doch kann Galle auch wesentliche Abweichungen vom Werk des
Aegidius Romanus nachweisen, die er wie folgt beurteilt: »Alle mehr anthroplo-
gisch-medizinischen Teile sind also Eigentum Bitschins allein«*. Doch exakt je-
nes »Eigentum Bitschins« findet sich auch in der Yeonomica, seien es die Ausfith-
rungen lber das Kinderspiel, die Liebe der Eltern zu den Kindern, den Hauslehrer,
das Studium der Artes Liberales, die Handwerksberufe. Zwar sind keine wortli-
chen Zitate zu finden, wohl aber wortliche und inhaltliche [jbereinstimmungen.
Deshalb ist eine mittelbare Rezeption der Yeonomica durch Konrad Bitschin mog-
lich, wenn nicht sogar wahrscheinlich.

Einige Werke des Megenbergers sind bisher nicht wieder aufgefunden worden.
Hierzu gehoren die Sermones warii, die noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts
handschriftlich in der Bibliothek des Benediktinerstiftes St. Emmeram in Regens-
burg vorgelegen haben sollen, heute aber als verschollen gelten®’. Als Hypothese

35 Richard GavLe, Konrad Bitschins Pidagogik, Gotha 190s.

36 Ebd., LIX.

37 Joseph DiemER (Hg.), Kleine Beitrige zur dlteren deutschen Sprache und Literatur, Bd. 1, Wien
1851, Schriftenverzeichnis 86 £, hier 87: »Sermones varii«, handschriftlich in der Bibl. des Benedikti-
nerstiftes St. Emmeram in Regensburg. Vgl. Helmut IsacH, Leben und Schriften des Konrad von
Megenberg (Neue deutsche Forschungen 210, Abteilung Mittelalterliche Geschichte 7), Berlin
1938, 127. Vgl. auch Johannes Felix OssiNGER, Bibliotheca Augustiniana historica, critica, et chrono-
logica ..., Ingolstadt und Augsburg 1768, 984 f., wo u.a. Konrads Handschriften des Klosters St. Em-
meram zusammengestellt sind; Ossinger benutzte hier ohne Quellenangabe den wenige Jahre zuvor
erschienenen Katalog von Johann Baptist Kraus, Bibliotheca principalis Ecclesiae et Monasterii ord.
S.Benedicti ad S. Emmeramum, 4 Bde., Regensburg 1748, hier Bd. 2, 158, wo einige Werke Konrads
(z.B. Nr. 744, Magistri Conradi de monte puellarum Canon. Ratisponens. de laudibus B. V. Mariae) erst-
mals in die Literatur eingefiihrt wurden. Vgl. Franz Fucns, Neue Quellen zur Biographie Konrads
von Megenberg, in: MARTL/DRrOssBacH/KINTZINGER, Konrad von Megenberg (wie Anm. 2), 43—72,
hier 49.
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sei in den Raum gestellt und fiir weitere Untersuchungen angeregt, ob vielleicht
Konrads verlorene Predigten in den Sermones de sanctis et festis des Pseudo-Albertus
wiederentdeckt werden konnen.

Diese Predigten waren noch 1892 in die Edition der Opera omnia des Albertus
Magnus von Auguste und Emil Borgnet aufgenommen worden®®, nicht mehr aber
in den modernen Opera omnia der sogenannten Editio Coloniensis®. Sie waren
ausgemustert worden, weil alle zehn erhaltenen Handschriften aus dem siiddeut-
schen Raum stammen und auch dort in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts
entstanden waren, was eine Vielzahl im Werk enthaltener Neologismen zeigt, die
der deutschen Sprache mit bayerischer Mundart entspringen®. Fiir eine Annahme,
die pseudo-albertischen Predigten seien dem Megenberger zuzuschreiben, kénn-
ten nicht nur diese Art von Neologismen, Ubersetzungen von deutschen/bayeri-
schen Namen und Wortern ins Lateinische, sprechen, die sich wie ein roter Faden
durch sein gesamtes lateinisches Schrifttum ziehen*!, sondern es seien auch fol-
gende Beobachtungen zur Diskussion gestellt:

1. Die Durchsicht der entsprechenden Fachliteratur ldsst im Vergleich zu ande-
ren Autoren in den Sermones de sanctis ein starkes Interesse an medizinischen The-
men erkennen, woflir auch Konrad ausgewiesener Fachmann war. Insbesondere
erinnern die Schilderungen einzelner Krankheiten, hier speziell die verschiedenen
Arten der Lepra, die alle benannt werden (allopecia, elephantia, leonina, fyriasis a2
sowohl an Konrads Buch der Natur sowie an seinen Pesttraktat. Ebenso kommen
in den pseudo-albertischen Predigten verschiedene Arten der Wassersucht und die
Paralysis zur Sprache, und auch die medizinische Wirkung verschiedener Pflanzen
wird angefiihrt. Auch bei der allegorischen Auslegung einiger Edelsteine kommt
der Autor auf deren medizinische Wirkung zu sprechen®, ohne aber die konkrete
Anwendungsweise anzugeben. Ein Vergleich dieser Textabschnitte mit den ent-
sprechenden Stellen im Buch der Natur wire deshalb lohnenswert.

38 Alberti Magni Opera omnia, 38 vol., ed. Auguste et Emil BoraneT, Paris 18901899 (bastert
weitgehend auf der Edition Lyon 1651), vol. 13, 407-665.

39 Alberti Magni Opera omnia, Minster 1951 ff. (= Editio Coloniensis) Zum Stand der bereits ver-
offentlichten Werke: http://www.albertus-magnus-institut.de/editr.htm (Zugriff am 24.11.2008).

40 Johann B. ScHNEYDER, Geschichte der katholischen Predigt, Freiburg i. B. 1969, 143; DERs., Re-
pertorium der lateinischen Sermones (Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des
Mittelalters 43.1), Minster 31991, Bd. 1, 114 £.

41 Vgl KriiGer, Okonomik (wie Anm. 16), Bd. 1, XXIV .

42 Ed. BorNeT (wie Anm. 38), Sermo XX, 500.

43 Ebd., Sermo IX, 450—456.
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2. Die Vorgehensweise bei der Ableitung von Etymologien entspricht Konrads
Verfahren in der Yeonomica. Dabei wird der Name des Heiligen etymologisch er-
kldrt, wie beispielsweise in Sermo IV: De beato Stephano: Stephanus interpretatur
regula vel corona. Interpretatio itaque nominis sui innuit aperte, quod secundum regu-
lam doctrinae Jesu vixit, et quod bene vivendo coelestem coronam promeruit. Nos etiam
imitari debemus Beatum Stephanum, ut secundum regulam doctrinae Jesu vivamus, et
sic nos dignos coelestis coronae faciamus.*

3. Die pseudo-albertischen Predigten bringen immer wieder Ausschnitte aus
dem Alltagsleben. Dabei erweist sich der Autor als Kenner adeliger und brgerli-
cher Haushalte — ein Kernthema seiner Yeonomica®.

Fassen wir soweit die Rezeptionsgeschichte und Rezeptionsweise von Konrads
Werken zusammen, so ist man erstaunt: Das (Euvre Konrads, einer so weitgreifen-
den Gelehrtenpersonlichkeit, erfuhr lediglich eine selektive Rezeption. Das heifit,
sein meistbeachtetes Werk bleibt das »Buch der Natur«, dann folgen mit erhebli-
chem Abstand die Kapitel seines Traktates iiber die Regensburger Pfarreigrenzen,
die von historischem Inhalt sind. Dabei konnte fir beide Werke, das »Buch der
Natur« und den Traktat, gezeigt werden, dass das neue Wissen des im 15. Jahrhun-
dert rezipierten Werkes des Megenbergers mit dem Wissen, das der Autor ur-
springlich mit seinem Werk verband, nicht mehr Gbereinstimmte. Immerhin
schaffte auch seine Deutsche Sphaera den Sprung ins 15. Jahrhundert — dank ihrer
Volkssprachigkeit — sowie die ihm vielleicht zuzuschreibenden Predigten, die lange
Zeit unter dem Namen des Albertus Magnus kursierten.

Wie ist die selektive Rezeption von Konrads Werk zu erkliren? Kann eine Ur-
sache hierfiir sein, dass Konrad zum Zeitpunkt der Niederschrift seiner Hauptwer-
ke keiner groferen »Bildungseinrichtung« angehorte, wie sie die Universitit, der
konigliche Hof und die neu entstehenden Reformkloster darstellten?

So erschien Pavel Blazek, der sich mit der Problematik der mittelalterlichen
Aristoteles-Rezeption beschiftigte, Konrads Yeonomica in dieser Hinsicht als be-

44 Ebd., Sermo 1V, 420.

45 Gisela DrosssacH, Die »Yconomica« des Konrad von Megenberg. Das »Haus« als Norm fiir
soziale und politische Strukturen (Norm und Struktur im Wandel vom Spitmittelalter zur Friihen
Neuzeit), K6ln/ New York 1997; D1gs., Sciencia de regimine domus regie: Der Hof zwischen Ideal und
Wirklichkeit in der »Yconomica« Konrads von Megenberg, in: Holger Kruse/Werner Paravicini
(Hg.), Hofe und Hofordnungen 1200-1600. 5. Symposium der Residenzen-Kommission der Akade-
mie der Wissenschaften in Géttingen, Sigmaringen 1999, 23-35.
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sonders aufschlussreich*®. Denn die meisten bisher untersuchten Schriften, die im
Mittelalter Aristoteles auswerten, seien es Aristoteles- oder Sentenzenkommenta-
re, Quodlibeta oder andere, sind auf die eine oder andere Weise mit dem Lehrbe-
trieb an mittelalterlichen Universititen beziehungsweise Studia generalia verbun-
den. Die Bedeutung der Yeonomica besteht in diesem Zusammenhang vor allem
darin, dass sie eines der eher seltenen und frithen Beispiele einer aktiven Aristote-
les-Rezeption auflerhalb akademischer Institutionen und auflerhalb des akademi-
schen Lehrbetriebs darstellt.

Ebenso wenig entstanden Konrads Werke im Rahmen eines herrschaftlichen
Hofes, wie beispielsweise jener um 1280 verfasste Firstenspiegel De regimine prin-
cipum des Augustiner-Eremiten Aegidius Romanus*. Dieser ist ein Auftragswerk
des franzdsischen Konigs fiir den Kronprinzen, dem er auch gewidmet ist. Er wen-
det sich an ein aufleruniversitires, laikales Publikum. Seine Bedeutung besteht vor
allem in seiner enormen Verbreitung®®. Aus dem Spitmittelalter sind rund 350
Abschriften und Adaptionen des Werkes bekannt sowie mehrere volkssprachliche
Ubersetzungen.

Auch Konrad hatte sich an einen landesherrlichen Hof gewandt. Dem jungen
Rudolf IV. von Osterreich widmete er die 1348 abgeschlossene Monastica. Sie ist
zugleich sein Abschiedsgeschenk an den neunjihrigen Monarchen bei seinem
Weggang aus Wien. Die zweite Redaktion des »Buches der Natur« dedizierte er
ebenso zwischen 1358 und 1362 dem Herzog von Osterreich®.

Doch im Unterschied zur Monastica, tiber deren Verbleib wir nichts wissen,
findet sich das »Buch der Natur« eingetragen im zeitgenossischen Bibliotheks-
katalog. Hatte der franzosische Konig (Karl V.) Bartholomaus’ Anglicus De pro-

prietatibus rerum Ubersetzen lassen, so stand damit dem Wiener Hof der Liber de

46 Pavel BLazek, Konrad von Megenberg als Aristoteles-Rezipient. Zur Rezeption der aristoteli-
schen Ehelehre in der Yeonomica, in: MARTL/DROssBacH/KINTZINGER, Konrad von Megenberg (wie
Anm. 2), 317-352.

47 Es fehlt an einer modernen Edition. Am Icichtesten zuginglich ist Aegidius Romanus, De regi-
mine principum, hg. von Hieronymus Samaritanius, Rom 1607 [ND Aalen 1961]. Uber Aegidius
vgl. zuletzt Charles F. Brices, Gilles of Rome’s De regimine Principum. Reading and Writing Poli-
tics at Court and Univessity, c. 1275 — ¢. 1525 (Cambridge studies in palacography and codicology 5),
Cambridge 1999.

48 Vgl. demnichst die an der Universitit Freiburg/Schweiz abgeschlossene Dissertation von Noélle-
Laetitia PERRET, Réception et adaptation des idées aristotéliciennes sur éducation chez Gilles de
Rome dans son traité De regimine principum (vers 1279) et dans les traductions francaises médiévales
(Arbeitstitel).

49 Ycon. 1, ed. Kriiger, Okonomik (wie Anm. 16), Einl. XVI Anm. 52: Von der sel, 15.
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natura rerum des Thomas von Cantimpré in der Ubersetzung des Megenbergers
zur Verfiigung®.

Zu den deutschen Ubersetzungswerken des 15. Jahrhunderts am Wiener Hof
zihlten auferdem das Rationale divinorum officiorum (um 1400) des Kanonisten
Wilhelm Durandus (gest. 1296) und der Traktat De regimine principum.’* Damit
besaf} der Hof zwei weitere Werke in Ubersetzungen, die auch am franzgdsischen
Konigshof vorhanden waren. Der Firstenspiegel des Megenbergers, mit seinen
umfangreichen Teilen Monastik und Okonomik, war dagegen wohl kaum ge-
fragt.

Soweit ist als abschliefendes Fazit zu ziehen: Der Vielseitigkeit des Megen-
bergschen Werkes steht eine sehr selektive, spirliche Aufnahme seiner Gedanken
gegeniiber. Von einer Rezeption des Werkes in seiner thematischen Fille kann
nicht die Rede sein.

50 Alphons LuoTsky, Zur Frihgeschichte der Wiener Hofbibliothek, in: Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung 59 (1959), 329—336. Wiederabdruck in: Ders., Aufsitze und
Vortrige, hg. von Hans WacNer und Heinrich KovLrer, Bd. 1: Europiisches Mittelalter. Das Land
Osterreich, Minchen 1970, 149-193. )

51 Thomas Houmann, »Die recht gelerten maister«. Bemerkungen zur Ubersetzungsliteratur der
Wiener Schule des Spitmittelalters, in: Herbert ZEman (Hg.), Die ésterreichische Literatur im Pro-
fil von den Anfingen im Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert (1os0-1750), Graz 1986, 349365, bes.
352—354. Zur »Wiener Schule« vgl. auch: Gisela Drosssach, Die sogenannte »Devotio Moderna« in
Wien, in: Marek Derwich /Martial Staus, Die »béhmische Devotio moderna« im Kontext. Die
»neue Frommigkeit« im Spatmittelalter: Eine europiische Kultur am Ende des Mittelalters (Verof-
fentlichungen des Max-Planck-Instituts flir Geschichte 205), Géttingen 2004, 267-284; DiEs., In-
novation und Inquisition: Literaturproduktion in Wien um 1400, in: Mikolaj Orszewskr (Hg.),
What is > Theology« during the Middle Ages? Religious Cultures of Europe (12th to 15th centuries) as
reflected in their Selfunderstanding (Archa Verbi 2), Miinster 2006, 55—73; Klaus WoLr, Hof ~ Uni-
versitit — Laien. Literatur- und sprachgeschichtliche Untersuchungen zum deutschen Schrifttum der
Wiener Schule des Spitmittelalters (Wissensliteratur im Mittelalter 45), Wiesbaden 2006.
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