LE NOUVEAU BESCHERELLE: L’art de I’orthographe, les homonymes,
les mots difficiles. Diesterweg — Hatier 1984. 191 Seiten.
DM 17,80. ISBN 2-218-06975-X.

Den zahliosen Lehrbiichern zum Unterricht der franzosischen
Orthographie in frankophonen Lindern stehen nur sehr wenige Ver-
offentlichungen gegeniiber, die im Franzosischunterricht an
Deutschsprachige eine gezielte Wiederholung der franzdsischen
Rechtschreibung ermoglichen. Man hat den Eindruck, da8 auch in
diesem Bereich der Unterricht sich an dem Prinzip der sog. imma-
nenten Wiederholung ausrichtet und damit rechnet, da8 die lernens-
werten Erscheinungen, vielleicht mit Ausnahme der Regeln zum
Accord des PP, den Schiilern durch den Umgang mit geschriebenen
franzosischen Texten hinlédnglich verfiigbar gemacht werden kon-
nen. Die Ubungen zur Rechtschreibung, welche zu dem im Unter-
richt des Franzosischen als zweite Fremdsprache gegenwiirtig in der
Bundesrepublik noch marktfiihrenden Lehrwerk Cours de base her-
ausgegeben wurden, bezichen sich bezeichnenderweise nur auf die
betden ersten Bande dieses Werkes. Die niitzliche kleine Schrift von
Walter Fischer Das franzésische Diktat in der Schule. Ein Lern- und
Arbeitsbuch zur Vermeidung von Fehlern. (Dortmund: Criiwell —
Konkordia 1972) und die Dictées homophones (Frankfurt: Diester-
weg 1974) von Richard Gramer scheinen nicht sehr viele Benutzer
gefunden zu haben. Sie sind in deutschen Lehrerbibliotheken wohl
weniger verbreitet als die Diktatsammlungen von Grevisse. Wenn
man wie der Rezensent der Ansicht ist, daB auch die Vermittiung
der franzosischen Orthographie an Deutschsprachige nicht ohne
systematische Wiederholungsiibungen auskommt, wird man erfreut
zur Kenntnis nehmen, daB ein deutscher Schulbuchverlag eine fir
deutsche Schiiler bestimmte Ausgabe des NOUVEAU BESCHE-
RELLE: L’art de 'orthographe veréffentlicht hat. Dennoch ist von
einem enttiuschenden Unternehmen zu berichten. Das Orthogra-
phiebuch ist der zweite Teil eines dreibindigen Werkes. Im Besche-
relle 1 wird L’art de conjuguer dargestelit, im Bescherelle 3 findet
sich unter dem Titel L’art de bien écrire eine Darstellung der franzo-
sischen Grammatik. Der zweite Band ist nicht autonom. Im Vorwort
zu dem den Band resiimierenden Dictionnaire orthographique heiBt
es (S. 75): ,Parmi les dix-sept mille mots de ce dictiornaire, on ne
trouvera aucun verbe. Les verbes proprement dits figurent dans le
Dictionnaire orthographique des verbes du Bescherelle 1. . . . Ne
sont traités de maniére autonome ni les préfixes ni les suffixes qui
sont présentés en détail dans le Bescherelle 3. Nur der erste Band,
der es eigentlich am wenigsten nétig gehabt hitte, da mit Interferen-
zen aus der Muttersprache in der Verbalflexion kaum zu rechnen ist,
scheint fiir die Bediirfnisse deutschsprachiger Benutzer iiberarbeitet
worden zu sein. Der zweite Band ist fiir den nicht berufsbezogenen
(sog. ,allgemeinbildenden*) Unterricht des Franzésischen als
Fremdsprache in Deutschland kein sinnvolles Hilfsmittel. Viele fir
diesen Unterricht wichtigen Lerninhalte bleiben als solche uner-
wihnt, z.B. die Regel, daB am Ende franzosischer Worter im
Gegensatz zum Deutschen fast nie Doppelkonsonanten geschrieben
werden (Typ: appel vs Appell, complet vs komplett) oder die Regel,
daB dem deutschen Suffix -1V im Franzosischen im allgemeinen das
Suffix -IF entspricht (Typ: actif vs aktiv, définitif vs definitiv).
Ebenso unberiicksichtigt bieiben besondere Kontraste zwischen der
deutschen und der franzosischen Rechtschreibung, z. B. caractére vs
Charakter, cravate vs Krawatte; alle genannten Beispiele finden sich
in den Listen von J. M. Zemb, Vergleichende Grammatik 11978, S.
798 ff.). Daneben enthalt der Band unendlich viel fir deutsche
Schiiler Unnétiges, z. B. zur Differenzierung von Homonymen:
le beccard (poisson) s’écrit aussi bécard
le bécarre abolit le diése comme le bémol
les coquillards s’attaquaient aux pelerins
les cérithes du coquillart parisien
un gaur de Malaisie d’une tonne
le gord menait le poisson dans le filet (S. 661.).

Diese Beispiele zeigen zugleich, daB auch am Nutzen des Besche-

Lebende Sprachen Nr. 487

relle 2 fiir den Franzosischunterricht an Frankophone und fiir die
Franzosischlehrerausbildung im Ausland Zweifel moglich sind.
Unter den 26 Typen von ,,pi¢ges, die in dem Werk unterschieden
werden, sind nur wenige, deren Beschreibung nicht zu Bedenken
AnlaB gibt. ,Devant -ment, I’e muet peut étre remplacé par un
accent circonflexe dans les noms dérivés des verbes en -ayer, -ier,
-oyer, -uyer” (S. 13). Sind Schreibungen wie bégaiment oder licenci-
ment wirklich noch empfehlenswert? — ,Le 1 simple final est pro-
noncé dans: col, exil, mal, nul, sel, seul mais non dans fusil et pas
toujours dans soil“ (S. 23). Was bringt eine solche Regel? In der
Liste alcool, baril, bol etc., welche ebd. unabhingig von der zitierten
Regel die Schreibung -L fiir ,le son [1]“ belegen soll, steht cul zwi-
schen criminel und cumul und gentil zwischen fournil (M-W: nur [-i]
bei 5 von 16 Inf.) und journal. Die Schreibung -IL fir die {iberwie-
gend mit [-i] gesprochenen Lexeme outil und sourcil bleibt uner-
wahnt, persil wird im Dictionnaire orthographique der Liste alcool,
baril, bol etc. zugeordnet. — ,Dans certains mots on écrit b tout en
pronongant [p]: par exemple, absent, absolu, obscur . . .* (S. 26).
‘Wire es nicht moglich, eine genauere Regel anzugeben? -, La finale
[zj 3] se transcrit par -sion: évasion, . . . sauf dans chalazion“ (S. 31).
Lohnt sich die Formulierung dieser Ausnahme? DFC (Nachdruck
1977), Warnant (3e éd., 2e tirage), Barbeau — Rodhe (1930) haben
keinen Eintrag chalazion. — Zur Schreibung des ,,h intérieur ou
final“ lautet die Grundregel: ,,On trouve souvent la lettre h dans des
mots issus du grec (. . .) et du latin (. . .); d’autres mots s’écrivent
avec un h intérieur: . . .“ (S. 35). Was soll der Lernende daraus
folgern? Dem Schriftzeichen H am Wortanfang und der fiir das Dik-
tat wichtigen Moglichkeit einer Unterscheidung von H muet und H
aspiré wird kein Abschnitt gewidmet. — In einem bekannten Aufsatz
(FM 39, 1971, vgl. S. 322) hat Paul Imbs, der fiir das Schulwesen in
Frankreich in wichtiger Funktion verantwortlich war, iber ,tout
systtme graphique exigeant une mémorisation trop lourde” das
harte Urteil gefillt, es sei ,une des sources du mandarinat, et, &
I’intérieur du mandarinat, du formalisme & la longue stérile des man-
darins“. Die franzodsische Rechtschreibung, fiir deren begrenzte
Reform Imbs 1971 eintrat, verdient insgesamt ein solches Urteil
kaum. ,,Not All is Wrong with French Spelling” (Valdman, French
Review 37, 1963). Die von Imbs erwahnten Gefahren sind jedoch im
Hinblick auf die in manchen alteren Lehrbiichern gewihiten
Beschreibungen der franzosischen Orthographie nicht von der Hand
zu weisen. Der Bescherelle 2 ist nicht ohne Grund der Tradition des
Rechtschreibunterrichts in Frankreich verbunden. (Anm.) Aus heu-
tiger Sicht ist es bedauerlich, daB auch die neue deutsche Ausgabe
dieses Werks den Lerngegenstand nicht systematischer darstellt und
deshalb das ,,souvenir visuel“ der Lernenden nicht weniger iiberfor-
dert als ihre ,,mémoire de la main“ (S. 11). Wer die franzdsische
Orthographie wiederholen will, wird aus den Ubungen in L’ortho-
graphe francaise von Nina Catach (Paris: Nathan 1980) und in L’or-
thographe du francais von V. G. Gak (Paris: SELAF 1976) groBeren
Gewinn zichen.

Anmerkung: Die Briider Bescherelle verdffentlichten 1849 eine
Schrift L'orthographe d’usage enseignée en 60 lecons und 1863 eme
Nouvelle méthode de lecture comprenant tous les sons de la langue
avec les différences orthographiques. Der Rez. dankt F. J. Haus-
mann, Erlangen, sehr herzlich fiir diese Angaben.

Fritz Abel
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