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Léon Warnant: Dictionnaire de la prononciation frangaise dans sa norme actuelle.
Paris, Gembloux: Duculot, 1987. CXVII + 989 S. (Vertrieb in der Bundesrepublik
Deutschland: Stuttgart, Ernst Klett Verlag)

Léon Warnant, der Liitticher Romanist, hat sein Dictionnaire de la prononciation fran-
gaise, das man zuvor in einer “troisiéme édition revue etcorrigée’’ von 1968 (kiinftig hier:
W68) benutzen konnte, nach einer griindlichen Uberarbeitung 1987 als Dictionnaire de
la prononciation francaise dans sa norme actuelle neu vorgelegr (kiinftig hier: W87). In der
Zwischenzeit waren zwei Aussprachewdrterbiicher von betrichtlicher Originalitit
erschienen, 1973 das Dictionnaire de la prononciation francaise dans son usage réel von
André Martinet und Henriette Walter (kiinftig hier: M) und 1980 das Dictionnaire de
la prononciation von Alain Lerond (kiinftig hier: L80). Warnant ist in dem Buch von 1987
im wesentlichen seinen Positionen von 1968 treu geblieben. Was rechtfertigt die neue
Ausgabe seines Werkes? Wer Zweifel an der Aussprache eines franzésischen Wortes hat,
wird sich im Alltag ja weiter mit den Angaben eines Handworterbuchs zufrieden geben,
und wer sich ““iiber die im Rahmen einer empfehlenswerten Norm méglichen Schwan-
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kungen der Aussprache des Franzésischen”t unterrichten will, wird ja auch in Zukunft
nur nach MW greifen kénnen. Nirgends sonst ist bisher eine empirische Untersuchung
dieser Schwankungen in einem Nachschlagewerk so eindeutig dokumentiert worden.?
Als Versuch zur Beschreibung eines ‘“‘usage réel” ist M-W ein sprachgeschichtliches
Dokument, das nicht veralten kann. Aber gerade deshalb kann MW die Kodifikation
einer “norme actuelle™ nicht ersetzen. Die Autoren des M-W enthalten sich ja jeder
Bewertung der bei ihnen verzeichneten Varianten, und davon gibt es z. B. fiir greenendael
nicht weniger als 13, fiir muezzin nicht weniger als zwolf und fiir agnelet oder immuable-
ment nicht weniger als elf.’ Wer die Frage nach der Rechtfertigung des neuen Warnant
stellt, mufd dieses Buch also mit jenem von Lerond vergleichen. Was unterscheidet die bei-
den Werke in ihrem Lemmabestand und in ihren Ausspracheangaben?

W68 hatte einen Lemmabestand von ““plus de 32 000 mots” und “‘plus de 20 000 noms
propres” (S. XI). L80 iibertrifft ihn in der Zah!l der Wérter (“quelque 46 000 mots™ einer
nicht niher bezeichneten Ausgabe des Petit Larousse), nicht aber in jener der Eigennamen
(“‘environ 12500 noms propres” [S. IX]). W87 tibertrifft mit “plus de 55 000 mots’’ und
“plus de 24 000 noms propres” (S. XXII) auch diese Zahlen.* Ein stichprobenhafter Ver-
gleich der drei Werke® legt die (m&glicherweise ausschlielich durch die Stichprobenaus-

' Rez., Besprechung MW in Archiv 212, 1975, S. 204; vgl. auch Rez., Besprechung von:
Henriette Walter, La dynamique des phonémes dans le lexique francais contemporain, in
Archiv 218, 1981, S. 456 ff. In diesem Werk untersucht Frau Walter den Sprachgebrauch
der Informanten des M-W.

2 180 stiitzt sich moglicherweise auf eine breitere empirische Basis als M-W, aber er
dokumentiert sie nicht. Vgl. L80 S. ix und z. B. S. xx zur Aussprache von aphone. — Die
besonders sorgfiltigen Ausspracheangaben im Trésor de la langue frangaise beruhen eben-
falls 2. T. auf ausgedehnten Enqueten. Vgl. dazu: Jean-René Reimen, EM 40, 1972,
S. 188—92, s. auch id., Suppl. zu FM 42 (Fasc. 1), 1974, S. 25—29. Vgl. auch C. Champy,
FM 40, 1972, S. 184—7.

3 NB. Fiir M-W standen nur 17 Informanten zur Verfigung. Sie belegen natiirlich
nicht alle méglichen Varianten. Vgl. z. B. MW und L80 s. v. zoiit, dong, second.

* MW enthilt die “quelque 50000 entrées™ des Petit Robert, beriicksichtigt in den
Enqueten im Prinzip jedoch nur etwa 10000 Worter, zu denen verschiedene Quellen
unterschiedliche Ausspracheangaben machen (MW S. 20). Diese werden bedauerlicher-
weise nicht dokumentiert. Liicken sind offenkundig. W68 fithrt zu sais wie Barbeau-
Rodhe (1930} und Michaglis-Passy (21914) [se] und [se] an, MW hat ohne Enquete nur
sait [se}. Andererseits nennt MW nicht selten auch zu Nicht-Enquetewbrtern Varianten.
— Eigennamen, die ja besonders oft zum Nachschlagen veranlassen, sind bei M-W nicht
verzeichnet.

5 Verglichen wurden in drei Gruppen (von déballer bis dégraissant, von mélomane bis
mireur und von véhémence bis voceratrice) insgesamt 2389 bei W87 als Haupteintriige ver-
zeichnete Lemmata mit den entsprechenden Eintrigen in W68, M-W und L80. Das sind
bei W68 1507 Eintrige, bei M°W 2085 Eintriige und bei L80 2114 Eintrige. Der Abstand
zu W87 ist (aufler in M-W) geringer als die in den Werken zitierten Zahlenangaben erwar-
ten lassen. Das beruht wohl nicht darauf, dafl W68 und 180 mehr Eintrige enthalten als
sie angeben. Die aus der Stichprobe berichteten Zahlen lassen unberiicksichtigt, daf} die
gezihlten Eintrige nur tlw. vergleichbar sind. 180 16st Homonyme, die man verschiede-
nen Wortklassen zurechnen kann, im Gegensatz zu den anderen Werken nicht auf, hat
also 2. B. nur einen Eintrag général, e, aux, wo W87 drei Eintrige (général, n., général, e,
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wahl verursachte) Vermutung nahe, dafl die Angaben zum Lemmabestand von W87 etwas
iiberhoht sind, zeigt aber zugleich, daf} die bei W68, MW und 180 vorhandenen Eintrige
sich nahezu vollstindig auch bei W87 finden und W87 dariiber hinaus nicht wenige Ein-
trige allein aufweist. Schon die Erweiterung der Nomenklatur rechtfertigt also die neue
Ausgabe des Warnant.

Die Ausspracheangaben in W68, M-W, L80 und W87 bedienen sich im wesentlichen,
wie fiir das Franzésische seit lingerer Zeit iiblich, des Transkriptionssystems der APL
L80 versucht jedoch in mehreren Punkten, dieses System weiterzuentwickeln. Dabei fillt
vor allem die Verwendung der Zeichen A und E ins Auge. état wird [EtA] transkribiert,
mit den gleichen Vokalen wie dégit und exact, fir die bei W87 (und W68) [de-ga]} bzw. [eg-
za] steht. (i) Das Zeichen A gebraucht 180 immer, wenn die anderen Werke [a] oder [a]
schreiben. ‘A en général voyelle ‘moyenne’, représente aussi tous les types de a frangais”
heifit es in der Zeichenerklirung. Soll man W87 tadeln oder loben, dafl die in L80 einge-
fithrte Vereinfachung der Transkription nicht ibernommen wurde? Im Gegensatz zu
W68 erkennt W87 die Zulissigkeit der Angaben in 1.80 ja ausdriicklich an: “Il est aussi
du bon usage de n’utiliser constamment qu’un [a] moyen” (5. Ixxvii). Gerade diese Regel
scheint dem Rez. jedoch die in W87 beibehaltene Unterscheidung zu rechtfertigen. Nie-
mand wird durch W87 verpflichtet , [a] zu gebrauchen, aber wer erfahren méchte, wo im
bon usage auch [a] méglich ist, findet in W87 dazu Informationen, die ihmin L80 vorent-
halten werden. Die in W87 erhaltene Unterscheidung entspricht ja weiter mindestens
einer virtuellen Opposition, auch wenn dabei [a] oft lang gebraucht wird.¢ (ii) Das von
der API ebenfalls nicht vorgesehene Zeichen E gebraucht 1.80, aufler in der letzten Silbe
eines Eintrags, durchgehend, wenn die anderen Worterbiicher [e] oder [¢] schreiben. Es

aux, adj. und générale, n.) auffithrt. Auch dies verringert den Abstand zwischen L80 und
W387. — Die Zahl der Untereintrige, die mit einem Haupeintrag verzeichnet sind und die
v. a. iiber die Aussprache flektierter Formen des Haupteintrags unterrichten, entspricht
sich in L80 und W87 in etwa. MW hat mehr Untereintrige, da in diesem Werk &fter ein-
zelne Verbformen angefiihrt werden, wihrend L80 und W87 auf Paradigmen verweisen.
— Unter den in der Stichprobe erfafiten 2085 Haupteintrigen von M-W waren 377 Wérter
(= 18,1 %) Gegenstand der Enqueten (vgl. hier Anm. 4). Dazu kamen noch 26 Enquete-
Ausdriicke unter den 541 bei M-W gezahlten Untereintrdigen. — Was die Eigennamen
angeht, so bestitigt eine an zwei Gruppen vorgenommene Stichprobe (Anfangsbuchsta-
ben E und N), daf} bereits W68 die Nomenklatur von L8C bei weitem iibertrifft. W87 ver-
groflert den Abstand noch (W68 1095 Eintrige, L80 660, W87 1284). — Die Stichproben
wurden nach den Anweisungen des Rez. von Frau Ingrid Fischer erhoben und von Frau
Brigitte Graf iiberpriift. Frau Fischer hat auch M-W auf Eintriige mit besonders zahlrei-
chen Varianten durchgesehen. Frau Fischer und Frau Grof sei hier erneut fiir ihre sorgfil-
tige Arbeit herzlich gedankt.

¢ Man kann wohl noch immer metasprachlich disambiguierend sagen: J'ai dit [pa:t], et
non pas [pat]. — L80 scheint [a] nur in dem an zahlreiche Eintrige angefiigten abwerten-
den Vermerk “vieilli Paris” zu gebrauchen. Mit diesemn Vermerk werden auch orthogra-
phischem Ol in offenen Auslautsilben entsprechende Transkriptionen versehen, fiir die
bei W87 tiberwiegend [wa] steht. — Der oben angesprochenen virtellen Opposition
trigt 180 Rechnung, indem er z. B. fiir crine und pale nur [A:] empfiehlt und zu pdte vor
[pAt] zunichst die Aussprache [pA:t] anfithrt. — Zu [a} im Franzésischunterricht an
Deutschsprachige vgl. Rez., “Vorschlag eines Abschluflprofils ‘Aussprache’ fiir den Fran-
zdsischunterricht an Deutschsprachige”, in Die Neueren Sprachen 81, 1982, 5.292 1.
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steht nicht nur fiir einen zwischen diesen beiden Vokalen liegenden Laut, sondern auch
fiir unbetontes [e] oder [¢]: E bezeichnet ““la voyelle atone du frangais neutre qui, d’ordi-
naire, a une réalisation intermédiaire entre celles de [€] et de {e], mais peut aussi se pronon-
cer comme [€] ou comme [e]” (S. xiii). Nun ist unbestritten, dafl in Ausdriicken wie i/
résonne und il raisonne (die ebenfalls mindestens in virtueller Opposition zueinander ste-
hen, also auch lautlich klar unterschieden werden kénnen) {e] und [e] weniger weit aus-
einanderliegen als etwa in betontem (le) thé und (i) tait. Das Fehlen von Zeichen zur diffe-
renzierten Wiedergabe von [e] bzw. [€] in betonten und unbetonten Silben ist ein offen-
kundiger Mangel des API-Systems. Dennoch leuchtet der Riickgriff auf [E]in L80 noch
weniger ein als die Verwendung von [A]in diesem Werk. Die Unterscheidung von [e] und
[€] in unbetonter Silbe findet, anders als jene von [a] und [a], eine starke Stiitze in der
betrichtlichen Distinktivitit der Unterscheidung von [e] und [€] in betonter Silbe. Wer
thé und tait betont unterscheidet, wird auch in théiére und tais-toi [e] und [€] nicht beliebig
gebrauchen. Ein Aussprachewérterbuch, das durch die Angabe [Ek[Era:3] zu éclairage nur
die Auskunft gibt, dafl in den beiden ersten Silben dieses Wortes entweder [e] oder [€] oder
ein zwischen diesen beiden Vokalen liegender Laut gesprochen werden kann, wird seiner
Aufgabe kaum gerecht. W87 hat zweifellos recht, sich auch dieser Neuerung zu verschiie-
Ren und, wie W68, dem von der Kenntnis der Orthographie sicher nicht unbeeinflufiten
bon usage gemif fiir die erste Silbe von éclairage [e] und fiir die zweite Silbe [€] zu empfeh-
len. Genauso vertretbar ist es, dafl W87, wie W68, im Fall eines tatsichlichen Schwankens
zwischen unbetontem [e] und [€] beide Aussprachen verzeichnet.” Es ist méglich, daf} es
daneben auch Fille gibt, in denen im bon usage die Festlegung eines unbetonten Vokals
auf [e] oder [€] tatsichlich unméglich ist. (Man kénnte an Wérter wie effort oder essence
denken.) In solchen Fillen wire es natiirlich gerechtfertigt, fiir eine “*réalisation interme-
diaire entre celles de [€] et de [e]” ein neues Transkriptionszeichen einzufiihren. (iii) Das
vorstehend Gesagte gilt prinzipiell auch fiir die Unterscheidung von offenem und
geschlossenem O und EU in unbetonter Silbe. Wihrend W87 wie W68 zu Recht an dieser

7 Dies geschieht vor allem zur Unterscheidung eines “registre de langue courant” und
eines “registre de langue soutenu”. Die Umgangssprache zeichnet sich nach W. durch die
Beachtung von Regeln zur Harmonisation vocalique aus. W87 (S. Ixxxi) begrenzt diesen
Begriff wie W68 (S. xiv) im wesentlichen auf die SchlieBung von unbetontem [€] in offe-
ner Silbe vor betonten [i, y, e]. Daher wird etwa fiir éclazrer in gepflegter Aussprache
[e-kle—Re]), in der Umgangssprache hingegen [e-kle-Re] empfohlen. (Die Harmonisation
vocalique bleibt im Abschnitt iiber die unbetonten Vokale in W87 [S. Ixxix{f.] iiberra-
schenderweise unberiicksichtigt.) NB. Die Transkriptionskonventionen von L80 ma-
chen eine Darstellung der Harmonisation vocalique unméglich. — In didaktischer Hin-
sicht ist die Unterscheidung von [e] und [€] in unbetonter Silbe iibrigens keine nutzlose
Erschwerung des Lernvorgangs. Die Verfugung tiber die franzésische Orthographie, die
ja einen erheblichen Lernaufwand erfordert, wird erleichtert, wenn man den Schiilern
sagt, dafl die [e] und [€] unterscheidenden graphematischen Konventionen im allgemei-
nen in unbetonten Silben nicht anders gelten als in betonten. Vgl. in der hier in Anm. 6
genannten Publikation des Rez. S. 295. — Nur beildufig kann erwihnt werden, dafl W87
in Uberemstlmmung mit L80, aber anders als W68, auch in der Konsonantengemination
das Merkmal eines “‘registre de langue soutenu” sieht. Vgl. z. B. 5. v. addenda, addition, a-
lergie, alligator, allocution, collaboratenr, collegue, collogue, hollandais, intelligible, syllabe.
In W68 fehlt zu addition und hollandais die Geminata, in den anderen Eintrigen wird
ohne Registerangabe nur die Geminata verzeichnet.
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Unterscheidung festhilt, transkribiert L80 beaxté und boter gleichermafien [bote] und
verwendet fiir den Vokal der ersten Silbe von creuser und senlement gleichermafien [ce/ ]
Die Wahl der Zeichenfolge [ce/ ¢] zur Transkription eines einzigen lautlichen Segments
muf einen ungeiibten Benutzer besonders verwirren.

(iv) Als weitere Besonderheit von 180 ist der Verzicht auf die Unterscheidung zwischen
[n}und [nj]und die damit verbundene abwertende Bestimmung von [p] als*vieilli” zu er-
wihnen. Die beiden letzten Silben von champignon und opinion werden gleichermaflen
[—inj3] transkribiert. Erginzend heiflt es bei champignon “vieilli [—pip3] . Die in L80 be-
vorzugte Aussprache, die in W68 noch nicht erwihnt worden war, wird in W87 (S. lxxxix)
als “acceptable’” bezeichnet und jenen empfohlen, denendie Aussprache von [n] Schwie-
rigkeiten bereitet. In Anbetracht der Tatsache, dafl unter den 17 Informanten von M-W
immerhin acht nicht nur iltere Informanten (d, g, I, m, p, v, x, v) ziemlich konsequent
[n] gebrauchen und auch alle anderen dieses Segment hin und wieder einsetzen
(vgl. z. B. s. v. éloignement, renseignement), [ny] also nur mehr oder weniger regelmifiig fiir
[n] verwenden, scheint in der Beschreibung eines nachahmenswerten Sprachgebrauchs
das Vorgehen von W87 angemessener als jenes von L80.% (v) Was die Nasalvokale [&] und
[£] angeht, so stimmen L8C und W87 darin iiberein, dafl sie in Wértern wie brun vorran-
gig eine Aussprache des Typs [bR&] empfehlen (L8O, S.x, W87, S. Ixxviif.). Die Begriin-
dung fiir diese Empfehlung unterscheidet sich jedoch in beiden Werken in charakteristi-
scher Weise. Wihrend fiir L80 die Ersetzung von [&] durch [&] — ebenso wie die Erhal-
tung von [a] (vgl. hier Anm. 6) — ein Regionalismus des frangais parisien ist, der in einem
Warterbuch des ““frangais neutre” nichts zu suchen hat, ist fiir W87 [&®]in der Aussprache
der “milieux intellectuels et cultivés” der Gegend von Paris (S. xxii) noch hinreichend le-
bendig, um weiter als Norm empfohlen werden zu kénnen. [&] fir [G] wird nur als Not-
behelf zugelassen (W87, S. Ixxviii). (vi) In der Behandlung des E caduc folgt L80 der lexi-
kographischen Tradition, ohne sich im einzelnen zu ihr zu duflern. Es werden nur jene
[o] transkribiert, die bei einer isolierten Aussprache des Lernma gesprochen werden kén-
nen. Dabei wird angenommen, dafl E caduc nach mehrfacher Konsonanz, sowie vor {1}
oder [R] + Halbvokal im Wortinnern immer zu sprechen ist und dafl in einsilbigen
geschriebenen Wortern sowie in der ersten Silbe mehrsilbiger geschriebener Worter E
caduc immer gesprochen werden kann. Demgemifl wird evwa fiir probablement oder ate-
lier nur [prébAbloma] bzw. [Atalje] angegeben, wihrend etwa zu gue und semaine der
mégliche Ausfall von [9] durch eine Klammer angezeigt wird: {k(3)], [s(s)men]. Was [3]
nach mehrfacher Konsonaz sowie vor [IJ und [R] + Halbvokal angeht, so simmen W87
und W68 mit L80 iiberein. Im Gegensatz zur lexikographischen Tradition werden in W87

8 Vgl. auch Walter in dem hier in Anm. 1 genannten Werk S. 389 ff. — Im Hinblick auf
den Franzésischunterricht in Deutschland mufl der aus MW berichtete Befund anders
interpretiert werden. Vgl. in der hier in Anm. 6 genannten Publikation des Rez. S. 292. —
L80und W87 stimmen mit W68 im Gebrauch von [-in] dls Entsprechung der geschriebe-
nen Auslautsilbe -ING iiberein. Bekanntlich werden in der Ausgabe des Dictionnaire du
frangais contemporain von 197 1 noch mindestens bis zu dem Nachdruck von 1981 Worter
wie montagne und meeting, genau wie bei Barbeau-Rodhe (1930), mit dem gleichen Aus-
lautkonsonanten, nimlich [p], transkribiert. Der Nachfolger des DFC, das seit 1987
erscheinende Dictionnaire du frangais au college, gebraucht fir -ING in seinen Transkrip-
tionen nunmehr iberwiegend [-i], erldutert dieses Zeichen jedoch auch 1989 noch nicht
in der einschligigen Ubersicht (S. xxviii).
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und W68 daneben jedoch auch E caducs in Klammern verzeichnet, die bei der isolierten
Aussprache des Lemma nicht gesprochen werden. Das betrifft ganz iiberwiegend [3] am
Wortende, das im nicht meridionalen Franzésisch allenfalls innerhalb eines groupe
accentuel hérbar wird. Diese Transkriptionskonvention ist nicht nur fiir sich in hohem
Mafe irrefithrend.? Da jedes gesprochene [3] eine Silbe konstituiert und W87, wie W68,
alle moglichen Silbengrenzen angibt, fithrt jedes als “fakultativ” verzeichnete E caduc
auch zum Ansatz einer fakultativen Silbengrenze und Ausspracheangaben, die nur geiibte
Leser durchschauen. bangueroute wird bei W87 und W68 umstindlich [b&-k(a-)Ru(-t(3)]
transkribiert. L80 hat auf den ersten Blick klares [bakrut]. (vii) Niitzlicher als die Angabe
zahlloser E caducs am Wortende und der ihnen entsprechenden Silbengrenzen wire ein
klarer Hinweis auf die Fille, in denen statt der Halbvokale auch ein silbischer Vokal ste-
hen kann. W87 und W68 transkribieren Eintrige wie muet und soubait nur als einsilbige
Ausdriicke mit den Halbvokalen [y bzw. [w], obwohl eine zweisilbige Aussprache mit[y]
bzw. [u] genauso méglich ist und [y] und [w] etwa Deutschsprachigen betrichtliche Aus-
spracheschwierigkeiten bereiten.1® Toleranzregeln, wie sie oben zu [a], [n] und [&]
erwihnt werden, fehlen in dem umstindlichen Abschnitt iiber die Halbkonsonanten in
der Einleitung von W87 (S. Ixxxviff.). Dagegen macht L80 zu Recht die Fille kenntlich,

9 W87 (Anm. 58, S. lxxxvf.) weist ausdriicklich darauf hin, daf8 das am Wortende tran-
skribierte [3] nichts zu tun hat mit der *‘espéce d’appendice vocalique”, die man nach Aus-
lautkonsonanten héren kann. Dieses Segment ist fiir W87, im Gegensatz zur Auffassung
der Détente etwa bei Delattre oder Léon, keine Erscheinung des bon usage. (Vgl. Pierre
Delattre, Comparing the Phonetic Features of English, French, German and Spanish, Heidel-
berg: Groos 1965, S. 113, und Pierre et Monique Léon, Introduction & la phonétique correc-
tive, Paris: Hachette — Larousse 21971, S. 52f.) W87 und W68 verzeichnen im Auslaut
von balle, nicht aber in jenem von bal ein fakultatives [3]. Fiir L80 sind beide Ausdriicke
zu Recht homophon. — In einer Reihe von Eintrigen transkribieren W87 und L80 iiber-
einstimmend [5] nach einfacher Konsonanz in der ersten Silbe eines geschriebenen Wor-
tes ohne Klammer, vgl. z. B. s. v. devenir, penaud, querelle, serein, vedette. Die Grundlage
dieser Entscheidung ist nicht immer zu erkennen. W68 lfit tlw. den Ausfall von 3] zu.
In Eigennamen erhilt W87 in der Regel und L80 iiberwiegend [2] in der ersten Silbe. Vgl.
auch dazu die in Anm. 6 genannte Publikation des Rez. S. 298. Auch die Angaben zu [3]
in mit garde- und porte- zusammengesetzten Wortern entsprechen in W87 und L80 nicht
immer der im Text genannten Konvention.

10 Vgl. daher die Empfehlungen des Rez. in der in Anm. 6 genannten Publikation
S.297{. — In einem gewissen Widerspruch zu der beschriebenen Transkriptionskonven-
tion wird in W87 zu einigen Ausdriicken, etwa zu ouate oder dem Adjektiv und der Inter-
jektion chouette, in denen nach Warnant [w] regelmifiig steht, auf diese Tatsache durch
ein besonderes Symbol eigens hingewiesen. Ein aufmerksamer Benutzer von W87 ent-
deckt im Worterverzeichnis selbst allenfalls auf diese Weise, dafl soxbast nicht unbedingt
einsilbig mit [w] gesprochen werden muf}. NB. Fiir Hiatus-Worter wie poéte wird in W87,
180 und W68 iibereinstimmend nur eine silbische Aussprache des ersten Vokals angege-
ben. — Wie es in W87 zu [fy(-}t(3)] fiir chute kommt, bleibt unklar. W68 hatte noch
[fy(-(a)]. Auch die iibliche Transkription [fyt] fiir chute erscheint dem Rez. zweifethaft,
er spricht [ft]. — Die Nennung vollstindiger Lemmata im Seitentitel von W87 wiire sinn-
voller als Angaben wie EMP-EMP, ENC-ENC. Auch die alphabetische Einordnung ist
nicht immer zuverlissig, vgl. s. v. vénéricarde, vergetier, visuellement, vitupération. In L80
iiberraschen manche Majuskeln, vgl. s. v. visagisme, visagiste.
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in denen neben [y] und [w] auch die silbischen Vokale gebraucht werden kénnen. L80
transkribiert: [mye] und [mye], [swe] und [sue].

Der begrenzte Raum, der fiir diese Besprechung zur Verfiigung steht, verbietet die
Behandlung der zahlreichen anderen Unterschiede zwischen 180 und W87. Auch eine
Stellungnahme zu den 488(!) in 180 angesetzten Konjugationsklassen, zur Behandlung
von Eigennamen in beiden Werken oder zu den tlw. recht liberalen, tlw. aber auch recht
entschiedenen “Remarques”, in denen W87 sich zu Eintrigen mit umstrittener Ausspra-
che duflert, ist hier unméglich. Tout compte fait: Es ist gut, dafl durch W87 die Fragwiir-
digkeit mancher in 180 eingefiihrten Neuerungen erkennbar wird. Gerade die unter (vi)
und (vii) besprochenen Punkte zeigen jedoch, dafl man in Fillen, in denen man in seinem
Handwérterbuch keine befriedigende Ausspracheangabe findet, besser sowohl in W87 als

auch in L80 nachschligt, als nur in einem dieser beiden Werke.

Augsburg Fritz Abel
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