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Leistungsbewertung in Abhéngigkeit des
Migrationshintergrundes der Schiiler_innen

Im Jahr 2013 wiesen in Deutschland 20.5 Prozent der
Bevolkerung einen Migrationshintergrund in dem Sinne
auf, dass mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland
geboren war (Statistisches Bundesamt, 2014). Nach wie
vor gibt es ungleiche Verteilungen in der Bildungspartizi-
pation und im Bildungserfolg in Abhingigkeit der Migra-
tionsherkunft (Autorengruppe Bildungsberichterstattung,
2016).

In der bisherigen Forschung wurden in Bezug auf diese
Bildungsungleichheit im deutschen Schulsystem héufig
Bildungsiibergdnge betrachtet (Schnabel & Schwippert,
2000). Diese Uberginge werden hiufig als kritischer

Punkt in Bildungslebenslaufen, vor allem bei benachtei-
ligten Gruppen, angesehen. Dies ist vor allem deshalb
der Fall, da sie eine Vorentscheidung fiir den folgenden
Bildungserfolg darstellen (Kristen & Dollmann, 2010).
Nachteilige Ubertrittsmuster als Folge von Disparititen
wurden daher hiufig an dem ersten Bildungsiibergang
(von der Primarstufe zur Sekundarstufe) untersucht. Da-
bei zeigte sich, dass Schiiler innen mit Migrationshinter-
grund deutlich seltener eine Gymnasialempfehlung er-
halten als solche ohne Migrationshintergrund (Bos et al.,
2004). In Folge gibt es grofde Unterschiede in der Ver-
teilung von Schiilern und Schiilerinnen auf die verschie-
denen Schulformen. Beispielsweise besuchen lediglich
knapp ein Viertel der Jugendlichen mit Migrationshinter-



grund (24 Prozent) ein Gymnasium, wahrend im Ver-
gleich dazu rund 44 Prozent der Schiiler innen ohne
Migrationshintergrund ein Gymnasium besuchen. (Auto-
rengruppe Bildungsberichterstattung, 2016). Ungleich-
heiten auch nach diesem als kritisch angesehenen ers-
ten Bildungsiibergang konnten in bisheriger Forschung -
etwa im Rahmen grofier Schulleistungsvergleichsstudien
- nachgewiesen werden (OECD, 2011, 2014). Die vorlie-
genden Daten erstrecken sich typischerweise allerdings
iiber verschiedene Schulformen hinweg. Aufgrund der
Tatsache, dass die Zuweisung zu den Schulformen dis-
parat erfolgt und die unterschiedlichen Schulformen dif-
ferentielle Milieus der Leistungsentwicklung darstellen,
konnten migrationsbedingte Leistungsdisparititen, wie
sie etwa bei PISA fiir 15jahrige nachgewiesen werden un-
ter Umstanden auch eine reine Folge der differentiellen
Zuweisung sein. Hinzu kommt, dass relevante Kontroll-
variablen, wie beispielsweise das objektive Leistungsni-
veau der Schiiler innen oft vernachlissigt wurden. So
konnen tiber mogliche Griinde der Disparititen keine ge-
naueren Aussagen getroffen werden. Hinsichtlich mog-
licher Ursachen fiir Disparitaten ist zu beachten, dass Dis-
parititen nicht nur auf tatsichliche Unterschiede in der
Leistungsfahigkeit, beispielsweise aufgrund von Sprach-
schwierigkeiten oder mit der Herkunft verbundenen gege-
benenfalls ungiinstigen hauslichen Forderungsbedingun-
gen, zurlickgefiihrt werden konnen. Es muss dabei diffe-
renziert werden, ob diese Effekte Disparitiaten priméarer
Natur, das heifdt in diesem Fall beispielsweise tatsichliche
Unterschiede in den Leistungen darstellen oder vielmehr
Disparitaten sekundarer Natur sind, das heifdt unabhéngig
von der objektiven Leistungsfahigkeit und damit verbun-
denen Faktoren, wie beispielsweise den Sprachfertigkei-
ten, bestehen.

Im Folgenden soll daher zum einen untersucht wer-
den, ob Bildungsungleichheiten in Abhéngigkeit des Mi-
grationshintergrundes auch nach der Realisierung eines
im deutschen Schulsystem gerade fiir Disparititen be-
deutsamen Bildungsiiberganges fortbestehen und zum
anderen ob diese Disparitaten auch unter Beriicksichti-
gung relevanter Kontrollvariablen sowie spezifischer Be-
trachtung innerhalb einer Schulform Bestand haben. Be-
trachtet wird hierzu die Phase direkt nach dem ersten
Bildungsiibergang (flinfte und sechste Klasse) auf dem
Gymnasium, welche durch den Schulwechsel eine sensi-
ble Phase bedeutsamer Anpassungsprozesse flir Schii-
ler innen und auch Lehrkrifte darstellt. Da Zensuren ei-
nen wichtigen Faktor fiir den Schulerfolg darstellen, aber
wie schon vielfach belegt kein fehlerfreies Beurteilungs-
instrument (Ingenkamp, 1995), nimmt diese Arbeit Ur-
teilsfehler in Hinblick auf diese Form der Leistungsbeur-
teilung in den Blick.

Fehlereinfliisse in der Notenvergabe

Diagnostische Urteile konnen unter Nutzung verschiede-
ner Bezugsnormen gefallt werden. Das Lehrerurteil bildet
dabei haufig nicht nur ab, in welchem Ausmafd das Schii-
lerresultat gesetzten Kriterien entspricht (kriteriale Be-
zugsnorm). Vielmehr spielt fiir das Lehrerurteil z.B. die
soziale Bezugsnorm ebenfalls eine Rolle. So konnten etwa
Trautwein und Baeriswyl (2007) zeigen, dass Lehrer-
urteile umso positiver ausfallen, je geringer das Leis-
tungsniveau der Klasse ist, innerhalb derer sich der zu
beurteilende Schiiler/die zu beurteilende Schiilerin befin-
det. Die Befunde illustrieren bereits, dass Lehrerurteile
gewissen Fehlereinfliissen unterliegen und das tatsachli-
che Niveau der Schiilerleistung nicht perfekt abbilden.
Griinde fiir Urteilsfehler in der Notengebung durch Lehr-
krifte konnen vielfdltiger Natur sein. Gerade im Bereich
der Beurteilung von Schiilern und Schiilerinnen mit Mi-
grationshintergrund konnten Stereotype eine Rolle in
diesem Prozess spielen. Analysen zu kulturellen Stereo-
typen in Deutschland konnten zeigen, dass Deutsche mit
Migrationshintergrund von anderen Deutschen weniger
stark mit leistungs- und erfolgsbezogenen Attributen be-
schrieben werden als Deutsche ohne Migrationshinter-
grund (Kahraman & Knoblich, 2000). Solche Stereotype
konnten bedingen, dass Lehrkrifte geringere Erwartun-
gen an das Leistungspotential von Schiilern und Schiile-
rinnen mit Migrationshintergrund entwickeln.

In bisheriger Forschung konnte gezeigt werden, dass
dieselben Leistungen in Abhéngigkeit verschiedener an-
derer Merkmale, die ein Schiiler/eine Schiilerin aufwies
(wie beispielsweise der sozialen Herkunft) unterschied-
lich bewertet wurden (Hadley, 1995): Urteiler, die glaub-
ten, dass ein Kind einen hoheren/niedrigeren soziooko-
nomischen Status aufwies, bewerteten die Leistung dieses
Kindes bei gleicher sonstiger Information besser/schlech-
ter als diejenigen Urteiler, die keine Informationen iiber
den soziookonomischen Hintergrund des Kindes hatten
(Darley & Gross, 1983).

Entsprechende Urteilsfehler konnten aufgrund der
durch die kulturellen negativen Stereotype bedingten
spezifischen Lehrererwartungen iiber das moglicherweise
geringere Leistungspotential von Schiilern und Schiile-
rinnen mit Migrationshintergrund auch bei der Beurtei-
lung dieser Gruppe von Schiilern und Schiilerinnen ent-
stehen. Einen erklirenden Mechanismus fiir solche Ur-
teilsfehler konnte der sogenannte expectancy-confirmation-
bias darstellen, welcher beschreibt, dass Personen geneigt
sind ihre eigenen Erwartungen bei Bewertungsprozessen
zu bestatigen (Nickerson, 1998). Die aus dieser Bestiti-
gungstendenz folgenden Urteilsfehler haben einen nach-
gewiesenen Einfluss auf den Umgang der Lehrkrifte mit
ihren Schiilern und Schiilerinnen. Beispielsweise konnte



in verschiedenen Studien gezeigt werden, dass Lehrkréfte
bei Schiilerinnen und Schiilern, fiir die sie niedrigere Er-
wartungen haben, weniger unterstiitzend agieren, weni-
ger positives Feedback geben, ihnen weniger Aufmerk-
sambkeit schenken und ihnen weniger Gelegenheiten bie-
ten ihre Fahigkeiten zu demonstrieren als bei Schiilern/
Schiilerinnen, fiir die die Lehrkrifte hohe Leistungser-
wartungen haben (Brophy, 1983; Jussim, 1986; Jussim &
Eccles, 1992; Rosenthal, 1974). Im Sinne einer selbster-
fiillenden Prophezeiung konnten Schiiler innen durch die
unterschiedliche Forderung so letztendlich auch objek-
tiv unterschiedliche Leistungen erbringen (Brophy, 1983;
Jussim, 1986; Jussim & Eccles, 1992; Rosenthal, 1974).

Neben solchen Einfliissen auf die Lehrer-Schiiler-In-
teraktion wird vermutet, dass sich Erwartungen auch
direkt in der Notengebung niederschlagen konnen. So
konnten Schiiler innen mit Migrationshintergrund trotz
gleicher objektiver Leistungsfihigkeit schlechtere Noten
erhalten. Bei der Analyse der Ursachen von migrations-
bedingten Disparitidten im Rahmen der Notengebung ist
daher das objektive - unabhingig vom Lehrerurteil er-
fasste - Leistungsniveau der Schiiler innen eine bedeut-
same Kontrollvariable.

Dariiber hinaus werden Unterschiede in Abhangigkeit
des Migrationshintergrundes teilweise mit Ungleichhei-
ten im Sprachgebrauch in der Familie sowie mit der so-
zialen Herkunft assoziiert (Esser, 2006). Erginzend bele-
gen vergleichende PISA-Analysen aus den Jahren 2000,
2003 und 2006 entsprechend auch, dass der Migrations-
hintergrund zu Teilen mit dem Sprachgebrauch und der
sozialen Herkunft konfundiert ist (Stanat & Christensen,
2006; Walter, 2009). Um den Effekt des Migrationshin-
tergrundes von Effekten solcher moglicher konfundie-
render Faktoren trennen zu konnen, miissen diese Fakto-
ren in den Betrachtungen von Effekten des Migrations-
hintergrundes beriicksichtigt werden.

Fiir die Entstehung derjenigen Disparitdten, die nach
der Kontrolle von Sprachgebrauch, sozialer Herkunft
und der objektiven Leistungsfahigkeit verbleiben, spielen
moglicherweise die zuvor erwihnten Lehrererwartungen
gegeniiber Schiilern und Schiilerinnen mit Migrations-
hintergrund eine Rolle. Um die Relevanz solcher Effekte
auf dem weiteren Bildungsweg der Schiiler innen ein-
schitzen zu konnen, ist es wichtig zu priifen inwieweit
diese Effekte liber die Zeit stabil verbleiben.

Persistenz von Urteilsfehlern

Haufig wird in diesem Zusammenhang angenommen,
dass sich Erwartungseffekte auf Lehrkraftseite vor allem
in neuen Situationen zeigen und diese Effekte falscher
Erwartungen iiber die Zeit geringer werden sollten (Fiske

& Neuberg, 1990), da Lehrkrifte gerade zu Beginn des
Kontaktes mit den Schiilern und Schiilerinnen noch we-
nige Informationen iiber deren Fahigkeiten haben und
somit auf alternative Informationsquellen, wie Stereotype
zur Einschitzung der Leistungsstirke zurlickgreifen miis-
sen (Jussim & Harber, 2005). Das wiirde bedeuten, dass
Urteilsfehler in der Leistungsbewertung eine geringere
Rolle spielen, je langer die Schiiler_innen den Lehrkriften
bekannt sind (Jussim, 1990; Jussim, Eccles & Madon,
1996).

Demgegentiber konnte auf der Basis verschiedener so-
zialpsychologischer Befunde angenommen werden, dass
sich erwartungsabhangige Unterschiede manifestieren
und die ersten (moglicherweise fehlerhaften) Erwartun-
gen im Zeitverlauf bestehen bleiben und Einfluss auf
die Urteile nehmen. Da die ersten Schlussfolgerungen, die
Personen auf Grundlage von Informationen (hier: die Er-
wartungen Uber die Leistungen der Schiiler innen auf-
grund ihrer Migrationsherkunft) frith im Prozess gezo-
gen haben, im Laufe der Zeit immer wieder in Folgeur-
teile integriert werden, fallen sie im Laufe der Zeit wahr-
scheinlicher starker ins Gewicht als spater erworbene In-
formationen (hier individuierende Informationen tiber die
Schiiler_innen; Lingle & Ostrom, 1981; Sherman, Zehner,
Johnson & Hirt, 1983; Smith, Jussim & Eccles, 1999). Im
Sinne eines primacy effects wire also denkbar, dass das
frith gebildete, erste Urteil tiber einen Schiiler/eine Schii-
lerin die nachfolgenden Lehrkrafturteile beeinflusst, in-
dem nachfolgend primir solche Informationen in das ei-
gene Urteil integriert werden, die dem Anfangsurteil ent-
sprechen (Anderson & Jacobson, 1965; Jones & Goethals,
1972; Nisbett & Ross, 1980). Eine Stabilitdt von Effekten
falscher Erwartungen iiber die Zeit ldsst sich auch vor
dem Hintergrund des Konzepts der belief persistence ab-
leiten, wonach anfingliche Schlussfolgerungen schwer
revidierbar sind und dariiber hinaus die Beurteilung neuer
Information beeinflussen konnen (Hayden & Mischel,
1976; Ross & Lepper, 1980). Beispielsweise konnen In-
formationen, die fiir die eigene Position sprechen starker
gewichtet werden oder Informationen, welche mit der ei-
genen Position in Konflikt stehen in Frage gestellt werden
(Ross & Anderson, 1982). Es wiare demnach zu erwarten,
dass Lehrkrifte dazu neigen ihre anfanglichen Erwartun-
gen zu bestdtigen und beispielsweise Faktoren, welche
ihre Erwartungen stiitzen, starker in ihre Urteile einzube-
ziehen (Nickerson, 1998). Daher ist es nicht unplausibel
zu vermuten, dass falsche Eingangserwartungen auch zu
spateren Zeitpunkten stabile Effekte auf die Beurteilung
durch die Lehrkraft haben.

Verschiedene Studien haben diesbeziiglich untersucht,
inwieweit der Effekt von selbsterfiillenden Prophezeiun-
gen tatsachlich von der Dauer der Interaktion mit der
zu beurteilenden Person abhingt (Rosenthal & Jacobson,



1968; West & Anderson 1976; Smith et al., 1999). Allen
Studien ist gemein, dass sie keine Zunahme der Effekte
finden konnten. Ein gemischtes Befundmuster ergab sich
allerdings fiir Aussagen iiber eine Abnahme oder Stabi-
litat der Befunde. Rosenthal und Jacobson (1968) sowie
West und Anderson (1976) fanden Befundmuster, wel-
che eher fiir eine Abnahme sprachen. Smith und Kollegen
(1999) berichteten neben Effekten der Abnahme auch
Befunde fiir stabile Effekte und konnten zeigen, dass die
Effekte der selbsterfiillenden Prophezeiung, unabhingig
von einer spateren Abnahme oder weiteren Stabilitat, in
allen Fillen sehr langanhaltend (iiber mehrere Jahre sta-
bil) nachweisbar waren. Die Stirke des Zusammenhangs
zwischen Lehrererwartung und Noten reduzierten sich
anfanglich, blieben dann aber stabil (d = 0.15-0.25).

Die Befunde der bisherigen Langsschnittstudien las-
sen vermuten, dass Erwartungen iiber einen langen Zeit-
raum statistisch bedeutsame Effekte haben konnen. Sie
liefern zu der Frage nach der Persistenz von Erwartungs-
effekten iiber die Zeit zusammenfassend jedoch kein kla-
res Ergebnismuster. Dariiber hinaus stammen die Studien
durchweg aus anderen Schulkontexten (US-amerikani-
sches Schulsystem). Kontrollvariablen, wie Leistungen in
standardisierten Tests zur Operationalisierung des ob-
jektiven Leistungsniveaus, wurden zum Teil nicht be-
rlicksichtigt oder nicht kontinuierlich an die sich ver-
andernden Leistungen der Schiiler innen angepasst. Da-
her bleibt in dieser Studie zu untersuchen, ob die Effekte
falscher Erwartungen iiber die Zeit unter Kontrolle von
Leistungen aus standardisierten Tests und vor allem auch
nach einem im deutschen Schulsystem besonders als kri-
tisch erachteten Bildungsiibergang bestehen bleiben oder
abnehmen.

Zusammenfassend soll in dieser Arbeit zunichst unter-
sucht werden, ob Notenunterschiede zwischen Schiilern
und Schiilerinnen mit und ohne Migrationshintergrund
im Fach Mathematik auf dem Gymnasium, also nach
dem ersten Bildungsiibergang, fortbestehen und ob diese
auch nach Kontrolle der Leistungen in standardisierten
Tests der Schiiler innen und konfundierender Variablen,
wie der sozialen Herkunft und dem Sprachgebrauch der
Schiiler_innen, bedeutsam verbleiben. Dies wire ein Hin-
weis auf leistungsunabhingige Disparititen auch nach
einem fiir Disparititen als zentral erachteten Bildungs-
iibergang. Zudem soll die Stabilitit der Effekte im Zeit-
verlauf betrachtet werden.

Hypothesen

Vermutet wird, dass es zu einer schlechteren Leistungs-
bewertung durch die Lehrkraft in Abhangigkeit des Mi-

grationshintergrundes kommt. Erwartet wird, dass dieser
Effekt auch unter Kontrolle der Leistungen in standardi-
sierten Tests, des Sprachgebrauchs und der sozialen Her-
kunft der Schiiler_innen statistisch signifikant verbleibt,
was die angenommen Erwartungseffekte bestitigen wiir-
de und diese von Effekten von mit dem Migrationsstatus
konfundierenden Variablen trennt. Da in Bezug zu der
Persistenz der hier postulierten Effekte sowohl eine Ab-
nahme als auch stabile Einfliisse mit Blick auf die darge-
stellten theoretischen Annahmen sowie die Empirie plau-
sibel erklarbar sind, soll die Frage der Stabilitit der Ef-
fekte liber die Dauer der Interaktion zwischen Lehrkraft
und Schiiler_innen in der vorliegenden Studie exploriert
werden.

Methode

Stichprobe

Zur Analyse genutzt wurden Daten einer Langsschnitt-
erhebung in deren Verlauf 1487 Gymnasiastinnen und
Gymnasiasten im Laufe der ersten beiden Schuljahre
der Sekundarstufe I zu fiinf Messzeitpunkten (Beginn der
funften Klasse, Mitte der fiinften Klasse und Ende der
flinften Klasse sowie Anfang der sechsten Klasse und
Ende der sechsten Klasse) befragt wurden. Auflerdem
lagen Daten zu der Leistungsbewertung durch deren
56 Lehrkriafte im Fach Mathematik vor. Schiiler innen
und Lehrkrifte stammten aus 56 Klassen an 33 Gymna-
sien in Baden-Wiirttemberg. Die Klassen wurden iiber
den gesamten Zeitraum von der gleichen Lehrkraft un-
terrichtet. Im Mittel waren die Lehrkrifte (57.1% weib-
lich) zum ersten Messzeitpunkt 41.1 Jahre alt (SD =
12.5 Jahre) und 13.3 Jahre (SD = 12.3 Jahre) im Schuldienst.
Die Schiiler innen (50.4% weiblich) waren zum ersten
Messzeitpunkt im Mittel 10.3 Jahre alt (SD = 0.57);
24.5 Prozent der befragten Schiiler innen wiesen einen
Migrationshintergrund auf.

Instrumente

Migrationshintergrund. Als Schiiller_innen mit Migrations-
hintergrund wurden Schiiler_innen definiert, welche min-
destens ein Elternteil haben, das in einem anderen Land
als Deutschland geboren wurde oder die selbst in einem
anderen Land geboren wurden (OECD, 2011, 2014).
Hierzu wurden die Schiiler innen mithilfe von drei Ein-
zelitems mit halboffenem Antwortformat gefragt in wel-
chem Land ihr Vater, ihre Mutter sowie sie selbst geboren
wurden (z.B. ,Meine Mutter ist ...“). Mogliche Antwort-



formate waren dabei ,,... in Deutschland geboren.“ (1) so-
wie ... nicht in Deutschland geboren, sondern ....“ (2).
Von einem Migrationsstatus wurde dann ausgegangen,
wenn ein Schiiller beziehungsweise eine Schiilerin auf
mindestens einem dieser Items angab, dass die Geburt
nicht in Deutschland war.

Die soziale Herkunft wurde iiber den hochsten erreich-
ten Bildungsabschluss der Eltern erfasst (Jussim et al.,
1996). Hierbei wurden die Schiiler_innen gefragt auf
welcher Schule ihr Vater beziehungsweise ihre Mutter
war (z.B. ,,Auf welcher Schule war deine Mutter?“). Die
Antwort konnte auf fiinf Stufen gegeben werden (Keine
Schule [keinen Schulabschluss] [1], Volksschule/Haupt-
schule [Hauptschulabschluss] [2], Realschule [Mittlere
Reife] [3], Gymnasium [Abitur] [4], Sonstige Schule [z.B.
im Ausland] [5]), wobei im letzteren Fall in einem Frei-
textfeld genauere Angaben gemacht werden konnten.
Hierbei wurden fiir die Analysen die Angaben aus der
Kategorie ,Sonstige Schule” sofern moglich den passen-
den anderen Kategorien zugeordnet (bspw. ein mit dem
Abitur vergleichbarer Schulabschluss aus einem anderen
Land wurde der Kategorie 4 zugeordnet). Beriicksichtigt
wurde in den Analysen jeweils der hochste Bildungsab-
schluss in der Familie.

Hauslicher Sprachgebrauch. Der hiusliche Sprachge-
brauch wurde mit der Haufigkeit des Gebrauchs der
deutschen Sprache in der Familie operationalisiert. (Item:
,»Wie oft sprichst du zuhause Deutsch?“). Hierbei konnten
die Antwort nach von ,,nie“ (1) bis ,immer® (4) auf einer
vierstufigen Skala reichen.

Beurteilung durch die Lehrkraft. Zur Operationalisierung
der Leistungsbewertung der Lehrkraft wurden von den
Schiilern und Schiilerinnen selbstberichtete Noten der
Klassenarbeiten und Zeugnisse im Fach Mathematik (je
ein Item, z.B. ,Welche Mathe-Note hattest du in der
letzten Klassenarbeit?*) mit einem offenen Antwortfor-
mat verwendet. Zum ersten Messzeitpunkt wurden die
Noten der vierten Klasse retrospektiv erfasst, zu den fol-
genden Messzeitpunkten jeweils die letzten erreichten
Noten (Klassenarbeits- und Zeugnisnote Mitte der fiinften
Klasse, Klassenarbeits- und Zeugnisnote Ende der fiinften
Klasse, Zeugnisnote Mitte der sechsten Klasse, Klassen-
arbeitsnote Ende der sechsten Klasse). Selbstberichtete
Noten weisen eine hohe Validitit auf und korrelieren
hoch mit den tatsachlichen Noten, weshalb sie als ein
akkurates Maf$ der tatsdchlichen Noten gewertet werden
konnen (Dickhauser & Plenter, 2005).

1

der endgultigen Fassung abweicht.
2

Leistungen in standardisierte Tests. Zur Erfassung der all-
gemeinen Mathematiktestleistung der Schiiler_innen wur-
den curricular-valide allgemeine standardisierte Testver-
fahren herangezogen. Hierbei wurde zum ersten Mess-
zeitpunkt (Beginn der 5. Klasse) der Hamburger Schul-
leistungstest flir 4. und 5. Klassen (kurz: HST, Mietzel &
Willenberg, 2000) eingesetzt. Fiir die vorliegende Unter-
suchung wurden alle 30 das Fach Mathematik betreffen-
de Items genutzt (o = 0.73). Die Items gliederten sich in
drei Subtests (,Zahlenverstandnis“, , Rechenoperatio-
nen”, ,,Groflen”). Zum dritten und fiinften Messzeitpunkt
(Ende der flinften Klassen beziehungsweise Ende der
sechsten Klasse) wurden der Deutsche Mathematiktest
fiir fiinfte (DEMAT 5+; Gotz, Lingel & Schneider, 2013a;
a = 0.80)" beziehungsweise fiir sechste Klassen genutzt
(DEMAT 6+; Gotz, Lingel & Schneider, 2013b; a = 0.83).
Diese Tests gliedern sich jeweils ebenfalls in drei Sub-
tests zu den Bereichen Arithmetik, Geometrie und Sach-
rechnen und sind in den Lehrplinen der deutschen Bun-
desliander fundiert. In den folgenden Analysen wurden bei
allen drei Tests jeweils der Summenscore aus den drei
Subtests verwendet. Hohe Auspridgungen in den Punkt-
zahlen aller Tests stehen fiir ein hohes Leistungsniveau.

Datenstruktur und statistische Verfahren

Die folgenden Analysen wurden mit Hilfe von Mplus 7.2
(Muthén & Muthén, 2010) durchgefiihrt. Da die Daten
eine hierarchische Struktur aufwiesen (Schiiler_innen ge-
clustert innerhalb von Klassen), es sich aber um eine
Ebene-1-Fragestellung handelt und daher keine mehr-
ebenenanalytischen Berechungen nétig sind, wurde die
Analyseoption ,type = complex“ verwendet, um Verzer-
rungen bei der Parameterschitzung zu vermeiden (Co-
hen, Cohen, West & Aiken, 2003). Zum adiquaten Um-
gang mit fehlenden Werten wurden alle Parameter unter
Verwendung der Full information maximum likelihood
(FIML)-Prozedur geschitzt (Enders, 2001).

Um den statistischen Effekt des Migrationshintergrunds
auf die Benotung zu analysieren, wurde fiir jede der er-
fassten Zensuren® eine lineare Regressionsanalyse ge-
rechnet. Dabei wurden folgende Regressionsmodelle ge-
priift: In einem ersten Schritt (Modell M1) wurde lediglich
die priadiktive Bedeutsamkeit des Migrationshintergrund
fiir die erlangte Note ohne Beriicksichtigung von Kon-
trollvariablen gepriift. Dieses Modell dient dem Nachweis

Der DEMAT 5+ wurde in einer Vorversion eingesetzt, der uns vor der Veroffentlichung zur Verfigung gestellt wurde und in wenigen Details von

Fur die zum ersten Messzeitpunkt erfasste Note (Note in Mathematik im Abschlusszeugnis der Grundschule) wurden dieses Analysen nicht

berechnet, da fur diese Zensur die ehemalige Art der Zusammensetzung der Grundschulklassen - eine Gruppenzugehdrigkeit, fur die in den

Analysen zu kontrollieren ware - nicht bekannt ist.



Tabelle 1. Mittelwerte und Standardabweichungen (in Klammern) sowie Effektstarken (d) der Mittelwertsdifferenz fur Zeugnis- und Klassenar-
beitsnoten sowie das objektive Leistungsniveau in Mathematik nach dem Migrationshintergrund

ohne Migrationshintergrund

Schiiler/-innen

mit Migrationshintergrund

M (SD) M (SD) d
Beginn 5. Klasse' Zeugnis 1.76 (0.53) 1.84(0.54) -0.15
Mitte 5. Klasse Klassenarbeit 1.93 (0.80) 2.12(0.86) -0.28
Ende 5. Klasse Zeugnis 2.15(0.66) 2.32 (0.70) -0.25
Klassenarbeit 2.14(0.85) 2.33(0.93) -0.21
Beginn 6. Klasse Zeugnis 2.12(0.72) 2.33(0.85) -0.27
Ende 6. Klasse Zeugnis 2.28(0.77) 2.55(0.83) -0.34
Klassenarbeit 2.42 (0.91) 2.74(0.99) -0.34
Allgemeine Testleistungen
HST4/52 24.61 (3.65) 24.12(3.70) 0.18
DEMATS5+2 26.27 (5.46) 25.06 (5.51) 0.29
DEMAT6+* 24.03 (5.81) 22.44 (5.62) 0.28

Anmerkungen: 'Endnote aus der 4. Klasse; erfasst zu Beginn der 5. Klasse; ®erfasst zum Ende der 5. Klasse; “erfasst zum Ende der 6. Klasse.

migrationsbedingter Disparititen in den Zensuren. In
einem zweiten Modell (M2) wurde die mathematische
Testleistung als Pradiktor mit aufgenommen, um zu
testen, ob der Effekt des Migrationshintergrundes auch
dann noch verbleibt, wenn die allgemeinen Testleistun-
gen kontrolliert werden. Dieses Modell dient somit dem
Nachweis leistungsunabhingiger Disparititen. Hierbei
wurde jeweils die zeitlich aktuellste verfiigbare Testleis-
tung als Pradiktor verwendet. In einem dritten Modell
(M3) wurden schlieflich auch die Haufigkeit des hausli-
chen Gebrauchs der deutschen Sprache und die soziale
Herkunft als Priadiktoren aufgenommen, um zu priifen,
ob ein etwaiger Effekt des Migrationshintergrundes nicht
letzten Endes ein Effekt des Sprachgebrauches innerhalb
der Familie oder der Bildungsherkunft der Schiiler_innen
ist.

Zur Untersuchung der zeitlichen Entwicklung des Ef-
fektes des Migrationshintergrundes auf die Noten wurde
der statistische Test zur Gleichheit von Regressionskoef-
fizienten nach Paternoster verwendet, welcher es ermog-
licht Regressionskoeffizienten miteinander zu verglei-
chen (Paternoster, Brame, Mazerolle & Piquero, 1998).
Um statistisch sparsam zu priifen, ob die Effekte stabil
verbleiben, sich verringern oder vergréfdern wurden der
grofite Abfall sowie der grofite Anstieg in den Regressi-
onskoeffizienten getestet.

Ergebnisse

Tabelle 1 zeigt die Mittelwerte und Standardabweichun-
gen der allgemeinen Testleistungen und der selbstberich-

teten Zeugnis- sowie Klassenarbeitsnoten aufgegliedert
nach dem Migrationshintergrund der Schiiler_innen iiber
alle fiinf Messzeitpunkte hinweg.

Die Tabelle zeigt zunichst deskriptiv in allen betrach-
teten Variablen schlechtere Leistungen (niedrigere Test-
leistungen und schlechtere Noten) fiir Schiiler_innen mit
Migrationshintergrund als ohne Migrationshintergrund.
Es zeigt sich neben diesen Gruppenunterschieden in den
Testleistungen und Zensuren, dass die Zensuren zu den
spateren Messzeitpunkten fiir beide Gruppen schlechter
ausgefallen sind als zu den fritheren Messzeitpunkten. Bei
den in Tabelle 1 dargestellten Mittelwertsunterschieden
handelt es sich um die noch nicht fiir Effekte der Kon-
trollvariablen korrigierte Unterschiede in den Noten und
Testleistungen. In drei zusitzlichen linearen Regressions-
analysen (je eine Regression pro standardisiertem Leis-
tungstest) wurde der Effekt des Migrationshintergrundes
auf die Leistungen in den standardisierten Tests daher
unter Kontrolle der sozialen Herkunft sowie des Sprach-
gebrauchs in der Familie betrachtet. Bei dieser Betrach-
tung verbleiben zu keinem Messzeitpunkt signifikante
Unterschiede in den Leistungen in den standardisierten
Tests nach dem Migrationshintergrund.

Eine Betrachtung der Effektstarken zeigt, dass die Mit-
telwertsunterschiede bei den Noten zwischen .15 und .34
und bei den Testleistungen zwischen .13 und .28 schwan-
ken. Die Korrelationen zwischen den Noten und den
Testleistungen liegen zwischen .3 und .7 (vgl. Elektroni-
sches Supplement 1). Die mafige Beziehung zwischen
Testleistung und Noten weist einerseits darauf hin, dass
die Testleistung eine wichtige Variable ist, die es bei
der Analyse von migrationsbedingten Disparititen in den
Noten zu kontrollieren gilt. Gleichzeitig ist angesichts



der nur méfligen Interkorrelation nicht zu erwarten, dass
samtliche Mittelwertsunterschiede in den Noten ver-
schwinden, wenn fiir Mittelwertsunterschiede in den Tests
kontrolliert wird.

In Bezug zu der Kontrollvariablen ,soziale Herkunft“
ergibt sich fiir die Gruppe der Schiiler innen ohne Migra-
tionshintergrund ein Mittelwert von 3.62 (SD = 0.59). Der
Modus betrégt vier was der Antwort ,,Gymnasium® ent-
spricht. Ein dhnliches Muster zeigt sich ebenfalls fiir die
Schiiler_innen mit Migrationshintergrund. Im Mittel ergab
sich ein Wert von 3.57 (SD = 0.69) und ein Modus von
ebenfalls vier (Gymnasium). Der Bildungshintergrund ist
also filir beide Gruppen im Mittel als dhnlich zu bewer-
ten, wobei die Gruppe der Schiiler innen mit Migrations-
hintergrund eine heterogenere Verteilung aufweisen. In
Bezug zum Sprachgebrauch ergibt sich fiir die Schiiler_in-
nen ohne Migrationshintergrund ein Mittelwert von 3.90
(SD = 0.32) und ein Modalwert von vier, welcher der Kate-
gorie ,,immer [Deutsch]“ entsprach. Fiir die Schiiler_innen
mit Migrationshintergrund ergab sich im Mittel ein Wert
von 3.11 (SD = 0.78) und ein Modalwert von drei, welcher
der Kategorie ,,meistens [Deutsch]“ entsprach. Die Schii-
ler innen mit Migrationshintergrund sprechen also etwas
seltener deutsch in der Familie als die Schiiler innen ohne
Migrationshintergrund und ihre Gruppe ist wie auch in
Bezug auf den Bildungshintergrund heterogener als die
Gruppe der Schiiler_innen ohne Migrationshintergrund.

Migrationshintergrund und Benotung

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen zur Priifung des
statistischen Effektes des Migrationshintergrundes auf
die Benotung sind in Tabelle 2 ersichtlich. Hierbei glie-
dern sich die Analysen in drei Modelle pro Note.?

Modell 1: Zur Rolle des Migrationshintergrundes

In Ubereinstimmung mit der deskriptiven Betrachtung
der Mittelwertsunterschiede zeigte sich fiir alle unter-
suchten Noten, dass Schiiler innen mit Migrationshin-

tergrund, sowohl bei Klassenarbeiten als auch bei Zeug-
nisnoten, signifikant schlechtere Zensuren erhalten als
Schiiler_innen ohne Migrationshintergrund. Die Unter-
schiede bewegten sich im Bereich von 0.2 bis 0.3 Noten-
stufen. Der durch den Migrationshintergrund vorherge-
sagte Beitrag in der Varianz der Noten betrug 1-2 Prozent
und war durchgéngig statistisch signifikant.

Modell 2: Bedeutung der allgemeinen Testleistungen*
Bei Einbezug von Leistungen in standardisierten ma-
thematischen Tests als Pradiktor zeigte sich zunichst,
dass diese Testleistungen ein bedeutsamer Pradiktor fiir
die Zensuren waren - Schiiler innen mit hoheren Test-
leistungen erzielten bessere (d.h. numerisch niedrigere)
Zensuren. Es zeigte sich aber auch, dass der Effekt des
Migrationshintergrunds auf die Zensuren bei Kontrolle
der Leistungen in standardisierten Tests weiterhin statis-
tisch signifikant blieb. Die statistische Stirke dieses Ef-
fektes war gegeniiber dem Effekt in Modell 1 etwas ge-
ringer, jedoch durchgingig signifikant. Diese statistisch
signifikanten Effekte bei Kontrolle der Leistungsfihig-
keit sind ein Hinweis auf leistungsunabhingige Dispari-
taten bei der Benotung in Abhiangigkeit des Migrations-
hintergrunds. Die Modelle unter zusitzlichem Einschluss
der Testleistung erklarten zwischen 11 und 25 Prozent der
Varianz in den Zensuren.

Modell 3: Einfluss der Kontrollvariablen

Die in Modell 3 verwendeten Kontrollvariablen soziale
Herkunft und Haufigkeit des hiauslichen Gebrauchs von
Deutsch waren nicht in allen Fillen statistisch signifikante
Pradiktoren. Dort, wo dies der Fall war, erzielten Schii-
ler innen, deren Eltern hohere Bildungsabschliisse hat-
ten und in deren Zuhause hiufiger Deutsch gesprochen
wurde bessere (numerisch niedrigere) Noten. Fiir alle be-
trachteten abhéngigen Variablen blieb der Effekt des Mi-
grationshintergrundes ein statistisch signifikanter Pradik-
tor. Somit zeigte sich, dass die in M1 und M2 festgestellten
Disparitaten bei Schiiler_innen mit Migrationshintergrund
auch nicht auf zusitzliche gegebenenfalls mit dem Mi-

Zusétzlich zu den angefuhrten Analysen, fihrten wir auch weitere Regressionsanalysen (eine fur jede Note) durch, in welchen der Migrations-
hintergrund dreistufig operationalisiert wurde (kein Elternteil, ein Elternteil, beide Elternteile auBerhalb Deutschlands geboren) und als Dum-
my-Variablen mit der Referenzkategorie ,kein Elternteil” eingeschlossen wurde. Im Rahmen der Analysen wurden analog zu Modell 3 die soziale
Herkunft, der hausliche Sprachgebrauch und Leistungen in standardisierten Tests kontrolliert. Hierbei ergab sich, ein statistisch hoherer
signifikanter Einfluss des Migrationshintergrundes auf die Note flr die Schiler_innen deren beide Elternteilen nicht in Deutschland geboren
waren (b = 0.26-0.40; p < 0.001), wahrend sich bei Schilern/Schilerinnen mit nur einem Elternteil aus dem Ausland ein ebenfalls statistisch
signifikanter aber geringer zu bewertender Einfluss des Migrationshintergrundes (b = 0.10-0.20; p < 0.05) fand.

In weiterfihrenden Regressionsanalysen (entsprechend Modell 3 unter Kontrolle der sozialen Herkunft und des hauslichen Sprachgebrauchs)
zeigte sich, dass Schiler_innen mit Migrationshintergrund bei gleichen Noten hohere standardisierte Testleistungen erreichen. Nach Migrati-
onshintergrund getrennte Regressionsanalysen zeigten auf, dass Schiler_innen mit Migrationshintergrund mehr Punkte in den standardisier-
ten Testleistungen im Vergleich zu Schulern/Schilerinnen ohne Migrationshintergrund erreichen mussten, um die gleiche Note zu erhalten
(Vergleich des Achsenabschnitts). Die Punktzahlen, die die Schiler_innen mit beziehungsweise ohne Migrationshintergrund jeweils fir einen
Notensprung erreichen mussten, waren dabei signifikant voneinander verschieden (p < 0.05). Diese Befunde waren zu jedem Messzeitpunkt
statistisch signifikant und unterstutzen die hier angefihrten Ergebnisse.



Tabelle 2. Einfluss des Migrationshintergrundes, des objektiven Leistungsniveaus' sowie verschiedener Kontrollvariablen auf die Noten getrennt

nach den Messzeitpunkten®®

Abhangige Variable Noten
Messzeitpunkt Mitte 5. Klasse Ende 5. Klasse Beginn 6. Klasse Ende 6. Klasse
Klassenarbeit Zeugnis Klassenarbeit Zeugnis Zeugnis Klassenarbeit
Koeffizienten b (SE) b (SE) b (SE) b (SE) b (SE) b (SE)
Modell  Préadiktoren ] ] ] B ] B
M1 Migrationshintergrund 0.19(0.04)** 0.17(0.04)** 0.18(0.04)** 0.21(0.06)** 0.27(0.06)** 0.31(0.08)**
0.10** 0.11%* 0.09** 0.12%* 0.147%* 0.14**
R? 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02
M2 HST 4/5 -0.07(0.01)** - - - - -
-0.32%* - - - - -
DEMATS+ - -0.05(0.00)** -0.05(0.00)** -0.06(0.00)** - -
- -0.36%* -0.33%* -0.40** - -
DEMAT6E+ - - - - -0.07(0.00)** -0.08(0.00)**
- - - - -0.48** -0.46%*
Migrationshintergrund 0.15(0.04)** 0.12(0.03)** 0.11(0.04)** 0.14(0.05)** 0.16(0.06)** 0.19(0.07)**
0.08** 0.07** 0.06** 0.08** 0.8%* 0.08**
R? 0.11 0.14 0.11 0.18 0.25 0.23
M3 Soziale Herkunft -0.09(0.03)** -0.09(0.02)** -0.09(0.02)** -0.10(0.00)* -0.03(0.04) -0.07(0.04)
-0.08** -0.10%* -0.10(0.02)** -0.10%* -0.03 -0.06
Sprachgebrauch -0.05(0.04)** -0.04(0.03) -0.05(0.04) -0.10(0.05)* -0.07(0.06) -0.05(0.05)
-0.04** -0.04 -0.03 -0.08* -0.05 -0.03
HST 4/5 -0.07 (0.01)** - - - - -
-0.32%* - - - - -
DEMATS+ - -0.05(0.00)** -0.05(0.00)** -0.05(0.00)** - -
- -0.37** -0.34%* -0.40** - -
DEMAT6E+ - - - - -0.06(0.01)** -0.07(0.01)**
- - - - -0.45%* -0.42%%
Migrationshintergrund 0.20(0.06)** 0.16(0.04)** 0.12(0.05)* 0.12(0.07)* 0.17(0.08)* 0.29(0.08)**
0.10** 0.10%* 0.06* 0.07* 0.09* 0.13**
R? 0.13 0.17 0.13 0.19 0.25 0.24

Anmerkungen: ** p < 0.01; * p < 0.05. 'Objektives Leistungsniveau: HST 4/5 (gemessen zu Beginn der 5. Klasse), DEMAT5+ (gemessen zum Ende der
5. Klasse), DEMAT6+ (gemessen zum Ende der 6. Klasse). 2Aus Griinden der direkten Interpretierbarkeit in Bezug auf die Anderungen in den Noten werden in
dieser Tabelle neben den standardisierten Koeffizienten (B-Werte) auch unstandardisierte Koeffizienten (b-Werte) berichtet. Bei der vergleichenden Be-
trachtung des Einflusses der Pradiktoren ist die unterschiedliche Metrik dieser zu beachten. *Alle Koeffizienten unter Bertcksichtigung der Mehrebenen-

struktur (gerechnet in Mplus 7.2).

grationshintergrund verbundenen Variablen, wie bei-
spielsweise ein unterschiedlicher hauslicher Sprachge-
brauch oder andere soziale Herkunftskontexte, zurtick-
fithren lassen. Die Anteile aufgeklarter Varianz liegen
zwischen 13 und 25 Prozent.

Um geschlechtsspezifische Unterschiede ausschliefden
zu konnen, wurde in weiterfithrenden Regressionsanaly-
sen fiir das Geschlecht kontrolliert. Die Analysen ent-
sprechen denjenigen welche unter Modell 3 beschrie-
ben wurden unter zusitzlicher Hinzunahme des Ge-
schlechts als Kovariate. Die Ergebnisse verdndern sich
durch die Kontrolle des Geschlechtes nicht. Dartiber
hinaus hat das Geschlecht ahnlich wie die Kontrollva-
riablen ,,Sprachgebrauch” und ,,soziale Herkunft* keinen
durchgéngig signifikanten Einfluss auf die Noten der
Schiiler_innen.

Effekte im Zeitverlauf

Bei deskriptiver Betrachtung der Entwicklung der No-
tenunterschiede im Zeitverlauf (vgl. Tab. 1) ist anzumer-
ken, dass sich die Noten der Schiiler innen mit und ohne
Migrationshintergrund nicht anglichen. Die Schiiler in-
nen starteten mit kaum unterschiedlichen Noten aus der
Grundschule in die weiterfiihrende Schule. Zu Beginn der
flinften Klassen erhielten die Schiiler_innen mit Migra-
tionshintergrund schlechtere Noten bei gleichen Leistun-
gen in standardisierten Tests. Diese Unterschiede ver-
blieben bis zum Ende der sechsten Klasse auch unter
Kontrolle der sozialen Herkunft, des Sprachgebrauchs
und der Testleistungen stabil. Die Unterschiede zwischen
den Zeugnis- und Klassenarbeitsnoten der Schiiler in-
nen mit und ohne Migrationshintergrund waren zu jedem



Zeitpunkt tiber den Zeitverlauf hinweg auf dem 1%-Ni-
veau signifikant.

Zur naheren Untersuchung des Effektes des Migrati-
onshintergrundes auf die Noten iiber den Zeitverlauf
wurde der der statistische Test zur Gleichheit von Re-
gressionskoeffizienten nach Paternoster verwendet, wel-
cher es ermdglicht Regressionskoeffizienten miteinander
zu vergleichen (Paternoster et al., 1998). Um die statis-
tisch sparsamste Methode zu verwenden wurde dieser
Test fiir den grofdten Abfall in den Regressionsgewich-
ten (Klassenarbeit Mitte der fiinften Klasse [b = 0.20] vs.
Zeugnisnote Beginn der sechsten Klasse [b = 0.12]) sowie
den grofiten Anstieg (Zeugnisnote Beginn der sechsten
Klasse [b = 0.12] vs. Klassenarbeitsnote Ende der sechsten
Klasse [b = 0.29]) in den Regressionsgewichten berech-
net, um so zu priifen, ob die gefundenen Unterschiede in
den Noten kleiner oder grofler werden oder aber stabil
verbleiben. Hierbei ergaben sich weder fiir den grofiten
Abfall noch flir den grofdten Anstieg statistisch signifi-
kante Unterschiede, was dafiir spricht, dass die Unter-
schiede in den Noten zwischen Schiiler innen mit und
ohne Migrationshintergrund im Zeitverlauf stabil verblie-
ben und weder bedeutsam abfielen noch bedeutsam an-
stiegen.

Diskussion

Bedeutung des Migrationshintergrundes

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung bestand darin,
die Rolle des Migrationshintergrundes eines Schiilers be-
ziehungsweise einer Schiilerin fiir die Notengebung durch
die Lehrkraft zu untersuchen.

Dabei sollten Ursachen fiir die Disparititen nach dem
Migrationshintergrund untersucht werden. Die Ergebnis-
se zeigen, dass der Migrationshintergrund der Schii-
ler_innen auch unter Kontrolle der Leistungen in standar-
disierten Tests einen Effekt auf die Benotung durch die
Lehrkrafte hat und dass dieser Effekt auch iiber den Ef-
fekt der Bildung der Eltern und des Sprachgebrauchs in
der Familie hinausgeht: Die Benotung fiel fiir Schiiler_in-
nen mit Migrationshintergrund durchgéngig statistisch
signifikant schlechter aus als fiir Schiiler_innen ohne Mi-
grationshintergrund. Dies stellt einen Indikator fiir se-
kunddre migrationsbedingte Disparitdten in der Noten-
gebung durch die Lehrkrafte dar.

Die Entwicklung migrationsbedingter Disparititen
nach dem ersten, im deutschen Schulkontext besonde-
ren, Ubergang wurde in bisheriger Forschung zwar be-
trachtet und Ungleichheiten konnten nachgewiesen wer-
den (OECD, 2011, 2014), Kontrollvariablen, wie Leistun-

gen in standardisierten Tests zur Operationalisierung
des objektiven Leistungsniveaus und Veranderungen in-
nerhalb von Schulformen wurden dabei allerdings unzu-
reichend berticksichtigt. Forschung, welche Schiiler in-
nen hoherer Klassenstufen betrachtet, findet sich aufder-
dem vor allem im US-amerikanischen Raum (Smith et al.,
1999; West & Anderson, 1976). Das deutsche Schulsys-
tem mit seiner frithen Segregation und einer anderen
Migrationsgeschichte nimmt hier allerdings eine Sonder-
stellung ein. Bisher wurde insbesondere die sensible Pha-
se direkt nach dem Ubergang in die Sekundarstufe wenig
betrachtet.

Die vorliegenden Befunde zeigen in diesem Zusam-
menhang, dass auch direkt nach der Realisierung eines
bedeutsamen Bildungsiiberganges und innerhalb einer
Schulform - in diesem Fall dem Ubergang von der
Grundschule zum Gymnasium - Disparititen zwischen
Leistungen in standardisierten Tests der Schiiler_innen
und der Notengebung durch Lehrkrifte existieren und
keinesfalls an Relevanz verlieren.

Bedeutung im Zeitverlauf

Die vorliegenden Analysen weisen auf eine zeitliche Sta-
bilitdt der Notenunterschiede vom Anfang der fiinften
Klasse bis zum Ende der sechsten Klasse hin. Die ver-
gleichenden Analysen der Regressionskoeffizienten erga-
ben keinen statistisch bedeutsamen Anstieg oder Abfall in
dem Einfluss des Migrationshintergrundes auf die No-
tengebung durch die Lehrkraft. Diese Ergebnisse lassen
darauf schliefden, dass der Migrationshintergrund nicht
nur zu Beginn der fiinften Klasse einen Einfluss auf die
Note hat, sondern bis zum Ende der sechsten Klasse be-
standige Effekte dieser Herkunft verbleiben. Daraus ist
abzuleiten, dass die Bedeutung der migrationsbedingten
(wahrscheinlich erwartungsbasierten) Disparititen nicht
wie von einigen Forscherinnen und Forschern nahegelegt
(Rosenthal, 1974; West & Anderson, 1976) mit einem lan-
geren Kontakt zwischen den Lehrkriften und Schiilern bzw.
Schiilerinnen abnimmt sondern weiterhin Bestand hat.

Gerade aufgrund der nachgewiesenen zeitlichen Stabi-
litdt sind die Effekte der Migrationsherkunft nicht zu ver-
nachléssigen und auch nicht allein durch geringe Vorin-
formationen Uber die Schiiler innen beim Kontakt mit
einer neuen Schiilergruppe zu erklaren. Es ist zu vermu-
ten, dass es auch nach lingerem Kontakt mit einem
Schiiler/einer Schiilerin immer wieder Situationen gibt, in
denen die zu beurteilende Leistung ambigue ist und in
denen sich die Information iiber die Migrationsherkunft
niederschlagen kann.

Die in der vorliegenden Studie gefundenen Effekte be-
wegen sich in einem fiir den Forschungsgegenstand der



Erwartungseffekte bisher in einschlagigen Studien eben-
so berichteten Bereich (Jussim & Harber, 2005). Bei der
Bewertung der fir den Migrationseffekt insgesamt als
gering zu bezeichnenden Effektstirken ist zu bedenken,
dass auch kleine numerische Unterschiede im Rahmen
der Notengebung grofle Konsequenzen haben koénnen,
vor allem, wenn diese zeitlich stabil verbleiben. Unter-
schiede in der Grof3enordnung wie sie in der vorliegenden
Untersuchung gefunden werden (im Bereich von 0.2 bis
0.3 Notenstufen), konnen vor allem bei der Integration
von Teilleistungen in ein umfassendes Urteil (z.B. Ent-
scheidung liber Fragen der Versetzung oder des Wechsels
der Schulform) eine Rolle spielen. Gerade wenn eine be-
urteilende Lehrkraft stark zwischen zwei Notenalterna-
tiven schwankt, kann schon ein kleiner Urteilsfehler in
Bezug auf eine Teilleistung den Ausschlag fiir ein anderes
Urteil geben. Sollten solche Unterschiede bis zum Ab-
schluss der weiterfithrenden Schule (in diesem Fall der
allgemeinen Hochschulreife) stabil verbleiben, so konn-
ten sie einen weiteren Einfluss auf die Bildungslaufbah-
nen und Bildungschancen nehmen, in dem Bildungszu-
gange moglicherweise verweigert werden (in diesem Fall
der Zugang zu bestimmten Studiengidngen) oder ungiinsti-
ge Bildungsentscheidungen, wie beispielsweise die Ent-
scheidung zu einer Abschulung getroffen werden. Daher
ist es wichtig diese Effekte nicht zu vernachléssigen.

Gerade hier ist die Wahl des Gymnasiums als Untersu-
chungsgegenstand von besonderem Interesse. Das Gym-
nasium stellt einerseits wie auch die anderen weiterfiih-
renden Schulen im Vergleich zu der Primarstufe eine
Schulform dar, nach welcher noch weitere potentielle
Ubergiinge folgen (beispielsweise der Hochschulzugang),
welche Einfluss auf den Bildungserfolg der Schiiler_innen
nehmen und auf die Urteilsfehler innerhalb des Gymna-
siums in verschiedener Weise Einfluss nehmen konnen.
Andererseits ist das Bild des Gymnasiums hiufig (falsch-
licherweise) mit der Annahme verkniipft eine vergleichs-
weise homogene Schiilerschaft in Bezug auf Leistungs-
stufen zu beherbergen.

Bedeutung von Erwartungseffekten

Da ein Teil der durch den Migrationshintergrund vorge-
sagten Ungleichheit in den Bildungsergebnissen weder
auf Leistungen in standardisierten Tests, den Sprach-
gebrauch noch auf die soziale Herkunft der Schiiler in-
nen zuriickzufiihren ist, deuten die vorliegenden Befun-
de darauf hin, dass es im Prozess der Notengebung zu
systematischen Verzerrungen kommt. Einen moglichen
Einflussfaktor bei der Notengebung und Erklarungsfak-
tor fiir die fehlerbehaftete Bewertung konnten falsche
Erwartungen der Lehrkraft iber das Leistungspotential

von Schiilern bzw. Schiilerinnen mit Migrationshinter-
grund darstellen.

Auch wenn auf Grundlage der vorliegenden Daten kei-
ne Aussagen dartber getroffen werden konnen, ob tat-
sdchlich die Erwartungen der Lehrkrifte die unterschied-
liche Notengebung bedingen, konnen die Ergebnisse als
Bestirkung gesehen werden, die Forschung dahingehend
fortzusetzen diese verbleibenden mit dem Migrationshin-
tergrund zusammenhéngenden Disparititen in der Leis-
tungsbewertung von Schiiler_innen mit Migrationshinter-
grund weiter aufzuklaren.

In diesem Zusammenhang wird die Betrachtung sol-
cher Effekte auf dem Gymnasium als konservative Schat-
zung angesehen, da Lehrkrafte hier mit Schiiler innen im
guten Leistungsbereich konfrontiert sind und vermutet
wird, dass in diesem Kontext weniger Spielraum fiir die
Aktivierung negativer Leistungserwartungen geboten sein
sollte (Neal, McCray, Webb-Johnson & Bridgest, 2003).
Dass die Effekte auch in diesem Kontext gefunden wer-
den, spricht fiir die Relevanz der Effekte.

Limitationen

Obwohl es sich bei den verwendeten standardisierten
Tests um curricular valide Tests handelt, bilden sie nicht
das komplette Spektrum der Leistung eines Schiilers/
einer Schiilerin ab und sind damit auch keine perfekte
Operationalisierung des tatsachlichen Leistungsniveaus.
So ist beispielsweise das Ausmafd miindlicher Mitarbeit
ein wichtiger (fiir die Zeugnisnote in dem entsprechen-
den Schuljahr auch relevanter) Leistungsaspekt, der aber
vermutlich auch andere Leistungsfacetten widerspiegelt
als das mittels standardisiertem Test gemessene Leis-
tungsniveau. Insofern kann aus der Tatsache, dass selbst
nach Kontrolle von Testleistungen ein Effekt des Migra-
tionshintergrundes auf die Noten gefunden werden kann,
nicht zwingend auf einen Bias im Lehrerurteil geschlos-
sen werden, weil die Noten unter Umstidnden auch an-
dere Leistungsaspekte als die Tests valide abbilden und
sich Schiiler_innen mit und ohne Migrationshintergrund
in eben diese Facetten unterscheiden. Auffallend ist al-
lerdings, dass in der vorliegenden Studie ein Effekt des
Migrationshintergrundes durchgingig und sowohl fiir
Klassenarbeits- wie flir Zeugnisnoten gefunden werden
kann. Zumindest bei ersteren spielt die durch die Leis-
tungstests nicht abgebildete miindliche Mitarbeit keine
Rolle, weshalb wir einen Bias als Grund fiir die Mittel-
wertsunterschiede in Abhangigkeit des Migrationshin-
tergrunds fiir wahrscheinlich halten. In weiterfiihrender
Forschung ist es aber sinnvoll, auch andere noch starker
auf die lokalen Curricula hin zugeschnittene standardi-
sierte Leistungsindikatoren zu verwenden, um Urteils-



fehler nachweisen zu konnen. Alternativ - wenn auch
weniger extern valide - bieten sich experimentelle Studie
an, bei denen die zu beurteilende Schiilerleistung kon-
stant gehalten und lediglich der Migrationshintergrund
variiert wird (Glock, Krolak-Schwerdt, Klapproth & Boh-
mer, 2013).

Durch die Entscheidung Erwartungseffekte innerhalb
einer Schulform (in diesem Fall dem Gymnasium) zu un-
tersuchen konnen auf Grundlage des vorliegenden Da-
tensatzes nur Aussagen iiber eine Gymnasialstichprobe
getroffen werden. Um allgemeingiiltige Aussagen iiber
den Verlauf der Notengebung in anderen Schulformen
nach dem ersten Bildungsiibergang treffen zu konnen,
wire es wiinschenswert auch Effekte in anderen Schul-
typen genauer zu untersuchen. Moglicherweise werden
beispielsweise in Hauptschulen negative leistungsbezo-
gene Stereotype noch stirker aktiviert als in anderen
Schultypen, da schon bei der Zuweisung zu diesem
Schultyp ein eher geringes Leistungsniveau betont wird,
welches in Verbindung mit den Informationen tiber den
Migrationsstatus zu stirkeren Effekten fiihren konnte.
Auf Gymnasien konnte die Notwendigkeit eines beson-
ders hohen Leistungsniveaus mit den Informationen iiber
den Migrationsstatus in Konflikt treten und Effekte fal-
scher Erwartungen moglicherweise abschwichen. Diese
Uberlegungen legen nahe, dass die Effekte falscher Er-
wartungen je nach Schulform variieren konnten.

Dariiber hinaus wurden in dieser Arbeit nur Effekte in
Bezug auf Noten und Testleistungen im Fach Mathema-
tik betrachtet. So konnen nur Aussagen iiber Effekte im
Fach Mathematik getroffen werden. Mathematik stellt ein
vergleichsweise klar zu beurteilendes Fach dar (Ziegen-
speck, 1999), weshalb zu vermuten ist, dass Urteilsfeh-
ler aufgrund des Migrationshintergrundes in anderen Fi-
chern grofler sein konnte. Es wire also wiinschenswert
die Effekte auch in anderen Schulfachern zu untersuchen.

Auch eine Differenzierung der Gruppe der Schiiler_in-
nen mit Migrationshintergrund nach Herkunftsgruppen
verschiedenen Herkunftslindern wire in zukiinftigen Stu-
dien interessant und wichtig, um naher auf die Bedeutung
stereotypabhéngiger Erwartungen in Bezug zu verschiede-
nen Herkunftsgruppen und mit diesen Gruppen verbunde-
nen spezifischen Stereotypen einzugehen.

Allgemeines Fazit

Zusammenfassend ist zu sagen, dass migrationsbedingte
Disparitaten im Schulkontext in der vorliegenden Studie
auch fiir die Sekundarstufe I und damit die Zeit nach dem
ersten Bildungsiibergang nachgewiesen werden konnten.
Effekte des Migrationsstatus sind also nicht nur punktuell
(z.B. im Zuge des ersten Bildungsiiberganges) oder in

den Anfiangen der Bildungslaufbahn (in der Primarstufe)
relevant sondern stellen wahrscheinlich ein iiber einen
langeren Zeitraum stabiles Phianomen dar. In diesem Zu-
sammenhang verdeutlichen die vorliegenden Befunde die
Relevanz von migrationsbedingten Disparititen im deut-
schen Schulsystem. Der Nachweis migrationsbedingter
Disparititen, auch nach einem viel betrachteten Bil-
dungsiibergang und auf dem Gymnasium zeigt, dass auch
gute Schiiler_innen noch mit Benachteiligungen konfron-
tiert sind und diese also auch in diesem Kontext nicht an
Relevanz verlieren.

Dass sich diese Bildungsdisparititen auf Basis des Mi-
grationshintergrundes auch unabhingig von Leistungen
in standardisierten Tests und dem Sprachgebrauch von
Schiilern und Schiilerinnen zeigen, verdeutlicht nicht nur,
dass sie auch nach dem Ubergang auf eine weiterfiihren-
de Schule weiterhin relevant sind, sondern dass sie zu-
mindest anteilig systematische Benachteiligungsprozesse
reflektieren.

Gerade auch mit Blick auf aktuelle Diskurse in Bezug
zur Flichtlingsthematik und der damit verbundenen zu-
satzlich vermehrten Zuwanderung von Menschen aus an-
deren Kulturkreisen, ist Forschung zu stereotypbasierter
Verzerrung bei der Leistungsbeurteilungen von hoher ge-
sellschaftlicher Relevanz. Um zukiinftige Bildungspro-
zesse zu gestalten ist es wichtig diese Mechanismen zu
verstehen und zu durchbrechen. Dies stellt eine wichtige
Herausforderung fiir zukiinftige Forschung dar.

Elektronische Supplemente (ESM)

Die elektronischen Supplemente sind mit der Online-
Version dieses Artikels verfligbar unter http://dx.doi.org/
10.1026/0049-8637/a000163

ESM 1. Tabelle Korrelationen (Tab_Korrelationen_Leis-
tungstests_Noten.docx). Diese Datei enthilt die Korrela-
tionskoeffizienten nach Pearson der Leistungen in den
standardisierten Tests und Klassenarbeits- sowie Zeug-
nisnoten.
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