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Klassen- und Schulunterschiede im Ausmaß von 
Geschlechterdiskrepanzen bei Leistungsbewertungen und 
Leistungsaspirationen: Ergebnisse einer Mehrebenenanalyse
Markus Dresel, Heidrun Stöger, Albert Ziegler
Universität Ulm

Classroom and School Differences Relating the Extent of Gender Disparities 
in Achievement Assessments and Achievement Aspirations: 
Results from a Multilevel Analysis
Summary: With a sample of 9118 pupils attending 498 classes between the 5th and lOth grades 
at 54 schools we conducted gender differences in achievement assessments (report card grades) 
and achievement aspirations with a multilevel analysis, including individual, classroom and school 
level. Advantages were verified among boys in the subject of Mathematics, and among girls in 
the subject of German (native language) and in foreign language courses. For all three subjects, 
we identified substantial variations among classrooms regarding the extent of these gender diffe
rences. Furthermore, evidence of a widening gap in a temporal sense could be proved for German 
and foreign language instruction, whereby the advantages displayed by the girls expand with higher 
grade levels. Moreover, evidence of a widening gap in a vertical sense could be proved for German 
and foreign language courses, whereby these gender differences are less substantial in College pre- 
paratory schools than in other school types.
Keyvvords: Gender differences, scholastic achievement, level of aspiration, classroom differences, 
school differences

Zusammenfassung: An einer Stichprobe von 9118 Schüler(inne)n aus 498 Klassen der 5. bis 
10. Jahrgangsstufe an 54 koedukativen Schulen wurden Geschlechtsunterschiede bei Leistungs
bewertungen (Zensuren) und Leistungsaspirationen unter Einbezug von Individual-, Klassen- und 
Schulebene analysiert. Nachgewiesen wurden bessere Werte von Jungen im Mathematik- und bes
sere Werte von Mädchen im Deutsch- und Fremdsprachenunterricht. In allen drei Schulfächern 
konnten substanzielle Unterschiede zwischen den untersuchten Schulklassen im Ausmaß der 
Geschlechterdiskrepanzen identifiziert werden. Daneben wurde für den Deutsch- und den Fremd
sprachenunterricht Evidenz erbracht sowohl für einen temporalen Schereneffekt, wonach die 
Geschlechtsunterschiede zugunsten von Mädchen mit zunehmender Jahrgangsstufe an Substanz 
gewinnen, als auch für einen vertikalen Schereneffekt, wonach diese Unterschiede in Haupt- und 
Realschule stärker ausgeprägt sind als am Gymnasium.
Schlüsselbegriffe: Geschlechtsunterschiede, Schulleistung, Aspirationsniveau, Klassenunter
schiede, Schulunterschiede

Geschlechtsunterschiede im schulischen Leis
tungsbereich sind ein seit langer Zeit disku
tiertes Problem feld (für einen Überblick s. 
Hannover, 2004). Breit beforscht ist insbe
sondere der m athem atisch-naturwissenschaft- 
liche Bereich, wobei sich Unterschiede zu un- 
gunsten der M ädchen ab der Sekundarstufe 
zeigen, und zw ar w eitgehend unabhängig da
von, ob Leistungsbewertungen durch Lehr

kräfte (Zensuren) oder kriteriale Schulleis- 
tungstests Verwendung finden (z. B. Baumert, 
Bos & Lehm ann, 2000; M iddleton & Spanias, 
1999; S tanat & Kunter, 2001; Tiedemann & 
Faber, 1994). D aneben finden sich in m athe
matisch-naturwissenschaftlichen Fächern auch 
M otivationsunterschiede: Im M ittel haben 
hier M ädchen ein geringeres Fachinteresse, 
geringere Erfolgserwartungen und ein niedri
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geres Fähigkeitsselbstkonzept als Jungen (z. B. 
Dresel, Heller, Schober & Ziegler, 2001; Beyer
& Bowden, 1997; Hannover, 1991; Hoffmann, 
Häußler & Peters-Haft, 1997; Rustem eyer & 
Jubel, 1996; Ziegler, Dresel & Schober, 2000). 
Darüber hinaus verfügen sie durchschnittlich 
über einen weniger motivations- und selbst
wertförderlichen Attributionsstil -  sie führen 
Erfolge w eniger stark auf ihre eigenen Fähig
keiten sowie stärker auf personextem e Fak
toren zurück und erklären sich M isserfolg 
stärker durch Fähigkeitsdefizite als Jungen 
(z. B. Dresel et al., 2001; Ziegler et al., 2000). 
Als Folge dieser Unterschiede haben M ädchen 
in mathematisch-naturwissenschaftlichen D o
mänen niedrigere Leistungsaspirationen, ge
ben sich also m it schlechteren Leistungser
gebnissen zufrieden als Jungen (zsf. Beer- 
man, H eller & M enacher, 1992).
Die internationalen Schulleistungsstudien 
PISA 2000 und PISA 2003 bestätigten für den 
m athem atischen K om petenzbereich einen 
Vorteil der Jungen (Stanat & Kunter, 2001, 
2003; Zimmer, Burba & Rost, 2004). G leich
zeitig rückten diese Studien auch mögliche 
Benachteiligungen von Jungen im sprach
lichen Bereich in den Fokus der Diskussion. 
So erbrachte PISA 2003 Vorteile der M äd
chen bei der Lesekom petenz (Zim m er et al., 
2004), w obei die Effektgröße des U nter
schieds im OECD-Durchschnitt bei d = 0 3 5  
lag (Deutschland: d = 0.39). Im  Vergleich da
zu fiel der Vorteil der Jungen in der m athe
matischen Kompetenz m it d  = 0.11 im OECD- 
Durchschnitt (Deutschland: d = 0.09) deutlich 
geringer aus. Daneben zeigte sich, dass das 
Ausmaß der Unterschiede in den 29 OECD- 
Staaten sehr stark variiert: Nach Zim m er et al. 
(2004) schwankt der Vorteil der M ädchen bei 
der Lesekompetenz zwischen c/ = 0.61 (Island) 
und c/= 0.21 (Japan). Signifikante Vorteile der 
Jungen im m athem atischen K om petenzbe
reich werden nur für 21 Staaten berichtet; die 
Differenzen schwanken zwischen einem  V or
teil der Jungen von d  = 0.26 (Korea) und ei
nem  nahezu ebenso großen V orteil der 
M ädchen von d = 0.17 (Island).

Sozialisationsinstanz Schulklasse 
Die meisten theoretischen Ansätze zur Erklä
rung der genannten Geschlechtsunterschiede 
heben auf eine geschlechtsspezifische Sozia
lisation ab (z .B . Halpern, 2000; Trautner, 
1994; vgl. aber auch Eagly, Beall, & Stemberg, 
2004). Viele M odelle enthalten die Annahme, 
dass geschlechtsspezifische Rollenerwartun
gen durch verschiedene Sozialisationsinstan
zen vermittelt und kristallisiert als differenzi- 
elle M otivationen lern- und leistungsrelevant 
werden (z. B. Eccles et al., 1983). Für die vor
liegende Arbeit ist zentral, dass als Sozialisa
tionsinstanz neben den Eltern die Schulklasse 
mit Lehrkräften, M itschüler(inne)n und U n
terrichtsmedien eine bedeutsame Rolle spie
len (Bussey & Bandura, 1999; Dresel et al., 
2001; Finsterwald & Ziegler, im Druck). Für 
den m athem atisch-naturw issenschaftlichen 
Bereich ist beispielsw eise gut belegt, dass 
Lehrkräfte häufig geschlechtsspezifische Er
w artungen und Ü berzeugungen aufwe'isen, 
wonach Jungen effektiver lernen würden 
und generell begabter seien als M ädchen 
(z.B . Heller, Finsterwald, & Ziegler, 2000; 
Rustemeyer, 1999). Diese M uster finden ihre 
Entsprechung in geschlechtsspezifischen In
teraktionsstilen zw ischen Lehrkräften und 
Schüler(inne)n (zsf. Jones & Dindia, 2004). 
W eiterhin können Überzeugungen und W er
tesysteme von M itschüler(inne)n geschlechts
bezogene Selbstbilder noch verstärken bzw. 
stabilisieren (vgl. W ang, Haertel & Walberg, 
1990) und die Interaktion zwischen M ädchen 
und Jungen im  K lassenrahm en spielt eine 
wichtige Rolle für die Entstehung und Auf
rechterhaltung von M otivations-, Lern- und 
Leistungsunterschieden (Hannover & Kessels, 
2002; Hoffmann et al., 1997).

Unterschiede zwischen Klassen und Schulen  
im Ausm aß von Geschlechtsunterschieden  
A uf der Grundlage dieser -  mit Lehrkräften, 
K lassenkam erad(inn)en und U nterrichtsm e
dien als Sozialisator(inn)en -  multiplen T rä
gerschaft der geschlechtsspezifischen Sozia
lisation in der Schulklasse und der bei den ein
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zelnen Träger(inne)n auftretenden V arianz in 
der Ausprägung sozialisationsrelevanter Fak
toren, nehm en wir an, dass zw ischen Schul
klassen Unterschiede dahingehend bestehen, 
wie stark in ihnen geschlechtsspezifische Er
wartungen, Ü berzeugungen und Interaktions
stile zum Tragen kommen. D em entsprechend 
erwarten wir, dass eine substanzielle Varianz 
im Ausm aß der Geschlechtsunterschiede zw i
schen Klassen und Schulen  besteht (analog zu 
der großen Varianz auf Ebene der Staaten). 
Im  Interpretationsrahm en sozialisationstheo
retischer Erklärungsansätze bedeuten diese 
Schwankungen, dass die Sozialisationserfah
rungen von Jungen und M ädchen in unter
schiedlichen Klassen und Schulen in unter
schiedlich starkem A usm aß durch differie
rende Rollenerw artungen und Stereotype 
charakterisiert sind (vgl. Freeman, 2004). So 
mag es geschlechtsegalitäre Klassen geben, in 
denen Geschlechtsunterschiede in Leistung 
und M otivation nicht oder nur abgeschwächt 
zum  Tragen kom m en und die im  Kontrast zu 
besonders geschlechtsdiskrim inativen K las
sen stehen, in denen Differenzen zwischen den 
G eschlechtern besonders stark ausgeprägt 
sind. D iese Varianz zwischen K lassen und 
Schulen im  Ausmaß von Leistungs- und M o
tivationsunterschieden wurde bislang aller
dings kaum  untersucht.
Eine Varianz im  A usm aß von G eschlechts
unterschieden könnte dabei n icht nur m it 
un tersch ied lichen  A usprägungen von ge
schlechtsspezifischen Erwartungen und Über
zeugungen bei Lehrkräften und M itschüler(in- 
ne)n sowie unterschiedlich stark vorhandenen 
Geschlechtsrollenstereotypen in den verw en
deten Unterrichtsm edien Zusammenhängen, 
sondern auch m it M erkm alen der K lassen
struktur, insbesondere der G eschlechterver
teilung  und der Klassengröße.
Hinsichtlich der Geschlechterverteilung wären 
zwei gegensätzliche Szenarien denkbar. Einer
seits wäre es möglich, dass bei unausgewoge
nem  Geschlechterverhältnis gegenüber einer 
M inderheit m it schlechteren Leistungen ein 
M ildeeffekt bei der Leistungsbewertung oder

eine besondere Förderung durch die Lehr
kräfte w irksam  werden. Danach sollte etwa in 
Klassen mit hohem  M ädchenanteil der G e
schlechtsunterschied in sprachlichen Fächern 
zu ungunsten der Jungen abgeschwächt sein. 
Andererseits könnte in solchen Klassen den 
Leistungen der überzähligen M ädchen eine 
normative Funktion zukom m en und als Refe
renz für die Bewertung der durchschnittlich 
schlechteren Leistungen der Jungen fungieren, 
was zu einer Vergrößerung der G eschlechts
unterschiede führen sollte.
Flinsichtlich der Klassengröße könnten U n
terschiede im  Ausmaß von Geschlechtsunter
schieden auch durch eine in unterschiedlich 
großen Klassen unterschiedlich starke A kti
vierung von geschlechtsbezogenen Erw artun
gen und Überzeugungen seitens der Lehrkräfte 
zustande kommen: So kann auf der Grundla
ge des Befunds, dass Lehrkräfte in größeren 
Klassen ein höheres Ausmaß an Stress und 
kognitiver Belastung erleben (Schräder, Helm
ke, Hosenfeld & Ridder, 2001), und des in der 
sozialpsychologischen L iteratur dokum en
tierten Effekts, dass der Einfluss von Stereo
typen bei hoher kognitiver Belastung beson
ders stark ist (Sherman, Lee, B essenoff & 
Frost, 1998), erwartet werden, dass Lehrkräf
te m it zunehm ender Klassengröße in stärke
rem  A usm aß Geschlechtsrollenstereotype ak
tivieren. In Folge dessen sollte das Ausmaß 
von G eschlechtsunterschieden m it zuneh
mender Klassengröße steigen.
Schließlich könnten Unterschiede zwischen 
Klassen und Schulen im  Ausmaß von G e
schlechtsunterschieden unter jahrgangsstu- 
fen- und schulform übergreifender Perspekti
ve auch in Form  von zwei Schereneffekten zu 
Tage treten: Erstens sind temporale Scheren
effekte zu erwarten, wonach die Geschlech
terdifferenzen im Laufe der Schulzeit an Sub
stanz gewinnen (Hill & Lynch, 1983; Traut- 
ner, Helbing, Sahm & Lohaus, 1988). Dafür 
spricht etwa, dass sich im Grundschulbereich 
Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der m a
them atischen Schulleistung nicht und hin
sichtlich der m athem atikbezogenen M otiva
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tion nur teilweise nachweisen lassen (z.B . 
Tiedemann & Faber, 1994), während die ent
sprechenden Geschlechtsunterschiede zu un- 
gunsten der M ädchen in der Sekundarstufe 
deutlich ausgeprägt sind (vgl. Kerr, 1994). 
D iese Zunahm e an U nterschieden zwischen 
Jungen und M ädchen kann dabei sowohl als 
zunehm ender Niederschlag von geschlechts
spezifischen Sozialisationseinflüssen ver
standen als auch auf die Entw icklungsaufga
be der Ausgestaltung der eigenen Geschlechts
identität zurückgeführt werden (Hannover, 
2004). Zweitens sind auch vertikale Scheren
effekte zu vermuten, wonach das A usm aß von 
G eschlechterdifferenzen dahingehend schul- 
form spezifisch ausfällt, dass sie in höheren 
Bildungsgängen abgeschwächt und in niedri
geren Bildungsgängen verstärkt sind. U nter
m auert wird dies etwa durch das Ergebnis von 
PISA 2003, wonach die Lesekom petenz von 
Jungen auf den untersten Kom petenzstufen 
besonders deutlich unter jener der M ädchen 
liegt (Zim m er et al., 2004). Folglich ist zu er
warten, dass die Geschlechtsunterschiede im 
sprachlichen Bereich in der Hauptschule (und 
abgeschwächt: in der Realschule) stärker aus
geprägt sind als am Gymnasium. U nter so
zialisationstheoretischer Perspektive lassen 
vertikale Schereneffekte auf eine mit höherer 
Schulform  zunehm end schwächere A usprä
gung von geschlechtsspezifischen Erw artun
gen, Überzeugungen und Interaktionsstilen 
schließen, die m öglicherw eise auf Zusam 
m enhänge m it dem  Sozialstatus sowie auf 
unterschiedliche Beteiligungsraten von M äd
chen und Jungen an den einzelnen Schulfor- 
men zurückzuführen sein könnten (vgl. Ho
senfeld, Koller & Baumert, 1999; Stanat & 
Kunter, 2001, 2003).

Fragestellungen und Hypothesen  
Unsere zentrale Fragsteilung richtete sich da
rauf, ob sich Schulklassen und Schulen im 
Ausm aß von G eschlechtsunterschieden bei 
Schulleistung und M otivation unterscheiden. 
Um differenzierte Aussagen ableiten zu kön
nen, fokussierten w ir m it der kom pletten Se

kundarstufe einen breiten Jahrgangsstufenbe- 
reich, m it Hauptschule, Realschule und G ym 
nasium  alle drei Schulform en des R egel
schulsystems und m it M athem atik, Deutsch 
und der ersten Frem dsprache Fächer sowohl 
aus dem m athem atisch-naturw issenschaftli- 
chen als auch dem  sprachlichen Bereich. Als 
Indikator der Schulleistung bezogen wir Leis
tungsbew ertungen durch Lehrkräfte (Zensu
ren) ein. Um  erste A nhaltspunkte zu Klassen- 
und Schuleffekten bei G eschlechtsunter
schieden im  m otivationalen Bereich zu erhal
ten, betrachteten w ir als klassischen Indi
kator Leistungsaspirationen, im  Sinne der 
D iskrepanz zwischen vorangehendem  Ergeb
nis (vorangehend erhaltene Zensur) und A n
sprüchen an nachfolgende Leistungen (gera
de noch zufriedenstellende Zensur), -die sog. 
Zieldiskrepanz (Heckhausen, 1989; Lewin, 
Dembo, Festinger & Sears, 1944). D ieser In
dikator kann theoretisch als m akroskopi
sches R esultat verschiedener m otivationa- 
ler (M ikro-)Prozesse aufgefasst werden, die 
u. a. die Suche nach U rsachen für voran
gegangene Leistungen, die Bew ertung der 
A ufgabenstellung sowie die A bschätzung 
der E rfolgserw artung auf der G rundlage 
der A ufgabenschwierigkeit und der Einschät
zung der eigenen Fähigkeiten um fassen 
(vgl. Heckhausen, 1989; Pintrich & Schunk, 
2002).
Unsere Hypothesen gliedern sich in drei auf
einander aufbauende Gruppen. Die beiden 
Basishypothesen der ersten Gruppe betreffen 
die bereits dokum entierten Geschlechterdif
ferenzen in M athem atik und den beiden 
sprachlichen Fächern. Da G eschlechtsunter
schiede durch Jahrgangsstufen- und Schul- 
formeffekte überform t oder verdeckt sein kön
nen (vgl. Z im m er et al., 2004), wurde deren 
Kontrolle explizit berücksichtigt:
H ia: Nach Kontrolle von Jahrgangsstufe und 
Schulform  bestehen durchschnittliche G e
schlechtsunterschiede dahingehend, dass M äd
chen in M athem atik schlechtere Leistungsbe
wertungen erhalten und geringere Leistungs
aspirationen aufweisen als Jungen.
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H ib: Nach K ontrolle von Jahrgangsstufe und 
Schulform  bestehen durchschnittliche G e
schlechtsunterschiede dahingehend, dass M äd
chen in Deutsch und der ersten Frem dsprache 
bessere Leistungsbewertungen erhalten und 
höhere Leistungsaspirationen aufweisen als 
Jungen.
A ufbauend auf der ausgeführten A rgum enta
tion für Unterschiede in der Ausprägung ge
schlechtsspezifischer Erwartungen, Ü berzeu
gungen und Interaktionsstile zw ischen Schul
klassen und Schulen them atisieren die beiden 
zentralen H ypothesen der zw eiten Gruppe 
Klassen- und Schulunterschiede im Ausmaß 
der Geschlechterdifferenzen bei Leistungsbe
wertungen und Leistungsaspirationen:
H 2a: Schulklassen unterscheiden sich dahin
gehend, wie stark in ihnen G eschlechtsunter
schiede bei Leistungsbewertungen und Leis
tungsaspirationen ausgeprägt sind.
H 2b: Schulen unterscheiden sich dahinge
hend, wie stark in ihnen Geschlechtsunter
schiede bei Leistungsbewertungen und Leis
tungsaspirationen ausgeprägt sind. 
Schließlich fassen die folgenden vier Hypothe
sen der dritten Gruppe unsere dargelegten Über
legungen und darauf basierenden Erwartungen 
zum Einfluss struktureller Merkmale von Klas
sen und Schulen auf das Ausmaß der erwarte
ten Geschlechtsunterschiede zusammen:
H 3a: Die Stärke von G eschlechtsunterschie
den bei Leistungsbew ertungen und L eis
tungsaspirationen hängt m it der Geschlech
terverteilung in der K lasse zusammen.
H 3b: Die Stärke von G eschlechtsunterschie
den bei L eistungsbew ertungen und L eis
tungsaspirationen nim m t m it zunehm ender 
Klassengröße zu.
H 3c: Die Stärke von G eschlechtsunterschie
den bei L eistungsbew ertungen und L eis
tungsaspirationen nim m t m it ansteigender 
Jahrgangsstufe zu (tem poraler Schereneffekt). 
H 3d: In der H auptschule und der Realschule 
bestehen stärkere Geschlechtsunterschiede bei 
Leistungsbewertungen und Leistungsaspira- 
tionen als am Gymnasium (vertikaler Scheren
effekt).

Methode
Es wurde ein Teil der Stichprobe analysiert, die in 
den Jahren 2003 bis 2005 für die Normierung der 
von den Autor(inn)en entwickelten Ulmer Motiva- 
tionstestbatterie rekrutiert wurde (UMTB; Ziegler, 
Dresel, Schober & Stöger, in Vorb.). Einbezogen 
wurden die Jahrgangsstufen 5 bis 9 an Hauptschu
len sowie 5 bis 10 an Realschulen und Gymnasien. 
Gemäß der formulierten Hypothesen wurden als ab
hängige Variablen Leistungsbewertungen (Zensu
ren) sowie Leistungsaspirationen in drei Haupt
fächern (Mathematik, Deutsch, erste Fremdsprache) 
und als unabhängige Variablen biografische Anga
ben sowie strukturelle Merkmale der Klassen und 
Schulen (Geschlecht, Jahrgangsstufe, Geschlech
terverteilung in der Klasse, Klassengröße, Schul
form) einbezogen. D ie Geschlechtsunterschiede 
wurden hierarchisch linear auf drei Ebenen model
liert (Individual-, Klassen- und Schulebene).

Stichprobe
Die Stichprobe umfasste 9118 Schüler (4438 Jun
gen und 4680 Mädchen) aus 492 Klassen an 54 ko- 
edukativen Regelschulen in Baden-Württemberg. 
Eine Aufgliederung der Stichprobe nach Jahr
gangsstufe und den drei einbezogenen Schulformen 
findet sich in Tabelle 1. D ie Klassengröße diffe
rierte zwischen 11 und 33 Schüler(inne)n (M =  
26.5; SD = 4.5), die Anzahl der Klassen pro Schu
le lag in unserer Stichprobe zwischen 1 und 29 
(M =  9.1; SD =  6 .6). D ie Geschlechterverteilung in 
den Klassen variierte zwischen 8 % und 94 % 
Mädchenanteil (M =51 % \S D =  15%). Das Durch
schnittsalter betrug 13.6 Jahre (S D = 1 .76). Die 
überwiegende Zahl der Schüler(innen) hatte Eng
lisch (96 %), lediglich 3 % hatte Latein und 1 % 
Französisch als erste Fremdsprache.

Erfasste M aße
Die Leistungsbewertungen  in den Fächern Mathe
matik und Deutsch wurden mit je  einem  Item er
fasst („W elche M athematik-/Deutsch-Note hattest 
du im letzten Zeugnis?“)- Zur Erfassung der Leis
tungsbewertung in der ersten Fremdsprache wur
de diese zunächst erfragt („W elches ist die Fremd
sprache, die du seit der 5. Klasse hast?“), und 
anschließend analog zu den anderen beiden Haupt
fächern die Zensur abgefragt („W elche Note hat
test du in dieser Fremdsprache im letzten Zeug
nis?“). Schüler(innen) der 5. Jahrgangsstufe wur
den um die Angabe der Zensuren in der letzten 
Klassenarbeit gebeten, da das vorangegangene 
Zeugnis häufig das Jahreszeugnis der 4. Jahr
gangsstufe war und damit in den wenigsten Fällen 
eine Fremdsprachennote aufwies. Vor dem Hin
tergrund einschlägiger Arbeiten (z. B. Dickhäuser 
& Plenter, im Druck) kann davon ausgegangen wer
den, dass die Übereinstimmung zwischen selbst be
richteten und tatsächlich erhaltenen Zensuren



Geschlechterdiskrepanzen bei Leistungsbewertungen und Leistungsaspirationen 49

Tabelle 1: Anzahl Klassen (K) und Schüler(innen) (S) in der Stichprobe, aufgegliedert nach Jahrgangs
stufe und Schulform

Hauptschulen Realschulen Gymnasien Gesamt
(27 Schulen) (14 Schulen) (13 Schulen) (54 Schulen)

K S K S K S K S

5. Jahrgangsstufe 27 409 29 564 39 826 95 1799
6 . Jahrgangsstufe 30 439 26 563 38 786 94 1788
7. Jahrgangsstufe 35 577 24 495 34 669 93 1741
8. Jahrgangsstufe 34 510 26 484 28 555 88 1549
9. Jahrgangsstufe 30 485 24 506 28 524 82 1515

10. Jahrgangsstufe 12 235 28 491 40 726

Gesamt 156 2420 141 2847 195 3851 492 9118

außerordentlich hoch ist und dass -  im Zusam
menhang der vorliegenden Arbeit besonders w ich
tig -  bei den Selbstberichten keine geschlechter- 
differenziellen Verzerrungen auftreten.
Als Maß für Leistungsaspirationen  wurde die 
schlechteste, noch zufriedenstellende Zensur in 
Klassenarbeiten erfasst („Mit welcher Note in Ma- 
thematik-/Deutsch-Klassenarbeiten bist du gerade 
noch zufrieden?“, „Mit welcher Note in Klassen
arbeiten bist du in dieser Fremdsprache gerade 
noch zufrieden?“). In allen Analysen mit Leis
tungsaspirationen als abhängige Variable wurden 
Einflüsse der tatsächlich erzielten Leistungen durch 
Aufnahme der korrespondierenden Zensur als un
abhängige Variable auspartialisiert. Damit spiegeln 
die resultierenden Werte die um Einflüsse der Leis
tungsgüte bereinigte Zieldiskrepanz zwischen vor
angegangener Leistung und Ansprüchen an nach
folgende Leistungen wider (vgl. Heckhausen, 1989; 
Lewin et al., 1944).

Analysem ethodik
Die in unseren Hypothesen formulierten Aussagen 
betreffen durchschnittliche Unterschiede zwischen  
Jungen und Mädchen, Unterschiede zwischen  
Schulklassen bzw. Schulen im Ausmaß dieser G e
schlechtsunterschiede sow ie Merkmale von Schul
klassen bzw. Schulen als Prädiktoren des klassen- 
bzw. schulspezifischen Ausmaßes der Geschlechts
unterschiede. Damit werden simultan drei ineinan
der verschachtelte Ebenen betrachtet, auf denen Prä
diktoren und Kriterien angesiedelt sind: Schülerin
nen) in Klassen an Schulen. D ie angem essene  
methodische Repräsentation der Effekte von indi
viduellen, klassenspezifischen und schulspezifi
schen Prädiktoren auf Leistungsbewertungen und 
Leistungsaspirationen erfordert eine hierarchisch 
lineare M odellierung als Dreiebenenmodell. Nur 
damit kann der verschachtelten Datenstruktur und 
möglichen Wechselwirkungen zwischen Prädik

toren auf unterschiedlichen Ebenen (sog. ebenen- 
übergreifende W echselwirkungen) Rechnung ge
tragen werden (zur Methodik siehe Snijders & Bos- 
ker, 1999).
M it dem Dreiebenenansatz ist es möglich, den Ein
fluss einer unabhängigen Variablen -  hier: des Ge
schlechts der Schüler(innen) -  auf eine abhängige 
Variable -  hier: Leistungsbewertung oder Leis
tungsaspiration -  getrennt für alle einbezogenen  
Schulklassen und Schulen zu schätzen. Zur Prü
fung der Hypothesen H )a und H lb ist der M ittel
wert der resultierenden Regressionsgewichte der 
Geschlechts variable bedeutsam; er spezifiziert den 
durchschnittlichen Geschlechtsunterschied auf der 
jew eiligen abhängigen Variable. Die Varianz die
ser Regressionsgewichte zwischen Klassen bzw. 
Schulen quantifiziert die für die Prüfung der Hy
pothesen H 2a und H 2b bedeutsame Unterschied- 
schiedlichkeit im Ausmaß klassen- bzw. schulspe- 
zifischer Geschlechtsunterschiede. Simultan kön
nen mit dem Dreiebenenmodell Jahrgangsstufen- 
und Schulformeffekte auf das vom Geschlecht der 
Schüler(innen) unabhängige Niveau von L eis
tungsbewertungen und Leistungsaspirationen kon
trolliert werden.
Gemäß dieser Überlegungen wurde zur Prüfung der 
Hypothesen H la bis H 2b ein M odell 1 spezifiziert, 
das durch die folgenden Gleichungen definiert ist:

Für Leistungsbewertungen:
Yijk = Kojk + Kijk' Weiblich + e ijk (1)

Für Leistungsaspirationen:
Ŷ k = Kojk + 7t ijk ' Weiblich  + n2 ■ Zensur +e,jt  (1 ’)

Für Leistungsbewertungen und -aspirationen:
Tk>jk = ßoot+ ßoi JG S+ rojk (2)

n ljyt= ß]0t + r \jk (3)

ßo<» = Yooo + Yooi • HS + Y002 ■ RS + uoot (4)

ßio* = Y100 + ulOk (5)
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In diesem Modell wird die abhängige Variable 
des/der /-ten Schülers/Schülerin in der /-ten Klasse 
an der £-ten Schule in Form einer Regressionsglei
chung auf Individualebene ausgedrückt, die sein/ihr 
Geschlecht (Variable Weiblich; männlich = -0.5; 
weiblich = 0.5) als Prädiktor enthält (Gleichung 1). 
Im Unterschied zu herkömmlichen Regressions
modellen mit nur einer Analyseebene werden das 
Regressionsgewicht n y k der Geschlechtsvariable 
sowie der Achsenabschnittsparameter Jt0(t für jede 
Schulklasse separat geschätzt. In der Folge reprä
sentieren die Residuen eijk ausschließlich Abwei
chungen innerhalb der jeweiligen Klasse. W ie oben 
ausgeführt, wurden bei der Analyse der Leistungs
aspirationen Einflüsse der Leistungsbewertungen 
auspartialisiert. In Gleichung 1’ wurde dazu zu
sätzlich die Leistungsbewertung (Zensur; zentriert 
am Stichprobenmittelwert) im jeweiligen Schulfach 
als Prädiktor eingesetzt, wobei hier keine Varianz 
des Regressionsgewichts 7t2 zwischen Klassen oder 
Schulen zugelassen wurde.
Sowohl der Achsenabschnittsparameter n0jk als auch 
das Regressionsgewicht 7tiyt der Geschlechts variable 
wurden als abhängige Variable einer Regressions
gleichung auf Klassenebene spezifiziert (Gleichun
gen 2 und 3), deren Koeffizienten ß(KI/. und ß10* in je
der Schule separat geschätzt wurden. Zur Kontrolle 
von Jahrgangsstufeneffekten auf das (geschlechts
unabhängige) Niveau der abhängigen Variablen 
wurde in die Gleichung des Achsenabschnittspara- 
meters ßq,t die Jahrgangsstufe mit dem Gewicht ß0i 
eingesetzt (JGS; fixiert, d. h. keine Varianz des ent
sprechenden Regressionsgewichts zwischen Schu
len zugelassen). D ie klassenspezifischen Residuen 
r0jk und ryk repräsentieren ausschließlich Abwei
chungen von dem für die jew eilige Schule erwar
teten Wert und somit ausschließlich Abweichungen  
zwischen Klassen, aber nicht zwischen Schulen.
In analoger W eise wurden die beiden schulspezi- 
fischen Achsenabschnittsparameter ß(K)t und ßiot als 
abhängige Variable je  einer Regressionsgleichung 
auf Schulebene spezifiziert, deren Parameter für die 
Gesamtstichprobe der Schulen geschätzt wurden 
(Gleichungen 4  und 5). Zur Kontrolle von Schul- 
formeffekten auf das Niveau der abhängigen Va
riablen wurden zwei Dummy variablen HS (Haupt
schule = 0.5; Sonst = -0.5) sow ie RS (Realschule = 
0.5; Sonst = -0.5) gebildet und mit den Gewichten 
Yooi sowie Y002 in Gleichung 4  eingesetzt. D ie schul- 
spezifischen Residuen «oot und “ 10* verweisen auf 
Residual varianzen zwischen Schulen, die nicht auf 
Unterschiede zwischen Klassen oder Individuen in
nerhalb von Schulen zurückgehen.
Nach Zentrierung aller Prädiktoren am Stichpro
benmittelwert spiegelt der Parameter Yono die 
durchschnittliche (und für ungleiche Zellbeset
zungen korrigierte) Leistungsbewertung bzw. Leis
tungsaspiration in der Gesamtstichprobe wider (vgl. 
Snijders & Bosker, 1999). D ie Hypothesen H ]a und

H ]b werden anhand des Parameters Y100 geprüft, der 
die durchschnittlichen Geschlechtsunterschiede  
nach Kontrolle von Jahrgangsstufen- und Schul- 
formeffekten quantifiziert. Schließlich repräsen
tieren die zu Kontrollzwecken in M odell 1 aufge
nommenen und für die verfolgte Fragestellung 
nicht zentralen Parameter ß0i, ßooi und ß002 die ge
schlechtsunabhängigen Effekte der Jahrgangsstu
fe und der Schulform.
Ein wesentlicher Vorteil des Dreiebenenmodells 
liegt in der Dekomposition der Residual varianz auf 
die drei Ebenen. Dabei entspricht E = V a r(e ijk) der 
Residualvarianz der abhängigen Variablen inner
halb von Klassen, RQ=V ar(r0jk) jener zwischen  
Klassen und Um = Var(uoak) jener zwischen Schu
len. M it der Schätzung des „leeren M odells“ ohne 
Prädiktoren (definiert durch die Gleichungen Yijk = 
Pojk + eijb Pojk = ß(x» + rojk und ßo* = Yooo + woot) kön
nen so die Anteile der Gesamtvarianz einer ab
hängigen Variable bestimmt werden, die innerhalb 
von Klassen (E ), zwischen Klassen (R0) und zw i
schen Schulen ( Um) auftreten. Für die vorliegen
de Fragestellung sind die in der regulären Kriteri
umsvarianz nicht enthaltenen Varianzanteile R t = 
Var(rljk) und Ui0= Var(u]ok) zentral. Sie schätzen 
die Varianz des Parameters ßi0* zwischen Klassen 
sowie die Varianz des Parameters Y100 zwischen  
Schulen. Damit geben sie an, w ie stark das A us
maß von Geschlechtsunterschieden zwischen  
Schulklassen und zwischen Schulen variiert. Folg
lich sind sie die beiden relevanten Kenngrößen zur 
Prüfung der zentralen Hypothesen H2a und H 2b- 

Die mit den Hypothesen H3a bis H3d erwarteten Ein
flüsse der Geschlechterverteilung, der Klassengrö
ße, der Jahrgangsstufe und der Schulform auf das 
Ausmaß von Geschlechtsunterschieden werden im  
Dreiebenenansatz als Kovariation dieser Struktur
merkmale mit dem auf Individualebene angesie
delten Einfluss des Geschlechts der Schüler(innen) 
auf die abhängigen Variablen modelliert. Dazu wur
den die genannten Prädiktoren in die beiden in M o
dell 1 enthaltenen Gleichungen 3 und 5 für das klas- 
sen- bzw. schulspezifische Regressionsgewicht der 
Geschlechtsvariable eingesetzt. Das resultierende 
M odell 2 ist ein Slopes-as-Outcomes-Model, in dem 
der Steigungsparameter der Variable Weiblich durch 
unabhängige Variablen auf den höheren Analysee
benen prädiziert wird. Im Falle einer statistisch be
deutsamen Prädiktion liegt eine ebenenübergrei- 
fende Interaktion vor, bei welcher der Einfluss der 
Geschlechtsvariable auf Individualebene durch ei
ne Variable auf Klassen- oder Schulebene mode
riert wird (vgl. Snijders & Bosker, 1999).
D ie gegenüber M odell 1 modifizierten Gleichun
gen von M odell 2 lauten:

K\jk =  ß 10/t+ ßn ■ AntW eiblich
+ $ n -K G röße + $ I3-J G S + r[jk (3 ’)

ßiot = Yioo + Yioi'HS+J\Q2 ’RS + uiok (5 ’)
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ln Gleichung 3 ’ wurden als Prädiktoren des klas
senspezifischen Regressionsgewichts der Ge
schlechtsvariable die folgenden Strukturmerkmale 
von Schulklassen eingesetzt: die Geschlechterver
teilung in der Klasse als Mädchenanteil (AntWeib- 
lich; 0 .0 0 -  1.00), die Klassengröße als Anzahl der 
Schüler(innen) (KGröße) und die Jahrgangsstufe 
(JGS). D ie Effekte dieser Variablen wurden fixiert, 
Variationen der Parameter ßn, ß ]2 und ßi3 zwischen 
Schulen wurden also nicht zugelassen. In G lei
chung 5 ’ wurde die Schulform (HS und RS) als Prä- 
diktor des schulspezifischen Durchschnittswerts 
ß10i des Regressionsgewichts K[jk eingesetzt. Um  
mittlere Werte der Moderatoreffekte für die Ge
samtstichprobe zu erhalten, wurden alle Prädiktoren 
wiederum am Stichprobenmittelwert zentriert.
Um die Interpretation der Regressionskoeffizien
ten zu erleichtern, wurden die abhängigen Variab
len vor der Analyse aller M odelle z-standardisiert. 
A uf diese W eise können die Regressionskoeffizi
enten w ie standardisierte Mittelwertdifferenzen 
(Effektgröße d  = (Mi - M ^ /s  mit s als Standardab
weichung in der Gesamtstichprobe) zwischen zwei 
Prädiktorausprägungen interpretiert werden, die 
den Abstand von einer Skaleneinheit aufweisen. 
Beispielsweise spiegelt der Koeffizient yioo der Va
riable Weiblich  (männlich = -0.5; weiblich = 0.5; 
Abstand = 1) die standardisierte Differenz zwischen 
dem Stichprobenmittelwert der Mädchen und je 
nem der Jungen und damit die Effektgröße des 
durchschnittlichen Geschlechtsunterschieds wider 
(analog: Differenz zwischen reinen Jungen- und rei
nen M ädchenklassen, Differenz zwischen zwei 
Klassen mit um eine Person unterschiedlichen  
Größen, Differenz zwischen zw ei benachbarten 
Jahrgangsstufen, Differenz zwischen zwei Schul- 
formen). Zur zusätzlichen Erleichterung wurden die 
abhängigen Variablen umgepolt, so dass ein hoher 
Wert einer guten Leistungsbewertung bzw. einer 
hohen Anspruchsniveausetzung entspricht.
D ie Analysen wurden mit HLM 5 durchgeführt 
(Raudenbush, Bryk, Cheong & Congdon, 2001). 
Verbesserungen in der Modellanpassung wurden 
mit Devianztests geprüft (vgl. Snijders_& Bosker, 
1999, S. 8 8 -9 1 ) .

Ergebnisse
Deskriptive Statistiken  
Tabelle 2 enthält M ittelwerte und Standard
abweichungen für die abhängigen Variablen. 
Die durchschnittlichen Zensuren in den drei 
Hauptfächern waren sehr ähnlich und lagen 
knapp oberhalb der N ote „B efriedigend“ (3). 
Die berichteten Leistungsaspirationen, also 
die Zensuren, m it denen die Schüler(innen) 
gerade noch zufrieden waren, lagen auffällig 
nah an den tatsächlichen Leistungsbewertun

gen. Dies spricht dafür, dass die erzielten Leis
tungen im M ittel gerade noch als zufrieden
stellend angesehen wurden.

Tabelle 2: Mittelwerte und Standardabweichungen 
von Leistungsbewertungen und Leistungsaspira
tionen in Mathematik, Deutsch und der ersten 
Fremdsprache

M SD

M athem atik
Leistungsbewertung 2.79 0.94
Leistungsaspiration 2.96 0.68

Deutsch
Leistungsbewertung 2.84 0.87
Leistungsaspiration 3.08 0.57

Erste Fremdsprache
Leistungsbewertung 2.81 0.92
Leistungsaspiration 3.00 0.66

Tabelle 3 enthält die Ergebnisse zu den „lee
ren M odellen“. W ie oben ausgeführt, wurden 
bei den Leistungsaspirationen -  wie in allen 
nachfolgenden Analysen -  die erw artungs
gemäß moderat positiven Abhängigkeiten von 
Unterschieden in den tatsächlichen Leistungs
bewertungen auspartialisiert. Die Schätzung der 
Varianzanteile erbrachte, dass zwischen 6%  
und 13 % der Varianz der tatsächlichen Zensu
ren und zwischen 4 % und 6 % der Varianz der 
gerade noch zufriedenstellenden Zensuren auf 
Unterschiede zwischen Schulen zurückgehen. 
W eitere 8 % der Varianz der Leistungsbewer
tungen und 4 % bis 5 % der Varianz der Leis
tungsaspirationen repräsentieren Unterschiede 
zwischen Klassen innerhalb von Schulen. Da 
die Varianz innerhalb von Klassen typischer
weise weit größer ist als die Varianz zwischen 
Klassen und Schulen -  Snijders und Bosker 
(1999) nennen 5 % bis 20 % als typische W er
te für die auf den beiden höheren Ebenen ins
gesamt angesiedelte Varianz liegt die Größe 
der beobachteten Varianzanteile im erwarteten 
Rahmen. Alle genannten Varianzen zwischen 
Schulen und Klassen waren signifikant von 
Null verschieden, so dass bei allen abhängigen 
Variablen statistisch bedeutsame Klassen- und 
Schuleffekte konstatiert werden können.
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Tabelle 3: Schätzung der „leeren M odelle“ zur Bestimmung der ebenenspezifischen Varianzanteile von 
Leistungsbewertungen und Leistungsaspirationen

Mathematik Deutsch Erste Fremdsprache

Leistungs- Leistungs- Leistungs- Leistungs- Leistungs- Leistungs-
bewertung aspiration bewertung aspiration bewertung aspiratioi

Regressionskoeffizienten

Achsenabschnitt (jooo) -0.06 0.08 -0.12 0.07 -0.04 0.07
Leistungsbewertung (n2) 0.54*** 0.38*** 0.55***

Varianzanteile

Residualvarianz 
innerhalb Klassen (E) 0.86 0.67 0.79 0.80 0.86 0.66
Residualvarianz 
zwischen Klassen (R0) 0.08*** 0.03*** 0.08*** 0.05*** 0.08*** 0.03***
Residualvarianz 
zwischen Schulen (Uoo) 0.06*** 0.05*** 0.13*** 0.04*** 0.06*** 0.03***

M odellanpassung

Devianz 25150.1 22651.7 24476.1 24293.4 25111.4 22415.9

Anmerkungen: Alle Variablen wurden z-standardisiert und so gepolt, dass ein hoher Wert eine gute L eis
tungsbewertung bzw. eine hohe Leistungsaspiration widerspiegelt.

* * *  J5X.001

Durchschnittliche Geschlechtsunterschiede 
nach Kontrolle von Schulform  und  
Jahrgangsstufe
Tabelle 4 liefert einen Ü berblick der Ergeb
nisse zu M odell 1, m it dem  die durchschnitt
lichen Geschlechtsunterschiede in den drei 
Fächern nach Kontrolle von Jahrgangsstufen- 
und Schulform effekten bestim m t wurden. Für 
alle sechs abhängigen Variablen lieferte die
ses M odell eine bessere Datenanpassung als 
das „leere M odell“ (_£2(12 )> 84 .8 ; p < .0 0 1 ). 
Die Residual Varianzen wurden gegenüber die
sem vor allem auf Schulebene erheblich re
duziert, was darauf hindeutet, dass Schulun- 
terschiede bei Leistungsbew ertungen und 
Leistungsaspirationen vor allem auf Schul- 
form unterschiede zurückzuführen sind (vgl. 
Hosenfeld, H elm ke, R idder & Schräder, 
2001).
Im Fach M athematik waren die erwarteten Ge
schlechtsunterschiede zu beobachten: Jungen 
erhielten im M ittel bessere Leistungsbewer
tungen und verfolgten höhere Leistungsan

sprüche als M ädchen. D er Effekt bei den -  für 
die M otivation der Schüler(innen) indikativen 
-  gerade noch zufriedenstellenden Zensuren 
(standardisierte M ittelwertdifferenz d  = y  i00 = 
-0.25) fiel dabei erkennbar größer aus als der 
Effekt bei den tatsächlich erhaltenen Zensu
ren (rf = -0.15).
In den beiden sprachlichen Fächern erhielten 
M ädchen erwartungsgem äß die durchschnitt
lich besseren Leistungsbewertungen: Beson
ders groß fiel der Geschlechtsunterschied im 
Fach Deutsch m it einer Effektgröße von d = 
0.42 aus, in der ersten Frem dsprache lag er 
bei <i=0.17. Bei Betrachtung der Leistungs
aspirationen im  sprachlichen Bereich konnten 
w ir für das Fach Deutsch eine höhere An- 
spruchsniveausetzung von M ädchen statis
tisch absichern, wobei der Effekt aber deut
lich kleiner ausfiel als bei den korrespondie
renden Leistungsbewertungen (üf=0.13). Für 
die erste Frem dsprache war kein Geschlechts
effekt bei den Leistungsaspirationen statis
tisch abzusichern (rf=-0.01).
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Tabelle 4: Schätzung von M odell 1 zur Bestimmung der durchschnittlichen Geschlechtsunterschiede 
bei Leistungsbewertungen und Leistungsaspirationen unter Kontrolle von Jahrgangsstufe und Schul- 
form sowie zur Quantifizierung der Unterschiede zwischen Klassen und Schulen im Ausmaß der Ge
schlechtsunterschiede

Mathematik Deutsch Erste Fremdsprache

Leistungs- Leistungs- Leistungs- Leistungs- Leistungs- Leistungs
bewertung aspiration bewertung aspiration bewertung aspiration

Regressionskoeffizienten  

Achsenabschnitt (yooo) -0.11 0.09 -0.13 0.08 -0.07 0.08
W eiblich (y10o) -0.15*** -0.25*** 0.42*** 0.13*** 0 17*** -0.01
Jahrgangsstufe (ß0i) -0 09*** -0 04*** 0.01 -0.05*** -0.09*** -0 04***
Hauptschule (Yooi) -0.52*** 0  40 *** -0.74*** 0.31*** -0.43*** 0 3 5 ***

Realschule (Y002) -0.33*** 0.09** -0.45*** 0.01 -0.34*** 0.04
Leistungsbewertung (7t2)

Varianzanteile

Residualvarianz 
innerhalb Klassen (E) 0.85

0.52***

0.65 0.74

Q 37***

0.79 0.84

0.55***

0.65
Residualvarianz 
zwischen Klassen (R 0) 0.05*** 0.03*** 0.08*** 0.04*** 0.06*** 0.03***
Residualvarianz 
zwischen Schulen (f7oo) 0 .0 1 *** 0 .01 *** 0.03*** 0 .01 *** 0 .02 *** 0 .0 1 ***
Gewicht W eiblich 
zwischen Klassen (R\ ) Q 0.03*** 0.08*** 0 Q4*** 0.06*** 0.03***
Gewicht W eiblich 
zwischen Schulen (t/00) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

M odellanpassung

Devianz 24945.4 22344.7 23884.6 24177.0 24911.6 22331.0

Anmerkungen: Alle abhängigen Variablen wurden --standardisiert und so gepolt, dass ein hoher Wert 
eine gute Leistungsbewertung bzw. eine hohe Leistungsaspiration widerspiegelt. A lle Prädiktoren wur
den am Stichprobenmittelwert zentriert.
*** pc.O O l ** p < .01

Klassenunterschiede im Ausm aß  
von Geschlechtsunterschieden  
Im  H inblick auf K lassenunterschiede im  Aus
maß der dargestellten G eschlechtsunterschie
de waren für alle sechs abhängigen Variablen 
signifikant von Null verschiedene Varianzen 
des R egressionsgew ichts der G eschlechts
variable auf K lassenebene (Varianzanteil R \) 
zu beobachten (vgl. Tabelle 4). D iese ver
weisen darauf, dass sich Schulklassen  stärker 
als es aufgrund von Zufallseinflüssen (z.B . 
hinsichtlich unterschiedlicher Begabungen 
ihrer M itglieder) zu erwarten wäre, darin un
terschieden, w ie stark in ihnen G eschlechts

unterschiede bei Leistungsbewertungen und 
Leistungsaspirationen ausgeprägt sind. Für 
die A nspruchsniveausetzung in der ers
ten Frem dsprache galt dies unabhängig da
von, dass hier kein signifikanter durch
schnittlicher Geschlechtseffekt nachgewiesen 
werden konnte.
Zur weiteren A ufklärung der Klasseneffekte 
im  A usm aß von G esch lech tsun tersch ie
den wurden die klassenspezifischen A usprä
gungen der G eschlechtsunterschiede bei 
den sechs abhängigen Variablen einer ein
gehenderen Analyse unterzogen. Dazu w ur
den für die V erteilungen der klassenspezi
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fischen Regressionsgewichte 7 di e als stan
dardisierte M ittelwertdifferenzen d  zwischen 
den W erten von M ädchen und jenen  von 
Jungen innerhalb der betreffenden Schul
klasse interpretiert werden können, verschie
dene Perzentile berechnet. In A bbildung 1 
sind für die Stichprobe der 492 einbezoge
nen Schulklassen 5 %-, 25 %-, 50% -, 75 %- 
und 95 % -Perzentil sowie M inim um  und M a
xim um  dargestellt. Für alle drei Fächer ver
weisen die Verteilungen sowohl auf Klassen, 
in denen Geschlechtsunterschiede stark aus
geprägt sind, als auch auf Klassen, in denen 
die Geschlechtsvariable eine sehr geringe oder 
keine Bedeutung hat.

Erste
n y k  Mathematik Deutsch Frem dsprache 

LB  LA  LB  LA  LB  LA

M AX 0.10 -0.03 1.21 0.41 0.58 0.25 
MIN -0 .38 -0.44 -0.23 -0.19 -0 .22 -0.21

Abbildung 1: Klassenunterschiede im Ausmaß von 
Geschlechterdiskrepanzen bei Leistungsbewertun
gen (LB) und Leistungsaspirationen (LA): Perzen- 
tilbänder der klassenspezifischen Mittelwertdiffe
renzen % iß zwischen Mädchen und Jungen in 492 
Schulklassen (in Standardabweichungen der betref
fenden abhängigen Variable, positive stellen 
günstigere Werte der M ädchen dar)

In Bezug auf das Fach M athem atik verweisen 
die Perzentile auf kleine bis m oderate U nter
schiede zwischen Klassen. In der Klasse, in 
der das (negative) Regressionsgew icht n lJk 
der Geschlechtsvariable bei der Prädiktion 
der M athem atikzensuren größer als in 5 % al
ler K lassen war, entsprach dieses einer stan
dardisierten M ittelwertdifferenz von d  = -0.29

und dam it einem  gegenüber dem  durch
schnittlichen Geschlechtsunterschied um d  = 
0.14 zu ungunsten der M ädchen verstärkten 
Geschlechtseffekt. Dagegen waren in jener 
Klasse, in der das Regressionsgewicht größer 
als in 95%  aller Klassen war, m it d  = -().() I 
praktisch keine Unterschiede zwischen den 
M athem atikzensuren der M ädchen und Jun
gen vorhanden. D er U nterschied zwischen 
diesen beiden K lassen (entspricht der Per- 
zentilbandlänge) beträgt also etwas m ehr als 
eine viertel Standardabw eichung. D arüber 
hinaus erhielten M ädchen -  im  Gegensatz 
zum  mittleren in der Gesam tstichprobe be
obachteten G eschlechtseffekt -  in 4 %  der 
Klassen bessere M athem atikzensuren als Jun
gen. H insichtlich der A nspruchsniveauset- 
zung im  Fach M athem atik w aren ähnlich 
große Unterschiede zwischen Schulklassen 
zu beobachten (Perzentilbandlänge: d = 0.25). 
In 24%  der Schulklassen verfolgten die 
M ädchen Leistungsansprüche, die d  = 0.30 
oder m ehr unter jenen der Jungen lagen. A n
dererseits waren in 10 % der Schulklassen die
se Unterschiede m it d = 0.10 oder weniger nur 
sehr schwach ausgeprägt.
D ie größten K lasseneffekte zeigten sich bei 
der Deutschnote. In der Klasse, in der die G e
schlechtsunterschiede stärker als in 95 % der 
übrigen K lassen ausgeprägt waren, erhielten 
die M ädchen Deutschnoten, die um 6?=0.68 
besser waren als jene der Jungen. D agegen be
trug der G eschlechtsunterschied in der K las
se, in der die Diskrepanzen nur größer als in 
5 % der übrigen Klassen waren, nur d=  0.15. 
D ies entspricht einer Perzentilbandlänge von 
m ehr als einer halben Standardabweichung 
der Deutschnote. G eringer fielen die K las
senunterschiede bei der Anspruchsniveauset- 
zung im  Fach Deutsch aus, die Länge des Per- 
zentilbands betrug hier d = 0.29. In imm erhin 
7 % der K lassen waren die Leistungsaspira
tionen der Jungen -  entgegen des Trends in 
der G esam tstichprobe -  höher als jene der 
M ädchen.
M it einer Perzentilbandlänge von d  = 0.38 w a
ren bei der Leistungsbewertung in der ersten
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Frem dsprache m oderate K lasseneffekte zu 
verzeichnen. W ährend in 25 % der Klassen 
die Leistungsbewertungen der M ädchen um 
m indestens d  = 0 .30 besser w aren als jene 
der Jungen, w aren die G eschlechtsunter
schiede in weiteren 24 % der Klassen m it d = 
0.10 oder w eniger nur sehr schwach ausge
prägt oder gar nicht vorhanden. In imm erhin
7 % der Klassen erhielten Jungen die besse
ren Frem dsprachenzensuren. K leine (aber 
dennoch signifikante) K lassenunterschiede 
im A usm aß der G eschlechterdiskrepanzen 
zeigten sich hinsichtlich der in der Frem d
sprache gerade noch zufriedenstellenden 
Note (Perzentilbandlänge: d = 0 .2 1 ). Entspre
chend des nicht signifikanten durchschnitt
lichen G eschlechtsunterschieds, waren hier 
höhere A spirationen der M ädchen in etwa 
gleich vielen Klassen zu beobachten wie höhe
re A spirationen der Jungen (44 % bzw. 56 %'). 
Dennoch zeigten sich in 13 % der Klassen Ge
schlechtsunterschiede, die m it einer betrags
m äßigen Effektgröße von mindestens d  = 0.10 
substanziell waren (höhere A spirationen der 
Mädchen: 4 %; höhere A spirationen der Jun
gen: 9% ).

Schulunterschiede im Ausm aß  
von Geschlechtsunterschieden  
Die Analyse von M odell 1 erbrachte für kei
ne der sechs abhängigen Variablen signifikant 
von N ull verschiedene V arianzen U w der 
schulspezifischen R egressionsgew ichte der 
Geschlechtsvariable (vgl. Tabelle 4). A ller
dings betonen Snijders und Bosker (1999, 
S. 75), dass die Teststärke des Varianztests 
deutlich kleiner ist als die Teststärke des Tests 
der Regressionskoeffizienten, so dass eine 
theoretisch begründete H ypothese zur A b
hängigkeit des entsprechenden Regressions
koeffizienten von Prädiktoren einer höheren 
Ebene nicht allein auf der Grundlage eines 
nicht-signifikanten Varianzanteils zurückge
wiesen werden darf. A uf der Grundlage die
ser Em pfehlung prüften w ir -  wie im folgen
den Abschnitt ausgeführt -  trotz der nicht-sig- 
nifikanten Varianzanteile U\0 m it Modell 2 die

theoretisch erwarteten Schulform effekte beim 
Ausmaß von G eschlechtsunterschieden bei 
Zensuren und Aspirationen (vertikale Sche
reneffekte).

Einfluss struktureller Klassen- und  
Schulmerkmale a u f das Ausm aß von 
Geschlechtsunterschieden  
D ie Analyseergebnisse zu den m it M odell 2 
geprüften Einflüssen der G eschlechtervertei
lung und der G röße der K lasse, der Jahr
gangsstufe sowie der Schulform  auf das Aus
maß von Geschlechtsunterschieden bei Leis
tungsbewertungen und Leistungsaspirationen 
sind in Tabelle 5 aufgeführt.
Eine gegenüber M odell 1 verbesserte M odell
anpassung erbrachte M odell 2 im Fach M a
them atik nur für die Leistungsaspirationen 
(%2(5) = 12.4; p  < .05), nicht aber für die Leis
tungsbewertungen 0f2(5) = 7.5;/? = . 19). D em 
entsprechend konnte für das k lassenspezi
fische Ausm aß der Geschlechtsunterschiede 
bei der M athem atikzensur kein Effekt des 
M ädchenanteils in der Klasse, der Größe 
der Klasse, der Jahrgangsstufe oder der Schul
form  nachgew iesen werden. Im  H inblick 
au f die Stärke der G eschlechterdiskrepan
zen bei der Anspruchsniveausetzung im Fach 
M athem atik fand sich Evidenz für einen tem 
poralen Schereneffekt: D ie ohnehin gerin
geren Leistungsansprüche der M ädchen la
gen m it ansteigender Jahrgangsstufe zuneh
m end unter jenen  der Jungen (d  = -0.04 pro 
Jahrgangsstufe; hochgerechnet auf den U n
terschied zwischen der 5. und 10. Jahrgangs
stufe: d = - 0.19). Analog zu den Leistungsbe
wertungen zeigten sich bei den m athem ati
schen Leistungsaspirationen keine Abhängig
keiten von der Geschlechterverteilung, der 
Klassengröße oder der Schulform.
Für die erhaltene Leistungsbewertung und die 
A nspruchsniveausetzung im  Fach Deutsch 
erbrachte M odell 2 eine Verbesserung der 
M odellanpassung gegenüber M odell 1 (£2(5) 
>13 .4 ; p < .05). Bei beiden M aßen w ar ein 
tem poraler Schereneffekt nachweisbar, w o
nach Leistungsbewertungen und Leistungs
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aspirationen der M ädchen m it zunehm ender 
Jahrgangsstufe zunehm end besser waren als 
jene der Jungen. Die Stärke dieses tem pora
len Schereneffekts lag bei der Deutschzensur 
bei d = 0.03 pro Jahrgangsstufe (Unterschied 
zwischen 5. und 10. Jahrgangsstufe: d = 0.16) 
und beim  Anspruchsniveau in Deutsch bei 
d = 0.05 pro Jahrgangsstufe (Unterschied zw i
schen 5. und 10. Jahrgangsstufe: d = 0.26). 
Ebenfalls bei beiden M aßen fand sich Evidenz

für einen vertikalen Schereneffekt: An der 
Hauptschule und an der Realschule waren die 
Geschlechterdiskrepanzen bei den Leistungs
bewertungen und den Leistungsansprüchen 
im  Fach Deutsch stärker ausgeprägt als am 
Gymnasium. M it d  = 0.09 bis d  = 0.15 handel
te es sich dabei um  kleine Schereneffekte. 
Ebenso wie im  Fach M athem atik hatte der 
Anteil der M ädchen und die Gesamtanzahl 
der Schüler(innen) in der K lasse auch im

Tabelle 5: Schätzung von Modell 2 zur Prädiktion des klassen- und schulspezifischen Ausmaßes an Ge
schlechtsunterschieden aus strukturellen Merkmalen von Klassen und Schulen

Mathematik Deutsch Erste Fremdsprache

Leistungs Leistungs Leistungs Leistungs Leistungs Leistung

Regressionskoeffizienten

bewertung aspiration bewertung aspiration bewertung aspiratioi

Achsenabschnitt (yooo) 
Weiblich

-0.11 0.10 -0.13 0.08 -0.07 0.08

Achsenabschnitt (yioo) -0.16*** -0.24*** 0 44*** 0.15*** 0.21*** 0.01
Anteil Weiblich (ßn) 0.18 -0.17 0.06 0.11 0.05 -0.02
Klassengröße (ß12) 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00
Jahrgangsstufe (ßi3) -0.01 -0.04** 0.03** 0.05*** 0.04** 0.01
Hauptschule (Yioi) 0.01 0.06 0.15** 0.14** 0.18** 0.11*
Realschule (Y102) 0.07 0.02 0.15** 0.09* 0.05 0.00

Jahrgangsstufe (ßm) -0.09*** -0.04*** 0.01 -0.05*** -0.09*** -0 04***
Hauptschule (yom) -0.52*** 0.41*** -0.74*** 0.30*** -0.42*** 0.34***
Realschule (7002) 
Leistungsbewertung (rc2)

Varianzanteile
Residualvarianz

-0.32*** 0.10**
0.52***

-0.47*** -0.01
0.36***

-0.34*** 0.04
0.54***

innerhalb Klassen iE) 
Residualvarianz

0.85 0.65 0.74 0.79 0.84 0.65

zwischen Klassen (R0) 
Residualvarianz

0.05*** 0.03*** 0.08*** 0 04*** 0.06*** 0.03***

zwischen Schulen (Uoo) 
Gewicht Weiblich

0.01*** 0.01*** 0.03*** 0.01*** 0.02*** 0.01***

zwischen Klassen (Ät) 
Gewicht Weiblich

0.04*** 0.02*** Q Q7*** 0.03*** 0.05*** 0.02***

zwischen Schulen (Uw) 

Modellanpassung

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Devianz 24937.8 22332.3 23871.3 24155.7 24896.2 22326.1

Anmerkungen: Alle abhängigen Variablen wurden ."-standardisiert und so gepolt, dass ein hoher Wert 
eine gute Leistungsbewertung bzw. eine hohe Leistungsaspiration widerspiegelt. Alle Prädiktoren wur
den am Stichprobenmittelwert zentriert.
*** pc.001 ** p <.01 * p<.05
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Fach D eutsch keinen nachw eislichen E in
fluss auf das Ausmaß der Geschlechtsunter
schiede.
Für die erste Frem dsprache konnte mit M o
dell 2 für die Leistungsbewertung eine signi
fikant bessere M odellanpassung gegenüber 
M odell 1 erzieltw erden ( j 2(5)=  15.3;p<.  01). 
Für die Anspruchsniveausetzung im  Frem d
sprachenunterricht gilt dies allerdings nicht 
(X2(5) = 4.9; p = .43). Für die Frem dsprachen
zensur, nicht aber für das entsprechende A spi
rationsniveau, fand sich Evidenz für einen 
zum Fach Deutsch analogen temporalen Sche
reneffekt: Jungen erhielten m it ansteigen
der Jahrgangsstufe zunehm end schlechtere 
Frem dsprachennoten als M ädchen (d  = 0.04; 
Unterschied zwischen 5. und 10. Jahrgangs
stufe: cf = 0 .18). W eiterhin  fiel der G e
schlechtsunterschied bei Fremdsprachennoten 
in der Hauptschule um  d = 0.18 größer aus als 
am Gym nasium  (Realschule und Gymnasium 
unterschieden sich nicht signifikant). In ab
geschwächter Form  fand sich dieser Effekt 
auch bei der Anspruchsniveausetzung in der 
ersten Frem dsprache ( d = 0.11), wobei dieser 
Effekt vor dem  Hintergrund des nicht-signi- 
fikanten Devianztests kaum  substanziell sein 
dürfte. W iederum  hatten G eschlechtervertei
lung und Klassengröße keinen statistisch ab
sicherbaren Einfluss auf das Ausmaß der G e
schlechtsunterschiede im  Frem dsprachenun
terricht.
Die Betrachtung der auch in M odell 2 bei al
len sechs abhängigen Variablen noch signifi
kanten und substanziellen Varianzen R\ zeigt, 
dass m it den untersuchten Strukturm erkm a
len von Klassen und Schulen allenfalls ein ge
ringer Anteil der Klassenunterschiede im Aus
maß der G eschlechterdiskrepanzen bei Leis
tungsbewertungen und Leistungsaspirationen 
aufgeklärt w erden konnte. D er Anteil der 
durch tem porale und vertikale Scherenef
fekte aufgeklärten V arianz Ri  lag bei den 
M athem atikaspirationen bei 13% , bei der 
Deutschnote bei 8 %, bei den D eutschaspira
tionen bei 21 % und bei der Frem dsprachen
note bei 15 %.

Diskussion
A nliegen der vorliegenden A rbeit w ar es 
zunächst, unter Kontrolle von Jahrgangsstu
fen- und Schulform effekten eine valide Schät
zung durchschnittlicher G eschlechtsunter
schiede bei Leistungsbew ertungen (Zensu
ren) in M athem atik, Deutsch und der ersten 
Frem dsprache und dam it in jenen drei H aupt
fächern aus dem  m athem atisch-naturwissen- 
schaftlichen und dem  sprachlichen Bereich 
vorzunehmen, die ab der 5. Jahrgangsstufe un
terrichtet werden (Hypothesen H ,a und Hu,). 
Erwartungsgem äß und kongruent zur bisheri
gen Literatur zeigte sich in M athem atik ein 
kleiner Vorteil von Jungen (c?=0.15) und in 
D eutsch ein m ittlerer Vorteil von M ädchen 
( d = 0.42). Die Größe der Effekte lag dabei in 
dem  m it PISA 2003 für die mathem atische 
K om petenz und die Lesekom petenz gefunde
nen Bereich (Zim m er et al., 2004). Für die 
erste Frem dsprache, in den m eisten Fällen 
Englisch, w ar ebenfalls erw artungsgem äß 
ein kleiner Vorteil der M ädchen zu beobach
ten (ß? = 0.17).
E in ähnliches M uster zeigte sich bei den Leis
tungsaspirationen (Hypothesen H ia und H ib), 
allerdings w ar die D ifferenz zwischen Jungen 
und M ädchen bei diesem m akroskopischen 
Param eter der Leistungsm otivation in M a
them atik größer und in Deutsch kleiner als bei 
den Leistungsbew ertungen. In der F rem d
sprache war kein G eschlechtsunterschied be
züglich der A spirationen nachweisbar. Of
fensichtlich zeigen M ädchen fachunabhängig 
ein niedrigeres Anspruchsniveau als Jungen 
(vgl. Ziegler & Stöger, 2004). D ieser Befund 
fügt sich gut in die bestehende Befundlage zu 
Geschlechtsunterschieden im motivationalen 
Bereich ein, w onach M ädchen ihre Fähigkei
ten niedriger einschätzen als Jungen und eine 
geringere Erfolgserwartung aufweisen (z.B . 
Ziegler, H eller & Broome, 1996).
D ie zentrale Frage, die wir mit der vorliegen
den A rbeit zu beantworten suchten, richtete 
sich auf die Varianz von Geschlechtsunter
schieden zw ischen K lassen und Schulen 
(Hypothesen H2a und H 2b)- A ufgrund der m ul
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tiplen Q uellen der geschlechtsspezifischen 
Sozialisation in der Schulklasse -  Lehrkräfte, 
M itschüler(innen) und Unterrichtsm edien -  
nahmen wir an, dass es Unterschiede zwischen 
Klassen und Schulen im Ausm aß von Ge
schlechtsunterschieden gibt. Das heißt, dass 
sowohl Klassen und Schulen existieren, die 
sich durch stärkere als die geschilderten durch
schnittlichen G eschlechtsunterschiede cha
rakterisieren lassen, als auch solche, in de
nen die durchschnittlichen G eschlechtsunter
schiede nicht oder nur abgeschwächt zum Tra
gen kommen. Für die K lassenebene konnte 
diese Annahm e bestätigt werden, wobei die 
Varianz zwischen K lassen insbesondere in 
Bezug auf Leistungsbewertungen substanziell 
war, aber auch in Bezug auf Leistungsaspira
tionen gegenüber Zufallsschw ankungen sta
tistisch abgesichert werden konnte. Für Leis
tungsbewertungen und Leistungsaspirationen 
zeigte sich in allen drei untersuchten Fächern, 
dass es abweichend vom durchschnittlichen 
M uster der G eschlechtsdiskrepanzen auch 
Klassen gibt, in denen die Benachteiligung 
einer G eschlechtergruppe nicht oder nur 
schwach zum  Tragen kommt. In diesen K las
sen, die als geschlechtsegalitär bezeichnet 
werden können, erhalten Jungen und M ädchen 
vergleichbare Leistungsbewertungen und ver
fügen som it über vergleichbare Chancen. 
Gleichzeitig existieren aber auch Klassen, die 
als besonders geschlechtsdiskrim inativ be
zeichnet werden können, da hier die Chancen 
von M ädchen und Jungen sehr deutlich gemäß 
gängiger Stereotype verteilt und dam it be
sonders ungleich sind. Als entscheidende Ebe
ne für diese Varianz hat sich in unseren Ana
lysen die Klassenebene erwiesen; abgesehen 
von den erwarteten vertikalen Schereneffek
ten (Schulform effekte) fanden wir keine In
dizien für eine analoge V arianz zw ischen 
Schulen. D ies ist insofern plausibel, als die 
K lasse und nicht die gesam te Schule der vor
rangige Interaktionsrahm en von Schüler(in- 
ne)n ist, in dem  geschlechtsspezifische Über
zeugungen und Erw artungen sichtbar und 
wirksam  werden.

Teilweise konnten die Klassenunterschiede im 
Ausmaß von Geschlechterdiskrepanzen durch 
strukturelle M erkmale von Klassen und Schu
len aufgeklärt werden. Bem erkenswert ist da
bei aber, dass für alle drei Fächer m it einiger 
Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass 
das A usm aß der Geschlechtsunterschiede im 
Zusammenhang mit dem M ädchenanteil in der 
Klasse steht (Hypothese H3a). Damit kann bei
spielsweise ausgeschlossen werden, dass die 
Geschlechterdiskrepanz in M athem atik dann 
nivelliert ist, wenn M ädchen in der Klasse in 
der Überzahl sind. A llerdings ist zu betonen, 
dass diese Ergebnisse nicht ohne weiteres auf 
den Fall exklusiver M ädchen- oder Jungen
klassen übertragen werden können (vgl. hier
zu Kessels, 2002), einerseits weil unsere Stich
probe keine m onoedukativen K lassen um 
fasste, andererseits weil die m onoedukative 
Unterrichtung Erw artungen bei Schüler(in- 
ne)n und Lehrkräften auslöst, die bei ge
m ischter G eschlechterverteilung nicht zum 
Tragen kom m en (Ziegler, Broom e & Heller, 
1998).
Ebenfalls keine Effekte auf das Ausmaß von 
Geschlechtsunterschieden waren für die Klas
sengröße nachweisbar. D ie Vermutung, dass 
Lehrkräfte in großen Klassen aufgrund der 
dortigen höheren kognitiven Belastung (vgl. 
Schräder et al., 2001) Geschlechtsstereotype 
bei der Leistungsbewertung besonders stark 
aktivieren (vgl. Sherman et al., 1998), kann 
som it zurückgew iesen w erden (Hypothese 
H 3b).
D agegen bestätigen unsere Ergebnisse für die 
beiden sprachlichen Fächer die erw arteten 
tem poralen und vertikalen Schereneffekte 
(Hypothesen H 3c und H 3d). U nsere Analysen 
erbrachten für Leistungsbew ertungen in 
Deutsch und der ersten Fremdsprache Evidenz 
für einen tem poralen Schereneffekt, wonach 
der Vorsprung der M ädchen in diesen Fächern 
mit ansteigender Jahrgangsstufe zunimmt. Für 
die A spirationen im Fach Deutsch wurde ein 
analoger Effekt gefunden. D iese Ergebnisse 
liefern Anhaltspunkte dafür, dass die beson
ders bei Jungen anzutreffenden Defizite in den
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für diese Fächer erforderlichen Kompetenzen 
(z.B . Kom petenzen im Bereich des Lesens, 
der Sprachproduktion oder der Textinterpre
tation) kum ulieren und dass eine Förderung 
m öglichst frühzeitig ansetzen sollte. Einen 
temporalen Schereneffekt im Fach M athem a
tik konnten wir für das Anspruchsniveau be
stätigen, nicht aber für Leistungsbewertungen. 
Nach unseren Ergebnissen werden die Leis
tungen von M ädchen in diesem  Fach also un
abhängig von der Jahrgangsstufe konstant 
schlechter bew ertet als jene von Jungen. W ir 
konnten ebenfalls Evidenz für einen vertika
len Schereneffekt in den beiden sprachlichen 
Fächern erbringen. Danach sind die U nter
schiede zu ungunsten von Jungen im  Deutsch
unterricht der Haupt- und der Realschule und 
im frem dsprachlichen U nterricht der H aupt
schule größer als am Gymnasium. Dieser E f
fekt konvergiert m it dem  Ergebnis von PISA 
2003, wonach die Lesekom petenz von Jungen 
auf den untersten Kompetenzstufen besonders 
drastisch unterhalb der von M ädchen liegt 
(Zimmer et al., 2004), und m arkiert hier einen 
besonderen Förderbedarf.
Im H inblick auf unsere zentralen Hypothesen 
H2a und H2b ist bedeutsam, dass auch nach 
K ontrolle der diskutierten Schereneffekte 
substanzielle Klassenunterschiede in der Stär
ke von Geschlechtsunterschieden bestanden. 
Diese Varianz zwischen Klassen konnte durch 
strukturelle M erkm ale von Schulklassen und 
Schulen nur in geringem  M aße aufgeklärt 
werden.
Die von Jahrgangsstufen- und Schulform ef- 
fekten unabhängige Varianz im Ausmaß, in 
dem  G eschlechtsunterschiede zum  Tragen 
kommen, kann als weiteres Argum ent dafür 
gewertet werden, dass die Ursachen von G e
schlechtsunterschieden im Leistungs- und 
M otivationsbereich zum indest teilweise in ei
ner geschlechtsspezifischen Sozialisation und 
nicht ausschließlich in anlagebedingten U n
terschieden zu suchen sind. W äre Letzteres der 
Fall, dürften sich auf Klassenebene keine ge
genüber Zufallsschwankungen absicherbaren 
Unterschiede in der Stärke der Diskrepanzen

finden lassen. D ie vorliegenden Daten legen 
dabei nahe, dass neben anderen Q uellen die 
Schulklasse eine bedeutsam e Sozialisations
instanz darstellt.
D ies lenkt den Blick zunächst auf die Lehr
kräfte. Verschiedene Arbeiten belegen, dass 
diese häufig geschlechtsspezifische Erw ar
tungen und Überzeugungen aufweisen (z.B . 
Heller, et al., 2000; Rustemeyer, 1999) und 
Interaktionen m it Schüler(inne)n häufig in ge
schlechtsspezifischer W eise initiieren (z.B . 
interagieren sie m it Jungen häufiger als mit 
M ädchen; Jones & Dindia, 2004). Daneben 
w urde Evidenz dafür erbracht, dass Jungen 
eher von einem  konkurrenzorientierten und 
M ädchen eher von einem  kooperationsorien
tierten Klassenklima profitieren (zsf. Beerman 
et al., 1992). Ein fruchtbares Feld zukünftiger 
Forschung ist die Überprüfung, ob die Ü ber
zeugungen und V erhaltensweisen von Lehr
kräften sowie das K lassenklim a m it dem Aus
m aß von Geschlechtsunterschieden in K las
sen kovariieren. M it dem  gleichzeitigen 
Einbezug von Zensuren und standardisierten 
Schulleistungstests könnte dabei auch eine 
Aussage darüber getroffen werden, zu w el
chem  Anteil die von uns identifizierte V ari
anz zwischen Klassen auf eine Varianz im 
Ausmaß von Erwartungseffekten bei der Leis
tungsbewertung durch Lehrkräfte und auf eine 
Varianz in den tatsächlichen Leistungen zu
rückgeht. E rgebnisse von standardisierten 
Schulleistungstests standen für die vorliegen
de Analyse leider nicht zur Verfügung, was 
sicherlich eine gewisse Einschränkung dar
stellt. Ein eindeutiger Rückschluss auf tatsäch
liche Leistungsunterschiede ist aus den Zen
suren aufgrund der genannten Erw artungsef
fekte nicht möglich. W ohlweislich sprechen 
w ir in der vorliegenden Arbeit deshalb von 
Leistungsbewertungen und nicht von Leis
tungen. G leichw ohl sind Zensuren die für 
Schüler(innen) evidenteste Rückmeldung ihrer 
Leistung und dürften in ihrer Bedeutung im 
Motivationsprozess (beispielsweise bei der Ent
wicklung von Selbstkonzepten; zsf. M öller & 
Koller, 2004) kaum  zu unterschätzen sein.
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Neben den Lehrkrafteinflüssen dürfte aber 
auch der G eschlechtsrollenkonform ität von 
Einstellungen, Ü berzeugungen und Verhal
tensweisen von M itschüler(inne)n ein bedeu
tender Einfluss zukom men. In einigen K las
sen dürften traditionelle und abwertende Ge- 
schlechtsrollenvorstellungen in besonderer 
W eise aktiviert sein, in anderen Klassen muss 
dies nicht der Fall sein. Es ist plausibel, dass 
sich Schüler(innen) unterschiedlicher Klassen 
darin unterscheiden, wie sehr sie in ihren W er
tevorstellungen und Idealselbstbildem den tra
ditionellen R ollenstereotypen verpflichtet 
sind. H ierbei dürften kom plexe Prozesse der 
Einstellungs- und W erteübem ahm e eine R ol
le spielen, die je  nach Klasse in unterschied
lich geschlechtsspezifischen Überzeugungen 
resultieren. Zur A ufklärung der Varianz von 
Geschlechtsunterschieden scheint ein genau
er B lick auf dieses Interaktionsgeschehen loh
nend.
Als pädagogische A nsatzstellen im pliziert die 
von uns identifizierte Varianz schließlich, dass 
L ehrkräfte stärker als b isher für m ögliche 
C hancendisparitäten sensibilisiert, über die 
Ursachen von G eschlechtsunterschieden auf
geklärt und sie zur Herstellung von gleichen 
Chancen für M ädchen und Jungen befähigt 
werden sollten. H ierzu erscheinen die H er
stellung eines geeigneten Klassenklimas, die 
Förderung von Selbsteinschätzungen und M o
tivation bei der Geschlechtergruppe m it den 
jew eils schlechteren Leistungen sowie die 
M odellierung von Einstellungen und Verhal
tensweisen, die traditionellen Rollenvorstel
lungen w idersprechen, als geeignet.
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