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Klassen- und Schulunterschiede im Ausmaf3 von
Geschlechterdiskrepanzen bei Leistungsbewertungen und
Leistungsaspirationen: Ergebnisse einer Mehrebenenanalyse

Markus Dresel, Heidrun Stoger, Albert Ziegler

Universitat Ulm

Classroom and School Differences Relating the Extent of Gender Disparities
in Achievernent Assessments and Achievement Aspirations:
Results from a Multilevel Analysis

Summary: With a sample of 9118 pupils attending 498 classes between the 5th and 10th grades
at 54 schools we conducted gender differences in achievement assessments (report card grades)
and achievement aspirations with a multilevel analysis, including individual, classroom and school
level. Advantages were verified among boys in the subject of Mathematics, and among girls in
the subject of German (native language) and in foreign language courses. For all three subjects,
we identified substantial variations among classrooms regarding the extent of these gender diffe-
rences. Furthermore, evidence of a widening gap in a temporal sense could be proved for German
and foreign language instruction, whereby the advantages displayed by the girls expand with higher
grade levels. Moreover, evidence of a widening gap in a vertical sense could be proved for German
and foreign language courses, whereby these gender differences are less substantial in college pre-
paratory schools than in other school types.

Keywords: Gender differences, scholastic achievement, level of aspiration, classroom differences,
school differences

Zusammenfassung: An einer Stichprobe von 9118 Schiiler(inne)n aus 498 Klassen der 5. bis
10. Jahrgangsstufe an 54 koedukativen Schulen wurden Geschlechtsunterschiede bei Leistungs-
bewertungen (Zensuren) und Leistungsaspirationen unter Einbezug von Individual-, Klassen- und
Schulebene analysiert. Nachgewiesen wurden bessere Werte von Jungen im Mathematik- und bes-
sere Werte von Midchen im Deutsch- und Fremdsprachenunterricht. In allen drei Schulfichern
konnten substanzielle Unterschiede zwischen den untersuchten Schulklassen im Ausmaf der
Geschlechterdiskrepanzen identifiziert werden. Daneben wurde fiir den Deutsch- und den Fremd-
sprachenunterricht Evidenz erbracht sowohl fiir einen temporalen Schereneffekt, wonach die
Geschlechtsunterschiede zugunsten von Midchen mit zunehmender Jahrgangsstufe an Substanz
gewinnen, als auch fiir einen vertikalen Schereneffekt, wonach diese Unterschiede in Haupt- und
Realschule stirker ausgeprigt sind als am Gymnasium.

Schiliisselbegriffe: Geschlechtsunterschiede, Schulleistung, Aspirationsniveau, Klassenunter-
schiede, Schulunterschiede

Geschlechtsunterschiede im schulischen Leis-
tungsbereich sind ein seit langer Zeit disku-
tiertes Problemfeld (fiir einen Uberblick s.
Hannover, 2004). Breit beforscht ist insbe-
sondere der mathematisch-naturwissenschaft-
liche Bereich, wobei sich Unterschiede zu un-
gunsten der Midchen ab der Sekundarstufe
zeigen, und zwar weitgehend unabhiingig da-
von, ob Leistungsbewertungen durch Lehr-
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krifte (Zensuren) oder kriteriale Schulleis-
tungstests Verwendung finden (z. B. Baumert,
Bos & Lehmann, 2000; Middleton & Spanias,
1999; Stanat & Kunter, 2001; Tiedemann &
Faber, 1994). Daneben finden sich in mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen Fichern auch
Motivationsunterschiede: Im Mittel haben
hier Midchen ein geringeres Fachinteresse,
geringere Erfolgserwartungen und ein niedri-
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geres Fihigkeitsselbstkonzept als Jungen (z. B.
Dresel, Heller, Schober & Ziegler, 2001; Beyer
& Bowden, 1997; Hannover, 1991; Hoffmann,
HiuBler & Peters-Haft, 1997; Rustemeyer &
Jubel, 1996; Ziegler, Dresel & Schober, 2000).
Dariiber hinaus verfiigen sie durchschnittlich
iiber einen weniger motivations- und selbst-
wertforderlichen Attributionsstil — sie fiihren
Erfolge weniger stark auf ihre eigenen Fihig-
keiten sowie stirker auf personexterne Fak-
toren zuriick und erklidren sich Misserfolg
stirker durch Fahigkeitsdefizite als Jungen
(z.B. Dresel et al., 2001; Ziegler et al., 2000).
Als Folge dieser Unterschiede haben Miadchen
in mathematisch-naturwissenschaftlichen Do-
miinen niedrigere Leistungsaspirationen, ge-
ben sich also mit schlechteren Leistungser-
gebnissen zufrieden als Jungen (zsf. Beer-
man, Heller & Menacher, 1992).

Die internationalen Schulleistungsstudien
PISA 2000 und PISA 2003 bestitigten fiir den
mathematischen Kompetenzbereich einen
Vorteil der Jungen (Stanat & Kunter, 2001,
2003; Zimmer, Burba & Rost, 2004). Gleich-
zeitig riickten diese Studien auch mogliche
Benachteiligungen von Jungen im sprach-
lichen Bereich in den Fokus der Diskussion.
So erbrachte PISA 2003 Vorteile der Mid-
chen bei der Lesekompetenz (Zimmer et al.,
2004), wobei die Effektgrofle des Unter-
schieds im OECD-Durchschnitt bei d=0.35
lag (Deutschland: d=0.39). Im Vergleich da-
zu fiel der Vorteil der Jungen in der mathe-
matischen Kompetenz mitd=0.11im OECD-
Durchschnitt (Deutschland: d =0.09) deutlich
geringer aus. Daneben zeigte sich, dass das
Ausmal der Unterschiede in den 29 OECD-
Staaten sehr stark variiert: Nach Zimmer et al.
(2004) schwankt der Vorteil der Middchen bei
der Lesekompetenz zwischen d =0.61 (Island)
und d=0.21 (Japan). Signifikante Vorteile der
Jungen im mathematischen Kompetenzbe-
reich werden nur fiir 21 Staaten berichtet; die
Differenzen schwanken zwischen einem Vor-
teil der Jungen von d=0.26 (Korea) und ei-
nem nahezu ebenso groBlen Vorteil der
Midchen von d=0.17 (Island).

Sozialisationsinstanz Schulklasse

Die meisten theoretischen Ansitze zur Erkli-
rung der genannten Geschlechtsunterschiede
heben auf eine geschlechtsspezifische Sozia-
lisation ab (z.B. Halpern, 2000; Trautner,
1994; vgl. aber auch Eagly, Beall, & Sternberg,
2004). Viele Modelle enthalten die Annahme,
dass geschlechtsspezifische Rollenerwartun-
gen durch verschiedene Sozialisationsinstan-
zen vermittelt und kristallisiert als differenzi-
elle Motivationen lern- und leistungsrelevant
werden (z. B. Eccles et al., 1983). Fiir die vor-
liegende Arbeit ist zentral, dass als Sozialisa-
tionsinstanz neben den Eltern die Schulklasse
mit Lehrkriften, Mitschiiler(inne)n und Un-
terrichtsmedien eine bedeutsame Rolle spie-
len (Bussey & Bandura, 1999; Dresel et al.,
2001; Finsterwald & Ziegler, im Druck). Fiir
den mathematisch-naturwissenschaftlichen
Bereich ist beispielsweise gut belegt, dass
Lehrkrifte hiufig geschlechtsspezifische Er-
wartungen und Uberzeugungen aufweisen,
wonach Jungen effektiver lernen wiirden
und generell begabter seien als Midchen
(z.B. Heller, Finsterwald, & Ziegler, 2000;
Rustemeyer, 1999). Diese Muster finden ihre
Entsprechung in geschlechtsspezifischen In-
teraktionsstilen zwischen Lehrkriften und
Schiiler(inne)n (zsf. Jones & Dindia, 2004).
Weiterhin konnen Uberzeugungen und Wer-
tesysteme von Mitschiiler(inne)n geschlechts-
bezogene Selbstbilder noch verstirken bzw.
stabilisieren (vgl. Wang, Haertel & Walberg,
1990) und die Interaktion zwischen Midchen
und Jungen im Klassenrahmen spielt eine
wichtige Rolle fiir die Entstehung und Auf-
rechterhaltung von Motivations-, Lern- und
Leistungsunterschieden (Hannover & Kessels,
2002; Hoffmann et al., 1997).

Unterschiede zwischen Klassen und Schulen
im Ausmaf3 von Geschlechtsunterschieden

Auf der Grundlage dieser — mit Lehrkriften,
Klassenkamerad(inn)en und Unterrichtsme-
dien als Sozialisator(inn)en — multiplen Tri-
gerschaft der geschlechtsspezifischen Sozia-
lisation in der Schulklasse und der bei den ein-
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zelnen Triger(inne)n auftretenden Varianz in
der Auspréigung sozialisationsrelevanter Fak-
toren, nehmen wir an, dass zwischen Schul-
klassen Unterschiede dahingehend bestehen,
wie stark in ihnen geschlechtsspezifische Er-
wartungen, Uberzeugungen und Interaktions-
stile zum Tragen kommen. Dementsprechend
erwarten wir, dass eine substanzielle Varianz
im Ausmayf der Geschlechtsunterschiede zwi-
schen Klassen und Schulen besteht (analog zu
der groflen Varianz auf Ebene der Staaten).
Im Interpretationsrahmen sozialisationstheo-
retischer Erkldrungsansitze bedeuten diese
Schwankungen, dass die Sozialisationserfah-
rungen von Jungen und Midchen in unter-
schiedlichen Klassen und Schulen in unter-
schiedlich starkem Ausmaf} durch differie-
rende Rollenerwartungen und Stereotype
charakterisiert sind (vgl. Freeman, 2004). So
mag es geschlechtsegalitire Klassen geben, in
denen Geschlechtsunterschiede in Leistung
und Motivation nicht oder nur abgeschwiicht
zum Tragen kommen und die im Kontrast zu
besonders geschlechtsdiskriminativen Klas-
sen stehen, in denen Differenzen zwischen den
Geschlechtern besonders stark ausgepragt
sind. Diese Varianz zwischen Klassen und
Schulen im Ausmaf} von Leistungs- und Mo-
tivationsunterschieden wurde bislang aller-
dings kaum untersucht.

Eine Varianz im Ausmal von Geschlechts-
unterschieden konnte dabei nicht nur mit
unterschiedlichen Ausprdgungen von ge-
schlechtsspezifischen Erwartungen und Uber-
zeugungen bei Lehrkriften und Mitschiiler(in-
ne)n sowie unterschiedlich stark vorhandenen
Geschlechtsrollenstereotypen in den verwen-
deten Unterrichtsmedien zusammenhingen,
sondern auch mit Merkmalen der Klassen-
struktur, insbesondere der Geschlechterver-
teilung und der Klassengrofie.

Hinsichtlich der Geschlechterverteilung wiren
zwel gegensitzliche Szenarien denkbar. Einer-
seits wiire es moglich, dass bei unausgewoge-
nem Geschlechterverhiltnis gegeniiber einer
Minderheit mit schlechteren Leistungen ein
Mildeeffekt bei der Leistungsbewertung oder

eine besondere Forderung durch die Lehr-
krifte wirksam werden. Danach sollte etwa in
Klassen mit hohem Méidchenanteil der Ge-
schlechtsunterschied in sprachlichen Fichern
zu ungunsten der Jungen abgeschwicht sein.
Andererseits konnte in solchen Klassen den
Leistungen der iiberzihligen Midchen eine
normative Funktion zukommen und als Refe-
renz fiir die Bewertung der durchschnittlich
schlechteren Leistungen der Jungen fungieren,
was zu einer Vergrofierung der Geschlechts-
unterschiede fiihren sollte.

Hinsichtlich der Klassengrofie konnten Un-
terschiede im Ausmal} von Geschlechtsunter-
schieden auch durch eine in unterschiedlich
groflen Klassen unterschiedlich starke Akti-
vierung von geschlechtsbezogenen Erwartun-
gen und Uberzeugungen seitens der Lehrkriifte
zustande kommen: So kann auf der Grundla-
ge des-Befunds, dass Lehrkrifte in groeren
Klassen ein hoheres AusmalB an Stress und
kognitiver Belastung erleben (Schrader, Helm-
ke, Hosenfeld & Ridder, 2001), und des in der
sozialpsychologischen Literatur dokumen-
tierten Effekts, dass der Einfluss von Stereo-
typen bei hoher kognitiver Belastung beson-
ders stark ist (Sherman, Lee, Bessenoff &
Frost, 1998), erwartet werden, dass Lehrkrif-
te mit zunehmender Klassengrofie in stirke-
rem AusmaB Geschlechtsrollenstereotype ak-
tivieren. In Folge dessen sollte das Ausmaf
von Geschlechtsunterschieden mit zuneh-
mender Klassengrofie steigen.

SchlieBlich kénnten Unterschiede zwischen
Klassen und Schulen im Ausmafl von Ge-
schlechtsunterschieden unter jahrgangsstu-
fen- und schulformiibergreifender Perspekti-
ve auch in Form von zwei Schereneffekten zu
Tage treten: Erstens sind temporale Scheren-
effekte zu erwarten, wonach die Geschlech-
terdifferenzen im Laufe der Schulzeit an Sub-
stanz gewinnen (Hill & Lynch, 1983; Traut-
ner, Helbing, Sahm & Lohaus, 1988). Dafiir
spricht etwa, dass sich im Grundschulbereich
Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der ma-
thematischen Schulleistung nicht und hin-
sichtlich der mathematikbezogenen Motiva-
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tion nur teilweise nachweisen lassen (z.B.
Tiedemann & Faber, 1994), wihrend die ent-
sprechenden Geschlechtsunterschiede zu un-
gunsten der Midchen in der Sekundarstufe
deutlich ausgeprigt sind (vgl. Kerr, 1994).
Diese Zunahme an Unterschieden zwischen
Jungen und Midchen kann dabei sowohl als
zunehmender Niederschlag von geschlechts-
spezifischen Sozialisationseinfliissen ver-
standen als auch auf die Entwicklungsaufga-
be der Ausgestaltung der eigenen Geschlechts-
identitdt zuriickgefiihrt werden (Hannover,
2004). Zweitens sind auch vertikale Scheren-
effekte zu vermuten, wonach das Ausmaf} von
Geschlechterdifferenzen dahingehend schul-
formspezifisch ausfillt, dass sie in hoheren
Bildungsgingen abgeschwicht und in niedri-
geren Bildungsgiingen verstirkt sind. Unter-
mauert wird dies etwa durch das Ergebnis von
PISA 2003, wonach die Lesekompetenz von
Jungen auf den untersten Kompetenzstufen
besonders deutlich unter jener der Midchen
liegt (Zimmer et al., 2004). Folglich ist zu er-
warten, dass die Geschlechtsunterschiede im
sprachlichen Bereich in der Hauptschule (und
abgeschwiicht: in der Realschule) stirker aus-
geprigt sind als am Gymnasium. Unter so-
zialisationstheoretischer Perspektive lassen
vertikale Schereneffekte auf eine mit hdherer
Schulform zunehmend schwichere Auspri-
gung von geschlechtsspezifischen Erwartun-
gen, Uberzeugungen und Interaktionsstilen
schliefien, die moglicherweise auf Zusam-
menhinge mit dem Sozialstatus sowie auf
unterschiedliche Beteiligungsraten von Mid-
chen und Jungen an den einzelnen Schulfor-
men zuriickzufiihren sein konnten (vgl. Ho-
senfeld, Kéller & Baumert, 1999; Stanat &
Kunter, 2001, 2003).

Fragestellungen und Hypothesen

Unsere zentrale Fragstellung richtete sich da-
rauf, ob sich Schulklassen und Schulen im
Ausmall von Geschlechtsunterschieden bei
Schulleistung und Motivation unterscheiden.
Um differenzierte Aussagen ableiten zu kon-
nen, fokussierten wir mit der kompletten Se-

kundarstufe einen breiten Jahrgangsstufenbe-
reich, mit Hauptschule, Realschule und Gym-
nasium alle drei Schulformen des Regel-
schulsystems und mit Mathematik, Deutsch
und der ersten Fremdsprache Ficher sowohl
aus dem mathematisch-naturwissenschaftli-
chen als auch dem sprachlichen Bereich. Als
Indikator der Schulleistung bezogen wir Leis-
tungsbewertungen durch Lehrkrifte (Zensu-
ren) ein. Um erste Anhaltspunkte zu Klassen-
und Schuleffekten bei Geschlechtsunter-
schieden im motivationalen Bereich zu erhal-
ten, betrachteten wir als klassischen Indi-
kator Leistungsaspirationen, im Sinne der
Diskrepanz zwischen vorangehendem Ergeb-
nis (vorangehend erhaltene Zensur) und An-
spriichen an nachfolgende Leistungen (gera-
de noch zufriedenstellende Zensur), die sog.
Zieldiskrepanz (Heckhausen, 1989; Lewin,
Dembo, Festinger & Sears, 1944). Dieser In-
dikator kann theoretisch als makroskopi-
sches Resultat verschiedener motivationa-
ler (Mikro-)Prozesse aufgefasst werden, die
u.a. die Suche nach Ursachen fiir voran-
gegangene Leistungen, die Bewertung der
Aufgabenstellung sowie die Abschitzung
der Erfolgserwartung auf der Grundlage
der Aufgabenschwierigkeit und der Einschit-
zung der eigenen Fihigkeiten umfassen
(vgl. Heckhausen, 1989; Pintrich & Schunk,
2002).

Unsere Hypothesen gliedern sich in drei auf-
einander aufbauende Gruppen. Die beiden
Basishypothesen der ersten Gruppe betreffen
die bereits dokumentierten Geschlechterdif-
ferenzen in Mathematik und den beiden
sprachlichen Fichern. Da Geschlechtsunter-
schiede durch Jahrgangsstufen- und Schul-
formeffekte tiberformt oder verdeckt sein kon-
nen (vgl. Zimmer et al., 2004), wurde deren
Kontrolle explizit beriicksichtigt:

H,,: Nach Kontrolle von Jahrgangsstufe und
Schulform bestehen durchschnittliche Ge-
schlechtsunterschiede dahingehend, dass Miad-
chen in Mathematik schlechtere Leistungsbe-
wertungen erhalten und geringere Leistungs-
aspirationen aufweisen als Jungen.
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H;,: Nach Kontrolle von Jahrgangsstufe und
Schulform bestehen durchschnittliche Ge-
schlechtsunterschiede dahingehend, dass Mid-
chen in Deutsch und der ersten Fremdsprache
bessere Leistungsbewertungen erhalten und
hohere Leistungsaspirationen aufweisen als
Jungen.

Aufbauend auf der ausgefiihrten Argumenta-
tion fiir Unterschiede in der Auspragung ge-
schiechtsspezifischer Erwartungen, Uberzeu-
gungen und Interaktionsstile zwischen Schul-
klassen und Schulen thematisieren die beiden
zentralen Hypothesen der zweiten Gruppe
Klassen- und Schulunterschiede im Ausmaf}
der Geschlechterdifferenzen bei Leistungsbe-
wertungen und Leistungsaspirationen:

H,.: Schulklassen unterscheiden sich dahin-
gehend, wie stark in ihnen Geschlechtsunter-
schiede bei Leistungsbewertungen und Leis-
tungsaspirationen ausgepriagt sind.

Hj,: Schulen unterscheiden sich dahinge-
hend, wie stark in ihnen Geschlechtsunter-
schiede bei Leistungsbewertungen und Leis-
tungsaspirationen ausgeprigt sind.
SchlieBlich fassen die folgenden vier Hypothe-
sen der dritten Gruppe unsere dargelegten Uber-
legungen und darauf basierenden Erwartungen
zum Einfluss struktureller Merkmale von Klas-
sen und Schulen auf das Ausmaf der erwarte-
ten Geschlechtsunterschiede zusammen:

Hs,: Die Stirke von Geschlechtsunterschie-
den bei Leistungsbewertungen und Leis-
tungsaspirationen hingt mit der Geschlech-
terverteilung in der Klasse zusammen.

Hj,: Die Stirke von Geschlechtsunterschie-
den bei Leistungsbewertungen und Leis-
tungsaspirationen nimmt mit zunehmender
Klassengrofie zu.

3. Die Stirke von Geschlechtsunterschie-
den bei Leistungsbewertungen und Leis-
tungsaspirationen nimmt mit ansteigender
Jahrgangsstufe zu (temporaler Schereneffekt).
Hs4: In der Hauptschule und der Realschule
bestehen stirkere Geschlechtsunterschiede bei
Leistungsbewertungen und Leistungsaspira-
tionen als am Gymnasium (vertikaler Scheren-
effekt).

Methode

Es wurde ein Teil der Stichprobe analysiert, die in
den Jahren 2003 bis 2005 fiir die Normierung der
von den Autor(inn)en entwickelten Ulmer Motiva-
tionstestbatterie rekrutiert wurde (UMTB; Ziegler,
Dresel, Schober & Stoger, in Vorb.). Einbezogen
wurden die Jahrgangsstufen 5 bis 9 an Hauptschu-
len sowie 5 bis 10 an Realschulen und Gymnasien.
GemiiB der formulierten Hypothesen wurden als ab-
héngige Variablen Leistungsbewertungen (Zensu-
ren) sowie Leistungsaspirationen in drei Haupt-
fachern (Mathematik, Deutsch, erste Fremdsprache)
und als unabhingige Variablen biografische Anga-
ben sowie strukturelle Merkmale der Klassen und
Schulen (Geschlecht, Jahrgangsstufe, Geschlech-
terverteilung in der Klasse, Klassengrofie, Schul-
form) einbezogen. Die Geschlechtsunterschiede
wurden hierarchisch linear auf drei Ebenen model-
liert (Individual-, Klassen- und Schulebene).

Stichprobe

Die Stichprobe umfasste 9118 Schiiler (4438 Jun-
gen und 4680 Médchen) aus 492 Klassen an 54 ko-
edukativen Regelschulen in Baden-Wiirttemberg.
Eine Aufgliederung der Stichprobe nach Jahr-
gangsstufe und den drei einbezogenen Schulformen
findet sich in Tabelle 1. Die KlassengroBe diffe-
rierte zwischen 11 und 33 Schiiler(inne)n (M=
26.5; SD=4.5), die Anzahl der Klassen pro Schu-
le lag in unserer Stichprobe zwischen 1 und 29
(M=9.1; SD =6.6). Die Geschlechterverteilung in
den Klassen variierte zwischen 8§ % und 94 %
Midchenanteil (M =51 %; 8D = 15 %). Das Durch-
schnittsalter betrug 13.6 Jahre (SD=1.76). Die
iiberwiegende Zahl der Schiiler(innen) hatte Eng-
lisch (96 %), lediglich 3 % hatte Latein und 1%
Franzosisch als erste Fremdsprache.

Erfasste Mafie

Die Leistungsbewertungen in den Fichern Mathe-
matik und Deutsch wurden mit je einem Item er-
fasst (,,Welche Mathematik-/Deutsch-Note hattest
du im letzten Zeugnis?). Zur Erfassung der Leis-
tungsbewertung in der ersten Fremdsprache wur-
de diese zunichst erfragt (,,Welches ist die Fremd-
sprache, die du seit der 5. Klasse hast?*), und
anschlieBend analog zu den anderen beiden Haupt-
fachern die Zensur abgefragt (,,Welche Note hat-
test du in dieser Fremdsprache im letzten Zeug-
nis?). Schiiler(innen) der 5. Jahrgangsstufe wur-
den um die Angabe der Zensuren in der letzten
Klassenarbeit gebeten, da das vorangegangene
Zeugnis hiufig das Jahreszeugnis der 4. Jahr-
gangsstufe war und damit in den wenigsten Fillen
eine Fremdsprachennote aufwies. Vor dem Hin-
tergrund einschlﬁgiger Arbeiten (z. B. Dickhduser
& Plenter, im Druck) kann davon ausgegangen wer-
den, dass die Ubereinstimmung zwischen selbst be-
richteten und tatsichlich erhaltenen Zensuren
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Tabelle 1: Anzahl Klassen (K) und Schiiler(innen) (S) in der Stichprobe, aufgegliedert nach Jahrgangs-

stufe und Schulform

Hauptschulen Realschulen Gymnasien Gesamt

(27 Schulen) (14 Schulen) (13 Schulen) (54 Schulen)
K S K S K S K S

5. Jahrgangsstufe 27 409 29 564 39 826 95 1799
6. Jahrgangsstufe 30 439 26 563 38 786 94 1788
7. Jahrgangsstufe 35 577 24 495 34 669 93 1741
8. Jahrgangsstufe 34 510 26 484 28 555 88 1549
9. Jahrgangsstufe 30 485 24 506 28 524 82 1515
10. Jahrgangsstufe 12 235 28 491 40 726
Gesamt 156 2420 141 2847 195 3851 492 9118

auBerordentlich hoch ist und dass — im Zusam-
menhang der vorliegenden Arbeit besonders wich-
tig — bei den Selbstberichten keine geschlechter-
differenziellen Verzerrungen auftreten.

Als MaB fiir Leistungsaspirationen wurde die
schlechteste, noch zufriedenstellende Zensur in
Klassenarbeiten erfasst (,,Mit welcher Note in Ma-
thematik-/Deutsch-Klassenarbeiten bist du gerade
noch zufrieden?, ,,Mit welcher Note in Klassen-
arbeiten bist du in dieser Fremdsprache gerade
noch zufrieden?). In allen Analysen mit Lejs-
tungsaspirationen als abhéngige Variable wurden
Einfliisse der tatséchlich erzielten Leistungen durch
Aufnahme der korrespondierenden Zensur als un-
abhiingige Variable auspartialisiert. Damit spiegeln
die resultierenden Werte die um Einfliisse der Leis-
tungsgiite bereinigte Zieldiskrepanz zwischen vor-
angegangener Leistung und Anspriichen an nach-
folgende Leistungen wider (vgl. Heckhausen, 1989;
Lewin et al., 1944).

Analysemethodik

Die in unseren Hypothesen formulierten Aussagen
betreffen durchschnittliche Unterschiede zwischen
Jungen und Midchen, Unterschiede zwischen
Schulklassen bzw. Schulen im Ausmalf dieser Ge-
schlechtsunterschiede sowie Merkmale von Schul-
klassen bzw. Schulen als Pridiktoren des klassen-
bzw. schulspezifischen Ausmafies der Geschlechts-
unterschiede. Damit werden simultan drei ineinan-
der verschachtelte Ebenen betrachtet, auf denen Pra-
diktoren und Kriterien angesiedelt sind: Schiiler(in-
nen) in Klassen an Schulen. Die angemessene
methodische Reprisentation der Effekte von indi-
viduellen, klassenspezifischen und schulspezifi-
schen Pridiktoren auf Leistungsbewertungen und
Leistungsaspirationen erfordert eine hierarchisch
lineare Modellierung als Dreiebenenmodell. Nur
damit kann der verschachtelten Datenstruktur und
moglichen Wechselwirkungen zwischen Pridik-

toren auf unterschiedlichen Ebenen (sog. ebenen-
iibergreifende Wechselwirkungen) Rechnung ge-
tragen werden (zur Methodik siehe Snijders & Bos-
ker, 1999).

Mitdem Dreiebenenansatz ist es moglich, den Ein-
fluss einer unabhiingigen Variablen — hier: des Ge-
schlechts der Schiiler(innen) — auf eine abhingige
Variable — hier: Leistungsbewertung oder Leis-
tungsaspiration — getrennt fiir alle einbezogenen
Schulklassen und Schulen zu schétzen. Zur Prii-
fung der Hypothesen H,, und H,, ist der Mittel-
wert der resultierenden Regressionsgewichte der
Geschlechtsvariable bedeutsam; er spezifiziert den
durchschnittlichen Geschlechtsunterschied auf der
jeweiligen abhiingigen Variable. Die Varianz die-
ser Regressionsgewichte zwischen Klassen bzw.
Schulen quantifiziert die fiir die Priifung der Hy-
pothesen H,, und H,, bedeutsame Unterschied-
schiedlichkeit im AusmaB klassen- bzw. schulspe-
zifischer Geschlechtsunterschiede. Simultan kon-
nen mit dem Dreiebenenmodell Jahrgangsstufen-
und Schulformeffekte auf das vom Geschlecht der
Schiiler(innen) unabhingige Niveau von Leis-
tungsbewertungen und Leistungsaspirationen kon-
trolliert werden.

Gemif dieser Uberlegungen wurde zur Priifung der
Hypothesen H;, bis Hy, ein Modell 1 spezifiziert,
das durch die folgenden Gleichungen definiert ist:

Fiir Leistungsbewertungen:
Y,‘jk =Tk + Ty - Weiblich + €ijk

(h

Fiir Leistungsaspirationen:

Y=o+ Ty - Weiblich+ T, - Zensur+ ey, (17)
Fiir Leistungsbewertungen und -aspirationen:

Tojk = BOOk +Bor - JGS + Fojk 2)
TCljk=B10k+ Fijk 3
Book="Yooo + Yoo - IS + Yoo - RS + oo c)
Brok="100+ 10t (5)
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In diesem Modell wird die abhiingige Variable Y
des/der i-ten Schiilers/Schiilerin in der j-ten Klasse
an der &-ten Schule in Form einer Regressionsglei-
chung auf Individualebene ausgedriickt, die sein/ihr
Geschlecht (Variable Weiblich; minnlich=-0.5;
weiblich=0.5) als Priadiktor enthélt (Gleichung 1).
Im Unterschied zu herkémmlichen Regressions-
modellen mit nur einer Analyseebene werden das
Regressionsgewicht m.; der Geschlechtsvariable
sowie der Achsenabschnittsparameter T fiir jede
Schulklasse separat geschitzt. In der Folge repri-
sentieren die Residuen e ausschlieBlich Abwei-
chungen innerhalb der jeweiligen Klasse. Wie oben
ausgefiihrt, wurden bei der Analyse der Leistungs-
aspirationen Einfliisse der Leistungsbewertungen
auspartialisiert. In Gleichung 1’ wurde dazu zu-
sitzlich die Leistungsbewertung (Zensur; zentriert
am Stichprobenmittelwert) im jeweiligen Schulfach
als Préadiktor eingesetzt, wobei hier keine Varianz
des Regressionsgewichts 1, zwischen Klassen oder
Schulen zugelassen wurde.

Sowohl der Achsenabschnittsparameter gy als auch
das Regressionsgewicht ;3 der Geschlechtsvariable
wurden als abhéangige Variable einer Regressions-
gleichung auf Klassenebene spezifiziert (Gleichun-
gen 2 und 3), deren Koeffizienten Bog, und By in je-
der Schule separat geschitzt wurden. Zur Kontrolle
von Jahrgangsstufeneffekten auf das (geschlechts-
unabhingige) Niveau der abhéngigen Variablen
wurde in die Gleichung des Achsenabschnittspara-
meters Py die Jahrgangsstufe mit dem Gewicht Bor
eingesetzt (JGS; fixiert, d. h. keine Varianz des ent-
sprechenden Regressionsgewichts zwischen Schu-
len zugelassen). Die klassenspezifischen Residuen
rox und ry reprasentieren ausschlieBlich Abwei-
chungen von dem fiir die jeweilige Schule erwar-
teten Wert und somit ausschlieBlich Abweichungen
zwischen Klassen, aber nicht zwischen Schulen.

In analoger Weise wurden die beiden schulspezi-
fischen Achsenabschnittsparameter By, und Bor als
abhiingige Variable je einer Regressionsgleichung
auf Schulebene spezifiziert, deren Parameter fiir die
Gesamtstichprobe der Schulen geschitzt wurden
(Gleichungen 4 und 5). Zur Kontrolle von Schul-
formeffekten auf das Niveau der abhingigen Va-
riablen wurden zwei Dummyvariablen HS (Haupt-
schule =0.5; Sonst=-0.5) sowie RS (Realschule =
0.5; Sonst=-0.5) gebildet und mit den Gewichten
Yoo1 SOWie Yoq in Gleichung 4 eingesetzt. Die schul-
spezifischen Residuen uyy und u, verweisen auf
Residualvarianzen zwischen Schulen, die nicht auf
Unterschiede zwischen Klassen oder Individuen in-
nerhalb von Schulen zuriickgehen.

Nach Zentrierung aller Pradiktoren am Stichpro-
benmittelwert spiegelt der Parameter 7Yoo die
durchschnittliche (und fiir ungleiche Zellbeset-
zungen korrigierte) Leistungsbewertung bzw. Leis-
tungsaspiration in der Gesamtstichprobe wider (vgl.
Snijders & Bosker, 1999). Die Hypothesen H;, und

H,, werden anhand des Parameters 7y, gepriift, der
die durchschnittlichen Geschlechtsunterschiede
nach Kontrolle von Jahrgangsstufen- und Schul-
formeffekten quantifiziert. SchlieBlich reprisen-
tieren die zu Kontrollzwecken in Modell 1 aufge-
nommenen und fiir die verfolgte Fragestellung
nicht zentralen Parameter B, Boor und Poo2 die ge-
schlechtsunabhingigen Effekte der Jahrgangsstu-
fe und der Schulform.

Ein wesentlicher Vorteil des Dreiebenenmodells
liegt in der Dekomposition der Residualvarianz auf
die drei Ebenen. Dabei entspricht E= Var(e) der
Residualvarianz der abhiingigen Variablen inner-
halb von Klassen, Ry=Var(rqy) jener zwischen
Klassen und Ugy= Var(uggy) jener zwischen Schu-
len. Mit der Schitzung des ,,leeren Modells* ohne
Pridiktoren (definiert durch die Gleichungen Y =
Doji+ €4t Pojx = Poox + Fojk und Booy =Yoo + #oor) kSn-
nen so die Anteile der Gesamtvarianz einer ab-
héngigen Variable bestimmt werden, die innerhalb
von Klassen (E), zwischen Klassen (Ry) und zwi-
schen Schulen (Uy) auftreten. Fiir die vorliegen-
de Fragestellung sind die in der reguldren Kriteri-
umsvarianz nicht enthaltenen Varianzanteile R, =
Var(ri) und Uig= Var(uy) zentral. Sie schitzen
die Varianz des Parameters [3,o; zwischen Klassen

_sowie die Varianz des Parameters Yo zwischen

Schulen. Damit geben sie an, wie stark das Aus-
maBl von Geschlechtsunterschieden zwischen
Schulklassen und zwischen Schulen variiert. Folg-
lich sind sie die beiden relevanten Kenngrofien zur
Priifung der zentralen Hypothesen H;, und Hy,.
Die mit den Hypothesen Hj, bis H34 erwarteten Ein-
fliisse der Geschlechterverteilung, der Klassengro-
Be, der Jahrgangsstufe und der Schulform auf das
AusmalB von Geschlechtsunterschieden werden im
Dreiebenenansatz als Kovariation dieser Struktur-
merkmale mit dem auf Individualebene angesie-
delten Einfluss des Geschlechts der Schiiler(innen)
auf die abhéngigen Variablen modelliert. Dazu wur-
den die genannten Pridiktoren in die beiden in Mo-
dell 1 enthaltenen Gleichungen 3 und 5 fiir das klas-
sen- bzw. schulspezifische Regressionsgewicht der
Geschlechtsvariable eingesetzt. Das resultierende
Modell 2 ist ein Slopes-as-Outcomes-Model, in dem
der Steigungsparameter der Variable Weiblich durch
unabhiingige Variablen auf den héheren Analysee-
benen pradiziert wird. Im Falle einer statistisch be-
deutsamen Pridiktion liegt eine ebeneniibergrei-
fende Interaktion vor, bei welcher der Einfluss der
Geschlechtsvariable auf Individualebene durch ei-
ne Variable auf Klassen- oder Schulebene mode-
riert wird (vgl. Snijders & Bosker, 1999).

Die gegeniiber Modell 1 modifizierten Gleichun-
gen von Modell 2 lauten:

Tk = B10k+ B” -AntWeiblich
+ B]z 'KGTOﬁ€+ [.))13 -JGS+ rljk

Biok="100+ Y101 - HS+ Y102 - RS + 1104

3
(57
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In Gleichung 3" wurden als Pridiktoren des klas-
senspezifischen Regressionsgewichts 7, der Ge-
schlechtsvariable die folgenden Strukturmerkmale
von Schulklassen eingesetzt: die Geschlechterver-
teilung in der Klasse als Midchenanteil (AntWeib-
lich; 0.00-1.00), die Klassengrofe als Anzahl der
Schiiler(innen) (KGréfle) und die Jahrgangsstufe
(JGS). Die Effekte dieser Variablen wurden fixiert,
Variationen der Parameter 8, 31, und B3 zwischen
Schulen wurden also nicht zugelassen. In Glei-
chung 5° wurde die Schulform (HS und RS) als Pri-
diktor des schulspezifischen Durchschnittswerts
Biox des Regressionsgewichts 1, eingesetzt. Um
mittlere Werte der Moderatoreftekte fiir die Ge-
samtstichprobe zu erhalten, wurden alle Priadiktoren
wiederum am Stichprobenmittelwert zentriert.
Um die Interpretation der Regressionskoeffizien-
ten zu erleichtern, wurden die abhéngigen Variab-
len vor der Analyse aller Modelle z-standardisiert.
Auf diese Weise konnen die Regressionskoeffizi-
enten wie standardisierte Mittelwertdifferenzen
(Effektgrofle d= (M, - M,)/s mit s als Standardab-
weichung in der Gesamtstichprobe) zwischen zwei
Pridiktorauspragungen interpretiert werden, die
den Abstand von einer Skaleneinheit aufweisen.
Beispielsweise spiegelt der Koeffizient yioo der Va-
riable Weiblich (mannlich=-0.5; weiblich=0.5;
Abstand = 1) die standardisierte Differenz zwischen
dem Stichprobenmittelwert der Mddchen und je-
nem der Jungen und damit die EftekigroBe des
durchschnittlichen Geschlechtsunterschieds wider
(analog: Differenz zwischen reinen Jungen- und rei-
nen Midchenklassen, Differenz zwischen zwei
Klassen mit um eine Person unterschiedlichen
GroBen, Differenz zwischen zwei benachbarten
Jahrgangsstufen, Differenz zwischen zwei Schul-
formen). Zur zusétzlichen Erleichterung wurden die
abhingigen Variablen umgepolt, so dass ein hoher
Wert einer guten Leistungsbewertung bzw. einer
hohen Anspruchsniveausetzung entspricht.

Die Analysen wurden mit HLM5 durchgefiihrt
(Raudenbush, Bryk, Cheong & Congdon, 2001).
Verbesserungen in der Modellanpassung wurden
mit Devianztests gepriift (vgl. Snijders.& Bosker,
1999, S. 88-91).

Ergebnisse

Deskriptive Statistiken

Tabelle 2 enthilt Mittelwerte und Standard-
abweichungen fiir die abhéngigen Variablen.
Die durchschnittlichen Zensuren in den drei
Hauptfichern waren sehr dhnlich und lagen
knapp oberhalb der Note ,,Befriedigend* (3).
Die berichteten Leistungsaspirationen, also
die Zensuren, mit denen die Schiiler(innen)
gerade noch zufrieden waren, lagen auffillig
nah an den tatséchlichen Leistungsbewertun-

gen. Dies spricht dafiir, dass die erzieiten Leis-
tungen im Mittel gerade noch als zufrieden-
stellend angesehen wurden.

Tabelle 2: Mittelwerte und Standardabweichungen
von Leistungsbewertungen und Leistungsaspira-
tionen in Mathematik, Deutsch und der ersten
Fremdsprache

M SD
Mathematik
Leistungsbewertung 279 0.94
Leistungsaspiration 2.96 0.68
Deutsch
Leistungsbewertung 2.84 0.87
Leistungsaspiration 3.08 0.57
Erste Fremdsprache
Leistungsbewertung 2.81 0.92
Leistungsaspiration 3.00 0.66

Tabelle 3 enthilt die Ergebnisse zu den ,,lee-
ren Modellen®. Wie oben ausgefiihrt, warden
bei den Leistungsaspirationen — wie in allen
nachfolgenden Analysen — die erwartungs-
gemil moderat positiven Abhéngigkeiten von
Unterschieden in den tatsdchlichen Leistungs-
bewertungen auspartialisiert. Die Schitzung der
Varianzanteile erbrachte, dass zwischen 6 %
und 13 % der Varianz der tatsdchlichen Zensu-
ren und zwischen 4 % und 6 % der Varianz der
gerade noch zufriedenstellenden Zensuren auf
Unterschiede zwischen Schulen zuriickgehen.
Weitere 8 % der Varianz der Leistungsbewer-
tungen und 4 % bis 5 % der Varianz der Leis-
tungsaspirationen reprasentieren Unterschiede
zwischen Klassen innerhalb von Schulen. Da
die Varianz innerhalb von Klassen typischer-
weise weit grofier ist als die Varianz zwischen
Klassen und Schulen — Snijders und Bosker
(1999) nennen 5 % bis 20 % als typische Wer-
te fiir die auf den beiden hoheren Ebenen ins-
gesamt angesiedelte Varianz —, liegt die Grofie
derbeobachteten Varianzanteile im erwarteten
Rahmen. Alle genannten Varianzen zwischen
Schulen und Klassen waren signifikant von
Null verschieden, so dass bei allen abhidngigen
Variablen statistisch bedeutsame Klassen- und
Schuleffekte konstatiert werden konnen.



52 Markus Dresel et al.

Tabelle 3: Schitzung der ,,leeren Modelle* zur Bestimmung der ebenenspezifischen Varianzanteile von

Leistungsbewertungen und Leistungsaspirationen

Mathematik

Deutsch Erste Fremdsprache

Leistungs- Leistungs- Leistungs- Leistungs- Leistungs- Leistungs-

bewertung aspiration

Regressionskoeffizienten

Achsenabschnitt (Yop0) -0.06 0.08
Leistungsbewertung (7,) 0.54%**
Varianzanteile

Residualvarianz

innerhalb Klassen (E) 0.86 0.67
Residualvarianz

zwischen Klassen (Rg) 0.08*** 0.03*%*
Residualvarianz

zwischen Schulen (Uyy)  0.06%** 0.05%**
Modellanpassung

Devianz 25150.1 22651.7

bewertung aspiration bewertung aspiration

-0.12 0.07 -0.04 0.07
0.38**#* 0.55%**
0.79 0.80 0.86 0.66
0.08%%*  0.05%%*  (0.08***  (.03***
0.13%%%  0,04%*%*  0.06%**  (0.03***
24476.1 242934 251114 224159

Anmerkungen: Alle Variablen wurden z-standardisiert und so gepolt, dass ein hoher Wert eine gute Leis-
tungsbewertung bzw. eine hohe Leistungsaspiration widerspiegelt.

*% p < 001

Durchschnittliche Geschlechtsunterschiede
nach Kontrolle von Schulform und
Jahrgangsstufe

Tabelle 4 liefert einen Uberblick der Ergeb-
nisse zu Modell 1, mit dem die durchschnitt-
lichen Geschlechtsunterschiede in den drei
Fichern nach Kontrolle von Jahrgangsstufen-
und Schulformeffekten bestimmt wurden. Fiir
alle sechs abhingigen Variablen lieferte die-
ses Modell eine bessere Datenanpassung als
das ,leere Modell“ (y2(12)>84.8; p<.001).
Die Residualvarianzen wurden gegeniiber die-
sem vor allem auf Schulebene erheblich re-
duziert, was darauf hindeutet, dass Schulun-
terschiede bei Leistungsbewertungen und
Leistungsaspirationen vor allem auf Schul-
formunterschiede zuriickzufiihren sind (vgl.
Hosenfeld, Helmke, Ridder & Schrader,
2001).

Im Fach Mathematik waren die erwarteten Ge-
schlechtsunterschiede zu beobachten: Jungen
erhielten im Mittel bessere Leistungsbewer-
tungen und verfolgten hohere Leistungsan-

spriiche als Miadchen. Der Effekt bei den — fiir
die Motivation der Schiiler(innen) indikativen
— gerade noch zufriedenstellenden Zensuren
(standardisierte Mittelwertdifferenz d =7, =
-0.25) fiel dabei erkennbar grofler aus als der
Effekt bei den tatséchlich erhaltenen Zensu-
ren (d=-0.15).

In den beiden sprachlichen Fichern erhielten
Midchen erwartungsgemif die durchschnitt-
lich besseren Leistungsbewertungen: Beson-
ders groB fiel der Geschlechtsunterschied im
Fach Deutsch mit einer Effektgrofie von d=
0.42 aus, in der ersten Fremdsprache lag er
bei d=0.17. Bei Betrachtung der Leistungs-
aspirationen im sprachlichen Bereich konnten
wir fiir das Fach Deutsch eine hohere An-
spruchsniveausetzung von Midchen statis-
tisch absichern, wobei der Effekt aber deut-
lich kleiner ausfiel als bei den korrespondie-
renden Leistungsbewertungen (d=0.13). Fiir
die erste Fremdsprache war kein Geschlechts-
effekt bei den Leistungsaspirationen statis-
tisch abzusichern (d=-0.01).
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Tabelle 4: Schitzung von Modell 1 zur Bestimmung der durchschnittlichen Geschlechtsunterschiede
bei Leistungsbewertungen und Leistungsaspirationen unter Kontrolle von Jahrgangsstufe und Schul-
form sowie zur Quantifizierung der Unterschiede zwischen Klassen und Schulen im AusmaB} der Ge-

schlechtsunterschiede

Mathematik

Leistungs- Leistungs- Leistungs- Leistungs-
bewertung aspiration bewertung aspiration

Regressionskoeffizienten

Achsenabschnitt (Yooo) -0.11 0.09
Weiblich (Y100) -0.15%%%  _(,25%%*
Jahrgangsstufe (Bo;) -0.09%%%k  (),Q4%**
Hauptschule (Yoo1) -0.52%** 0.40%*
Realschule (Yop2) -0.33%%x  0.09%*
Leistungsbewertung (712) 0.52%%*
Varianzanteile

Residualvarianz

innerhalb Klassen (E) 0.85 0.65
Residualvarianz

zwischen Klassen (R;) 0.05%** 0.03***
Residualvarianz

zwischen Schulen (Uy)  0.01%** 0.01%**
Gewicht Weiblich

zwischen Klassen (R;) 0.04%*% 0.03*#*
Gewicht Weiblich

zwischen Schulen (Uy)  0.00 0.00
Modellanpassung

Devianz 249454 22344.7

Deutsch Erste Fremdsprache

Leistungs- Leistungs-
bewertung aspiration

-0.13 0.08 -0.07 0.08

042*** Q. 13***  (Q.17%** -0.01
0.01 -0.05**%%  0.09%**  .(.04*F*
SQ.74%F* Q3R FF 0. 43*%x (. 35%*F

-045%**  0.01 -0.34*%*+  0.04
0.37%%* 0.55%**

0.74 0.79 0.84 0.65
0.08***  0.04*%*  0,06%**  0.03***
0.03%**  0.01*%*  0,02%**  (.01***
0.08***  0.04%**  0.06%**  (.03%*x

0.00 0.00 0.00 0.00
23884.6  24177.0 249116 223310

Anmerkungen: Alle abhéingigen Variablen wurden z-standardisiert und so gepolt, dass ein hoher Wert
eine gute Leistungsbewertung bzw. eine hohe Leistungsaspiration widerspiegelt. Alle Pradiktoren wur-

den am Stichprobenmittelwert zentriert.
¥ p< 001 ** p<.01

Klassenunterschiede im Ausmaf3

von Geschlechtsunterschieden

Im Hinblick auf Klassenunterschiede im Aus-
malf der dargestellten Geschlechtsunterschie-
de waren fiir alle sechs abhingigen Variablen
signifikant von Null verschiedene Varianzen
des Regressionsgewichts der Geschlechts-
variable auf Klassenebene (Varianzanteil R)
zu beobachten (vgl. Tabelle 4). Diese ver-
weisen darauf, dass sich Schulklassen stirker
als es aufgrund von Zufallseinfliissen (z.B.
hinsichtlich unterschiedlicher Begabungen
ihrer Mitglieder) zu erwarten wire, darin un-
terschieden, wie stark in ihnen Geschlechts-

unterschiede bei Leistungsbewertungen und
Leistungsaspirationen ausgeprigt sind. Fiir
die Anspruchsniveausetzung in der ers-
ten Fremdsprache galt dies unabhingig da-
von, dass hier kein signifikanter durch-
schnittlicher Geschlechtseffekt nachgewiesen
werden konnte.

Zur weiteren Aufklarung der Klasseneffekte
im AusmaB von Geschlechtsunterschie-
den wurden die klassenspezifischen Auspri-
gungen der Geschlechtsunterschiede bei
den sechs abhédngigen Variablen einer ein-
gehenderen Analyse unterzogen. Dazu wur-
den fiir die Verteilungen der klassenspezi-
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fischen Regressionsgewichte ;. die als stan-
dardisierte Mittelwertdifferenzen d zwischen
den Werten von Midchen und jenen von
Jungen innerhalb der betreffenden Schul-
klasse interpretiert werden kénnen, verschie-
dene Perzentile berechnet. In Abbildung 1
sind fiir die Stichprobe der 492 einbezoge-
nen Schulklassen 5 %-, 25 %-, 50 %-, 75 %-
und 95 %-Perzentil sowie Minimum und Ma-
ximum dargestellt. Fiir alle drei Ficher ver-
weisen die Verteilungen sowohl auf Klassen,
in denen Geschlechtsunterschiede stark aus-
geprigt sind, als auch auf Klassen, in denen
die Geschlechtsvariable eine sehr geringe oder
keine Bedeutung hat.

Erste
Fremdsprache

LB LA

Mathematik
LB LA

Deutsch
LB LA

ik

0.80

0.60

0.40

0.20

0.00

~0.40
MAX 0.10 -0.03 1.21 041 0.58 025
MIN  -0.38 -0.44 -0.23 -0.19 ~0.22 ~0.21

Abbildung 1: Klassenunterschiede im Ausmaf von
Geschlechterdiskrepanzen bei Leistungsbewertun-
gen (LB) und Leistungsaspirationen (LA): Perzen-
tilbander der klassenspezifischen Mittelwertdiffe-
renzen T, zwischen Médchen und Jungen in 492
Schulklassen (in Standardabweichungen der betref-
fenden abhiingigen Variable, positive 7t ; stellen
giinstigere Werte der Midchen dar)

In Bezug auf das Fach Mathematik verweisen
die Perzentile auf kleine bis moderate Unter-
schiede zwischen Klassen. In der Klasse, in
der das (negative) Regressionsgewicht m;j
der Geschlechtsvariable bei der Pridiktion
der Mathematikzensuren groBer als in 5 % al-
ler Klassen war, entsprach dieses einer stan-
dardisierten Mittelwertdifferenz von d =-0.29

und damit einem gegeniiber dem durch-
schnittlichen Geschlechtsunterschied um d=
0.14 zu ungunsten der Middchen verstirkten
Geschlechtseffekt. Dagegen waren in jener
Klasse, in der das Regressionsgewicht grofer
als in 95 % aller Klassen war, mit d=-0.01
praktisch keine Unterschiede zwischen den
Mathematikzensuren der Médchen und Jun-
gen vorhanden. Der Unterschied zwischen
diesen beiden Klassen (entspricht der Per-
zentilbandlinge) betréigt also etwas mehr als
eine viertel Standardabweichung. Dariiber
hinaus erhielten Médchen — im Gegensatz
zum mittleren in der Gesamtstichprobe be-
obachteten Geschlechtseffekt — in 4 % der
Klassen bessere Mathematikzensuren als Jun-
gen. Hinsichtlich der Anspruchsniveauset-
zung im Fach Mathematik waren #hnlich
grofle Unterschiede zwischen Schulklassen
zu beobachten (Perzentilbandldnge: d=0.25).
In 24% der Schulklassen verfolgten die
Midchen Leistungsanspriiche, die d=0.30
oder mehr unter jenen der Jungen lagen. An-
dererseits waren in 10 % der Schulklassen die-
se Unterschiede mitd =0.10 oder weniger nur
sehr schwach ausgeprigt.

Die grofiten Klasseneffekte zeigten sich bei
der Deutschnote. In der Klasse, in der die Ge-
schlechtsunterschiede stirker als in 95 % der
tibrigen Klassen ausgeprigt waren, erhielten
die Midchen Deutschnoten, die um d=0.68
besser waren als jene der Jungen. Dagegen be-
trug der Geschlechtsunterschied in der Klas-
se, in der die Diskrepanzen nur gréBer als in
5 % der iibrigen Klassen waren, nur d=0.15.
Dies entspricht einer Perzentilbandlinge von
mehr als einer halben Standardabweichung
der Deutschnote. Geringer fielen die Klas-
senunterschiede bei der Anspruchsniveauset-
zung im Fach Deutsch aus, die Lénge des Per-
zentilbands betrug hier d=0.29. In immerhin
7 % der Klassen waren die Leistungsaspira-
tionen der Jungen — entgegen des Trends in
der Gesamtstichprobe — hoher als jene der
Maédchen.

Mit einer Perzentilbandldnge von d=0.38 wa-
ren bei der Leistungsbewertung in der ersten
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Fremdsprache moderate Klasseneffekte zu
verzeichnen. Wihrend in 25 % der Klassen
die Leistungsbewertungen der Méddchen um
mindestens d=0.30 besser waren als jene
der Jungen, waren die Geschlechtsunter-
schiede in weiteren 24 % der Klassen mit d=
0.10 oder weniger nur sehr schwach ausge-
priigt oder gar nicht vorhanden. In immerhin
7 % der Klassen erhielten Jungen die besse-
ren Fremdsprachenzensuren. Kleine (aber
dennoch signifikante) Klassenunterschiede
im AusmaB der Geschlechterdiskrepanzen
zeigten sich hinsichtlich der in der Fremd-
sprache gerade noch zufriedenstellenden
Note (Perzentilbandlénge: d=0.21). Entspre-
chend des nicht signifikanten durchschnitt-
lichen Geschlechtsunterschieds, waren hier
hohere Aspirationen der Miadchen in etwa
gleich vielen Klassen zu beobachten wie hohe-
re Aspirationen der Jungen (44 % bzw. 56 %).
Dennoch zeigten sichin 13 % der Klassen Ge-
schlechtsunterschiede, die mit einer betrags-
miBigen Effektgrofe von mindestens d=0.10
substanziell waren (hohere Aspirationen der
Midchen: 4 %; hohere Aspirationen der Jun-
gen: 9 %).

Schulunterschiede im Ausmaf3

von Geschlechtsunterschieden

Die Analyse von Modell 1 erbrachte fiir kei-
ne der sechs abhéingigen Variablen signifikant
von Null verschiedene Varianzen Uq der
schulspezifischen Regressionsgewichte der
Geschlechtsvariable (vgl. Tabelle 4). Aller-
dings betonen Snijders und Bosker (1999,
S. 75), dass die Teststarke des Varianztests
deutlich kleiner ist als die Teststirke des Tests
der Regressionskoeffizienten, so dass eine
theoretisch begriindete Hypothese zur Ab-
hingigkeit des entsprechenden Regressions-
koeffizienten von Pridiktoren einer hoheren
Ebene nicht allein auf der Grundlage eines
nicht-signifikanten Varianzanteils zuriickge-
wiesen werden darf. Auf der Grundlage die-
ser Empfehlung priiften wir — wie im folgen-
den Abschnitt ausgefiihrt— trotz der nicht-sig-
nifikanten Varianzanteile U,y mit Modell 2 die

theoretisch erwarteten Schulformeffekte beim
AusmaBl von Geschlechtsunterschieden bei
Zensuren und Aspirationen (vertikale Sche-
reneffekte).

Einfluss struktureller Klassen- und
Schulmerkmale auf das Ausmaf} von
Geschlechtsunterschieden

Die Analyseergebnisse zu den mit Modell 2
gepriiften Einfliissen der Geschlechtervertei-
lung und der GroBe der Klasse, der Jahr-
gangsstufe sowie der Schulform auf das Aus-
maB von Geschlechtsunterschieden bei Leis-
tungsbewertungen und Leistungsaspirationen
sind in Tabelle 5 aufgefiihrt.

Eine gegeniiber Modell 1 verbesserte Modell-
anpassung erbrachte Modell 2 im Fach Ma-
thematik nur fiir die Leistungsaspirationen
(x*(5)=12.4; p<.05), nicht aber fiir die Leis-
tungsbewertungen (¥2(5)=7.5; p=.19). Dem-
entsprechend konnte fiir das klassenspezi-
fische AusmaB der Geschlechtsunterschiede
bei der Mathematikzensur kein Effekt des
Maidchenanteils in der Klasse, der GroBe
der Klasse, der Jahrgangsstufe oder der Schul-
form nachgewiesen werden. Im Hinblick
auf die Stirke der Geschlechterdiskrepan-
zen bei der Anspruchsniveausetzung im Fach
Mathematik fand sich Evidenz fiir einen tem-
poralen Schereneffekt: Die ohnehin gerin-
geren Leistungsanspriiche der Midchen la-
gen mit ansteigender Jahrgangsstufe zuneh-
mend unter jenen der Jungen (d=-0.04 pro
Jahrgangsstufe; hochgerechnet auf den Un-
terschied zwischen der 5. und 10. Jahrgangs-
stufe: d=-0.19). Analog zu den Leistungsbe-
wertungen zeigten sich bei den mathemati-
schen Leistungsaspirationen keine Abhédngig-
keiten von der Geschlechterverteilung, der
Klassengrofle oder der Schulform.

Fiir die erhaltene Leistungsbewertung und die
Anspruchsniveausetzung im Fach Deutsch
erbrachte Modell 2 eine Verbesserung der
Modellanpassung gegeniiber Modell 1 (}2(5)
>13.4; p<.05). Bei beiden Maflen war ein
temporaler Schereneffekt nachweisbar, wo-
nach Leistungsbewertungen und Leistungs-



56 Markus Dresel et al.

aspirationen der Madchen mit zunechmender
Jahrgangsstufe zunehmend besser waren als
Jjene der Jungen. Die Stirke dieses tempora-
len Schereneffekts lag bei der Deutschzensur
bei d=0.03 pro Jahrgangsstufe (Unterschied
zwischen 5. und 10. Jahrgangsstufe: d=0.16)
und beim Anspruchsniveau in Deutsch bei
d=0.05 proJahrgangsstufe (Unterschied zwi-
schen 5. und 10. Jahrgangsstufe: d=0.26).
Ebenfalls bei beiden Maf3en fand sich Evidenz

fiir einen vertikalen Schereneffekt: An der
Hauptschule und an der Realschule waren die
Geschlechterdiskrepanzen bei den Leistungs-
bewertungen und den Leistungsanspriichen
im Fach Deutsch stirker ausgeprigt als am
Gymnasium. Mit d=0.09 bis d=0.15 handel-
te es sich dabei um kleine Schereneffekte.
Ebenso wie im Fach Mathematik hatte der
Anteil der Midchen und die Gesamtanzahl
der Schiiler(innen) in der Klasse auch im

Tabelle 5: Schiitzung von Modell 2 zur Pridiktion des klassen- und schulspezifischen Ausmafes an Ge-
schlechtsunterschieden aus strukturellen Merkmalen von Klassen und Schulen

Mathematik

Deutsch Erste Fremdsprache

Leistungs- Leistungs- Leistungs- Leistungs- Leistungs- Leistungs-

bewertung aspiration

Regressionskoeffizienten

Achsenabschnitt (Yoeo) -0.11 0.10

Weiblich
Achsenabschnitt (yj00) -0.16%**  -0.24%%*
Anteil Weiblich (B;;) 0.18 -0.17
Klassengrofie (Bi2) 0.01 0.00
Jahrgangsstufe (B;3)  -0.01 -0.04%*
Hauptschule (Yio1) 0.01 0.06
Realschule (Yy02) 0.07 0.02

Jahrgangsstufe (Bq;) -0.09%¥*  _().04%%*

Hauptschule (Yoo;) -0.52%** 0.41 %**

Realschule (Yon2) -0.32%%%* 0.10%*

Leistungsbewertung (m,) 0.52%%*

Varianzanteile

Residualvarianz

innerhalb Klassen (E) 0.85 0.65

Residualvarianz

zwischen Klassen (Rg) 0.05%** 0.03%%*

Residualvarianz

zwischen Schulen (Uyy)  0.01%*¥* 0.01%%*

Gewicht Weiblich

zwischen Klassen (R,) 0.04+** 0.02%*x*

Gewicht Weiblich

zwischen Schulen (U;g)  0.00 0.00

Modellanpassung

Devianz 24937.8 223323

bewertung aspiration bewertung aspiration

-0.13 0.08 -0.07 0.08
0.44%%x Q. 15%*  021*** 001
0.06 0.11 0.05 -0.02
0.01 0.00 0.00 0.00
0.03** 0.05%**  0.04** 0.01
0.15%* 0.14** 0.18** 0.11*
0.15%* 0.09* 0.05 0.00
0.01 -0.05%**%  Q.09***  -0.04***

-0.74%%%  Q30%**  0.42%%%  (.34%%*

-0.47*++  -0.01 -0.34*** .04

0.36%** 0.54*%*
0.74 0.79 0.84 0.65
0.08%** . 0,04%*%*  0,06%**  (.03***
0.03%%x  Q01%%*  0.02%**  0.01***
0.07%%*  0.03*%*%*  Q.05%**  0.02***
0.00 0.00 0.00 0.00
23871.3  24155.7 248962  22326.1

Anmerkungen: Alle abhiingigen Variablen wurden z-standardisiert und so gepolt, dass ein hoher Wert
eine gute Leistungsbewertung bzw. eine hohe Leistungsaspiration widerspiegelt. Alle Pridiktoren wur-

den am Stichprobenmittelwert zentriert.
*** p<.00l ** p<0l * p<.05
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Fach Deutsch keinen nachweislichen Ein-
fluss auf das Ausmal} der Geschlechtsunter-
schiede.

Fiir die erste Fremdsprache konnte mit Mo-
dell 2 fiir die Leistungsbewertung eine signi-
fikant bessere Modellanpassung gegeniiber
Modell 1 erzielt werden (y2(5)=15.3; p<.01).
Fiir die Anspruchsniveausetzung im Fremd-
sprachenunterricht gilt dies allerdings nicht
(yX(5)=4.9; p=.43). Fiir die Fremdsprachen-
zensur, nicht aber fiir das entsprechende Aspi-
rationsniveau, fand sich Evidenz fiir einen
zum Fach Deutsch analogen temporalen Sche-
reneffekt: Jungen erhielten mit ansteigen-
der Jahrgangsstufe zunehmend schlechtere
Fremdsprachennoten als Madchen (d=0.04;
Unterschied zwischen 5. und 10. Jahrgangs-
stufe: d=0.18). Weiterhin fiel der Ge-
schlechtsunterschied bei Fremdsprachennoten
in der Hauptschule um d=0.18 groBer aus als
am Gymnasium (Realschule und Gymnasium
unterschieden sich nicht signifikant). In ab-
geschwiichter Form fand sich dieser Effekt
auch bei der Anspruchsniveausetzung in der
ersten Fremdsprache (d=0.11), wobei dieser
Effekt vor dem Hintergrund des nicht-signi-
fikanten Devianztests kaum substanziell sein
diirfte. Wiederum hatten Geschlechtervertei-
lung und KlassengroBe keinen statistisch ab-
sicherbaren Einfluss auf das AusmaB der Ge-
schlechtsunterschiede im Fremdsprachenun-
terricht.

Die Betrachtung der auch in Modell 2 bei al-
len sechs abhingigen Variablen noch signifi-
kanten und substanziellen Varianzen R, zeigt,
dass mit den untersuchten Strukturmerkma-
len von Klassen und Schulen allenfalls ein ge-
ringer Anteil der Klassenunterschiede im Aus-
maf} der Geschlechterdiskrepanzen bei Leis-
tungsbewertungen und Leistungsaspirationen
aufgeklirt werden konnte. Der Anteil der
durch temporale und vertikale Scherenef-
fekte aufgeklirten Varianz R; lag bei den
Mathematikaspirationen bei 13 %, bei der
Deutschnote bei 8 %, bei den Deutschaspira-
tionen bei 21 % und bei der Fremdsprachen-
note bei 15 %.

Diskussion

Anliegen der vorliegenden Arbeit war es
zunichst, unter Kontrolle von Jahrgangsstu-
fen- und Schulformeffekten eine valide Schiit-
zung durchschnittlicher Geschlechtsunter-
schiede bei Leistungsbewertungen (Zensu-
ren) in Mathematik, Deutsch und der ersten
Fremdsprache und damit in jenen drei Haupt-
fachern aus dem mathematisch-naturwissen-
schaftlichen und dem sprachlichen Bereich
vorzunehmen, die ab der 5. Jahrgangsstufe un-
terrichtet werden (Hypothesen Hy, und Hy,).
Erwartungsgemif und kongruent zur bisheri-
gen Literatur zeigte sich in Mathematik ein
kleiner Vorteil von Jungen (d=0.15) und in
Deutsch ein mittlerer Vorteil von Médchen
(d=0.42). Die GroBe der Effekte lag dabei in
dem mit PISA 2003 fiir die mathematische
Kompetenz und die Lesekompetenz gefunde-
nen Bereich (Zimmer et al., 2004). Fir die
erste Fremdsprache, in den meisten Fillen
Englisch, war ebenfalls erwartungsgemif
ein kleiner Vorteil der Médchen zu beobach-
ten (d=0.17).

Ein dhnliches Muster zeigte sich bei den Leis-
tungsaspirationen (Hypothesen Hy, und Hyy,),
allerdings war die Differenz zwischen Jungen
und Midchen bei diesem makroskopischen
Parameter der Leistungsmotivation in Ma-
thematik gréfer und in Deutsch kleiner als bei
den Leistungsbewertungen. In der Fremd-
sprache war kein Geschlechtsunterschied be-
ziiglich der Aspirationen nachweisbar. Of-
fensichtlich zeigen Madchen fachunabhingig
ein niedrigeres Anspruchsniveau als Jungen
(vgl. Ziegler & Stoger, 2004). Dieser Befund
fiigt sich gut in die bestehende Befundlage zu
Geschlechtsunterschieden im motivationalen
Bereich ein, wonach Médchen ihre Fahigkei-
ten niedriger einschiitzen als Jungen und eine
geringere Erfolgserwartung aufweisen (z. B.
Ziegler, Heller & Broome, 1996).

Die zentrale Frage, die wir mit der vorliegen-
den Arbeit zu beantworten suchten, richtete
sich auf die Varianz von Geschlechtsunter-
schieden zwischen Klassen und Schulen
(Hypothesen H,, und Hyp,). Aufgrund der mul-
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tiplen Quellen der geschiechtsspezifischen
Sozialisation in der Schulklasse — Lehrkriifte,
Mitschiiler(innen) und Unterrichtsmedien —
nahmen wir an, dass es Unterschiede zwischen
Klassen und Schulen im AusmaB von Ge-
schlechtsunterschieden gibt. Das heiBt, dass
sowohl Klassen und Schulen existieren, die
sichdurch stirkere als die geschilderten durch-
schnittlichen Geschlechtsunterschiede cha-
rakterisieren lassen, als auch solche, in de-
nen die durchschnittlichen Geschlechtsunter-
schiede nicht oder nur abgeschwicht zum Tra-
gen kommen. Fiir die Klassenebene konnte
diese Annahme bestitigt werden, wobei die
Varianz zwischen Klassen insbesondere in
Bezug auf Leistungsbewertungen substanziell
war, aber auch in Bezug auf Leistungsaspira-
tionen gegeniiber Zufallsschwankungen sta-
tistisch abgesichert werden konnte. Fiir Leis-
tungsbewertungen und Leistungsaspirationen
zeigte sich in allen drei untersuchten Fichern,
dass es abweichend vom durchschnittlichen
Muster der Geschlechtsdiskrepanzen auch
Klassen gibt, in denen die Benachteiligung
einer Geschlechtergruppe nicht oder nur
schwach zum Tragen kommt. In diesen Klas-
sen, die als geschlechtsegalitir bezeichnet
werden konnen, erhalten Jungen und Médchen
vergleichbare Leistungsbewertungen und ver-
fiigen somit tiber vergleichbare Chancen.
Gleichzeitig existieren aber auch Klassen, die
als besonders geschlechtsdiskriminativ be-
zeichnet werden konnen, da hier die Chancen
von Midchen und Jungen sehr deutlich gemif
géngiger Stereotype verteilt und damit be-
sonders ungleich sind. Als entscheidende Ebe-
ne fiir diese Varianz hat sich in unseren Ana-
lysen die Klassenebene erwiesen; abgesehen
von den erwarteten vertikalen Schereneffek-
ten (Schulformeffekte) fanden wir keine In-
dizien fiir eine analoge Varianz zwischen
Schulen. Dies ist insofern plausibel, als die
Klasse und nicht die gesamte Schule der vor-
rangige Interaktionsrahmen von Schiiler(in-
ne)n ist, in dem geschlechtsspezifische Uber-
zeugungen und Erwartungen sichtbar und
wirksam werden.

Teilweise konnten die Klassenunterschiede im
AusmaB von Geschlechterdiskrepanzen durch
strukturelle Merkmale von Klassen und Schu-
len aufgeklirt werden. Bemerkenswert ist da-
bei aber, dass fiir alle drei Fiacher mit einiger
Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass
das AusmaB der Geschlechtsunterschiede im
Zusammenhang mit dem Médchenanteil in der
Klasse steht (Hypothese Hs,). Damit kann bei-
spielsweise ausgeschlossen werden, dass die
Geschlechterdiskrepanz in Mathematik dann
nivelliert ist, wenn Médchen in der Klasse in
der Uberzahl sind. Allerdings ist zu betonen,
dass diese Ergebnisse nicht ohne weiteres auf
den Fall exklusiver Midchen- oder Jungen-
klassen iibertragen werden konnen (vgl. hier-
zu Kessels, 2002), einerseits weil unsere Stich-
probe keine monoedukativen Klassen um-
fasste, andererseits weil die monoedukative
Unterrichtung Erwartungen bei Schiiler(in-
ne)n und Lehrkriften auslost, die bei ge-
mischter Geschlechterverteilung nicht zum
Tragen kommen (Ziegler, Broome & Heller,
1998).

Ebenfalls keine Effekte auf das Ausmaf} von
Geschlechtsunterschieden waren fiir die Klas-
sengrofie nachweisbar. Die Vermutung, dass
Lehrkrifte in groBen Klassen aufgrund der
dortigen hoheren kognitiven Belastung (vgl.
Schrader et al., 2001) Geschlechtsstereotype
bei der Leistungsbewertung besonders stark
aktivieren (vgl. Sherman et al., 1998), kann
somit zuriickgewiesen werden (Hypothese
Hay).

Dagegen bestitigen unsere Ergebnisse fiir die
beiden sprachlichen Ficher die erwarteten
temporalen und vertikalen Schereneffekte
(Hypothesen Hj, und H;4). Unsere Analysen
erbrachten fiir Leistungsbewertungen in
Deutsch und der ersten Fremdsprache Evidenz
fiir einen temporalen Schereneffekt, wonach
der Vorsprung der Médchen in diesen Fichern
mit ansteigender Jahrgangsstufe zunimmt. Fiir
die Aspirationen im Fach Deutsch wurde ein
analoger Effekt gefunden. Diese Ergebnisse
liefern Anhaltspunkte dafiir, dass die beson-
ders bei Jungen anzutreffenden Defizite in den
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fiir diese Facher erforderlichen Kompetenzen
(z. B. Kompetenzen im Bereich des Lesens,
der Sprachproduktion oder der Textinterpre-
tation) kumulieren und dass eine Férderung
moglichst frithzeitig ansetzen sollte. Einen
temporalen Schereneffekt im Fach Mathema-
tik konnten wir fiir das Anspruchsniveau be-
stitigen, nicht aber fiir Leistungsbewertungen.
Nach unseren Ergebnissen werden die Leis-
tungen von Médchen in diesem Fach also un-
abhingig von der Jahrgangsstufe konstant
schlechter bewertet als jene von Jungen. Wir
konnten ebenfalls Evidenz fiir einen vertika-
len Schereneffekt in den beiden sprachlichen
Fichern erbringen. Danach sind die Unter-
schiede zu ungunsten von Jungen im Deutsch-
unterricht der Haupt- und der Realschule und
im fremdsprachlichen Unterricht der Haupt-
schule grofer als am Gymnasium. Dieser Ef-
fekt konvergiert mit dem Ergebnis von PISA
2003, wonach die Lesekompetenz von Jungen
auf den untersten Kompetenzstufen besonders
drastisch unterhalb der von Midchen liegt
(Zimmer et al., 2004), und markiert hier einen
besonderen Forderbedarf.

Im Hinblick auf unsere zentralen Hypothesen
H,, und H,, ist bedeutsam, dass auch nach
Kontrolle der diskutierten Schereneffekte
substanzielle Klassenunterschiede in der Stér-
ke von Geschlechtsunterschieden bestanden.
Diese Varianz zwischen Klassen konnte durch
strukturelle Merkmale von Schulklassen und
Schulen nur in geringem Mafle aufgeklirt
werden.

Die von Jahrgangsstufen- und Schulformef-
fekten unabhingige Varianz im AusmaB, in
dem Geschlechtsunterschiede zum Tragen
kommen, kann als weiteres Argument dafiir
gewertet werden, dass die Ursachen von Ge-
schlechtsunterschieden im Leistungs- und
Motivationsbereich zumindest teilweise in ei-
ner geschlechtsspezifischen Sozialisation und
nicht ausschlieBlich in anlagebedingten Un-
terschieden zu suchen sind. Wire Letzteres der
Fall, diirften sich auf Klassenebene keine ge-
geniiber Zufallsschwankungen absicherbaren
Unterschiede in der Stérke der Diskrepanzen

finden lassen. Die vorliegenden Daten legen
dabei nahe, dass neben anderen Quellen die
Schulklasse eine bedeutsame Sozialisations-
instanz darstellt.

Dies lenkt den Blick zunéchst auf die Lehr-
krifte. Verschiedene Arbeiten belegen, dass
diese hiufig geschlechtsspezifische Erwar-
tungen und Uberzeugungen aufweisen (z.B.
Heller, et al., 2000; Rustemeyer, 1999) und
Interaktionen mit Schiiler(inne)n héufig in ge-
schlechtsspezifischer Weise initiieren (z.B.
interagieren sie mit Jungen héufiger als mit
Midchen; Jones & Dindia, 2004). Daneben
wurde Evidenz dafiir erbracht, dass Jungen
eher von einem konkurrenzorientierten und
Maidchen eher von einem kooperationsorien-
tierten Klassenklima profitieren (zsf. Beerman
etal., 1992). Ein fruchtbares Feld zukiinftiger
Forschung ist die Uberpriifung, ob die Uber-
zeugungen und Verhaltensweisen von Lehr-
kriften sowie das Klassenklima mit dem Aus-
mal} von Geschlechtsunterschieden in Klas-
sen kovariieren. Mit dem gleichzeitigen
Einbezug von Zensuren und standardisierten
Schulleistungstests konnte dabei auch eine
Aussage dariiber getroffen werden, zu wel-
chem Anteil die von uns identifizierte Vari-
anz zwischen Klassen auf eine Varianz im
Ausmaf von Erwartungseffekten bei der Leis-
tungsbewertung durch Lehrkrifte und auf eine
Varianz in den tatsdchlichen Leistungen zu-
riickgeht. Ergebnisse von standardisierten
Schulleistungstests standen fiir die vorliegen-
de Analyse leider nicht zur Verfiigung, was
sicherlich eine gewisse Einschrinkung dar-
stellt. Ein eindeutiger Riickschluss auf tatsich-
liche Leistungsunterschiede ist aus den Zen-
suren aufgrund der genannten Erwartungsef-
fekte nicht moglich. Wohlweislich sprechen
wir in der vorliegenden Arbeit deshalb von
Leistungsbewertungen und nicht von Leis-
tungen. Gleichwohl sind Zensuren die fiir
Schiiler(innen) evidenteste Riickmeldung ihrer
Leistung und diirften in ihrer Bedeutung im
Motivationsprozess (beispielsweise bei der Ent-
wicklung von Selbstkonzepten; zsf. Moller &
Koller, 2004) kaum zu unterschitzen sein.
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Neben den Lehrkrafteinfliissen diirfte aber
auch der Geschlechtsrollenkonformitit von
Einstellungen, Uberzeugungen und Verhal-
tensweisen von Mitschiiler(inne)n ein bedeu-
tender Einfluss zukommen. In einigen Klas-
sen diirften traditionelle und abwertende Ge-
schlechtsrollenvorstellungen in besonderer
Weise aktiviert sein, in anderen Klassen muss
dies nicht der Fall sein. Es ist plausibel, dass
sich Schiiler(innen) unterschiedlicher Klassen
darin unterscheiden, wie sehr sie in ihren Wer-
tevorstellungen und Idealselbstbildern den tra-
ditionellen Rollenstereotypen verpflichtet
sind. Hierbei diirften komplexe Prozesse der
Einstellungs- und Werteiibernahme eine Rol-
le spielen, die je nach Klasse in unterschied-
lich geschlechtsspezifischen Uberzeugungen
resultieren. Zur Aufklidrung der Varianz von
Geschlechtsunterschieden scheint ein genau-
er Blick auf dieses Interaktionsgeschehen loh-
nend.

Als padagogische Ansatzstellen impliziert die
von uns identifizierte Varianz schlieBlich, dass
Lehrkriifte stédrker als bisher fiir mogliche
Chancendisparititen sensibilisiert, iiber die
Ursachen von Geschlechtsunterschieden auf-
geklirt und sie zur Herstellung von gleichen
Chancen fiir Midchen und Jungen befahigt
werden sollten. Hierzu erscheinen die Her-
stellung eines geeigneten Klassenklimas, die
Férderung von Selbsteinschitzungen und Mo-
tivation bei der Geschlechtergruppe mit den
jeweils schlechteren Leistungen sowie die
Modellierung von Einstellungen und Verhal-
tensweisen, die traditionellen Rollenvorstel-
lungen widersprechen, als geeignet.
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