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Diskussionsbeitrige

Inflexible Preise als Ergebnis von
Gewinnmaximierung
Ein Kommentar

Von Alfred Maufiner, Koln

1. Einfiibrung

In seinem Artikel ,Inflexible Giiterpreise als Ergebnis von Gewinnmaximierung®
behauptet Helmut Gschwendtner, dafs

seine konsequente Anwendung des Gewinnmaximierungsprinzips geradezu auf
Preise hinausliuft, die inflexibel im neoklassischen Sinn sind“1).

Der mit der jiingsten Diskussion um die mikrodkonomische Fundierung der
keynesianischen makrockonomischen Theorie vertraute Leser wird neugierig. Schlief-
lich weif§ er, daf es bislang nur unter Zuhilfenahme von fixen Kosten der Preisinderung
{den menucosts) gelungen ist, starre Giiterpreise entscheidungslogisch zu begriin-
den.

Ich zeige im folgenden, daf Helmut Gschwendtners These im gesamtwirtschaftlichen
Zusammenhang nicht haltbar ist. Sie kann unter wirklichkeitsnahen Primissen,
namentlich dem Fehlen eines vollkommenen Marktes fir Sachkapital, auch im
partialanalytischen Kontext nicht begriindet werden.

Im nichsten Abschnitt zeichne ich Gschwendtners These nach. Meine Darstellung
zielt darauf ab, die zentralen Primissen aufzudecken, unter denen sie gilt. Hier zeigt
sich, dal sein Ansatz kein Beitrag zur Mikrofundierung einer preisniveauelastischen
aggregierten Giiterangebotsfunktion ist. In den beiden darauffolgenden Abschnitten
gebe ich Gschwendtners implizite Primisse auf, es gebe einen vollkommenen Marke fiir
Sachkapital. Zunichst betrachte ich ein Unternehmen, das iiber cine gegebene
Produktionskapazitit verfiigt, iiber deren Auslastung es frei disponieren kann.
Anschlieffend studiere ich im Rahmen eines intertemporalen Problems den Auf- oder
Abbau der Produktionskapazitit. Das Ergebnis beider Modelle ist, daf§ Nachfragean-
derungen zu Preisreaktionen fithren.

1) Vgl. Helmut Gschwendtner, Inflexible Giiterpreise als Ergebnis von Gewinnmaximierung,
in: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Vol. 207, 1990, S. 330—-340, hier S. 333,
Hervorhebung im Original.
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2. Die These

Preisinflexibilitit definiert Gschwendtner (1990), S. 337, als Inflexibilitit des Preises
in bezug auf die erwartete Gesamtnachfrage auf einem Markt mit monopolistischer
Konkurrenz. Betrachten wir dazu mit Gschwendtner einen Anbieter i. Um Indizes zu
sparen, benutze ich Kleinbuchstaben fiir Variablen, die Anbieter i steuert, und
Groflbuchstaben fiir Variable, die seinem Einfluf entzogen sind?). Seine (konjekturale)
Nachfragefunktion sei

dyy p__ a'(p/P) PP (1)

= a{p/P)Y; mit: € := — —
yoaw dp y a(p/P)

Dabei ist y der Absatz des Anbieters, p sein Preis, P ein Index der Preise aller Anbieter
auf dem Markt und Y ein Index der Gesamtnachfrage. P und Y kénnen als erwartete
GrofBen betrachtet werden. Die direkte Preiselastizitdt der Nachfrage e ist folglich nur
eine Funktion des relativen Preises p/P, nicht aber der Gesamtnachfrage Y. Die
Produktion sei eine linear-homogene Funktion zweier variabler Produktionsfaktoren,
Arbeit n und Kapital k, mit der Eigenschaft abnehmender Grenzprodukte?).

y:f(kan);fk)fn>0;fnmfkk<0 (2)

Der Lohn je Arbeitseinheit sei W, die Nutzungskosten je Einheit Kapital seien V. Wie
Gschwendtner (1990), S. 334, schliee ich erwartete Anderungen des Kapitalpreises
aus, C/C = 0, so daf die Nutzungskosten des Kapitals das Produkt aus Kapitalpreis C
und der Summe aus Realzins R und Abschreibungssatz 9 sind, V = C(R + 9). Das
Unternehmen betrachtet beide Faktorpreise sowie P und Y als gegeben und maximiert
seinen Periodengewinn I1: = py — Wn — Vk unter Beachtung der Nebenbedingungen
y = a(p/P)Y, y = f(k, n). Die notwendigen Bedingungen fiir eine innere Lsung dieses
Problems lauten:

ep/f) W
E(P/P) -1 fn

__€pP) V.
e(p/P) -1 fk

fk,n) = a(p/P) Y

2) In der Wahl der Symbole weiche ich damit von Gschwendtners Artikel ab. Ich benutze auch
keine Cobb-Douglas-Produktionsfunktion, wie im Original, denn es reicht zu unterstellen, die
Produktionsfunkiion sei linear-homogen. Schlielich beriicksichtige ich nicht explizit die
Wettbewerbsverhiltnisse als Argument der Anteilsfunktion a(-). Das sind alles Nebensichlich-
keiten, die auf das Ergebnis keinen Einfluff haben, sondern die Darstellung vereinfachen und
verkiirzen.

3) Wie uiblich kennzeichnet f,(f;;) die erste (zweite) partielle Ableitung von f nach i (nach i und
dann nach j). Lineare Homogenitit und abnehmende Grenzprodukte implizieren fiir f3C?, daf f;;
= fll > O.
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Die ersten beiden Bedingungen kénnen zur Forderung verdichtet werden, dafl die
Grenzrate der Substitution zwischen Kapital und Arbeit, f,/fx, dem Verhiltnis aus
Lohn und Kapitalkosten, W/V, entsprechen mufS. Diese Bedingung legt die optimale
Kapitalintensitit als Funktion des Faktorpreisverhiltnisses fest, denn die Grenzrate der
Substitution einer linear-homogenen Funktion hiangt nur von der Kapitalintensitit ab,
nicht jedoch von der Hohe der Produktion. Folglich sind die Stiickkosten q nur eine
Funktion der Faktorpreise. Aus der Definition

Wn + Vk

W, V) :=
qf ) )
folgt nach Einsetzen fiir W und V aus (3) und mit Hilfe der Beziechung y = fun +
fik,
1

p = q(W, V) (1 + g(p/P); g(p/P) : -
Demnach kalkuliert der Anbieter seinen gewinnmaximalen Preis p als Aufschlag auf die
Stiickkosten. Der Aufschlagsatz g hingt ab von der direkten Preiselastizitir der
Nachfrage, €, die aufgrund von (1) nur vom relativen Preis p/P abhingt. Die
Gesamtnachfrage Y hat mithin auf den Preis des Anbieters keinen Einfluf. In diesem
Sinne ist der Giiterpreis des Anbieters inflexibel.

Zur Begriindung starrer Giiterpreise in einem gesamtwirtschaftlichen Modell eignet
sich der Ansatz aber nicht: Unterstellen wir, der Giitermarkt eines gesamtwirtschaft-
lichen Modells sei der oben beschriebene Markt. Anbieter i sei reprisentativ fiir die
Anbieter des Marktes (Symmetrieannahme). Wenn nun die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage Y steigt und die Giiterpreise zunichst gleich bleiben, benétigen die
Produzenten mehr Arbeit und Kapital. Lohn und/oder Zinsen werden bei gegebenem
Arbeitsangebot und Kapitalangebot steigen und in der Folge zu Preiserhéhungen
fithren.

Wie tragfihig ist Gschwendtners These zur Begriindung starrer Preise auf Einzel-
mirkten? Wenn wir Anderungen der Faktorpreise ausschlieffen und von der Symme-
trieannahme ausgehen, sind drei Primissen notwendig, um seine These zu begriin-
den:

1. Eine linear-homogene Produktionsfunktion;

2. eine individuelle (konjekturale) Nachfragefunktion mit der Eigenschaft, daff der
Anteil an der Marktnachfrage eine Funktion des relativen Preises ist;

3. ein vollkommener Markt fiir vorhandenes Realkapital.

Ich will die ersten beiden dieser Pramissen hier nicht weiter diskutieren. Die erste ist
praktisch eine Standardannahme, namentlich in makrodkonomischen Modellen. Die
zweite erhiilt man beispielsweise als Ergebnis der Nutzenmaximierung eines reprasen-
tativen Haushalts, wenn dessen Nutzen eine homothetische Funktion der Giiter ist, die
den betreffenden Markt konstituieren. Viele Modelle, die monopolistische Konkurrenz
thematisieren, greifen neuerdings hierauf zuriick. Fragwiirdig erscheint mir aber die
dritte Primisse. Damit ein Unternehmen Kapital stets gewinnmaximierend einsetzen
kann, muf es sowohl in der Lage sein, momentan iiberschiissiges Kapital zu verauflern
oder zu vermieten als auch zusitzliches Kapital ohne zeitliche Verzégerung zu
beschaffen. Dabei miissen Kauf- und Verkaufspreis, bzw. Miet- und Vermietpreis
identisch sein. Anders formuliert: Es muf einen voll funktionierenden Markt fiir
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bestehendes Realkapital geben. Fiir Hilfs- und Betriebsstoffe sowie fiir standardisierte
Werkzeuge und den Fuhrpark mag dies noch plausibel sein. Fiir Fertigungsstrafien,
unternehmensspezifische Software und Werkshallen, um nur einige Beispiele zu
nennen, ist es fern der Realitit. Wirklichkeitsniher scheint mir folgende Betrachtung:
Ein Unternehmen verfiigt zu einem gegebenen Zeitpunkt iiber eine bestimmte
Produktionskaparzitit. Es kann aber frei entscheiden, in welchem Ausmaf§ es diese
Kapazitit nutzt. Uber den Auf- oder Abbau der Produktionskapazitit entscheidet das
Unternehmen im Rahmen eines intertemporalen Optimierungskalkiils. Diese beiden
Probleme studiere ich in den folgenden Abschnitten.

3. Gewinnmaximale Nutzung einer gegebenen Produktionskapazitit

Wenn unser Anbieter i aus Abschnitt 2 iiber eine gegebene Produktionskapazitit k
verfiigt, deren Auslastungsgrad er steuern kann, so ist zunichst zu fragen, worin seine
Kapitalkosten bestehen. Im Sinne des Nutzungskostenansatzes ist V = C(R + 8).
Zweifelsohne gibt es dann Fixkosten in Hohe von CRk. Beim Abschreibungssatz
konnten wir unterstellen, er wachse mit der Kapazititsauslastung k/k. Man kénnte aber
auch annehmen — und dies ist es, was alle Modelle implizit unterstellen, in denen Arbeit
als einziger variabler Produktionsfaktor auftaucht — die Abschreibungsrate sei
unabhingig von der Kapitalnutzung und konstant. Diese Sicht trife zu, wenn es
weniger die Nutzungsintensitit der Produktionsanlagen denn der Prozefs technischer
Neuerung wire, der die Anlagen okonomisch entwertet. Ich will im folgenden
annehmen, der Abschreibungssatz sei eine konvexe Funktion der Kapazititsausiastung,
die fiir k = k ein Maximum A€(0, 1) erreicht: 8: [0, 11— [0, A], &' (k/k) > 0, §"(k/k) >
0. Das Gewinnmaximierungsproblem lautet nun:

max py — Wn — C(R + 8(k/k))k

Py, 0, k

unter den Nebenbedingungen

y < fk, n) (4)
y < a(p/P)Y
k

I\
ley!

Notwendige Bedingungen fiir eine Losung mit p, y, n, k > 0 sind:

€(p/P) A\
e(p/P) — 1 fulk, n)

- =

_ e(p/P) -1 Y (5)
h=p (——e(plP) ) fulk, n) — &"(k/k)C

flk,n) = a(p/P)Y
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wobei A der Schattenpreis der Kapazitit k ist. Nach der ersten Bedingung mufl der
Anbieter den Preis als Aufschlag g = 1/(e — 1) auf die Grenzkosten des Arbeitseinsatzes
kalkulieren. _

Sofern die Kapazititsgrenze bindet, k = k, ist f,(k, n). Die Produktion kann dann nur
durch den Arbeitseinsatz gesteuert werden, Da das Grenzprodukt der Arbeit sinkt (vgl.
Annahme (2)), ist eine groflere Produktion mit héheren Preisen verbunden. Wenn die
Abschreibungen unabhingig von der Auslastung der Kapazitit sind, 8’ (k/k) = &"(k/k)
= 0, impliziert die zweite Gleichung in (5) A > 0. Aufgrund der Kuhn-Tucker-
Bedingungen ist dann k = k, d.h. es ist gewinnmaximierend, die Kapazitit stets voll
auszulasten. Falls bei 8'(k/k) > 0 die Kapazititsgrenze nicht bindet, k < k, ist der
Schattenpreis der Kapazititsgrenze null, A = 0, denn eine Kapazititserweiterung kann
den Gewinn nicht erhdhen. Die notwendigen Bedingungen sind daher:

e(p/P) W
e(p/P) - 1 fulk, n)

p = _CP) &' (k/k)C ©
e(p/P) =1 filk, n)

flk, n) = a(p/P)Y

Sie bestimmen p, k und n als Funktionen der Faktorpreise und der Marktnachfrage Y.
Hieraus errechnet man fiir den Zusammenhang zwischen p und Y:

@_ - _ 3Pfkfan
Y Dn
D= — E¥ifn _&(HL) (7)
on k Bo
%:=££;B:= fnn;0:=—f—"f—k
& k y ¥fkn

Dabei ist x die Elastizitit der Grenzinderung des Abschreibungssatzes, B die
Produktionselastizitit der Arbeit und ¢ die Substitutionselastizitit. Solange % # 0, ist
der Giiterpreis abhingig von der Hohe der Marktnachfrage Y. Wenn die Verschleirate
— wie angenommen — mit zunehmender Kapazititsauslastung iiberproportional
wichst, # > 0, fiithrt ein Zuwachs der Marktnachfrage zu hoheren Preisen. Bei keiner
der drei moglichen Losungen gilt Gschwendtners These starrer Preise.

4. Aufbau der gewinnmaximalen Produktionskapazitit

Im folgenden unterstelle ich, der Abschreibungssatz sei unabhingig von der
Kapazititsauslastung. Wie wir gesehen haben, dndert dies nichts an der Tatsache, daf§
der momentane gewinnmaximale Preis von der Marktnachfrage abhingt. Indes
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vereinfacht diese Annahme das Studium des folgenden Problems: Da es nach wie vor
keinen Markt firr Kapitalgiiter gibt, kann unser Anbieter seine gewinnmaximale
Produktionskapazitdt nur tber Investitionen, d.h. schrittweise aufbauen. Sein Investi-
tionskriterium ist die Maximierung des Gegenwartswerts des Cashflows, d.h. der
Differenz aus Umsatzerlosen, Lohn- und Investitionskosten. Aufler den beiden
Nebenbedingungen aus Abschnitt 2 und 3 ist nun die Systemdynamik k(t) = i(t) — dk(t)
zu berlicksichtigen. Dabei ist k(t) die Verdnderung der Produktionskapazitit je
Zeiteinheit t, i(t) die Bruttoinvestition, von der ich annehme, sie kénne nur Werte im
Intervall [0, I] annehmen*). Das Kontrollproblem lautet damit:

[

max | (p(t)y(t) — Wn(t) — Ci(t))e Ride
¢

unter den Nebenbedingungen

y(t) < a(p(t/P)Y

k(t) = i(r) — dk(1)

i{t) € [0, I

k(0) = gegeben
Alle nicht explizit als zeitabhingig gekennzeichneten Gréflen seien konstant. In der
Systemdynamik tauchen die Kontrollvariablen p, y und n nicht auf. Das Integral ist

daher um so grofer, je grofer fiir gegebenes k die um die Lohnkosten verringerten
Umsatzerlose sind. Sei

(k) := max py — wn
Py Y, 0

unter den Nebenbedingungen 9)
y = flk, n)

y < a(p/P)Y

4y Um Impulskontrollen auszuschlieflen, kénnte man auch Kosten unterstellen, die mit dem
Ausmafl der Investition iiberproportional wachsen. Die von mir gewihlte Formulierung ist
einfacher. Beide Annahmen sichern, daf§ es nicht moglich bzw. wirtschaftlich ist, die optimale
Kapazitdt augenblicklich aufzubauen, d.h. mit einer unendlich groffen Bruttoinvestition im
Zeitpunkt t = 0. Ich denke, dies ist eine realistische Sicht.
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Die notwendigen Bedingungen fiir eine innere Losung dieses Problems, nimlich

€(p/P) = 1 fu(k, n)

flk, n) = a(p/P)Y

bestimmen p als Funktion von k und Y. Die partiellen Ableitungen dieser Funktion
sind:

2P Dp( fufan + fufal) < 0

dp 11
—% = Dpafa >0 (11)
3y paf,

-1
D=(Eann_f§) <0

Nach dem Enveloppentheorem ist schliellich

H®=m&mﬂ§%i (12)

Das Kontrollproblem lautet mit Hilfe der Funktion m(k):

max T (m(k(t) — Ci(t))e Rede
0
unter den Nebenbedingungen (13)
k(t) = i(t) — dk(t)
it) € 0, 1]
k(0) = gegeben
Dieses Problem geniigt den Bedingungen des Satzes 3.2 in Feichtinger und Hartl (1986),

S. 68. Seine Losung ist daher die raschest mégliche Anniherung an die stationire,
gewinnmaximale Kapazitit k*:

0 > k*
6k* wenn k(t)s = k* (14)

I < k*
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die der Bedingung

po_cOm) CR+? s)
epP) 1 filk*,n)

und den Bedingungen (10) geniigt. Sofern das Unternehmen im statischen Problem, bei
vollkommenem Markt fiir Sachkapital, den Nutzungspreis V = C(R + 8) ansetzt, fillt
die stationire Produktionskapazitit mit der augenblicklich installierten zusammen. Fir
die stationdre Kapitalintensitit gilt damit ebenfalls, daff sie unabhingig von der
Marktnachfrage Y ist.

Die Tatsache, dafs hier aber die Kapazitit schrittweise aufgebaut werden muf, hat
Konsequenzen fiir die Preispolitik: Angenommen unser Anbieter hat bei gegebenem
und konstanten Werten fiir W, P, C, R und Y die optimale Kapazitit aufgebaut. Die
stationdre Kapitalintensitat sei (k/n)*. Da f linear-homogen ist, giit y = nf((k/n)*, 1).
Die Marktnachfrage wichst nun plotzlich um dY. Um zum neuen stationiren
Gleichgewicht zu gelangen — in dem der Preis dem des Ausgangsgleichgewichts
entspricht — muf die Kapazitit um dk = dY/f((k/n)*,1) wachsen. Da im Zeitpunkr der
Nachfrageinderung die Kapazitit aber gegeben ist, kommt es zunichst gemaf$ (11) zu
Preiserhohungen, die mit dem schrittweisen Aufbau der neuen optimalen Produktions-
kapazitit zuriickgenommen werden. Die Preisinflexibilitit gilt daber nur, wenn wir
jeweils zwei stationdre Gleichgewichte vergleichen. Da unter realistischen Bedingun-
gen aber die Anpassung der Kapazitit nicht zeitlos moglich ist, muf$ der Preis unter den
von mir genannten Eigenschaften der Produktionsfunktion im Zeitpunkt der Nach-
frageerh6hung steigen.
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