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1. Theoretischer Hintergrund und Stand der Forschung

Geschlechtsunterschiede im Schulbereich — v. a. in mathematisch-naturwis-
senschaftlichen und technischen Fichern — finden sich in der einschldgigen
Forschung nach wie vor an vielen Stellen (z. B. Holz-Ebeling u. a. 2000; im
Uberblick siehe Schober/Reimann/Wagner 2004). Insbesondere im Hin-
blick auf Motivation und Leistung im Jugendalter fallen diese immer noch
meist zu Ungunsten der Médchen aus (Bettge 1992; Beyer/Bowden 1997
Hannover 1991; Rustemeyer/Jubel 1996; Spiel/Schober 2003; Stipek/Gra-
linski 1991; Tiedemann/Faber 1995): Midchen tendieren in diesen Féchern
eher dazu, ihre Leistungen zu unterschitzen, sind weniger zuversichtlich,
haben geringere Erfolgserwartungen, ein niedrigeres Vertrauen in ihre Fi-
higkeiten und erkldren sich das Zustandekommen ihrer Erfolge und Misser-
folge motivationspsychologisch ungiinstiger als Jungen (Misserfolge héufig
durch mangelnde Begabung und Erfolge durch Gliick oder die Gunst der
Lehrkraft). Es zeigen sich auch Interessen- und ab einem bestimmten Alter
dementsprechende Leistungsunterschiede, was nicht zuletzt dazu fiihrt, dass
der Anteil an Frauen in einschligigen Berufen und Studiengéingen immer
noch relativ gering ist (Beyer/Bowden 1997; Rustemeyer/Jubel 1996; Tie-
demann/Faber 1995).

Trotz etlicher Nivellierungstendenzen in jiingerer Zeit finden sich nach wie
vor an vielen Stellen die klassischen Unterschiede (z. B. Fox et al. 2001;
Spiel/Schober 2003) und es gibt immer noch zahlreiche Belege fiir eine ver-
tikale wie auch horizontale Segregation zu Ungunsten der Madchen. Die
Frage nach der Chancengleichheit kann also keineswegs als geldst betrach-
tet werden (vgl. Freeman 2003).
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Es gibt viele Indizien dafiir, dass Unterschiede in Motivation und Leistung
Folge unterschiedlicher Sozialisationseinfliisse sind, wobei Eltern, Lehr-
krifte und auch (Unterrichts-)Medien bedeutsamen Einfluss haben (z. B.
Heller/Finsterwald/Ziegler 2000; Finsterwald/Ziegler in diesem Band). Die-
se Feststellungen miinden folgerichtig in der Forderung, Erziehungsprakti-
ken zu veréindern und auch den formal praktizierten koedukativen Unter-
richt einer kritischen Analyse zu unterziehen.

Zahlreiche Studien belegen, dass der fraditionelle koedukative Unterricht
zwar ein grundlegender Schritt hin zu gleichen Bildungschancen ist, aber
ungeeignet scheint, die beschriebenen Geschlechtsunterschiede im mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen Bereich zu nivellieren. Derzeit profitieren
Jungen offenbar mehr davon als Médchen. Vor diesem Hintergrund wurde
in den letzten Jahren die Riickkehr zur Monoedukation diskutiert (z. B.
Baumert 1992; Monoedukationsbeitrag von Ludwig in diesem Band). Es
gibt in der Tat einige Befunde, die den geschlechtshomogenen Unterricht
als eine ernsthafte Alternative erscheinen lassen (z. B. Kessels 2000; 2002
und in diesem Band). Mogliche Vorteile betreffen beispielsweise die Schaf-
fung eines kooperativen Lernklimas sowie die Chance, besser auf die In-
teressenlagen der Méidchen einzugehen. Verschiedene Studien zeigen auch,
dass monoedukativer Unterricht oder ein zeitweise getrenntgeschlechtlicher
Unterricht hier durchaus erfolgreich sein kénnen und fliir Médchen offen-
sichtlich zumindest kurzfristige Interessen- und Leistungsvorteile bieten.

Dennoch birgt das Aufgeben eines aus guten piddagogischen Griinden und
nach langen Auseinandersetzungen eingefiihrten Prinzips einige Gefahren,
die es zunichst genauer zu erforschen gilt. So zeigen Forschungen etwa,
dass es bei einem getrennten Unterricht allein die damit verbundene positi-
ve Erwartung eines besonderen Unterrichts war, die spitere Leistungs-
vorteile erklédrte (Ziegler/Broome/Heller 1998). Abgesehen davon wollen
Midchen die Trennung hdufig nicht und fiirchten ein ,,Zweiklassenabitur*
(Rohr/Rollett 1992). Uberdies finden sich nicht in allen koedukativen Klas-
sen die berichteten Geschlechtsunterschiede (Dresel/Stdger/Ziegler 2005),
was die Abhéngigkeit von Klassenklima, Unterricht und Lehrkraft verdeut-
licht. Schliellich wird rein forschungsmethodisch harte Kritik an vielen
Vergleichsstudien geiibt, die der Monoedukation groBle Vorteile bestitigen.

Derzeit ist also weitgehend unklar, welche psychologischen Mechanismen
das in den Studien berichtete verédnderte Leistungsverhalten der Médchen in
monoedukativem Unterricht erkliren und wie stabil derartige Erfolge sind.
Es gibt zwar einige Indizien, befriedigend aufgeklért, v. a. im Hinblick auf
die Entscheidung fiir die bessere Unterrichtsform, sind die Mechanismen
jedoch nicht. Bevor man aber vorschnell einen ,,Schritt zuriick* macht und
die ebenfalls viel diskutierten Probleme und Nachteile einer Aufgabe der
Koedukation flir Madchen wie fiir Jungen (Gutschmidt 1995; Holz-Ebeling
1998) in Kauf nimmt, sollte man sich dieser Frage detailliert stellen.
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Der bereits angesprochene Aspekt der elterlichen Einschidtzungen und Er-
wartungen wird in der einschlédgigen Forschung zur Koedukationsfrage hiu-
fig vernachldssigt, obwohl nicht wenige Befunde die Relevanz dieser Fak-
toren fiir Motivation und Leistung von Schiilerinnen aufler Frage erschei-
nen lassen. Im Anschluss an die Studien von Eccles et al. (1992), Frome
und Eccles (1998), Ziegler u. a. (1998) sowie Ziegler und Schober (1999),
die

belegen, dass Eltern eine wichtige Rolle bei der Vermittlung von Einstel-
lungen und Erwartungen, Begabungseinschitzungen und motivationalen
Parametern spielen, scheint es daher zur Aufkldrung der wirksamen Me-
chanismen im monoedukativen und koedukativen Unterricht sinnvoll, sich
derartigen Erwartungs- und Einstellungseffekten von Eltern zuzuwenden.
So zeigten vorausgehende Studien, wie die von Ziegler und Schober (1999),
auch auf, dass Eltern die Begabung ihrer T6chter im mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Bereich bei gleichen Noten hiufig geringer einschétzen
als die ihrer S6hne und geringere Aspirationen in diesen Fichern duflern.

Die Bedeutung dieser Erwartungs- und Einstellungseffekte auf Seiten der
Eltern wie auch der Kinder selbst 14sst sich theoretisch im Modell von Ecc-
les et al. (1983) verankern, das fiir die vorliegende Studie als Basis diente
(fuir eine ausfiihrlichere Darstellung siehe Dresel/Schober/Ziegler in diesem
Band). Es wurde in vielen Arbeiten in diesem Kontext herangezogen und
expliziert das Zusammenspiel von eigenen Erwartungen und Einstellungen
mit jenen von relevanten Bezugspersonen, wenn es darum geht, sich fiir
Themen zu entscheiden, viel zu investieren oder aufzugeben und damit ent-
sprechende Leistungen zu erzielen.

2. Forschungsanliegen

Ausgehend von den dargestellten Befunden und Uberlegungen war es das
Anliegen dieser Studie, sich detailliert der Frage zu widmen, welche Rolle
elterlichen Erwartungen in der Kldrung der Koedukationsdebatte zuge-
schrieben werden muss. Oder anders formuliert: Sind positive Effekte der
Geschlechtertrennung wirklich ausschlieBlich Folgen des ,,anderen” Unter-
richts? Der Fokus dieses Beitrags liegt also nicht primér auf den Schiiler-
innen, sondern integriert v. a. das familiire Umfeld, das nicht nur eine in-
terventionsmediierende Variable sein kann, sondern die Ausgangsbedin-
gungen entscheidend beeinflussen kann (vgl. auch Schober/Dresel/Ziegler
2001). Damit werden auch mogliche Selbstselektionseffekte angesprochen,
die zur Erkldrung der z. T. widerspriichlichen Befunde in diesem Kontext
beitragen kénnten. In Anbetracht dessen, dass die heutige Debatte um die
Geschlechtertrennung die Foérderung und Gleichstellung der Midchen im
Auge hat — im Gegensatz zu frither, wo ,,zum Schutz der Jungen* getrennt
wurde (Faulstich-Wieland/Horstkemper 1996) —, wire es dabei z. B. denk-
bar, dass besonders geschlechtsbezogen progressive Eltern ihre Téchter in
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einen monoedukativen Unterricht schicken. Das wiirde zur Folge haben,
dass ein insgesamt auf Gleichberechtigung ausgerichtetes familidires Erwar-
tungs- und Erziehungsumfeld systematisch hiufiger in der einen Unter-
richtsform zu finden sein wiirde, was fraglos einen wichtigen Faktor in der
Erklarung der Effekte monoedukativen Unterrichts darstellen wiirde.

Im Einzelnen ging es daher darum, folgende Fragestellungen zu beantwor-
ten:

(1) Unterscheiden sich die Erwartungen und Uberzeugungen von Eltern
von monoedukativ unterrichteten M#dchen von jenen, deren Tdchter
koedukativ unterrichtet werden?

(2) Spiegeln sich mégliche Unterschiede in den Einschitzungen der Schii-
lerinnen wider?

(3) Welche Implikationen ergeben sich daraus fiir die Erfolgsbewertung
von koedukativem und monoedukativem Unterricht?

3. Methodik der empirischen Studie

Um méglichst unverzerrt durch gute oder schlechte Erfahrungen die Ein-
schétzungen und Erwartungen zu erheben, wurden unmittelbar zu Beginn
der Gymnasialzeit per Fragebogen Eltern und ihre Tdchter befragt. So
konnten negative Einfliisse, die evtl. allein durch die Umstellung von der
Grundschule in die hohere Schule bedingt waren (z. B. schlechtere Zensu-
ren), weitgehend ausgeschlossen werden. Auch brachte gerade der Erhe-
bungszeitpunkt des Schulwechsels ins Gymnasium mit sich, dass die Leis-
tungsvarianz bei den Schiilerinnen relativ gering sein sollte.

An der Fragebogenstudie nahmen 101 Schiilerinnen der 5. Klassenstufe
sowie deren Eltern teil. 49 % der Schiilerinnen und Eltern waren monoedu-
kativen Gymnasien zuzuordnen, 51 % koedukativen Gymnasien. Die Stu-
dienteilnehmerInnen stammten aus drei monoedukativen und zwei koedu-
kativen Schulen im Raum Miinchen.

Neben den biographischen Angaben wurden sowohl bei den Eltern als auch
den Kindern verschiedene fiir Motivation und Leistung relevante Variablen
erfasst. Die Auswahl der Variablen erfolgte so, dass zentrale Operationali-
sierungen fiir die Determinanten von Erfolgserwartung und Wertschitzung
im Sinne des Modells von Eccles et al. (1983) bei Eltern und Kindern
gemessen werden konnten. Die Erhebung war auf die Doméne Mathematik
beschrinkt. Dieses Vorgehen wurde gewihlt, da es die mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Fécher sind, in denen sich immer wieder Geschlechts-
unterschiede feststellen lassen, weshalb sie die zentrale Stellung in der
Koedukationsdebatte einnehmen. Zum anderen gibt es in der Motivations-
psychologie mittlerweile einige Befunde, die die Dominspezifitit motivati-
onaler Determinanten betonen (vgl. Middleton/Midgley 1997).
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Im Einzelnen wurde sowohl bei den Téchtern (Selbsteinschétzung) als auch
den Eltern (Einschédtzung ihrer Kinder) das Vertrauen in die mathemati-
schen Fdhigkeiten der Kinder erhoben. Dazu kamen vier iibersetzte und
doménspezifisch umformulierte Items der Skala von Dweck (1999) zum
Einsatz. Die interne Konsistenz der Skala lag mit a=.69 und a=.75 in den
beiden Untersuchungsgruppen im zufriedenstellenden Bereich.

Ebenfalls bei beiden Gruppen wurden die Zielorientierungen (vgl. Dweck
1999; Nicholls 1984) der Midchen erhoben. Dabei wurde auf die motivati-
onal besonders entscheidenden Ausprigungen der Lernzielorientierung ei-
nerseits und der Vermeidungsorientierung andererseits fokussiert. Die Teil-
nehmerInnen sollten einschétzen, inwiefern die Schiilerinnen in ihrem Ler-
nen fiir Mathematik v. a. durch die Aneignung von Kompetenzen motiviert
werden (= Lemnzielorientierung, die langfristig positiv ist fiir die Entwick-
lung von Interesse und die Gefahr von Hilflosigkeit minimiert) oder aber
durch die Vermeidung von Misserfolg (= Vermeidungsorientierung, die
langfristig v. a. im Umgang mit Misserfolgen motivational problematische
Konsequenzen hat). Hierzu kamen bei Eltern und Kindern je sechs und drei
Items zum Einsatz, die bei Schober (2002) niher beschrieben sind. Die Ska-
len wiesen interne Konsistenzen im Bereich a=.76 bis a=.83 auf.

Das dritte Merkmal, zu dem beide Untersuchungsgruppen Einschétzungen
abgeben sollten, betraf den Attributionsstil. Hierzu wurde ein in der ein-
schligigen Forschung als zentral erachteter Indikator (im Uberblick siehe
Dresel 2004) fiir eine motivational ungiinstige Art der Erkldrung fiir das
Zustandekommen eigener Leistungen erfasst: das AusmaB, in dem Miss-
erfolge auf mangelnde Fahigkeiten zuriickgefiihrt werden (Skalenbeschrei-
bung bei Dresel/Schober/Ziegler 2005).

Nur bei den Schiilerinnen wurde erhoben, inwiefern bereits erste Indikato-
ren von erlernter Hilflosigkeit vorliegen (eine der Folgen des oben be-
schriebenen ungiinstigen Attributionsstils, die dazu fiihrt, dass man sich aus
einer Domine so weit als méglich zuriickzieht, da man an Erfolge nicht
mehr glaubt). Dazu wurden vier der trennschérfsten Items der Skala von
Breitkopf (1985) mathematikspezifisch adaptiert. Die Skalenkonsistenz lag
bei a=.74. Schliefllich wurden bei den Schiilerinnen noch die Mathematik-
zensuren aus ihrem letzten Zeugnis erfasst, um etwaige Leistungsunter-
schiede zwischen mono- und koedukativ unterrichteten Mé4dchen kontrol-
lieren zu kénnen.

Die Eltern wurden zusétzlich um Einschétzungen dariiber gebeten, ob sie
erwarten, dass ihr Kind den Anforderungen des Unterrichts gerecht wird
(Erfolgserwartung), und wie wichtig ihnen gute Leistungen sind (4spirati-
onen). Zu ndheren Angaben der Items vgl. Ziegler und Schober (1999).

Neben diesen im engeren Sinne motivationalen Variablen wurde auch ver-
sucht, das geschlechtsbezogen konservative Denken der Eltern zu erheben
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(vgl. Ziegler/Schober 1999). Dazu wurden ihnen zundchst die beiden fol-
genden offenen Fragen gestellt: ,,Wie viel Prozent der in Mathematik
begabten Kinder sind Jungen?* und ,,Woher kommen Ihrer Ansicht nach
die immer wieder berichteten Geschlechtsunterschiede in Mathematik und
den Naturwissenschaften?“. Bei der ersten Frage wurden Prozentanteile von
mehr als 50 % als Indikator eines Denkens gewertet, dass einem traditionel-
len Geschlechtsrollenverstéindnis verpflichtet ist. Die Antworten auf die
zweite Frage wurden mittels eines Kategoriensystems kodiert, wobei ins-
besondere darauf fokussiert wurde, ob die Unterschiede anlagebedingt
erkldrt werden. Der dritte Indikator fiir geschlechtsbezogenen Konservatis-
mus bestand in einem Studienfachrating (siehe Ziegler/Schober 1999): Die
Eltern wurden gebeten, verschiedene Studienfdcher nach ihrer Eignung fiir
Maédchen und Jungen zu sortieren. Bei den einbezogenen Fichern handelte
es sich um zwei traditionell als , Jungenficher” angesehene Studiengéinge
(Mathematik und Maschinenbau), um zwei traditionell als ,,M#dchen-
fécher” angesehene Studiengfinge (Sprachen und Grundschullehramt) sowie
um ein Kontrollfach, das keine eindeutige Geschlechtsstereotypisierung
aufweist (Medizin). Geschlechtsbezogen konservative Eignungsbeurteilun-
gen wiirden gemil dieser Stereotypisierungen erfolgen. Um dies zu quanti-
fizieren, wurden Differenzwerte der Eignungsrankings fiir Jungen und
Midchen in der Weise berechnet, dass diese umso geringer sind, je weniger
gemdl der Geschlechtsstereotypisierung geantwortet wurde.

4. Ergebnisse

4.1 Einschdtzungen und Erwartungen der Eltern

Insgesamt schitzen die Eltern ihre Téchter hinsichtlich der motivational
bedeutsamen Variablen relativ giinstig ein und glauben in den meisten Fil-
len, dass ihre Kinder den Anforderungen des Mathematikunterrichts im
Gymnasium gerecht werden kénnen (Abbildung 1). Auch legen die Eltern
im Durchschnitt gro3en Wert auf gute Leistungen in Mathematik.

Allerdings unterscheiden sich diese Einschéitzungen fiir die meisten Merk-
male, je nachdem ob die Tdchter ein mono- oder ein koedukatives Gymna-
sium besuchen': Eltern, deren Tochter ein koedukatives Gymnasium be-
sucht, haben im Mittel ein hoheres Vertrauen in deren Fihigkeiten
(F(1,99)=2.56; p<.10), erachten sie als lernzielorientierter (#(1,99)=3.94;
p<.05) und sehen ihre Misserfolge weniger in mangelnden Fihigkeiten be-
griindet (F(1,98)=3.62; p<.05) als Eltern, deren Tochter eine monoedukati-
ve Schule besucht. Uberdies legen Eltern von koedukativ unterrichteten
Méidchen mehr Wert auf gute Leistungen (F(1,96)=3.63; p<.05) und glau-

1 Berichtet werden im Folgenden die Ergebnisse univariater Varianzanalysen.
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ben tendenziell eher, dass ihr Kind den Anforderungen des Mathematik-
unterrichts im Gymnasium gerecht werden kann (F(1,97)=1.75; p<.10), als
Eltern von monoedukativ unterrichteten Midchen.

Abb. 1:  Vergleich der Einschitzungen und Erwartungen in Bezug auf
ihre Kinder bei Eltern koedukativ und monoedukativ unterrich-

teter Médchen
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Anm.:  Dargestellt sind Skalenmittelwerte (hohe Werte geben hohe Auspri-
gungen an) sowie das Signifikanzniveau eines varianzanalytischen
Vergleichs (*=p<.05; " =p<.10).

Andersartig fallen die Unterschiede in Bezug auf den geschlechtsbezogenen
Konservatismus aus. Abbildung 2 stellt die Ergebnisse zur geschlechts-
spezifischen Eignungsbeurteilung verschiedener Studienficher dar. Beide
Elterngruppen waren iibereinstimmend mit dem klassischen Geschlechtsrol-
lenstereotyp der Meinung, dass Midchen besonders geeignet fiir das Stu-
dium des Grundschullehramts und der Sprachwissenschaften sind. Mathe-
matik und Maschinenbau stellen fiir beide Elterngruppen nach wie vor eher
Jungendoménen dar. Einzig das (zu Kontrollzwecken aufgenommene)
Medizinstudium wird fiir Jungen und Médchen in etwa gleich passend er-
achtet. Beide Elterngruppen ordnen demnach Studienficher klassisch ge-
schlechtsrollenkonform zu. Allerdings zeigt sich, dass dies bei den Eltern
der Midchen aus monoedukativen Schulen weniger stark der Fall ist: Zwar
beurteilen auch sie Midchen im Allgemeinen als geeigneter fiir Grund-
schulpddagogik und Sprachwissenschaften und Jungen geeigneter fiir Ma-
thematik und Maschinenbau, jedoch ist die geschlechtsspezifische Zuord-
nung bei diesen Féchern signifikant geringer ausgeprégt als bei Eltern koe-
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dukativ unterrichteter Médchen (Lehramt Grundschule: F(1,97)=4.15;
p<.05; Sprachen: F(1,97)=2.46; p<.10; Mathematik: F(1,98)=2.45; p<.10;
Maschinenbau: F(1,98)=3.72; p<.05).

Abb. 2:  Vergleich des elterlichen Ratings verschiedener Studienfiéicher
hinsichtlich der Eignung fiir Jungen und M#dchen
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Anm.:  Dargestellt sind mittlere Differenzwerte (Eignung Jungen minus Eig-
nung Midchen; positive Werte entsprechen einer stirker angenom-
menen Eignung fiir Jungen als fir M#dchen) sowie Signifikanz-
niveaus varianzanalytischer Vergleiche (*=p<.05; * = p<.10).

Weitere Indikatoren flir geschlechtsbezogenen Konservatismus stellten die
offenen Fragen nach den Griinden fiir die immer wieder berichteten Ge-
schlechtsunterschiede in Mathematik und den Naturwissenschaften sowie
nach dem prozentualen Anteil von Jungen unter den fiir diese Facher be-
gabten Kindern dar. Die erste Frage beantworteten in beiden Elterngruppen
immerhin mehr als die Hilfte (54 % vs. 52 %) der Befragten damit, dass
sozialisationsbedingte Faktoren hier ausschlaggebend seien. Begabungsun-
terschiede sahen dagegen in der Gruppe der Eltern der koedukativ unter-
richteten M4dchen 28 % fiir ausschlaggebend, in der ,,monoedukativen®
Elterngruppe nur 20 %. Dass mehr als die Hélfte der fiir Mathematik und
Naturwissenschafien begabten Kinder Jungen seien, gaben 57 % der Eltern
koedukativ und 61 % der Eltern monoedukativ unterrichteter Madchen an.
Tabelle 1 veranschaulicht, dass in der Kombination der drei Indikatoren ge-
schlechtsbezogenen Konservatismus ein systematischer Unterschied zwi-
schen den beiden Elterngruppen evident ist.
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Tab. 1: Verteilung eindeutig als geschlechtsbezogen konservativ
kategorisierbarer Elternantworten bei drei Indikatoren

Eltern von monoeduka-

. . Eltern von koedukativ
v unterr::chl:gten Mad- | terrichteten Madchen
,,Mehr a!s die Halﬁf der Be- 61 % 579
gabten sind Jungen
»Leistungsunterschiede sind o o
vor allem anlagebedingt* 20% 28%
Studienfacheignung gemiB o o
géngiger Stereotype 49% 62%
Anteil der Eltern, die in 2 von
3 Kriterien geschlechtskon- 34% 52%

servativ antworten

Betrachtet man den Anteil der Eltern, die mehr Jungen als Méadchen fiir
begabt in Mathematik und Naturwissenschaften erachten, die sich Leis-
tungsunterschiede vorrangig anlagebedingt erkldren und die die Studien-
fachereignung gem#B gingiger Stereotype einstufen, so zeigt sich, dass
Eltern von getrennt unterrichteten Midchen insgesamt signifikant ge-
schlechtsbezogen progressivere Einstellungen aufweisen (Binomialtest;
p<.05): Nur 34 % im Vergleich zu 52 % antworteten bei mindestens zwei
der drei Indikatoren in einer Weise, die auf geschlechtsbezogen konservati-
ves Denken hinweist.

4.2  Selbsteinschdtzungen der Schiilerinnen im Vergleich

Ahnlich wie bei den Eltern, zeigen die Selbsteinschétzungen der Schiiler-
innen zu Beginn der 5. Klassenstufe insgesamt relativ giinstige motivationa-
le Eingangsvoraussetzungen fiir das Fach Mathematik auf (Abbildung 3).
Wie Abbildung 3 verdeutlicht, liegt einzig der Wert flir die motivationspsy-
chologisch langfristig eher problematische Vermeidungsorientierung mit
einem Gesamtmittelwert von 4.6 (SD=1.19) auf vergleichsweise hohem
(und damit ungiinstigem) Niveau.

Vergleicht man die Einschétzungen der Kinder mit jenen ihrer Eltern, so
lasst sich konstatieren, dass sich hier kaum bedeutende Unterschiede zwi-
schen koedukativ und monoedukativ unterrichteten Schiilerinnen signi-
fikant absichern lassen. Es deutet sich zwar beziiglich des Vertrauens in die
eigenen Fahigkeiten und der Attribution von Misserfolgen auf mangelnde
Fahigkeiten ein ghnlicher Befund wie bei den Elterneinschétzungen an, ins-
gesamt unterscheiden sich die Kinder zu diesem Zeitpunkt in zentralen mo-
tivationalen MaBen aber kaum. Einzig in der Lernzielorientierung findet
sich ein marginal signifikanter Unterschied (#(1,99)=3.19; p<.10), der
— anders als bei den Eltern — zugunsten der monoedukativ unterrichteten
Schiilerinnen ausfillt. Besonders zu betonen ist dabei — vor allem im Hin-
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blick auf die differierenden Elterneinschitzungen —, dass die Schiilerinnen
sich auch nicht in ihren Leistungen unterscheiden und mit vergleichbaren
Mathematikzensuren aus der Grundschule ins Gymnasium kommen.

Abb. 3:  Vergleich der selbstbezogenen Einschétzungen beziiglich motiva-
tionaler Maf3e sowie der Leistung von koedukativ und monoedu-
kativ unterrichteten Schiilerinnen
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Fithigkeit Grundschule
Anm.:  Dargestellt sind Skalenmittelwerte sowie das Signifikanzniveau

eines varianzanalytischen Vergleichs (+: p<.10).

Um abschlieBend Hinweise fiir die unmittelbare Relevanz der Elternein-
schitzungen fiir die Selbstbewertung der Schiilerinnen zu erhalten, wurden
fiir jene Variablen, die in beiden Untersuchungsgruppen erfasst wurden,
Spearman-Rang-Korrelationen berechnet: Die Korrelationen zwischen El-
tern- und Kindvariablen waren fir das Vertrauen in die Fahigkeiten, die
Lernzielorientierung, die Vermeidungsorientierung sowie die Misserfolgs-
attribution auf mangelnde Fahigkeiten durchwegs substantiell und signifi-
kant. Sie lagen im Bereich zwischen 7=.32 und r=.56.

5. Zusammenfassung und Diskussion

Fiir die (trotz Nivellierungstendenzen und kulturell unterschiedlicher Aus-
prigung) nach wie vor bestehenden Geschlechtsunterschiede im mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen Kontext (z. B. Freeman 2003; Rimm
1998) scheinen vorrangig Sozialisationsunterschiede verantwortlich zu sein,
denen man in letzter Zeit hiufig mit der Riickkehr zu getrenntem Unterricht
beizukommen versucht. Verschiedene Studien belegen tatséchlich, dass
diese Unterrichtsform im mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich
Vorteile fiir Médchen bringt (z. B. Kessels 2002). Die genauen Mechanis-
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men, die diese Vorteile bewirken, sind jedoch ebenso ungeklirt wie die
Widerspriiche zu Arbeiten, die eine Riickkehr zur Monoedukation durchaus
als fragwiirdig erscheinen lassen (z. B. Ziegler u. a. 1998). Anliegen der
vorliegenden Studie war es daher, sich diesen Wirkmechanismen etwas ge-
nauer zuzuwenden. Der Fokus lag dabei auf der Frage, ob nicht Faktoren
auBerhalb des Unterrichts flir eine Bewertung der Effekte stdrker mit ein-
bezogen werden miissten. Konkret ging es um den in diesem Kontext héu-
fig vernachlédssigten Aspekt des Einflusses von Eltern sowie deren Erwar-
tungen und Einstellungen. Angelehnt an das Modell von Eccles et al.
(1983) sowie an zahlreiche Befunde, die die grundsétzliche Bedeutung von
Elterneinstellungen fiir Motivation und Leistungsverhalten ihrer Kinder be-
tonen (z. B. Ziegler/Schober 1999), wurde die Frage gestellt, ob sich El-
terneinstellungen im Falle koedukativen oder getrennten Unterrichts syste-
matisch unterscheiden. Gibt es hier Selektionseffekte, die fiir die giinstigere
Situation von Midchen im monoedukativen Unterricht mitverantwortlich
sind? Andererseits sollte analysiert werden, inwiefern sich diese Erwartun-
gen und Einstellungen auch bei den Kindern widerspiegeln und welche
Implikationen sich fiir die so genannte Koedukationsdebatte ergeben.

Zur Klirung dieser Fragen wurden Eltern und ihre Téchter zu Beginn der
koedukativen oder monoedukativen Gymnasialzeit befragt. Die Ergebnisse
zur Frage nach systematischen Differenzen bei den Eltern waren eindeutig:
Eltern, die ihre Tochter in eine monoedukative Schule schicken, unter-
scheiden sich in fiir die Motivation ihrer Kinder bedeutsamen Variablen
von Eltern, deren Téchter eine koedukative Schule besuchen. Erstere haben
weniger Vertrauen in die Fihigkeiten ihrer Kinder, unterstellen ihnen eine
geringere Lernzielorientierung, erkldren Misserfolge ihrer Kinder in moti-
vational ungiinstigerer Weise und glauben weniger, dass ihre Kinder den
Anforderungen des gymnasialen Mathematikunterrichts gerecht werden
kénnen. Auch legen sie weniger Wert auf gute Leistungen im mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen Bereich. Gepaart mit diesem insgesamt
negativeren Erwartungsklima auf Seiten der Méadchen, die monoedukative
Schulen besuchen, fand sich ein dazu widerspriichlich anmutender Befund:
Die Eltern monoedukativ unterrichteter Médchen zeigen weniger ge-
schlechtsrollenkonservatives Denken als die Eltern koedukativ unterrichte-
ter Madchen. Obwohl beide Elterngruppen Madchen eher fiir traditionell als
frauentypisch angesehene Studienfacher und Jungen eher fiir traditionell als
~Minnerfiicher” stereotypisierte Studienficher geeignet halten, erweisen
sich Eltern monoedukativ unterrichteter Méddchen als weniger stark dem
Geschlechtsrollenstereotyp verhaftet. Dies bestitigte sich auch bei anderen
Indikatoren des geschlechtsbezogenen Konservatismus.

Die Motivation der Schiilerinnen selbst unterscheidet sich zu Beginn ihrer
Gymnasiallaufbahn kaum und weist — bis auf eine doch eher hohe Vermei-
dungsorientierung, die im Falle von Misserfolgen fiir die Motivation prob-
lematisch werden kénnte — auf eine recht gute Ausgangssituation flir das
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Fach Mathematik hin. Dass sich die Einstellungen ihrer Eltern bald negativ
auswirken koénnten, zeigen die durchwegs substanziellen Korrelationen fiir
die bei Eltern und Kindern erhobenen Variablen.

Insgesamt kann also die erste Untersuchungsfrage nach den systematischen
Unterschieden auf Seiten der Eltern mit ,ja*“ beantwortet werden, auch
wenn sie in ihrer Richtung durchaus diskussionswlirdig sind: Eltern mo-
noedukativ unterrichteter Médchen zeigen sich erwartungsgemif grund-
sitzlich geschlechtsrollenbezogen progressiver, gleichzeitig sind sie beziig-
lich ihrer eigenen Kinder aber wesentlich unsicherer. Als dahinter stehende
und Motivation wie Lernen beeinflussende Faktoren lassen sich hier wider-
spriichliche und fiir die Kinder durchaus negative Einfliisse vermuten, die
sich iiberspitzt in der folgenden Aussage kondensieren lassen: ,,Grundsétz-
lich sehen wir die Mdglichkeiten von Jungen und Médchen durchaus als
gleich an, in deinem speziellen Fall sehen wir aber Probleme*. Dies kénnte
bedeuten, dass vorwiegend jene Eltern fiir ihre Tchter den monoedukati-
ven Unterricht wiinschen und wihlen, die eher fortschrittlich denken, fiir
ihre Kinder aber eine Art besonderen Férderbedarf sehen. Die Aufklirung
dieser sehr vordergriindig erscheinenden Uberzeugungen (Die Leistungen
der M#dchen wie auch ihre Motivation unterschieden sich nicht!) und deren
Zusammenhinge mit der langfristigeren Motivationsentwicklung der Kin-
der scheint ein wichtiges Desiderat zukiinftiger Forschungen. Denn mogli-
cherweise ist gerade diese Ambivalenz flir die Téchter nicht weniger prob-
lematisch als eine konsistente und den individuellen Selbstwert nicht so
stark bedrohende Meinung, Médchen seien eben flir bestimmte Dinge nicht
so geeignet. Die Resultate machen in der Summe deutlich, dass beim Ver-
gleich beider Schulformen sehr wohl von einem unterschiedlichen familis-
ren Erwartungsklima ausgegangen werden muss, das sich allerdings zu
Beginn der 5. Klassenstufe (noch?) kaum in den Uberzeugungen und der
Motivation der Kinder niederschlédgt. Langsschnittliche Studien sowie Stu-
dien mit gréBeren Stichproben und m#nnlichen Vergleichsstichproben wi-
ren von grofem Interesse, um dies im Detail aufzukliren. Die hier darge-
stellten Befunde sprechen jedoch klar dafiir, sich weitaus differenzierter als
bisher den spezifischen Wirkmechanismen im monoedukativen verglichen
mit dem koedukativen Unterricht zuzuwenden, bevor umfassende bildungs-
politische Entscheidungen getroffen werden. Offenbar greift es in jedem
Fall zu kurz, sich nur auf die Frage, wer mit wem in einem Raum unterrich-
tet wird, zu stiitzen, ohne gleichzeitig die Einstellungen und Erwartungen
wichtiger SozialisationsagentInnen mit einzubeziehen.
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