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M a r k u s  D r e s e l /K u r t  A . H e l l e r /B a r b a r a  S c h o b e r / A l b e r t  Z ie g l e r

Geschlechtsunterschiede im mathematisch
naturwissenschaftlichen Bereich: Motivations
und selbstwertschädliche Einflüsse der Eltern 
auf Ursachenerklärungen ihrer Kinder in 
Leistungskontexten1

Geschlechtsunterschiede im mathematisch
naturwissenschaftlichen und technischen Bereich
Geschlechtsunterschiede im mathematisch-naturwissenschaftlichen und techni
schen Bereich (MNT-Bereich) sind mittlerweile wohl bekannt und gut doku
mentiert (Eine Übersicht über die Vielzahl von diesbezüglichen Befunden und 
Erklärungsansätzen findet sich bei Beerman, Heller & Menacher, 1992). In die
sen Bereichen sind Frauen im Vergleich zu Männern unterrepräsentiert, wie bei
spielsweise die Beteiligungsquoten an entsprechenden Berufsausbildungen be
legen. So lag der Studentinnenanteil an bayerischen Hochschulen im Winterse
mester 1997/98 in mathematisch-naturwissenschaftlichen Studiengängen 
durchschnittlich bei 33% und in ingenieurwissenschaftlichen Studiengängen 
bei 15% (Bayerisches Landesamt für Statistik und Datenverarbeitung, 1998). 
Eine ähnliche Geschlechterdisproportion lässt sich bereits in der Kursphase der 
gymnasialen Oberstufe beobachten: Der Mädchenanteil betrug in der 13. Jahr
gangsstufe bayerischer Gymnasien im Schuljahr 1998/99 in Mathematikleis- 
tungskursen etwa 40 %, in Chemieleistungskursen etwa 30 %, und in Physikleis- 
tungskursen etwa 14 %2.
Als einer der entscheidenden Prädiktoren der Fach- und Berufswahl im MNT- 
Bereich konnte neben Annahmen über Konsequenzen des Wahlverhaltens die

1 D ie in d iesem  B eitrag  dargeste llte  em pirische U ntersuchung w urde im Früh jahr 1999 als Poster
beitrag  unter dem  Titel „D er E influss des elterlichen  A ttributionsstils au f die A ttribuierungsge- 
w ohnheiten  von Schülerinnen und S chü lern“ au f der 57. Tagung der A rbeitsgruppe für E m piri
sche P ädagogische Forschung (A E PF) in E rfurt vorgestellt.

2 Q uelle: T elefonische A uskunft des bayerischen M inisterium s fü r U nterricht und K ultus vom 
03.09.1999.
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jeweilige Einschätzung der eigenen Kompetenzen isoliert werden (Hannover,
1991). Hierbei treten in empirischen Studien typischerweise deutliche Ge
schlechtsunterschiede zuungunsten der Mädchen auf: Während Jungen -  ge
messen an ihren Schulnoten -  ihre Leistungsfähigkeit durchschnittlich über
schätzen, unterschätzen sich Mädchen im MNT-Bereich systematisch (Beerman 
& Heller, 1990; Hannover, 1991; Rustemeyer & Jubel, 1996). Im Fach Mathe
matik lassen sich diese unterschiedlichen Fähigkeitsselbstkonzepte von Jungen 
und Mädchen bereits in der zweiten Hälfte der Grundschulzeit beobachten (Tie- 
demann & Faber, 1995). Diese Befunde sind umso bemerkenswerter, als in die
ser Phase der Schulzeit Mädchen oft sogar bessere Leistungen in Mathematik 
erzielen als Jungen (Tiedemann & Faber, 1994; Marshall & Smith, 1987). Un
terschiede in Schulnoten und in Schulleistungstests zugunsten der Jungen treten 
in mathematisch-naturwissenschaftlichen Fächern erst ab etwa dem 12. bis 14. 
Lebensjahr auf (Beerman et al., 1992). Diese fallen im Fach Physik am stärks
ten aus, während sie in den Fächern Mathematik und Chemie weniger deutlich 
ausgeprägt sind (Heller, 1990; Dresel, Ziegler, Broome & Heller, 1998).
Außer in den Einschätzungen eigener Kompetenzen zeigen sich in empirischen 
Studien auch häufig Geschlechtsunterschiede hinsichtlich einer zweiten, im Pro
zess des Leistungshandelns und der Anstrengungskalkulation zentralen Klasse 
von selbstbezogenen Kognitionen, den Ursachenerklärungen für Erfolg und Miss
erfolg (Attributionen). In etlichen Studien konnte nachgewiesen werden, dass ein 
ungünstiger Attributionsstil, insbesondere die Ursachenerklärung eines Misser
folgs durch mangelnde eigene Fähigkeiten, eine entscheidende Determinante bei 
der Genese hilfloser Verhaltensweisen ist (zusammenfassend vgl. Stiensmeier- 
Pelster, 1994). Motivationsförderliche Ursachenerklärungen für schulisches 
Scheitern sind im Gegensatz dazu jene Attributionen, welche auf mangelnde ei
gene Anstrengungen fokussieren, da diese einerseits den Selbstwert schützen und 
andererseits die Motivation aufrechterhalten (vgl. Ziegler & Schober, 1997). Ver
schiedene Studien zu mathematik- und physikbezogenen Attributionen zeigen, 
dass Mädchen häufiger als Jungen Erfolge auf Glück und Misserfolge auf man
gelnde eigene Begabung zurückführen. Jungen machen dagegen mehr als Mäd
chen äußere Faktoren wie Pech oder zu schwierige Aufgabenstellungen für ihre 
Misserfolge verantwortlich (z.B. Ryckman & Peckham, 1987). Beerman und 
Heller (1990) konnten in einer Metaanalyse zehn vergleichbarer Studien zum 
Thema „Geschlechtsspezifische Attributionen in Mathematik“ bestätigen, dass 
Frauen und Mädchen Erfolge meist starker Anstrengung zuschreiben, während 
Männer und Jungen ihre Erfolge bevorzugt durch Begabung erklären. Misserfol
ge führen weibliche Probanden meist auf mangelnde Begabung, männliche Pro
banden dagegen bevorzugt auf mangelnde Anstrengung zurück. Ziegler und 
Schober (1996) konnten ähnliche Geschlechtsunterschiede im mathematikbezo
genen Attributionsstil bereits zu Beginn des 5. Schuljahres feststellen.
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Ansätze zur Erklärung der Geschlechtsunterschiede 
im MNT-Bereich

Zur Erklärung der Geschlechtsdiskrepanzen bezüglich Schulleistung und Wahl
verhalten im MNT-Bereich sind lange Zeit angeborene Begabungsunterschiede 
diskutiert worden (Beerman et al., 1992). In jüngerer Zeit mehrt sich jedoch -  
gestützt durch neuere empirische Befunde -  die Kritik an diesen Erklärungsan
sätzen. Insbesondere muss die lange vorherrschende These der niedrigeren all
gemeinen kognitiven Fähigkeiten von Mädchen mittlerweile zurückgewiesen 
werden (Srocke, 1989; Callahan, 1991). Weiterhin erklären die allenfalls gerin
gen Geschlechtsunterschiede in speziellen Fähigkeitsbereichen, etwa im räum
lichen Vorstellungsvermögen (zusammenfassend vgl. Linn & Peterson, 1985), 
kaum die ausgeprägte Unterrepräsentanz von Mädchen und Frauen (Hannover 
& Bettge, 1993), wobei noch keineswegs befriedigend geklärt ist, welches die 
für den MNT-Bereich relevanten kognitiven Begabungsvariablen überhaupt 
sind (vgl. Heller, 1993). Ein weiterer Beleg, der gegen die Erklärungshypothe
se der unterschiedlichen kognitiven Begabungsniveaus spricht, ist die Studie 
von Ziegler, Heller und Broome (1996). In dieser Untersuchung wurden -  teil
weise gravierende -  Leistungsunterschiede zwischen Schülerinnen und Schü
lern gefunden, die über vergleichbare Begabungen verfügten. Die Ergebnisse 
längsschnittlich angelegter Studien zeigen schließlich einen epochalen Effekt, 
nach dem sich die partiellen Geschlechtsunterschiede in speziellen kognitiven 
Fähigkeitsbereichen in den letzten Jahrzehnten allmählich verringerten (Fein
gold, 1988).
Angesichts dieser Befunde rücken Ansätze in den Vordergrund, die unterschied
liche Sozialisationserfahrungen vor und während der Schulzeit zur Erklärung 
der Geschlechtsdiskrepanzen im MNT-Bereich heranziehen (z.B. Leferink, 
1988; Ziegler, Broome & Heller, 1998). In diesem Zusammenhang sind unter 
anderen zwei Erklärungshypothesen besonders bedeutsam: (1) Die Vorerfah- 
rungsdefizit-Hypothese, nach der Mädchen vor Beginn des mathematisch-natur
wissenschaftlichen Unterrichts über weniger Vorerfahrungen und nachfolgend 
über weniger fachspezifisches Vorwissen verfügen als Jungen. Dieses Vorerfah- 
rungsdefizit soll zu schlechteren Schulleistungen und damit auch zu ungünsti
geren selbstbezogenen Kognitionen führen (z.B. Hoffmann & Lehrke, 1986; 
Olszewski-Kubilius, Kulieke, Shaw, Willis & Krasney, 1990). (2) Die Erwar
tungs-Hypothese, nach der das durchschnittlich geringere Fähigkeitsselbstkon- 
zept der Mädchen sowie deren dysfunktionaleren Attributionen durch niedrige
re Leistungserwartungen und Fähigkeitseinschätzungen relevanter Sozialisato- 
rinnen und Sozialisatoren (Eltern und Lehrkräfte) bedingt sind. Diese ungünsti
geren selbstbezogenen Kognitionen führen gemäß dieser Hypothese wiederum
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zu unangemessenerem Leistungshandeln und schlechteren Schulleistungen 
(z.B. Parsons, Adler & Kaczala, 1982).
Studien, in denen die Vorerfahrungsdefizit-Hypothese einer Prüfung unterzogen 
wurde, konnten belegen, dass Mädchen tatsächlich über weniger Vorerfahrungen 
und auch weniger bereichsspezifisches Vorwissen verfügen als Jungen (Ziegler, 
Broome, Dresel & Heller, 1996; Dresel et al., 1998). Allerdings konnte in der 
Studie von Dresel et al. (1998) auch nachgewiesen werden, dass der unterschied
liche Wissensstand vor Beginn des naturwissenschaftlichen Unterrichts ungeeig
net ist, Geschlechtsunterschiede in den Schulleistungen zu erklären. Die Autoren 
erklären diesen Befund damit, dass Vorwissen im naturwissenschaftlich-techni
schen Bereich oft fehlerhaft sein kann und im Unterricht erst ein (aufwändige
res) Umlernen notwendig ist (vgl. auch Ziegler, Dresel & Schober, 2000). 
Werden fähigkeits- und leistungsbezogene Einstellungen und Annahmen von 
relevanten Bezugspersonen untersucht, finden sich zahlreiche Hinweise, die für 
die Erwartungs-Hypothese sprechen. So ist beispielsweise unter Lehrerinnen 
und Lehrern die Ansicht verbreitet, dass mathematisch-naturwissenschaftliche 
Fächer eher Jungenfächer sind, für die Mädchen weniger geeignet sind: In der 
Studie von Ziegler, Kuhn und Heller (1998) hielten rund ein Drittel der Mathe
matik- und Physiklehrkräfte Mädchen in ihrem Unterrichtsfach für weniger be
gabt als Jungen, und zwar unabhängig von ihrem eigenen Geschlecht. 
Vergleichbare implizite Theorien vertritt die zweite, im Leistungskontext wich
tige Gruppe der Sozialisatorinnen und Sozialisatoren, die Eltern: Für ihre Töch
ter schätzen Eltern durchschnittlich die Schwierigkeit mathematisch-naturwis- 
senschaftlicher Aufgabenstellungen und die dafür erforderliche Anstrengung 
höher ein als für ihre Söhne (Parsons et al., 1982). Mädchen wird von ihren El
tern häufig weniger Begabung zugeschrieben als Jungen und es werden schlech
tere Leistungsergebnisse von ihnen erwartet (Beerman et al., 1992). Weiterhin 
unterscheiden sich die Ursachenerklärungen, die Eltern für Leistungen ihrer 
Töchter heranziehen, systematisch von jenen, die sie für vergleichbare Ergeb
nisse ihrer Söhne verantwortlich machen: Nach den Ergebnissen von Yee und 
Eccles (1988) erklären Eltern eine gute Leistung ihrer Söhne bevorzugt durch 
deren Begabungen und Fähigkeiten, während für Erfolge ihrer Töchter vor al
lem deren Anstrengung und Fleiß verantwortlich gemacht werden.
Während somit mittlerweile einige empirische Evidenz für geschlechtsgebun
dene Einstellungen und Annahmen bei Eltern vorliegt und geschlechtstypische 
Muster in den selbstbezogenen Kognitionen der Schülerinnen und Schüler gut 
dokumentiert sind, wurden die Prozesse, die zur Übernahme dieser Kognitionen 
führen, bislang wenig beleuchtet. Im vorliegenden Beitrag sollen auf der Grund
lage eines etablierten theoretischen Modells des schulischen Leistungshandelns 
(Eccles, 1983) derartige Prozesse der Elternbeeinflussung im Rahmen einer em
pirischen Untersuchung weiter aufgeklärt werden.
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Ein theoretisches Modell zur Erklärung von 
sozialisationsbedingten Geschlechtsunterschieden
Eccles (1983) verknüpft in ihrem Modell des Leistungsverhaltens wesentliche 
motivationale Determinanten zu einem multipel vernetzten Kausalsystem, das 
in vereinfachter Form in Abbildung 1 dargestellt ist. Das Modell ist den „Erwar- 
tungs-mal-Wert“-Ansätzen zuzuordnen, die Ausdauer sowie Aufgaben- und 
Schwierigkeitswahl als Produkt aus Erfolgserwartung und subjektiven Ein
schätzungen der Aufgabenattraktivität konzipieren (zusammenfassend vgl. 
Heckhausen, 1989.) Eccles postuliert Sozialisationseinflüsse auf eine Reihe in
dividueller motivationaler Antezedenzien von Erfolgserwartung und subjektiver 
Aufgabenattraktivität. So sind nach dem Modell subjektive Ursachenerklärun
gen vergangener Leistungsergebnisse, Fähigkeitseinschätzungen und individu
elle Zielbildungen von Einstellungen, Erwartungen und Annahmen relevanter 
Sozialisatorinnen und Sozialisatoren beeinflusst.
Eine herausragende Stellung nehmen im Eccles-Modell Interpretationen ver
gangener Leistungsergebnisse, vor allem Ursachenzuschreibungen, ein. Sie wir
ken sich auf das Fähigkeitsselbstkonzept und die wahrgenommene Aufgaben
schwierigkeit ebenso aus, wie auf die Bildung individueller Ziele. Ein ungüns
tiger Attributionsstil, etwa die verstärkte Zuschreibung von Misserfolgen auf ei
gene Inkompetenz sowie eine Zuschreibung von Erfolgen auf Glück oder auf 
die Hilfe Dritter, wird nach den Modellvorhersagen zu einem schlechteren Fä
higkeitsselbstkonzept führen; die Erfolgserwartung sinkt und der wahrgenom
mene Aufwand zur Bewältigung einer Aufgabe steigt, was wiederum zu niedri
gerer Anstrengung bzw. Ausdauer führt. Leistungsergebnisse, die nicht den in
dividuellen Fähigkeiten und Begabungen entsprechen, sind eine wahrscheinli
che Folge. Sind die ungünstigen Ursachenzuschreibungen zudem über einen 
längeren Zeitraum stabil (man spricht dann von einem dysfunktionalen Attribu
tionsstil), werden Auswirkungen auf die Bildung langfristiger Ziele, z.B. Be
rufspläne, nicht ausbleiben. Diese wiederum werden die subjektiv wahrgenom
mene Nützlichkeit einer Aufgabe beeinflussen („Wozu muss ich in Physik gut 
sein, wenn ich keinen technischen Beruf ergreifen möchte?“).

Empirische Ergebnisse zu den Einflüssen von 
Elterneinstellungen und -annahmen
Die Vorhersagen des Modells von Eccles (1983) auf der intrapersonellen Seite 
sind mittlerweile relativ gut bestätigt (z.B. Eccles, 1984; Wigfield & Eccles,
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Abbildung 1: Vereinfachtes M odell zur Vorhersage leistungsrelevanter selbstbezogener  
Kognitionen und Entscheidungen (m odifiziert nach Eccles, 1983).

1992). Empirische Evidenz, die für die postulierten Wirkungszusammenhänge 
zwischen Sozialisationsvariablen und motivationalen Determinanten (vgl. Ab
bildung 1) spricht, ist dagegen bislang kaum in der einschlägigen Literatur zu 
finden.
Eine der wenigen Arbeiten zu diesem Thema ist die im Schulfach Physik ange
legte Studie von Ziegler, Broome & Heller (1999). Die Autoren konnten einen 
kontrastiven Einfluss des elterlichen geschlechtsbezogen Konservatismus auf 
die Geschlechter zeigen. Eltern wurden in dieser Studie dann als diesbezüglich 
konservativ eingeordnet, wenn sie in hohem Ausmaß der Überzeugung waren, 
Physik sei eher ein Jungenfach. Dieser Konservatismus wirkt sich negativ auf 
Schulnoten, Ausdauer und fachspezifische Hilflosigkeit der Mädchen aus, wäh
rend Jungen mit zunehmend konservativer Haltung der Eltern bessere Schulno
ten erzielen, eine höhere Ausdauer zeigen und weniger hilflos sind. In dieser 
Studie konnte auch ein Beitrag zur strukturellen Aufklärung des Wirkungszu
sammenhangs zwischen Eltern- und Schülerinnen- und Schülervariablen gelei
stet werden: Nach Ziegler et al. (1999) wirken sich elterliche Erwartungen und 
Annahmen nicht direkt auf leistungsbezogene Verhaltensweisen ihrer Kinder 
aus, sondern sind über deren Fähigkeitsselbstkonzept mediiert. Das bedeutet, 
dass sich beispielsweise ungünstige elterliche Erwartungshaltungen nur dann in 
dysfunktionalen Motivationen bei ihren Kindern niederschlagen, wenn die 
Schülerinnen und Schüler gleichzeitig über ein niedriges Fähigkeitsselbstkon
zept verfügen (dieser Zusammenhang entspricht in Abbildung 1 dem Pfeil Von
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den Kognitionen der Sozialisatorinnen und Sozialisatoren zum Fähigkeits- 
selbstkonzept sowie den nachfolgenden Auswirkungen der Einschätzungen der 
eigenen Kompetenz).
Frome und Eccles (1998) konnten in einer längsschnittlich angelegten Untersu
chung weiterhin zeigen, dass der Einfluss vergangener Leistungsergebnisse auf 
das Fähigkeitsselbstkonzept der Schülerinnen und Schüler zu einem Gutteil 
über elterliche Fähigkeitseinschätzungen vermittelt ist, die auf den betreffenden 
Leistungen basieren.

Eine Untersuchung zur Bedeutung des Einflusses 
von Elterneinstellungen und -annahmen
Ungeklärt ist jedoch nach wie vor, ob und wie die Attributionsstile von Eltern 
und ihren Kinder Zusammenhängen. Erkenntnisse über die Genese dysfunktio
naler Attributionsstile sind allerdings von besonderem Interesse, da diesen -  wie 
oben bereits dargestellt -  eine Scharnierstellung im Motivationsprozess zu
kommt und sie bei der Erklärung von Geschlechtsunterschieden im MNT-Be- 
reich eine bedeutsame Rolle spielen (vgl. Beerman et al., 1992).
Aus dem Modell von Eccles (1983) lassen sich zwei mögliche Zusammenhän
ge zwischen Eltern- und Schülerinnen- und Schülerattributionen ableiten: (1) 
Eine direkte Übernahme elterlicher Ursachenerklärungen (senkrechter Pfeil von 
den Elternkognitionen zu den Attributionen der Schülerinnen und Schüler in 
Abbildung 1) und -  abgeleitet aus den Ergebnissen von Ziegler et al. (1999) -  
(2) ein indirekter, über das Fähigkeitsselbstkonzept mediierter Zusammenhang, 
nach dem sich Elternerklärungen vermittelt über Einschätzungen der eigenen 
Kompetenz in Ursachenerklärungen für nachfolgende Leistungsergebnisse nie- 
derschlagen (In Abbildung 1 entspricht dies dem Pfad von den Elternkognitio
nen, über das Fähigkeitsselbstkonzept der Schülerinnen und Schüler, deren 
Leistungsergebnissen und den gestrichelten Pfeil zur Interpretation dieser Er
gebnisse).
Diese beiden möglichen Übertragungsmechanismen können als Ausdifferenzie
rung der in der Erwartungshypothese (Parsons et al., 1982) spezifizierten Pro
zesse aufgefasst werden: Ursachen, mit denen Eltern die Leistungen ihrer Kin
der erklären, können als Erwartungsträger fungieren und die oft nicht explizit 
benannten Leistungserwartungen und Fähigkeitseinschätzungen „in die Köpfe“ 
der Schülerinnen und Schüler transportieren. So beinhalten Aussagen wie „Ma
the ist halt nichts für dich!“ oder „Das nächste Mal strengst du dich aber mehr 
an!“ implizite Fähigkeitsurteile, deren Auswirkungen in der Attributionsfor- 
schung gut belegt sind (vgl. Ziegler & Schober, 1997).
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Eine empirische Aufklärung der Frage, ob und wie sich elterliche Ursachener
klärungen für Leistungen ihrer Kinder auf den Attributionsstil der Schülerinnen 
und Schüler übertragen, erscheint nicht nur unter theoretischen Gesichtspunk
ten wünschenswert. Vielmehr ließen sich aus diesen Erkenntnissen auch Unter
richts- und interventionspraktische Maßnahmen zur Förderung funktionaler 
Motivationen und damit auch zum Abbau der existierenden Geschlechtsunter
schiede ableiten. Ließe sich beispielsweise ein direkter Einfluss der Ursachen
erklärungen der Eltern nachweisen, wäre eine mögliche -  wenngleich in der 
Praxis schwer durchführbare -  Konsequenz, zum Abbau von Geschlechtsunter
schieden direkt bei den Eltern anzusetzen. Im zweiten Fall könnten Schülerin
nen und Schüler mit unterrichtspraktischen Maßnahmen zur Stärkung ihres Fä- 
higkeitsselbstkonzepts gegenüber ungünstigen Elterneinflüssen gleichsam ab
geschirmt werden.
Zur Aufhellung dieses Forschungsdefizits analysierten wir einen Teildatensatz 
der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geförderten und im Fach Ma
thematik angelegten Interventionsstudie „Veränderung ungünstigen selbstbezo
genen Wissens als Voraussetzung für Handlungserfolg“. Dabei untersuchten wir 
zusätzlich, in welchem Ausmaß elterliche Ursachenzuschreibungen der Leis
tungsergebnisse ihrer Kinder im MNT-Bereich geschlechtsbezogene Muster 
aufweisen. Schließlich fokussierten wir in der im Folgenden dargestellten Ana
lyse auf die Auswirkungen eines allgemeinen geschlechtsbezogenen Konserva
tismus der Eltern (Ziegler et al., 1999) auf den Attributionsstil der Schülerinnen 
und Schüler.

Datengrundlage
Wir bezogen jene TV = 351 Schülerinnen und Schüler der 5. und 7. Jahrgangs
stufe aus 29 zufällig ausgewählten bayerischen Gymnasien und deren Eltern in 
die Analyse ein, die (a) nicht an der Interventionsmaßnahme des erwähnten For
schungsprojektes teilnahmen und (b) von denen vollständige Datensätze sowohl 
von den Schülerinnen und Schülern als auch von den Eltern Vorlagen. Die Schü
lerinnen- und Schülerstichprobe bestand aus 55,7% Mädchen und 44,3% Jun
gen, die zu Beginn der Untersuchung durchschnittlich 11,5 Jahre alt waren. Der 
Eltemfragebogen wurde von 59,2% Müttern, 14,4% Vätern und 26,4% Eltern
paaren ausgefüllt.
Die Daten wurden zu Beginn des Schuljahres 1998/99 erhoben. Die Schülerin
nen und Schüler füllten zweimal (im Abstand von etwa drei Monaten) im Klas
senrahmen einen auf das Fach Mathematik bezogenen Fragebogen aus. Die -  
ebenfalls mathematikbezogenen -  Kognitionen und Einstellungen der Eltern
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wurden gleichzeitig mit dem ersten Messzeitpunkt der Klassenraumerhebung 
erfasst.
Die Fragebögen beinhalteten neben biographischen Daten die Erfassung des At- 
tributionsstils und der Einschätzungen der mathematischen Fähigkeiten bei El
tern und Kindern sowie des geschlechtsbezogenen Konservatismus der Eltern. 
Zur Erfassung des Attributionsstils im Schulfach Mathematik kam der von Dre
sel, Ziegler und Schober (2000) entwickelte Fragebogen in analogen Versionen 
für Eltern sowie Schülerinnen und Schüler zum Einsatz. Dieser erlaubt -  neben 
der Messung einer Reihe ergänzender Einflussgrößen -  die Erfassung der vier 
in der Theorie von Weiner (1985) als wesentlich spezifizierten Ursachenfakto
ren „Fähigkeit“, „Anstrengung“, „Aufgabenschwierigkeit“ und „Zufall“ sowohl 
im Erfolgs- als auch im Misserfolgsfall. Diese Ursachenerklärungen bezogen 
sich sowohl in der Eltern- als auch in der Schülerinnen- und Schülerversion auf 
die Leistungsergebnisse der Kinder und Jugendlichen. Mit der Skala „Vertrau
en in die eigenen Fähigkeiten“ (Dweck & Henderson, 1988; Dweck, 1999) wur
den, bei Eltern sowie Schülerinnen und Schülern, die Einschätzungen der ma
thematischen Kompetenz der Kinder erhoben. Der geschlechtsbezogene Kon
servatismus der Eltern zum Fach Mathematik wurde schließlich mit der von 
Ziegler et al. (1999) vorgestellten Skala erfasst, die unter anderem eine Ein
schätzung über den Anteil der Jungen unter den für Mathematik begabten Kin
dern sowie eine Rangreihenbildung der für Jungen und Mädchen geeigneten 
Berufsfelder beinhaltet.

Ergebnisse
Zur Quantifizierung des Ausmaßes der Geschlechtsunterschiede im Schulfach 
Mathematik untersuchten wir zunächst den Attributionsstil und das Fähigkeits- 
selbstkonzept der Schülerinnen und Schüler. In Abbildung 2 sind die entspre
chenden Werte der ersten Erhebung getrennt für Mädchen und Jungen darge
stellt. Die Mittelwertunterschiede, die allesamt eine beachtliche Größenordnung 
erreichen, indizieren deutliche Geschlechtsunterschiede in den selbstbezogenen 
Kognitionen zuungunsten der Mädchen. So erklären sich diese ihre Leistungen 
im Fach Mathematik weniger motivations- und selbstwertförderlich als Jungen; 
Sie führen Erfolge stärker auf externale Faktoren wie die Leichtigkeit der Auf
gabenstellung bzw. Glück bei der Lösung der Aufgaben und weniger auf die ei
genen Fähigkeiten zurück. Misserfolge werden von Mädchen vergleichsweise 
häufiger durch mangelnde eigene Kompetenzen erklärt. Gerade diese Attributi
on indiziert ein höheres Ausmaß an (erlernter) Hilflosigkeit bei den Mädchen 
(vgl. Stiensmeier-Pelster, 1994). Schließlich weisen Mädchen ein insgesamt 
niedrigeres Fähigkeitsselbstkonzept auf als Jungen.
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Abbildung 2: Unterschiede im Attributionsstil und im Fähigkeitsselbstkonzept zwischen  
Schülerinnen und Schülern zum ersten M esszeitpunkt (Fäh: Fähigkeit, Ans: Anstren
gung, Sehw: Aufgabenschwierigkeit, Zuf: Zufall, +: hohe Ausprägung, -: niedrige A us
prägung). Bis a u f die Ursachenfaktoren A ns+ und Zuf- ergaben sich in allen dargestell
ten Variablen statistisch mindestens a u f dem 5% -Niveau absicherbare M ittelwertunter
schiede.

Bei der Erklärung von Misserfolgen zeigten sich allerdings auch weniger ein
deutig interpretierbare Befunde: So attribuieren Mädchen diese in motivations
förderlicherer Weise in einem höheren Ausmaß auf die mangelnde eigene An
strengung. Weiterhin erklären sich Mädchen einen Misserfolg im Fach Mathe
matik stärker als Jungen durch die Schwierigkeit der Aufgabenstellung. Gerade 
der letztgenannte Befund könnte jedoch auch ein Indiz dafür sein, dass Mäd
chen den Ursachenfaktor „Schwierigkeit der Aufgabenstellung“, der gemeinhin 
als selbstwerterhaltend angesehen wird, stärker internal in dem Sinne wahrneh
men, als die Aufgabe nicht „für alle“, sondern nur „für sie selbst“ zu schwer ist. 
Der selbstwertschützende Effekt der Schwierigkeitsattribution würde sich vor 
diesem Hintergrund zu einem selbstwertgefährdenden Effekt umkehren 
(vgl. Dresel et al., 2000).
Die Analyse des zweiten Messzeitpunkts ergab ein nahezu identisches Bild: Die 
statistisch bedeutsamen Unterschiede zwischen Jungen und Mädchen betreffen 
ebenso wie zum ersten Messzeitpunkt deren Fähigkeitsselbstkonzept, die Ursa
chenfaktoren „hohe Fähigkeit“, „Leichtigkeit der Aufgaben“ und „Glück“ im 
Erfolgsfall sowie die Ursachenfaktoren „mangelnde Fähigkeit“, „Anstrengung“ 
und „Schwierigkeit der Aufgabe“ im Misserfolgsfall.
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Zusammenfassend verfugen die Mädchen somit zu beiden Erhebungszeitpunk
ten über einen weniger motivations- und selbstwertförderlichen Attributionsstil 
und ein niedrigeres Fähigkeitsselbstkonzept als die Jungen.
Bei Betrachtung der Annahmen und Einstellungen der Eltern zeigt sich, dass 
diese häufig einem geschlechtsgebundenen Denken unterliegen. So gab etwa 
die Hälfte der befragten Eltern den Anteil der Jungen unter den für Mathematik 
begabten Schülerinnen und Schülern mit größer als 60 % an. Weiterhin schätz
ten Eltern von Mädchen die Mathematikfähigkeiten ihres Kindes geringer ein 
als Eltern von Jungen (Abbildung 3). Unterschiede ergaben sich auch hinsicht
lich der Ursachenerklärungen, die Eltern für die Leistungsergebnisse ihrer Kin
der heranziehen. So erklärten sich Eltern von Jungen einen mathematischen Er
folg ihres Sohnes stärker mit dessen Anstrengung und weniger stark mit der ge
ringen Aufgabenschwierigkeit als Eltern von Mädchen. Schließlich werden 
Misserfolge im Fach Mathematik von den Eltern der Jungen stärker durch man
gelnde Anstrengung und unglückliche Umstände erklärt als von den Eltern der 
Mädchen. Hinsichtlich der elterlichen Erklärung durch den Ursachenfaktor „Fä
higkeit“ zeigten sich sowohl im Erfolgs- als auch im Misserfolgsfall keine Un
terschiede bezüglich des Geschlechts der Schülerinnen und Schüler. Die in 
manchen US-amerikanischen Studien berichteten Unterschiede in den Einstel
lungen und Einschätzungen zwischen Müttern und Vätern (z.B. Frome & Ec-

Skalenwerte

Attributionsstil bei Erfolg Attributionsstil bei Misserfolg

I d
Fäh + Ans+ Schw- Zuf+ Fäh- Ans- Schw+ Zuf-

| Eltern von Jungen H  Elfern von Mädchen

Fähigkelts-
einschätzung

Abbildung 3: Unterschiede im A ttributionsstil fü r  Schülerinnen- und Schülerleistungen 
und in der Einschätzung der Fähigkeiten ihrer K inder zwischen Eltern von Mädchen und 
Eltern von Jungen (Variablenbez.eichnungen siehe Abbildung 2). Bis a u f d ie Ursachen
faktoren Fäh+, Zuf+, Fäh-, Schw+ ergaben sich bei allen dargestellten Variablen sta tis
tisch mindestens a u f dem 5% -Niveau absicherbare M ittelwertunterschiede.
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des, 1998) konnten in dieser Studie nicht bestätigt werden, wie ergänzende 
Analysen zeigten.
Im nächsten Analyseschritt untersuchten wir die Auswirkungen des ge
schlechtsbezogenen Konservatismus. Dazu wurden zum ersten Messzeitpunkt 
zunächst getrennt für beide Geschlechter Zusammenhänge zwischen dem ge
schlechtsbezogenen Konservatismus der Eltern und selbstbezogenen Kognitio
nen ihrer Kinder berechnet3. Hierbei zeigte sich -  analog zu den Ergebnissen 
von Ziegler et al. (1999) -  ein kontrastiver Effekt: Je stärker die Eltern von Mäd
chen die Auffassung vertreten, Mathematik sei ein Jungenfach, desto geringer 
schätzen ihre Töchter ihre mathematischen Fähigkeiten ein, desto stärker attri- 
buieren sie Misserfolge auf mangelnde eigene Fähigkeiten und Erfolge auf 
Glück und desto seltener nehmen sie eine Fähigkeitsattribution im Erfolgsfall 
vor. Dagegen „profitieren“ Jungen vom Konservatismus der Eltern: Je konser
vativer die Eltern bezüglich der Einstellung zum Fach Mathematik sind, desto 
stärker erklären ihre Söhne eine gute Leistung durch die eigene Anstrengung 
und desto weniger durch die Leichtigkeit der Aufgabenstellung.

Skalenwerte

Fähigkeitseinschätzung 
der Eltern

Fähigkeitsselbstkonzept der Schüler(innen)
Erster Messzeitpunkt Zweiter Messzeitpunkt

progressiv konservativ progressiv konservativ progressiv konservativ

I Jungen Q  Mädchen

Abbildung 4: Kontrastiver Effekt des geschlechtsgebundenen Konservatismus der Eltern 
bezüglich d er Fähigkeitseinschätzung bei Eltern und des Fähigkeitsselbstkonzepts der  
Kinder zu beiden Messzeitpunkten. D ie dargestellten Interaktionen sind alle mindestens 
auf dem 5% -Niveau statistisch absicherbar.

3 B erich tet w erden im Folgenden E rgebnisse  von R egressionsanalysen , in w elchen der gesch lech ts
bezogene K onservativism us als P räd ik to r e ingesetz t w urde und au f dem  5 '/<-N iveau bei der Vor
hersage der A ttributionsstilvariablen  statistisch  abzusichern  war.
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Ergänzend wurden zur simultanen Überprüfung der kontrastiven Wirkung das 
Geschlecht der Schülerinnen und Schüler und der (am Median aufgeteilte) Kon
servatismus der Eltern als Faktoren in eine 2x2-faktorielle Varianzanalyse ein
gesetzt. Der kontrastive Effekt konnte sowohl für das Fähigkeitsselbstkonzept 
der Schülerinnen und Schüler zu beiden Messzeitpunkten als auch für die Ein
schätzung der Eltern hinsichtlich der Fähigkeiten ihres Kindes nachgewiesen 
werden (Abbildung 4). Danach weisen Jungen mit zunehmendem Konservatis
mus der Eltern eine höhere Einschätzung der eigenen mathematischen Kompe
tenzen auf, während diese bei Mädchen mit zunehmend konservativer Eltern
einstellung schlechter ausfällt. Ein analoges Bild ergibt sich hinsichtlich der el
terlichen Einschätzung der Fähigkeiten ihres Kindes. Bezüglich des Attributi- 
onsstils ergaben sich in dieser simultanen Analyse keine über die Erhebungs
zeitpunkte konsistenten Effekte des geschlechtsbezogenen Konservatismus.
Zur Aufklärung der Übertragungsmechanismen zwischen Eltern- und Schüle
rinnen- und Schülerattributionen errechneten wir zunächst (bivariate) Korrela
tionen für jede der acht Attributionsstilvariablen. Hierbei ergaben sich nur we
nige statistisch absicherbare Zusammengänge zwischen den Erklärungen, die 
Eltern für die Leistungen ihrer Kinder heranziehen und den Attributionen der 
Schülerinnen und Schüler selbst, die zudem relativ schwach ausfielen. Die sta
tistisch bedeutsamen Zusammenhänge betrafen vor allem den Ursachenfaktor 
„Fähigkeit“, für den sich zu beiden Erhebungszeitpunkten und sowohl für den 
Erfolgs- als auch für den Misserfolgsfall Beziehungen zwischen Eltern- und 
Schülerinnen- und Schülerattributionen ergaben. Weiterhin waren schwache 
Zusammenhänge bezüglich der Attribution eines Erfolgs auf die Leichtigkeit 
der Aufgabenstellung (erster Messzeitpunkt) und bezüglich der Attribution ei
nes Misserfolgs auf mangelnde Anstrengung (zweiter Messzeitpunkt) zu be
obachten.
Zur konkurrierenden Überprüfung der beiden Möglichkeiten des Zusammen
hangs zwischen Eltern- und Schülerinnen- und Schülerattributionen, nämlich 
die Möglichkeit des direkten und versus indirekten (über das Fähigkeitsselbst
konzept vermittelten) Zusammenhangs, legten wir das in Abbildung 5 darge
stellte Testmodell zugrunde4. Darin testeten wir alle Attributionsstilvariablen, 
für die sich in den gerade beschriebenen Analysen statistisch absicherbare Be
ziehungen ergaben.
Die Ergebnisse dieser Analysen belegen, dass es sich im Falle des Ursachenfak
tors „Fähigkeit“ um eine indirekte Beeinflussung handelt. Sowohl für die elter-

4 D azu w urde d ie regressionsanaly tische M ethod ik  e ingesetzt, d ie Judd und K enny (1981) zum 
N achw eis von M ediatoreffekten  em pfehlen . D anach lieg t e in  ind irek ter E ffekt vor, w enn  sich ein 
ursprüng lich  signifikanter d irek ter Z usam m enhang  nach H inzunahm e e iner verm itte lnden Varia
b le n icht m ehr s tatistisch absichern  lässt (Pfad a in A bbildung  5) und g le ichzeitig  d ie Z usam m en
hänge m it d ieser verm ittelnden Variable signifikant w erden (Pfade b und c in A bbildung 5).
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Attribulionsstil der 
Eltern

Fähigkeitsselb 
konzept der 
Schülerinnen 
und Schüler

Attributionsstil der 
Schülerinnen 
und Schülerb c

Abbildung 5: Das M odell zur simultanen Überprüfung der beiden konkurrierenden H y
pothesen des Zusammenhangs zwischen Eltern- und Schülerinnen- und Schülerattribu- 
tionen.

liehe Erklärung einer erfolgreichen mathematischen Leistung durch die hohen 
Fähigkeiten der Schülerinnen und Schüler als auch für die elterliche Misser- 
folgsattribution auf mangelnde Fähigkeiten konnte ein über das Fähigkeits
selbstkonzept der Schülerinnen und Schüler vermittelter Zusammenhang mit 
deren Attributionsgewohnheiten zu beiden Erhebungszeitpunkten nachgewiesen 
werden; der direkte Zusammenhang ließ sich dagegen nicht mehr statistisch ab
sichern. Danach schlagen sich ungünstige elterliche Erklärungen nur dann in ei
nem maladaptiven Attributionsstil der Schülerinnen und Schüler nieder, wenn 
gleichzeitig deren Fähigkeitsselbstkonzept niedrig ist. Andererseits wird ein El- 
tern-Kind-Transfer motivationsförderlicher Ursachenerklärungen nur ermög
licht, wenn die Schülerinnen und Schüler über ein hohes Vertrauen in ihre Fä
higkeiten verfügen. Die Analyseergebnisse lassen die (vorsichtige) Folgerung 
zu, dass es sich hierbei um einen kausalen Mechanismus handeln könnte, da es 
gelang, aus den Elternattributionen und dem Fähigkeitsselbstkonzept der Schü
lerinnen und Schüler zu Schuljahresbeginn drei Monate später vorgenommene 
Schülerinnen- und Schülerattributionen vorherzusagen.
Für die über die Messzeitpunkte unsystematischen Zusammenhänge bezüglich 
der Schwierigkeitsattribution im Erfolgs- und der Anstrengungsattribution im 
Misserfolgsfall ließen sich über die schwachen direkten Beziehungen hinaus 
keine vermittelten Beeinflussungen nachweisen.

Diskussion
Geschlechtsunterschiede im mathematisch-naturwissenschaftlichen und techni
schen Bereich zuungunsten von Frauen und Mädchen, die sich in Partizipations
raten an entsprechenden Ausbildungs- und Studiengängen, in Schul- und Studi
enleistungen sowie in relevanten selbstbezogenen Kognitionen widerspiegeln, 
sind nach wie vor ein virulentes Problem. Die in unserer Studie gefundenen Un
terschiede hinsichtlich der im Motivationsprozess entscheidenden Einflussgrö-
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ßen auf mathematische Schulleistungen belegen diese Virulenz. Nachdem die 
lange Zeit dominierende Erklärung durch angeborene Begabungsunterschiede 
zwischen den Geschlechtern mittlerweile zu Recht an Bedeutung verliert, rü
cken Ansätze in den Vordergrund, die vor allem Sozialisationseinflüsse heran
ziehen.
Mit diesem Wechsel des Verständnisses von Geschlechtsunterschieden, der weg 
von einer Anlagedetermination hin zu einer Fokussierung auf mehr oder weni
ger veränderbare Umweltbedingungen führt, erhöht sich der Handlungsbedarf 
der Pädagogik. Sind die Geschlechtsunterschiede im mathematisch-naturwis
senschaftlichen und technischen Bereich nämlich als Folge unangemessener, 
wenn nicht sogar falscher Annahmen und Überzeugungen von Sozialisatorin- 
nen und Sozialisatoren bestimmt, so ist es Aufgabe der Pädagogik, über kurz 
oder lang die Chancengleichheit wieder herzustellen und auch bei relevanten 
Bezugspersonen den genannten Verständniswechsel herbeizuführen bzw. Mäd
chen und Frauen gegenüber ungünstigen Einflüssen zu immunisieren.
Einen ebenso viel versprechenden wie bislang jedoch auch undifferenzierten 
Erklärungsansatz, der auf Sozialisationseinflüsse fokussiert, stellt die Erwar
tungshypothese dar (Parsons et al., 1982). Danach sind die ungünstigeren 
selbstbezogenen Kognitionen von Schülerinnen, die deren dysfunktionaleres 
Leistungshandeln sowie deren schlechtere Schulleistungen bedingen, durch 
niedrigere Leistungserwartungen und Fähigkeitseinschätzungen relevanter Be
zugspersonen, wie Lehrkräften und Eltern, beeinflusst. Die Ausdifferenzierung 
dieser Beeinflussung stellt ein wichtiges Forschungsanliegen der Pädagogi
schen Psychologie dar.
Die Analyse der Elternannahmen und -einstellungen in unserer Studie ergab ei
nen beträchtlichen Anteil an Eltern, die geschlechtsgebundenem Denken unter
liegen: Etwa die Hälfte aller untersuchten Eltern betrachten das Schulfach Ma
thematik als eine Domäne, für die Jungen besser geeignet sind als Mädchen. 
Angesichts der geschilderten Befunde zu den nicht bestehenden kognitiven Fä
higkeitsunterschieden von Jungen und Mädchen ist dies als Fehleinschätzung 
zu werten. Diese Fehleinschätzung spiegelte sich auch in Unterschieden hin
sichtlich elterlicher Annahmen über die mathematischen Fähigkeiten ihrer Kin
der sowie über die Ursachen, die Eltern für das Zustandekommen von Erfolgen 
und Misserfolgen ihrer Kinder im Fach Mathematik verantwortlich machen, wi
der: Eltern von Mädchen schreiben ihren Töchtern durchschnittlich geringere 
mathematische Kompetenzen zu und attribuieren deren Leistungsergebnisse 
weniger förderlich als Eltern von Jungen.
Unsere Analyse der Auswirkungen des geschlechtsgebundenen Denkens bei El
tern ergab einen kontrastiven Effekt auf den Attributionsstil und vor allem das 
Fähigkeitsselbstkonzept von Mädchen und Jungen: Während Jungen von der el
terlichen Einschätzung „profitieren“, dass Mathematik ein Jungenfach sei, ge

284



reicht dies den Mädchen zum Nachteil; mit zunehmendem geschlechtsgebunde
nen Konservatismus ihrer Eltern schätzen sie ihre eigenen Kompetenzen gerin
ger ein und attribuieren Erfolge und Misserfolge im Schulfach Mathematik in 
stärkerem Ausmaße auf motivationshemmende und selbstwertgefährdende Ur
sachenfaktoren. Dieser kontrastive Effekt wurde bereits von Ziegler et al. 
(1999) in analoger Weise für Variablen des Leistungsverhaltens des im theore
tischen Modell von Eccles (1983) spezifizierten Motivationsprozesses gezeigt. 
In unserer Studie wurde mit dem Nachweis des Effekts auf motivationale Ein
flussgrößen dieser Verhaltensweisen ein weiterer Beitrag zur Phänomenologie 
derartiger kontrastiver Wirkungen geliefert.
Ein wesentliches Anliegen der vorliegenden Untersuchung war es, die beiden 
aus dem Modell von Eccles (1983) ableitbaren -  direkten und indirekten -  Wir
kungszusammenhänge zwischen Ursachenzuschreibungen der Eltern und dem 
Attributionsstil ihrer Kinder gegeneinander zu testen. Die entsprechenden Ana
lysen identifizierten einen indirekten Zusammenhang: Elterliche Ursachenerklä
rungen für Leistungsergebnisse ihrer Kinder schlagen sich nicht direkt im Attri
butionsstil der Schülerinnen und Schüler nieder, sondern wirken vermittelt über 
das domänspezifische Fähigkeitsselbstkonzept auf die Ursachenzuschreibungen 
der Schülerinnen und Schüler. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass vor allem 
Erklärungen, die den Ursachenfaktor „Fähigkeit“ für ein Leistungsergebnis ver
antwortlich machen, Träger von elterlichen Leistungserwartungen und Fähig
keitsurteilen sind. Dieser Befund ist sehr plausibel, wenn man bedenkt, dass ge
rade Erfolgserklärungen durch hohe und Misserfolgserklärungen durch niedri
ge Begabungen und Fähigkeiten einen nachgewiesenen Einfluss auf das Fähig
keitsselbstkonzept der Schülerinnen und Schüler haben (vgl. Weiner, 1985). 
Die Befunde unserer Studie liefern neben theoretischen Erkenntnissen auch ei
ne Reihe von Ansatzpunkten zum Abbau von Geschlechtsunterschieden im ma- 
thematisch-naturwissen-schaftlichen und technischen Bereich: Neben einer 
Aufklärung der Eltern über deren Einfluss auf ihre Kinder sowie über neuere 
Befunde zu nicht bzw. nur sehr partiell vorhandenen kognitiven Fähigkeitsun
terschieden zwischen Jungen und Mädchen legen unsere Daten auch eine Stär
kung des akademischen Fähigkeitsselbstkonzepts der Kinder nahe, um so 
selbstwert- und motivationsabträgliche Elternkognitionen zu entschärfen. Hier
zu eignen sich Interventionsansätze, die generell auf die Verbesserung ungüns
tiger Attributionsstile und -  wie im Modell von Eccles (1983) deutlich wird -  
als Folge davon auf eine Stärkung des Fähigkeitsselbstkonzepts abzielen. Diese 
so genannten Reattributionstrainings können erfolgreich zum Abbau von Hilf
losigkeitssymptomen eingesetzt werden (Einen Überblick über derartige För
derprogramme und deren Wirksamkeit geben Ziegler & Schober, 1997).
Die Tatsache, dass sich der elterliche Konservatismus kontrastiv auswirkt, lie
fert einen weiteren pädagogischen Ansatzpunkt. Da Jungen vom Konservatis
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mus ihrer Eltern profitieren, d. h. letzten Endes von deren positiven Fähigkeits
zuschreibungen und Erwartungen, lässt sich vorsichtig folgern, dass sich solche 
generell günstig auswirken könnten. Dieser Befund ist deshalb nicht nur für El
tern bedeutsam, sondern auch für Lehrkräfte und andere Sozialisatorinnen und 
Sozialisatoren, deren positiven Erwartungen dazu beitragen können, die Moti
vation von Schülern und insbesondere Schülerinnen nachhaltig zu verbessern.
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