BEMERKUNGEN ZU EINEM NEUEN .
»GRUNDWORTSCHATZ DES FRANZOSISCHEN

Von TRITZ ABEL

1. Der Forschungsstand ( abgeschlossen Anfang 1974)

Untersuchungen zum ,,Grundwortschatz® einer Sprache gehen von der
Annahme aus, daB8 bestimmte Einheiten des Wortschatzes einer Sprﬂfhe
fiir deren Funktionieren wichtiger sind als andere. Die bisher diesbeziig-
lich angestellten Untersuchungen standen in der Regel im Dicnst der El"
mittlung und/oder Rechtfertigung von lexikalischen Lerninhalten fux'
den Unterricht der jeweiligen Sprache als Fremdsprache. Das Franzosi-
sche kann als in dieser Hinsicht besonders gut erforscht gelten.

Je nach den ins Auge gefaten Untersuchungsmethoden wird der zu
ermittelnde  Grundwortschatz, unterschiedlich bestimmt. Die ecrste F‘or-
schungsphase besteht in der Regel in der Erstellung ciner Frcquenz.hstc
aufgrund einer Wortschatzstatistik, Da es sich erweist, daf das Kriterium
der Frequenz durch die Thematik des ausgewerteten Textkorpus erheb-
lich beeinfluBt wird, versucht man, es zu korrigieren oder zu ersetze‘r‘l
durch das Kriterium der Gleichm#Bigkeit der ,,Verteilung® (,range®,
»répartition”) der lexikalischen Einheiten auf die verschiedenen ausge-
werteten Texte. Auch ein auf diese Weise erstelltes Vokabular enthilt
viele, vor allem Konkreta bezcichnende lexikalische Einheiten nicht, von
denen die Intuition der Untersucher annimmt, sie seien fiir den Unter-
richt der betreffenden Sprache als Fremdsprache unverzichtbar. Ein Aus-
weg wird in ciner zugleich psycholinguistischen und soziolinguisusc}‘.en
Enquéte gesehen, durch dic ermittelt wird, fiir welche lexikalische Ein-
heiten damit zu rechnen ist, daB sie einem Mitglied der betreffen.dsn
Sprachgemeinschaft »verfiigbar® sind (Kriterium der ,Disponibilitét®),
obwohl sie verhiltnismiiBig selten gebraucht werden. Dieser ForSChm.‘gs‘
stand ist fiir das Franzosische, wie fiir cinige andere Sprachen, seit einer
Reihe von Jahren erreicht.

Das erste Frequenzwirterbuch zum Franzésischen wurde von V. A. C. Hen-
mon 1924 veriffentlicht: V. A. C. Henmon, A French Word Book Based on ‘2_
Count of 400,000 Running Words, Burcau of Educational Rescarch, .Umv. 2
Wisconsin, Madison, Wisc., 1924. Das Buch ist nur vervielfiltigt erschienen; es
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ist dem Verfasser, wic iibrigens auch den Bearbeitern des Frangais Fondamental,
nicht zugiinglich gewesen. Berichte iiber das Unternchmen Henmons finden sich
in: Georges Gougenhicim, René Michéa, Paul Rivenc, Aurdlien Sauvageot,
L’Elaboration du Frangais Fondamental, Paris, Didier, 1967, S.32—33 und in:
- Alphonse Juilland, Dorothy Brodin, Catherine Davidovitch, Frequency Dictio-
nary of French Words, The Hague-Paris, Mouton, 1970, S.XVII. Henmons
Frequenzuntersuchung wurde im Hinblick auf den Lateinunterriclt in den Ver-
cinigten Staaten angestellt: ,the word book was intended to guide Latin
teachers in presenting Latin vocabulary which might be useful to the later study
of French (Juilland, S. XVII). Die Liste Henmons wurde in dic Liste Vander
Bekes eingearbeitet; sie ist insofern noch cin konstitutiver Teil des Frangais
Fondamental, Deuxi¢me Degré, und anderer verbreiteter Lehrmaterialien,

Das Prinzip der ,Verteilung® entschied in dem ,French Word Book® von
George E. Vander Beke (New York, The Macmillan Company, 1929) iiber dic
Aufnahme und Einordnung eines Wortes. Vgl, dazu den Bericht bei Gougenheim
et al, Llaboration, S.33—44 und Juilland, Frequency Dict. French Words,
S.XIX—XX. Bis zum Erscheinen des Frequenzwérterbuchs von Juilland
(1970) war dic Liste Vander Bekes das wichtigste Frequenzwérterbuch des
geschriebenen Fronzisisch. Die ersten 2000 Worter Vander Bekes sind darum
auch in dem in der Bundesrepublik am weitesten verbreiteten franzosischen
Vokabular von Giinter Nickolaus (Grund- und Aufbauwortschatz Franzosisch,
1. Auflage, Stuttgart, Klett, 19635, 14. Nachdruck der crsten Anflage 1970)
herangeczogen worden, Vgl. Giinter Nickolaus, Noch einmal: ,Ein verbind-
licher Grundworischatz fiir den Franzisischunterricht?“, in Praxis des Neu-
sprachlichen Unterrichts, 19, Dortmund 1972, S.327-328. Das Vertcilungs-
Kriterium wurde auch bei der Erstellung des Vokabulars zum Frangais Fonda-
mental, Premier Degré, beriicksichtigt, fiir das ein Korpus gesproc}zcn?r
Sprache ausgewertet wurde; vgl. Gougenheim et al., Elaboration, S.198. Die
Frequenzwiirterbiicher von Juilland versuchen dem Vertcilungskritcrim'n durch
die am Konzept des statistischen Zufalls orientierte Korpuskonstitution und
den ,Dispersions-Koceffizienten® Rechnung zu tragen.

Das Kriterium der Disponibilité ist von René Michéa im Rahmen der Er-
stellung des Vokabulars des Frangais Fondamental zum ersten Mal herange-
zogen worden; vgl. Gougenheim et al, Elaboration, S.157—194. Uber die Art
der Beriicksichtigung dicses Kriteriums bLei der Erstellung des Vokabulars des
Premier Degré gibt der Bericht in der ,Elaboration® keine klare Auskunft
(S.203); genaue Angaben fehlen auch im Vorwort das Deuxiéme Degr_é .(-S._.G)-
Etwas genauere Berichte liegen fiir die Beriicksichtigsung des Disponibilitits-
kriterivms in dem Grunddeutsch-Unternchmen von J. Alan Pfeffer vor; vgl
dazu J. Alan Pleffer, Grunddeutsch, in: Zcitschrift fiir Deutsche Sprache, 25,
1969, S. 132144, vor allem S. 137. Eine Untersuchung zum disponiblen W?rt-
schatz des Englischen wurde verdffentlicht von Naum Dimitri.jcvic .(LGXJCBI
Availability, Heidelberg, Groos, 1968). Paul Rivenc und Antonio Ro;o-§astre
arbeiten an ecinem entsprechenden Projekt zum Spanischen; vgl. Paul Rivene,
Etat actuel des Enquétes sur les langues parlées,..., in: Conseil Eie. la Co-
opération Culturelle du Conseil de I'Europe, éd., Les théorics lingu::fxtxqucs et
leurs applications, o.O., Aidela, 1967, p.153—176. Vgl. auBerdem lue.r AbsB
und Anm. 26 dic Bemerkungen zu ciner neueren kanadischen Disponibilitits-
untersuchung. — Die Erforschung der Disponibilitit einer lexikalischen Ein-
heit kann nur im Bezug auf bestimmte Themen und cine bestimmte Informan-
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tenpopulation erfolgen, cbenso wic Frequenz- und Vertcilungswerte nur im
Bezug auf bestimmte Textkorpora festgestellt werden kénnen. Dennoch wird
das Ergcbnis solcher Forschungen im allgemeinen als untersuchungsneutraler
»Grundwortschatz der Sprache X* aufgefaSt.

Was den aktuellen Stand der Forschung angcht, so geht man wohl
nicht fehl, wenn man als in der gegenwiirtigen Reflexion der Frage do-
minicrende Position eine Auffassung nennt, dic den Begriff des Grund-
wortschatzes selbst ablehnt. Der verantwortliche Autor der modernsten
Frequenzworterbiicher zu den wichtigsten romanischen Sprachen bestrei-
tet im Vorwort des dem Franzisischen gewidmeten Bandes die Existenz
cines {ranzisischen Grundwortschatzes. ,,Grundwortschiitze® giibe es nur
in bezug auf bestimmte Funktionen, fiir dic sie crstellt witrden . Ent-
sprechend postuliert der Forscher, welcher sich in der Gegenwart am in-
tensivsten um die Ermittlung eines ,,Mindestwortschatz® fiir den Unter-
richt des Franzisischen an Dcutschsprachige bemiiht hat, als Grundlage
der Wortschatzauswahl fiir den Fremdsprachenunterricht die linguisti-
sche Beschreibung und statistische Auswertung cines Textkorpus, das fiir
einen bestimmten Lehrgang lernziclorientiert erstellt wurde und die
Adressaten des Unterrichts ebenso beriicksichtigt wie speziclle Lehr- und
Lembedingungen 2.

2. Der Ansatz Savards

In dieser Forschungssituation liegt dic nicht zu unterschiitzende Be-
deutung der von Jean-Guy Savard unter dem Titel ,La Valence
Lexicale“3 versffentlichten Untersuchung darin, daB sie die Aufmerk-

! Juilland, Frequency Dict. of French Words, S.XIII: , The assumption
underlying such criticism (d. i. Kritik an der Repriisentativitit des Auswahl-
korpus), the existence of an objectively real basic vocabulary is, however, false,
as all statistical data have shown conclusively;... There are, in fact, as
many basic vocabularies as there are uses for them.“

Das hindert Juilland nicht daran, dennoch den Gebrauch seines Frequenz-
wirterbuchs im Zusammenhang mit Sprachunterricht ins Auge zu fassen
(S. XIII und deutlicher S. LXXII).

* Vgl. Albert Raasch, Neue Wege zu einem Grundwortschatz, in: Praxis des
Neusprachlichen Unterrichts, 19, 1972, S.235-244. Der Versuch cines solchen
lernzieloricntierten franzisischen Wortschatzes fiir Volkshochschulkurse liegt
vor in: Albert Raasch, Franzosischer Mindestwortschatz, mit einem Anhang:
Grammatische Grundstrukturen, Miinchen, Hucber, 1969; auch abgedruckt in:
Albert Raasch, Das VHS-Zertifikat fiir Franzosisch, hrg. von der Piidagogi-
schen Arbeitsstelle des deutschen Volkshochschulverbandes, 2. revidierte Auf-
lage, 1970. :

3 Jean-Guy Savard, La Valence lexicale, Paris cte., Didier, 1970, 236 Sciten.
Veriffentlichung des ,Centre International de Recherches sur le Bilinguisme,
Université Laval, Québec*; Préface de Paul Rivenc, Introduction de W. F
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samkeit der Forscher auf dic semantische und morphologische Struktu-
rierung des Lexikons ciner natiirlichen Sprache zuriicklenkt und darauf
hinweist, daB diese Strukturicrung Hicrarchien impliziert, welche — un-
abhiingig von ciner expliziten Lernziclorientierung. der Wortschatzaus-
wahl — im Fremdsprachenunterricht zu nutzen sind. Savards Arbeit baut
auf der Iypothese auf, daB es moglich ist, aufgrund linguistischer Ana-
lysen cinen Zentralbereich des Lexikons zu ermitteln, der fiir das Funk-
tionieren einer Sprache besonders bedeutsam ist.
Dabei zicht Savard vier Kriterien heran:
1. Die Brauchbarkeit eincr lexikalischen Einheit zur ,Definition® anderer
lexikalischer Einliciten.
2. Die Ersetzbarkeit einer Einheit durch ,Synonyme®; (bei Savard: Kri-
terium der ,inclusion). .
3. Die ,Bedcutungsbreite* einer lexikalischen Einheit; (bei Savard: Kri-
terium der ,extension®). ‘
4. Die Verwendbarkeit einer Einheit in ,,Wortzusammensetzungen®; (bei
Savard: Kriterium der ,combinaison). -
Savard versucht dic Quantifizierung der vier genannten Faktoren und
leitet aus den so crmittelten Koeffizienten den Indexwert der ,valence
Iexicale® {iir die in seincn Listen crscheinenden lexikalischen Einheiten ab.

Der Gebrauch des Begriffs Valence bei Savard geht auf einen Vorschlag
von Jean Darbelnet zuriick (Savard, Val. Lex. S.21). Der Valence-Begriff bei
Savard ist villig unabhiingig von dem in Anschlu an Tesnitre besonders in
der germanistischen Linguistik gebrauchten Valenzbegriff, der sich vor allem
auf die syntaktischen Eigenschalten bestimmter Lexeme bezicht. Diescr andefc
Valenzbegriff ist {iir den Fremdsprachenunterricht genutzt worden, z. B: in
Gerhard Helbig — Wolfgang Schenkel, Wérterbuch zur Valenz und. Dlstnbu:
tion deutscher Verben, Leipzig, VEB Bibliographisches Institut, 1969. Bei
Savard werden dic syntaktischen Ligenschaften der Lehandelten lexikalischen
Einhciten cbensowenig beriicksichtigt wic etwa dic Komplexitit ihrer Mor-
phologie oder dic ,Schwicrigkeit® ihrer phonologischen oder orthographischen

Mackey. Der ,Avant-Propos“ Savards ist vom September 1967 dfxticrt: Im
Juliheft 1967 von IRAL (International Review of Applied Linguistics) findet
sich ein Artikel von W. F. Mackey und J. G. Savard, The Indices of Coverage:
a New Dimension in Lexicometrics, S.71—121. Im Anhang zu diesem Artikel
ist eine Valence-Liste, die nur wenig von der Listc in dem oben genannten
Buch abweicht, abgedruckt. William Francis Mackey beschreibt ir} Language
Teaching Analysis (London, Longmans, First published 1965. Third Impres-
sion 1969; Preface datiert Juli 1961, S.184—185) die vier von Sa.vard heran-
gezogenen Kritcrien seines Valence-Begriffs als solche. Es ist moglich, daB der
im Text beschrichene Ansatz Savards weitgehend auf Erwiigungen Mackeys
zuriickzufiihren ist. Die Untersuchung Savards war wobl zum Zeitpunkt der
Redaktion von ,Language Teaching Analysis“ noch nicht durchgefiihrt; vgl.
dort S. 299: ,,For coverage, statistics are also Jacking.“
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Reprisentation, die ja, zumindest in den Anfangsstufen des FrcmdSPr!}Ch"’l“
unterrichts, bet der Entscheidung iiber die Wahl ciner Einheit als Lcrn}n},’a..t
cbenfalls eine Rolle spielen kénnen. Savard scheint dagegen von der Prioritit
cr semantischen Ebcene fiir dje Wortschatzauswahl des Frcmdspm‘—'l'c'}_‘mtc,'"
richts auszugchen, worin man ihm wohl grundsiitzlich folgen muB. Fiir die

Auswahl cincs Lexems als Lerninhalt dés Fremdsprachenunterrichts ist primir

entscheidend, zum Ausdruck welcher Inhalte es gebraucht werden kann. Den-
noch muB auf die Maglichke;t der formalen Identifikation bestimmter Bedeu-
tungen lexikalischer Einheiten . a, aufgrund ihrer syntaktischen_Elgcnsch.aftcx:
verwiesen werden; man vgl. dazu etwa: Gerhard Kaufmann, Dic Erarbmtu_n{3
eines Grundwortsc]mtzcs Deutsch fiir das Fach Decutsch als ermdsprac.hc, ek
Deutschunterricht fiir Auslinder, 18, 1968, S. 7—-20 und ders., Gcwmnu!:Ig
und Aufbercitung von lexikalischem Material fiir das Fach Deutsch als Fremd-
sprache, cbendort, S. 7703, Kaufmann behandelt Fille wie:

Seine Berechnungen stimmen.

Herr Miiller stimmt unser Klavier.

30% der Abgeordneten stimmten fiir das Projekt.

Das stimmt (mich) nachdenklich, usw., .

(S.83). Ein Modell fiir dje morphologische und syntaktische Klassifikation

deutscher Lexeme hat Kaufmann in seiner »Grammatik der deutschen Grund-

wortarten“ (Miinchen, Hueber, 1967) vorgelegt. Die Arbeiten Kaufmanns bg'
en ecinen cxtremen Kontrast zu Savards Vorgehen, bei dem trotz der grund-

sitzlichen Prioritit der semantischen Ebene nicht cinmal Homographen unter-

schieden werden, siehe dazu hier unten Abs. 4 und 5. .

Unter den Kriterien der Wortschatzauswahl, die bei Savard zu Recht ‘x‘ucht
berticksichtigt werden, sind noch die sogenannten ,Internationalismen® zu
nennen, Die Lchrgungsp]anung fiir Schiilergruppen mit glcichel: Al.xsgangs-
sprache muB} immer im Auge haben, daB bestimmte lexikalische Einheiten ’dflr
Fremdsprache den Schiilern bercits durch ,Fremdwérter® u. d. bekannt sind.
Savards Arbeit ist erstsprachenncutral orientiert, — )

Der Valence-Begriff Savards ist sclbstverstandlich auch unabhiinglg von dim
Wertigkeits-Begriff, den Alfred Haase in scinem verbreiteten ,,Engh“h.cn A
beitsworterbuch gebraucht (Der aktive englische Wortschatz in Wcruglielts'
stufen und Sachgruppen, Frankfurt am Main, Diesterweg, 5--"_°rb' Auf i.‘%e’
1964). Haases Begriff stiitzt sich auf die Disponibilitiit der bcl-th verzeich-
neten lexikalischen Einheiten und ihre Produktivitiit in der Wortbildung.

Savard behauptet die besondere Bedeutung lexikalischer Einheiten mit
hohem Valence-Index fiir den Fremdsprachenunterricht; freilich. ist auch
nach seiner Meinung der so erstellte Grundwortschatz durch cine lehr-
gangsorienticrte Auswahl zu erginzen. .

Der Abstraktionsgrad der Kriterien Savards stéBt nicht bis zur Kia-
rung der Frage ihres Verhiltnisses untereinander vor, ocbwohl zur.nmfi‘?St
die drei semantischen Kritericn nicht voncinander unabhiingig SEin kon‘:
nen. Diese theorctische Begrenzung des Konzepts der ,,valence Ie’“‘fﬂ?
ist fiir seinen Gebrauch jedoch insofern ohne Folgen als der greenwittie
realisierte Stand der Lexikographie zwar die Arbeit mit Savards ..EanC‘I"
kriterien zuliiBt, nicht aber eine Arbeit mit einem theoretisch adiiquater
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gefaBten Valence-Begriff. Mit den augenblicklich in den Warterbiichern
vorliegenden Beschreibungen des Wortschatzes natiirlicher Sprachen 148t
sich dic semantische Strukturierung des Lexikons kaum anders in nach
Vollstindigkeit tendierendem Ausmal erfassen als mit Hilfe von Kri-
terien, dic wesentlich unter dem theoretischen Abstraktionsgrad eincs ein-
heitlich konzipicrten Valence-Begriffs bleiben 4. Die unterschiedlichen
Techniken der Bedeutungsbestimmungen in der Lexikographie legen aller-
dings dabei dic Frage nahe, ob die Kriterien ,Définition® und »Inclu-
sion“ nicht in cinem Kriterium zusammengefaBt werden sollten. Dafiir
spriche iibrigens auch die Vermutung, daB sich das Kriterium der Synony-
mic wohl kaum in besonderem MaBe fiir dic neutrale, zahlenmiiBige Re-
duktion der Einheiten eines Lexikons eignet.

Obgleich Savard von Positionen ausgcht, dic bereits vor ihm vertreten
und im Fremdsprachenunterricht angewandt wurden, ist seincr Arbeit
cine beachtliche Originalitéit zuzucrkennen, zum cinen, weil die bei ihm
herangezogenen Gesichtspunkte bisher noch nicht gemeinsam beriicksich-
tigt wurden, und zum andern, weil Savard nach objektiver Operationali-
sierbarkeit seiner Kriterien an den in den Warterbiichern vorliegenden
Beschreibungen des Wortschatzes strebt. Wihrend seine Vorgiinger bei
dem Versuch der Nutzung der semantischen Strukturierung des Wort-
schatzes in der Wortschatzauswahl fiir den Fremdsprachenunterricht weit-
gchend auf ihrer subjektiven Sprachkenntnis aufbauten, beruhen Savards
Listen auf der nahczu mechanischen Verarbeitung von in Worterbiichern
vorliegenden Daten durch den Computer.

Im folgenden wird iiber die Untersuciung von Savard im einzelnen
berichtet; dabei miissen auch die crheblichen Mingel verzeichnet werden,
welche die Durchfithrung der Untersuchung aufweist. Der Verfasser hilt
diec von Savard durchgefiihrte Untersuchung als Ganzes fiir nicht annehm-
har. In diesem Urteil liegt jedoch kein Urteil iiber dic oben ausgefiihrten
der Untersuchung zugrundclicgenden Hypothesen. Dic theoretische Lo-
sung des Problems der Wortschatzauswahl fiir den Fremdsprachenunter-
richt liegt in der Tat sehr walirscheinlich darin, da8 fiir den Unterricht
sowohl cine primir lernziclorientierte Auswahl zu treffen ist3, als auch

¢ Das heifit nicht, daB Savard von den vorlicgenden Wérterhiichern einen
linguistisch addquaten Gebrauch gemacht hat. Dies ist nicht der Full;.vgl-
unten Abs.3—6. — Dic Aullcrungen Savards zum Verhiltnis der vcrsc'hxe(.le-
nen Kriterien zucinander und die Behauptung ihrer weitgehenden Unabhiingig-
keit (Val. Lex., S.133—134) gchen von der quantitativen Analyse der von ihm
crmittelten Listen aus, welche durch dic Arbeit mit ungecignetem Material

nicht als beweiskri{tig angeschen werden konnen. o o
8 Man darf nicht iiberschen, daB cs auBerordentlich schwierig ist, die Situa-

tionstypen des FFremdsprachengcbrauchs in ciner Weise zu bestimmen, dic fiir
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eine Auswahl, die, auf der semantischen und morphologischen Struktu-
rierung des Lexikons aufbauend, in Anlehnung an die Kriterien Savards
einen Zentralwortschatz der betreffenden Sprache ermittelt. Es bleibt das
Verdienst Savards, diesen zweiten Aspekt deutlich herausgestellt zu
haben. Die Begrenztheit der Verfiigung iiber cine Fremdsprache notigt mn
besonderem MaBe zu cinem paraphrasierenden und mectasprachlichen Ge-
brauch dieser Sprache, fiir die das Vokabular durch Analysen gefunden

werden kann, die sich an verschiedenen der von Savard herangezogenen
Kriterien orientiercn kénnen.

Der metasprachliche und paraphrasierende Fremdsprachengebrauch, fiir den
dic Kriterien Savards das Vokabular liefern konnen, ist als solcher von Savard
nicht deutlich wahrgenommen worden. Scine Wahrnchmung hiitte ihn zum
Beispiel gehindert, den Kocffizienten der ,Combinaison® so in den Valencc-
Index cinzuordnen, wic er dies getan hat; vgl. unten Abs.6 und Anm.22.
Auch die Konzeption und Intention der »Indices d'Utilit¢ du Vocabulmr&:
Fondamental Irangais* von Savard und Richards (vgl. unten Abs.8 un
Anm. 25) widersprechen dem hier herausgestellten Prinzip der Wortschntzau}s-
wahl fiir den metasprachlichen und paraphrasicrenden Fremdsprachengebrauch.

Der mectasprachliche und paraphrasicrende Fremdsprachengebrauch steht im
Mittelpunkt der Uberlegungen des Verfassers iiber dic Wortschatzaus:.wa'hl fiir
den Tremdsprachenunterricht. Wahrend die nahezu unbegrenzte Mbglichkeit
ciner metasprachlichen und paraphrasicrenden cinsprachigen Sprachverwen-
dung schon deutlich geschen worden ist, insbesondere von Roman Jakobson,
scheint sic als Maglichkeit zur einsprachig-fremdsprachlichen Kompensation
der Begrenztheit von Fremdsprachenkenntnis bisher unbeachtet ge}ﬂleb.en. zu
sein. Zu Jakobson vgl. in der franz. Ausgabe der Essais de Linguistique
Générale, trad. par Nicolas Ruwet, Paris, Ed. de Minuit, 1963 nDoux -as;’)tztlz:s
du langage et deux types d’aphasic, S.43—67, s. bes. S.54 . mc.tal.mgms(lils ]e
Paraphrasen bei der Erlernung der Erstsprache; ,Aspects linquistiques de la
traduction®, S.78~86: Weil natiirliche Sprachen Paraphrasen zulassen, unter-
scheiden sie sich mchr durch das, was sic sagen miissen als durch das, was Tle
sagen konnen, Vgl. auch ,Le langage commun des linguistes et des anthropolo-
gues®, S.25-42, siche bes. S. 41.

—

cine lemzicloricntierte Auswahl brauchbar ist. Ausgangspunkt sollte wo?xl :lhe
Regel scin, daB die Situationstypen des Erstspracllcngcbmuc}.ls u.nd ‘dxc d?s
Fremdsprachengebrauchs nicht identisch sind. — Dic Notwc{{dfgkelt emmi il
Unschiirfe traditioneller Lernziclangaben fiberwindenden priziseren Btisc iret-
bung der Weisen des Fremdsprachengchrauchs, auf die der Fremdspra; ’.e:l’“n'
terricht abzielt, gilt nicht nur fiir dic Wortschatzauswahl; jede Entsc ;‘ urzﬁ
iiber Lerninhalte des eigentlichen Sprachunterrichts im Rahmen des Frem -
sprachenunterrichts setzt zumindest cine intuitive Vorstellung von d:lm c'mg'e
zielten Situationstypen des Fremdsprachengebrauchs voraus. Es ist a]rlmt lz
rechnen, daB in den nichsten Jahren die Angemessenheit solcher Vorste Emgt;
durch das besondere Intcresse der modernen Linguistik an sprc(.:hslluauﬁncs o
sprachlichem Handeln und verbalen und nicht-vcrbalcn‘ I.ntcrt_:lktlo_{‘len tel' ‘i?cn
gefordert wird wic durch die allgemeine Lchrplanrevision im 6ffentlic
Schulwesen.
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Auf den unterschiedlichen Linsatz des metasprachlichen und paraphrasicren-
den Fremdsprachengebrauchs je nach der Manifestation der Spraclikenntnis
(kodicrend, dckodierend, miindlich, schriftlich) wird hier nicht eingegangen.

3. Das Kriterium ,définition®

An der Durchfithrung der Untersuchung von Savard ist zuniichst dic
Vernachliissigung der modernen Lexikologic zu bemiingeln, aus der sich
als schwerwiegenderer Mangel die Arbeit mit fiir dic Untersuchung un-
gecignetem Material ergab. So ist ‘dic lexikographische Definition im
Rahmen der lexikologischen Reflexion der ncucren Linguistik schr gezielt -
problematisicrt worden. Savard hat davon keine Kenntnis genommen 6,
Er zitiert vielmchr Bemerkungen zur ,Definition® von Charles Bally,
der nun zwar durchaus als linguistischer Theoretiker des Fremdsprachen-
unterrichts cine stiirkere Beriicksichtigung verdient, dessen Bedeutung aber
an der Beachtung moderncrer Untersudiungen nicht hindern darf.

Die Problematisicrung der lexikographischen Definition hiitte Savard
vor schwerwiegenden Fehlentscheidungen bei der Durchfithrung seiner
Untersuchungen bewahren kénnen. Scine Bestimmung der ,puissance de
définition® ciner lexikalischen Linheit stiitzt sich ausschlieBlich auf die
im Dictionnaire Fondamental von Georges Gongenheim verwendeten

8 Als Beleg fiir diesc Problematisicrung sollen aus der zahlreichen Literatur
zur Theorie der Lexikographic nur jene Arbeiten genannt werden, dic bis 1970
in franzésischer Sprache vorlagen und in ihrem Titel ausdriicklich auf die
lexikographische Definition Bezug nehmen. Inzwischen ist iiber dic im folgen-
den genannten Titel hinaus vor allem auch zu benutzen: Josette Rey-Debove,
Etude linguistique et sémiotique des Dictionnaires frangais contcmporains, The
Hague-Paris, Mouton, 1971; zur Definition dort S. 180—257.

— Iorgu Jordan, Principes de la Définition dans les Dictionnaires unilingues,
in: Académic de la République Populairc Roumaine, éd., Mélanges linguisti-
ques publiés & 'occasion du VIIIéme Congrés International des Linguistes a
Oslo, Bucarest, Edition de 'Académic, 1957, S. 223-234.

—Alain Rey, A propos de la Définition lexicographique, Cahiers de Lexi-
cologic, 6, 1965, S. 67—-80.

—Bernard Potticr, La Définition sémantique dans les dictionnaires, Travaux
de Linguistique ct de Littérature, 3, 1965, 1, S. 33-39.

— Josette Rey-Debove, La Définition lexicographique: Recherches sur I'Equa-
tion sémique, Cahiers de Lexicologic, 8, 1966, S. 71—94.

— Josette Rey-Debove, La Définition lexicographique: Bases d'unc Typologic
formellc, Travaux de Linguistique et de Littérature, 5, 1967, 1, S. 141—-159.

— Uriel Weinrcich, La Définition lexicographique dans la sémantique des-
criptive, Langages, 19, 1970, S.69-86; englische Publikation in: Ired W.
Houscholder — Sol Saporta, ed., Problems in Lexicography, Bloomington,
Indiana Univ., 2nd ed., 1967.

— Solomon Marcus, Définitions logiques et Définitions lexicographiques, Lan-
gages, 19, 1970, S. 87-91.
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Definitionen, Dijc Tatsache, dal Gougenheim sich bei der Redaktion der
Definitionen des Dictionnaire Fondamental ganz besondere Beschrin-
kungen auferlegte und im Prinzip nur solche lexikalische Einheciten ge-
brauchte, dic als Ergcbnis eincr sehr komplexen Auswahlprozedur im
Dictionnaire als Lemma vertreten sind 7, wird von Savard nicht als Be-
cintriduigung seiner Ergcbnisse walirgenommen, obwohl aus AuBerungen
Gougenheims im Vorwort des Dictionnaire Fondamental hervorgeht, daf3
der Wortschatz seiner Definitionen gerade nicht als Definitionswort-
schatz der franzésischen Sprache anzusehen ist 8 Die an sich beachtliche
Definitionstechnik Gougenheims im Dictionnaire Fondamental ist als
Grundlage von Savards ,Liste des mots classés selon la variable Défini-
tion“ nicht ausreichend. Die Zuverlissigkeit der Auswertung mit dem
Computer kann dem Ausgangsmaterial nicht dic fehlende Repriisentati-
Vitdt ersetzen. Savards Liste ist beziiglich der verzeichneten Einheiten
nicht mehr wert als die Liste des Definition Vocabulary von Michael

West, dic dessen New Method English Dictionary zugrunde liegt®. Nur

7 Zur Lemmaauswah] des Dictionnaire Fondamental: Die erste Ausgabe des
Dictionnaire enthielt dic 1374 Einhciten der ersten Version des Premior Degré
des Frangais Fondamental, von denen bckanntlich nur 701 Einheciten nach
objektiven Kriterien ermittelt wurden (vgl. Gougenheim et al, Elaboration,

-198); auBerdem cnthielt die erste Ausgabe des Dictionnaire Fondamental
1700 anderc lexikalische Einheiten, dic subjcktiv aufgrund der Untersuchun-
gcn zum Frangais Fondamental und den Arbeiten von Henmon-Vander Bcke
(vel. hicr Absdmitt 1) ausgewihlt wurden. In der ,Nouvelle Edition revuc
ct augmentée“ des Dictionnaire Fondamental finden sich dariiber hinaus ctwa
460 Einheiten, dic aus der Ubcrarbeitung des Frangais Fondamental Premier
Degré und dem Deuxiéme Degré des Frangais Fondamental iibernommen wur-
den. Angaben nach: Gceorges Gougenheim, Dictionnaire Fondamental Qc la
Langue Frangaise, Nouvelle Edition revue et augmentée, Paris ctc., Didier,
0.J. Copyright der ersten Ausgabe 1958. Savard hat, aus sciner Angabe der
Scitenzall zu schlieBen, wohl dic neue Ausgabe benutzt. )

8 ,D'une fagon géaérale, les définitions ont été rédigées cxc]uuvcmcn.t avec
les mots du premier degré du frangais fondamental.... Le vocablfla.u:e du
premicr degré n’a pas été congu pour servir & la rédaction de déflmtx'ox'ls.“
Gougenheim, Dictionnaire Fondamental, Avant-Propos de la nouvelle Edition,
S.5 und S.7. Dic Unméglichkeit, dic Definitionen in dem vorgegebenen Rah-
men zu formuliercn, fithrt Gougenheim zur Aufnalime einiger ,,définissants®,
deren wichtigste (ca. 50 Einheiten) in einer tlw. mit Illustrationen verschenen
Liste dem Dictionnaire Fondamental vorangestellt werden. Auch aus dicser
Erweiterung der Definitionsbasis des Dictionnaire Fondamental darf nicht ge-
schlossen werden, das Werk kiénne den Definitionswortschatz des Franzosi-
schen repriisenticren. .

* Michacl Philip West — James Garcth Endicott, The New Method English
Dictionary cxplaining the mecaning of 24000 items within a vocabuInr'y ?f
1490 words, London ctc., Longmans, 1935, revised edition 1940. Das Prinzip
eincs zentralen Delfinitionswortschatzes licgt bekanntlich auch der Konstruk-

B
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beziiglich der quantitativen Angaben zum Gebrauch der verschiedenen
lexikalischen Einheiten in den Definitionen des Dictionnaire Fondamen-
tal gcht Savards Liste iiber den Anspruch der Liste Wests hinaus.

Savard hat dic Definitionstechnik Gougenheims nicht differenziert ge-
schen. Die Wahrnelimung unterschiedlicher Definitionstechniken hiitten
ihn zwischen verschiedenen Typen von zur ,,Definition“ dienenden gram-
matischen und lexikalischen Einheiten unterscheiden lassen, und zwar
nicht nur, was die bei Savard mitausgeziihlten grammatischen Mor-
pheme (Artikel, Pronomina, Hilfsverben) angcht; auch in der ,,Defini-
tion“ gecbrauchte ,Synonyme® und ,,Antonyme“ kénnen nicht cinfach
dem Definitionswortschatz zugeordnet werden. Die Erkenntnis solcher
Unterschicde hiitte Savard entweder zur Aufhebung der Trennung zwi-
schen den Kategorien ,,Définition® und ,,Inclusion® und der Beriicksich-
tigung beider Kriterien in ecinem Koeffizienten gefiihrt, oder aber zu
ciner dic beiden Kriterien differenziercnden Auswertung der Definitio-
nen Gougenheims. '

AbschlicBend noch eine Bemerkung zur Wahl der materiellen Grund-
lage der Bestimmung cines Definitionswortschatzes des Franzgsischen.
Auch ein Unternchmen, das nur nach einem reduzierten Wortschatz
strebt, sollte neben dem Dictionnaire Fondamental zumindest das Dic-
-tionnaire du Frangais Contemporain, den Micro-Robert, den Larousse de
Poche und das Vocabulaire essenticl von Matoré auswerten !°. Da Sa-
vard beziiglich sciner anderen Kriterien in der Wahl der Ausgangslisten
das Prinzip der Materialreduktion nicht konscquent beriicksichtigt, liegt
es sogar nahe, die Auswertung des Petit Robert ebhenso zu empfchlen wic
die des Petit Larousse oder des Larousse Classique und der letzten Aus-

tion des BASIC English zugrunde; vgl. dazu ctwa C. K. Ogden, Basic English,
A general Introduction with Rules and Grammar, London, Kegan Paul etc.,
1930, sowic C. K. Ogden — 1. A. Richards, The Mcaning of Mecaning, London,
Routledge and Kegan, 1. Auflage 1923; siclic vor allem Kapitel V The Canons
of Symbolism und Kapitel VI Definition.

Dic Absicht der Bearbeiter des BASIC, mit 850 lexikalischen und gram-
matischen Einheiten auszukommecn, zwang zum Verzicht auf zahlreiche Nor-
men des Englischen als natiirliche Sprache; zu cinem solchen Schritt ist Savard
chensowcenig wic die Autoren des Frangais Fondamental bereit.

10 Jean Dubois, René Lagane, Georges Niobey, Didier Casalis, Jacqueline
Casalis, Henri Meschonnic, Dictionnaire du Frangais Contemporain, Paris,
Larousse, 1966.

Micro Robert, Dictionnaire du Frangais Primordial, Paris, SNL Le Robert,
1971.

O. Verf. Larousse de Poche, Paris, Laroussc, o. J. Copyright 1954.

Georges Matoré, C. M. Baranger, J. Filliolet, M. Mercier, M. Torrés, Dic-
tionnaire du Vocabulaire Essenticl, Paris, Larousse, 1963.
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gabe des Dictionnaire de PAcadémie, der man wegen Mingeln {ritherer
Ausgaben und der Wertlosigkeit der Grammatik der Akademic zu Un-
recht iibertriecben miBtraut 11,
4. Das Kriterium ,,inclusion®

Das zweile, ,inclusion“ genannte Kriterium der ,Valence Lcxicale®
nach Savard ergibt sich in der Durchfiithrung der Untersuchung aus den
Angaben der Synonymwirterbiicher von Bailly und Bénac 2. Fiir alle
Lemmata des Dictionnaire Fondamental sowic jene Warter, die im Dic-
tionnairc Fondamental, ohne durch cin Lemma vertreten zu sein, in
Definitionen gebraucht werden, ermittelt Savard in den beiden genann-
ten Synonymwdorterbiichern die Zahl der angegebenen ,Synonyme. Die
jeweils hthere Zahl ist Grundlage des in dic Berechnung des Valence-
Index eingcbrachten Inklusionskoeffizicnten. In Anbetracht der notwen-
digen Divergenzen zwischen zwei Werken der genannten Art ist das
zweigleisige Verfahren nur zu bercchtigt. Dennoch kann Savards Vor-
gchen auch bei diesem Kriterium nicht befriedigen. Der schwerwiegendste
Nachteil sciner Untersuchung ist zweifcllos der giinzliche und in Anbe-
tracht des Dictionnaire Fondamental als Ausgangskorpus unerwartete
Verzicht auf Trennung von Homographen. Fiir die vorgelegte Unter-
suchung Savards gibt es nur cin Verb voler. Zu den zahlreichen ,,Synony-
men“ des Verbs mit der Bedeutung ,,stchlen werden noch jene des Verbs
mit der Bedeutung ,flicgen“ addiert. Aus cinem entsprechenden Grund
gehort anch louer zu den ,synonymreichsten® Verben des Franzosischen.
Line Homographentrennung wird selbst da nicht vorgenommen, wo sic
sich auf einen Unterschicd der Wortart stiitzen konnte. Marin adj. hat
nach Bénac dic ,Synonyme® maritime, nautique und naval; fir marin

1t Paul Robert, Dictionnaire Alphabétique et Analogique de la Langue Fran-
caise, Le Petit Robert, Paris, Société du Nouvecau Littré, Le Robert, 1967.

o. Verf. Nouveau Petit Larousse, Paris, Larousse, regelmiBige Neuausgaben.

o. Verf. Larousse classique, Paris, Larousse, regelmiiBige Neuausgaben.

o. Verf. Dictionnaire de I'’Académic frangaise, Huititme Edition, Paris,
Hachette, 1932.

Zur Einschitzung der 8. Auflage des Dictionnaire de 'Académie, vgl. etwa
Joseph Hanse, Dictionnaire des Difficultés Grammaticales et Lexicologiques,
Paris (Editions scientifiques et littéraires) — Bruxclles (CNES), o. J. Copy-
right 1971, S.15. Auch Charles Bruncan beurteilt die Ausgabe von 1932 als
Jlune des meilleures de toute la séric®, obwohl cr der Académie iibertric:
benen Traditionalismus vorwirft, (Zitat nach H. W. Klein, Die Fachbiicherei
des Neusprachlers, Franzisisch, Dortmund, Lensing, 1960, S. 36). . .

12 René Bailly, Dictionnaire des Synonymes de la Langue Frangaise, Paris,
Larousse, 1947. Ouvrage couronné par I’Académic Frangaise. . ,

Henri Bénac, Dictionnaire des Synonymes conforme au Dictionnaire de I'Aca-
démic Frangaise, Paris, Hachette, 1956.
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subst. werden vom gleidhen Autor neun ,,Synonyme“ genannt, von
navigatcur iiber matelot, col bleu und loup de mer bis zu moussaillon,
novice und mathurin. In Savards Liste findet sich nur die Angabe: marin,
zwolf Synonyme 13,

Dazu kommt, daBl dic Synonymwirterbiicher einen linguistisch nicht
reflckticrten  Synonymbegriff haben. Es ist moglich, daB cin Lemma,
dessen ,,Synonyme® bei Savard ausgezihlt werden, als Oberbegriff die
im Artikel genannten Lexeme umfalBt 14, oder aber daB das Lemma und
dic im Artikel genannten Lexeme tatsichlich als ,Synonyme* bezeichnet
werden konnen, d. h. als Lexeme mit anniéhernd identischen seman-
tischen Merkmalen 15,

Auch dic theoretischen Auflerungen Savards zum Kriterium der ,in-
clusion“ unterscheiden dic beiden Gesichtspunkte nicht. Savard zitiert
zwar das Paradigma siége, fauteuil, chaise, divan, sofa, cin Paradchei-
spiel der strukturcllen Lexematik 18, sciner Darstcllung fehlt ansonsten
aber jeder Bezug zur ncucren Semantik, was sich freilich auch durch dic
Entstchungszeit der Untersuchung crkliren kann 7. Zwischen Archilexe-

B3 Die Schwierigkeit der Wahl angemecssener Delimitationsnormen zur Ab-
grenzung von Homographen soll hier nicht bestritten werden. Die Tatsache,
daf cin jedes Vorgehen berechtigte Kritik auslosen kann, darf aber nicht zu
vollstindigem Verzicht auf Abgrenzung fithren. Fiir das Franzisische liegt
cine gute Darstellung der spczifischen Delimitationsschwierigkeiten vor bei
Charles Muller, Initiation & la Statistique linguistique, Paris, Larousse, 1968,
vgl. vor allem S.145—151. — Savard ziticrt nur den Essai de Statistique lexi-
cale dieses Autors (Paris, Klincksieck, 19G4). Auch dort findet sich schon cine
cntsprechende Zusammenstellung im Anncxe II, Normes adoptées pour I'In-
dexation du Texte, S. 125--129.

14 Beispicle:

Lemma sidge bei Bénacy Synonyme: chaise, fautcuil, canapé, bane, banquette,
escabeau, cte. '

Lemma fuer bei Bailly; Synonyme: abattre, descendre, assommer, assassiner,
cte.

13 Beispicle:

Lemma arrogant bei Bénac; Synonyme z. B. wic insolent, impertinent.

Lemma heurter bei Bailly; Synonyme z. B. wie choquer, cogner.

18 Val. Lex. S.23, Savard-Richards (s. u. Abs.8 und Anm.25), S.40. Vgl
die Besprechung des Wortfeldes ,si¢ges® bei Bernard Pottier, Recherches sur
I'analysc sémantique cn linguistiquc ¢t en traduction mécanique, Nancy,
Publications linguistiques de la Faculté des Lettres, 1963, S. 11—19.

17 AuBler oufl Pottier (vgl. hicr Anm.16) und A. J. Greimas (Sémantique
Structurale, Paris, Laroussc, 1966) ist vor allem hinzuwecisen auf dic Arbciten
Eugenio Coscrius (z. B. Structure Lexicale et Enscignement du Vocabulaire, in:
Conscil de la Coopération Culturelle du Conscil de 1'Europe, éd., Les théorics
linguistiques et leurs applications, o. 0., Aidela, 1967, S.9-87; = Actes du
prcmier Colloque International de Linguistique Appliquée, Nancy 1964). Die
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men vom Typ siége und ,,Synonymen® wird kein Unterschied gemacht:
»Nous considérons comme synonymes toutes les expressions réductibles
" & une méme notion logique. Pour nous, Je critére fondamental qui permet
d’établir une séric de synonymes, c'est la possibilité de substituer un
terme & un autre. Si dans un texte quelconque, un fait de langage peut
en remplacer un autre sans défigurer le sens et sans nuire a la correction
du langage c’est que Ic premier fait inclut le second.“ (Val. Lex. S. 2.5)-
Zwischen ,sans défigurer le sens® und ,réductible & unec méme notion
logique® unterscheidet Savard nicht.

Dic Vermengung der beiden genannten Gesichtspunkte ist im Ll
der Intention der Untersuchung Savards vor allem deshalb unenwiinscht,
weil Savard die ,puissance de définition“ als autonomes Kriterium an-
setzt. Lexeme, die in der geschilderten Weise die Opposition andcrer
Lexeme neutralisieren kdnnen, wiiren daher eher bei den Definitions-
koeffizienten zu beriicksichtigen. Es ist iibrigens unwahrscheinlich, daB
fiir cin Lexem in einem Synonymwérterbuch eine grofiere Zahl von 2
onymen verzeichnet wird, ohnec daB das betreffende Lexem cine auller-
gewohnliche ,Bedeutungsbreite® zul@Bt oder bestimmte scmantische Merk-
male cines groBen Teils der genannten Synonyme in sich neutralistert.
Auch dies spriche fiir cine Aufgabe der Trennung der Kritericn »Inclu-
sion“ und ,Définition“ oder ,,Extension®.

Bei der Bearbeitung von Lexemen mit annihernd identischen semanti-
schen Merkmalen besteht fiir den Verfasser cines Synonymwaérterbuchs oft
die Wahl zwischen mehreren Lexemen als Schlagwértern. Hiufig ent-
scheidet der Zufall, unter welchemn Schlagwort die behandelten Synonyme
aufgefiihrt werden. Bailly verzeichnet so z. B. marin subst. nur als Syn-
onym unter dem Schlagwort matelot, wo sechs Synonyme aufgefiihrt
werden. Bénac verweist ohne Benennung von Synonymen unter matclot
auf marin und fiihrt dort neun Synonyme von marin subst. auf. Tiir dic
Untersuchung Savards hat marin bei Bailly keine Synonyme, wiihrend
matelot scchs Synonyme hat; dic Auswertung Bénacs ergibt fiir ihn das
umgekehrte Trgebnis, vom Fehlen der Trennung marin adj. und marin
subst. bei Savard cinmal abgesehen: matelot hat bei Bénac keine Syn-
onyme, marin hat deren neun. Diese Unsicherheit der Schlagwortwahl
kann durch die Beriicksichtigung zweicr Synonymworterbiicher nicht hin-
rcichend ausgeglichen werden. Auch sic mindert in extremer Weise den

Semantik Coserius wird illustricrt durch Horst Geckeler, Zur Wortfelddiskus-
sion, Untersuchungen zur Glicderung des Wortfeldes ,alt — jung — neu® im
heutigen Franzisisch, Miinchen, Fink, 1971. Zu verwecisen wirc auch auf die
entsprechenden Abschnitte der Introduction to theoretical Linguistics von John
Lyons, Cambridge, Univ. Press., 1969, Kap. 9 und 10.
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Wert der Inklusionsliste. Die Diversitit des in den Synonymwiérterbii-
chern verzeichneten Wortschatzes stellt hingegen kein Argument gegen
das Vorgehen Savards dar, da Savards Absicht ja gerade auch auf die
Reduktion der Diversitiit der verschiedenen sprachlichen Register gerich-
tet ist. Die hohen Inklusionskoeffizienten Savards sind simtlich auf die
Beriicksichtigung von argotischen Elementen, sowie veraltetem, pretic-
sem und z. T. auch regionalem Wortschatz in den Synonymworterbiichern
zuriickzufithren. Es ist jedoch sehr fraglich, ob die Beriicksichtigung sol-
cher Elemente unter allen Lemmata in gleichem Mafle erfolgte. Wiire dies
nicht der Fall, so wiirde der Maflstab des Inklussionskoeffizienten auch
dadurch entwertet. Ein ncuer Versuch zur quantifizierenden Erfassung
der Ersetzbarkeit franzisischer Lexeme durch Synonyme mufB3 auf einer
breiteren Materialgrundlage aufbauen als die Untersuchung Savards.
Ohne die Beriicksichtigung der wichtigsten allgemcinen Warterbiicher des
Franzésischen sind auch in dicser Bezichung keine zuverldssigen Ergeb-
nisse zu erreichen.

5. Das Kriterium ,extension®

Nach den Kriterien ,définition® und ,inclusion® ist als drittes seman-
tisches Kriterium Savards das Kriterium der ,extension® zu besprechen.
Savard ermittelt den Extensionskoeffizienten der Lemmata des Diction-
naire Fondamental, sowie der von Gougenheim in den Definitionen des
Dictionnaire Fondamental gebrauchten, aber dort nicht als Lemma ange-
fithrten lexikalischen Einheiten, indem er die ,Bedeutungen® ausziihlt,
die im ,GroBen Robert” diesen .lexikalischen Einheiten zugeschrieben
werden 28, Im Rahmen der Absicht Savards, einen zentralen Wortschatz
fiir den Unterricht des Franzosischen als Fremdsprache zu ermitteln, ist
dieses Verfahren grundsiitzlich insofern gerechtfertigt, als die verschie-
denen verzeichneten Bedeutungen eine cinheitliche ,,Grundbedeutung*
repriisentieren, gleichgiiltiz ob dicse vom Lexikographen erkannt und
formuliert wurde oder nicht 12, In diesem Sinn polysemische Lexeme sind

18 Paul Robert, Dictionnaire Alphabélique ct Analogique de la Langue Fran-
caise, Paris, Société du Nouveau Littré Le Robert, 6 Binde, 1951—1964.

9 Nur wenn die cinzelnen, im Lexikon verzcichneten Bedeutungen ciner sol-
chen Grundbedeutung entsprechen, crschlieSt die Kenntnis des Lexems alle ge-
nannten Bedcutungen. Im cinzelnen ist es hiufig nur schwer zu entscheiden, ob
einc Form als Repriisentation cines oder mchrerer Lexeme anzusehen ist. So
sollten wohl dic verschiedenen Bedeutungen der beiden Lexeme ,temps® (le
temps qui passe, le temps qu'il fait) nicht miteinander verrechnet werden,
wiihrend le verre (Material, GefiB) wohl einer gemeinsamen Grundbedeutung
zugezihlt werden kénnte. In Jean Dubois, et al, Dictionnaire du Frangais
Contemporain, Paris, Larousse, 1966 licgt ein emstzunchmender Versuch vor,
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beim Fremdsprachengebrauch, was die Zahl der zu verwendenden Ein-
heiten angeht, besonders skonomisch einzuscizen. Das gilt z. B. fiir Ver-
ballexeme wie passer, mettre, porter. Es gilt aber auf keinen Fall fiir alle
Homographen. Savards génzlicher Verzicht auf Homographentrennung
entwertet auch seine ,Liste des mots classés selon la variable cxtension®.
Die Homographie kann nicht, wic dies Savard explizit tut20, als Kom-
ponente der ,,extensidn sémantique® anerkannt werden. tendre darf nicht
cinfach deswegen unter den 40 lexikalischen Einheiten des Franzosi-
schen mit der groBien ,extension sémantique® angesetzt werden, weil es
ein Adjektiv und cin Verb gibt, zu deren Kennzeichnung die lexikogra-
phische Tradition statt moglicher anderer Formen zwei Formen wihlt,
die gleich geschricben werden; entsprechend fin adj. und fin subst., bas
adj. und bas subst. .

Dariiber hinaus ist auch hier wiederum die Wahl des Ausgangsmaterials
zu kritisieren. Bei der praktischen Unméglichkeit objcktiver Bedeutungs-
abgrenzungen ist die Arbeit mit dem ,,GroBen Robert“ allein unange-
bracht. Der Vergleich des Verfohrens mehrerer Worterbiicher hiitte Sa-
vard woll zuverlissigere Ergebnisse geliefert. Eine Bestiitigung fiir Be.-
deutungsabgrenzungen, die fiir die Ermittlung eines Extensionskoeffi-
- zienten brauchbar sind, ergibt sich allenfalls aus der Ubercinstimmung
ciner moglichst groBen Zahl verschicdener, jewcils selbstindig arbeiten-
der Lexikographen. Je feiner das Raster ist, das der jeweilige Redakt-ol‘
anlegt, desto grofier ist die Gefahr subjektiver Entscheidungen. Aus die-
ser Sicht scheint dic ausschlieBliche Beriicksichtigung des ,,GroBen Ro-
bert“ bei Savard besonders unangemessen.

6. Das Kriterium ,combinaison®

Die vierte Komponente der ,valence lexicale“ nach Savard ist nicht
semantischer Natur; sie bezicht sich auf dic Moglichkeit des Gebrauchs
lexikalischer Einheiten in Wortzusammensetzungen und fixierten .Wen-
dungen. Insofern nicht vollig ,arbitrire“ sprachliche Zeichen geringerc
Lernschwierigkeiten im Fremdsprachenunterricht bieten, ist auch die
Wichtigkeit dieses Kriteriums grundsiitzlich anzuerkennen. D%e Unter-
suchungsprozedur Savards kann jedoch wiederum nicht bcfriedlgen.. Um
dic ,puissance de combinaison® einer lexikalischen Einheit zu ermitteln,

der Schwierigkeit der Abgrenzung verschicdener Gm{ldlfedcutung.en einer Forr‘:
gerecht zu werden, obwohl auch dort hiufig unbefriedigende Lisungen vorg
schlagen werden. . ]

20 Bref, polysémie et homographic constituent deux sources trds nchcis (}’ét;z :
nomie lexicale. Enscmble, elles forment notre dernier critére de valence lexicale:
I’extension sémantique.” (Val. Lex. S. 29).
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zihlt Savard im Dictionnaire Fondamental dic Elemente aller jener ,zu-
sammengesetzten Worter® aus, die durch einen Bindestrich verbunden
sind. Das gleiche tut er mit ,tous les gallicismes, et en général tous les
groupes de mots“ (Val. Lex. S.35). Um die Identifikation fixierter Wen-
dungen zu objcktivieren, ziihlt Savard nur solche Gallizismen, die auch
in dem Dictionnaire des Gallicismes von Elisabeth Pradez aufgefiihrt
werden. Dariiber hinaus versucht er im Dictionnaire Fondamental fest-
gestellte ,,groupes de mots“ dadurch zu identifizieren, daB er sie in An-
lehnung an cinen Vorschlag Ballys durch ein ,,mot unique® als ,terme
d’identification® zu ersetzen sucht.

Zu diesem Untersuchungsverfahren ist zuniichst zu sagen, da das
Dictionnaire Fondamental wic fiir den Definitionskoeffizienten so auch
in diesem Fall als Ausgangskorpus wohl nicht angemessen ist, da bei
seiner Redaktion mit dem Strcben nach der Darstellung eines Grund-
wortschatzes ja wohl verbunden war das Streben nach weitgehender Ver-
meidung komplexer lexikalischer Einheiten. Savards Absicht ist es aber
gerade, jene lexikalischen Einheiten zu ermitteln, die im Franzisischen
bei der Bildung komplexer lexikalischer Einheiten am produktivsten
sind. Sodann ist das graphische Kriterium der Wortzusammensetzung
(Bindestrich) zu bemingeln. Die in dieser Bezichung schwankende gra-
phische Norm des Franzisischen sollte ein solches Vorgehen verbieten.
Unter dem Schlagwort apprenti findet sich bei Gougenheim der Satz:
Ce gargon est un apprenti cordonnier (oline Bindestrich). Ist damit
apprenti cordonnier im Gegensatz zu garde-malade wirklich nicht als
fixierte Verbindung lexikalischer Einheiten aufzufassen? Geniigt auBer-
dem das Dictionnaire des Gallicismes als Kontrollinstanz? 2 SchlieBlich
darf nicht angenommen werden, daB, wie Savard das zu vermuten
scheint, komplexe lexikalische Einheiten gencrell an die Stelle einfacherer
Einheiten treten kénnen 22 und so die Zahl der im Fremdsprachenunter-
richt zu erlernendenlexikalischen Einheiten verringert werden kann. Der
Versuch, ,,groupes de mots durch diese Technik zu identifizieren, diirfte
nur einen kleinen Teil der tatsichlich fixierten komplexen lexikalischen
Einheiten erfassen. :

Auch mufl man sich vor dem Irrtum hiiten, die scmantische Struktur
komplexer Lexeme ergebe sich chne weiteres aus ihren Elementen. Dar-

1 Elisabeth Pradez, Dictionnaire des Gallicismes, Paris, Payot, erster Druck
1914. Savard benutzt die offensichtlich unveriinderte Ausgabe von 1938.

22Frst durch diese Annahme ergibt sich fiir Savard die theorctische Recht-
fertigung des Einschlusses cines Koeffizienten ,, Combinaison* in scinen Va-
lence-Begriff: ,,Peu de mots sont irremplagables. C'est cette aptitude fonda-

mentale du mot & se substituer & un autre que nous nommons valence. (Val.
Lex. S.21),
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auf weist Savard zwar zu Recht hin, dennoch hat man den EindNlea
daB er in seinem Kombinationskriterium weniger ein Ma8 morpholog!-
scher Eigenschaften von Lexemen als ein Maf3 semantischer Eigenschaften
sieht 2. ’ .

In Anbetracht der Subjektivitit, welcher auch die Identifikation kom-
plexer lexikalischer Einheiten in hohem Mafe ausgesetzt ist, ist es bf?'
dauerlich, daB Savard die Produktivitit von Lexcmen in der Wortbfl'
dung nicht beriicksichtigt hat. Dies hiitte scine Ergebnisse nicht nur i1
einem gewissen MaB objektivieren konnen, sondern auch eine Verbrel-
terung der Basis seines Kombinationskoeffizienten crbracht. Das Fehl!.!n
einer Beriicksichtigung der Produktivitiit eincs Lexems in der Wortbl_l'
dung ist um so iiberraschender als Savard in sciner Abham.llung auf c:he
dieses Kriterium beriicksichtigenden Arbeiten Verltes zustimmend hin-
weist (Val. Lex. S. 27).

7. Die Ermittlung der ,valence lezicale®

Die Untersuchung Savards fithrt durch die vorstehend beschriebcnent
Arbeitsgiinge zu vier Listen:
1. Liste des Mots classés selon la Variable Définition.
2. Liste des Mots classés sclon la Variable Combinaison.
3. Liste des Mots classés sclon la Variable Inclusion.
4, Liste des Mots classés sclon la Variable Extension. .
In jeder dieser Listen ist jedes Wort mit einem bestimmten Koeffizienten
versehen. Fiir die Ermittlung des Valence-Wertes eines WOftes.werde'n
alle vier ermittelten Kocffizienten als gleichrangig bexiiclgs1d1t1g.;t- Die
von Savard verdffentlichte Valence-Liste enthilt fiir jede verzeichnete
lexikalische Einheit zunichst die Rangzahl (laufende Nummer nach fal-
lendem Valence-Index), sodann die vier einzelnen Koeffizienten und de.n
sich aus deren Addition ergebenden Valence-Index. Die behandelten .Iex1-
kalischen Einheiten werden in. dem gesamten Werk nur in Ranglisten
verzeichnet; eine alphabetische Liste fehlt. .

Nach der hier formulierten Kritik an der Planung und Durchfuhrung
der Untersuchung im einzelnen eriibrigt sich cin genaueres Eingche-n auf
die verschiedenen entstandenen Listen und ihrer Zusammenf{assung in der

23 Vgl. hier Anm. 22 und Valence Lex. S.27: ,Si l'on posséde lf’ mot gardf;
fou, il n’cst pas nécessaire de connaitre le mot parapet. Pour “celm qui chl'mSa;‘
garde et fou, apprentissage de garde-fou est peu coliteux.” (Vgl. uu.d o
vard-Richards, S.39. Bibliogr, Angaben hier in Anm.25). Main hitte sich ge-
wiinscht, daB Savard explizit anfiigt, daB die Erlernung von gar de-fou - :ln
sofern weniger ,kostspielig® ist, als sic auf bekannten Le:_(cmcn aufbaut; ;:
Bedentung von garde-fou kann aus der Bedeutung der beiden Lexeme gar
und fou durchaus nicht erschlossen werden.
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Valence-Liste. Savard hat seine Valence-Liste mit der durch die
Enquéte des Frangais Fondamental entstandenen Frequenzliste vergli-
chen und nur eine geringe Korrclation der beiden Listen festgestellt (Sa-
vard-Richards S. 52) 24, Es ist nicht ausgeschlossen, dal aufgrund anderer
Enquéten crmittelte Listen mehr Ubereinstimmung zeigen kénnen. Fiir
eine ncuc Untersuchung ist iibrigens wohl auch eine andere Gewichitung
der verschiedenen IFFaktoren, vor allem cin stirkeres Gewicht fiir den
Kombinationskoeffizienten zu empfehlen, sofern in diesem Koeffizien-
ten, wie oben vorgeschlagen, dic Produktivitiit der untersuchten Lexeme
in der Wortbildung beriicksichtigt wird.

8. Weitere Publikationen Savards zum Grundwortschatz des
Franzosisclhen

Nacli den vorausgchenden recht kritischen Bemerkungen ist es zur Ein-
fithrung des FFolgenden nitig, noch einmal die Leistung Savards heraus-
zustellen. In ciner Zeit, in der die Maglichkeit der Existenz cines ,neu-
tralen® Grundwortschatzes iiberhaupt bestritten wird, hat Savard drei
semantische und cin morphologisches Kriterium bestimmt, dic es gestatten
konnen, mit Hilfe der in den Worterbiichern vorliegenden Beschreibun-
gen des Wortschatzes natiirlicher Sprachen einen ,,Grundwortschatz zn
ermitteln, welcher unabhiingig von einem auszuwertenden Textkorpus
der semantischen und morphologischen Strukturierung des betreffenden
Lexikons Rechnung triigt. Obgleich die Auffassung dieser Kriterien und
ihre Anwendung im einzelnen zu modifizieren sind, bleibt es das Ver-
dienst Savards, erstmals ihren gemeinsamen Einsatz und, im Gegensatz
zu bestimmten Vorarbeiten, ihre objektive Anwendung vorgeschlagen zu
haben.

Die Kritik an Savard darf keinesfalls iibersehen, daB die linguistische Theo-
rie des Fremdsprachenunterrichts noch immer nicht als wissenschaftliche Diszi-
plin konstituiert ist. Noch immer sind Lehrwerke in Gebrauch, deren Verfasser
das Problem der Wortschatzauswahl iiberhaupt nicht wahrnehmen; zu den in
Deutschland im Franzosischunterricht gebrauchten Werken vgl. die Lehrwerk-
kritik in: A. Barrera-Vidal, Heinz Reiske, Franzisisch fiir Erwachsene, Braun-
schweig, Westermann 1970. Die Zahlenangaben zum Wortschatz in den Richt-
linien und Lchrplinen des Fremdsprachenunterrichts entbehren jeder wissen-
schaftlichen Grundlage. Auch dic besten vorliegenden Wortlisten fiir den Fran-
zosischunterricht haben in ihrer Konzeption methodische Mingel, die kaum
weniger schwerwiegend sind als die der Untersuchung Savards, Fast immer be-
ruhen sie auf der Kombination heterogenen Materials. Letzteres gilt selbst fiir
das Francais Fondamental Dcuxiéme Degré. Zu den heute unbefriedigenden
Grundlagen des Francgais Fondamental Premier Degré s. hier unten. Es ist in
der Geschichte der Wortschatzauswahl fiir den Fremdsprachenunterricht vor-

2 Danach ist Val. Lex. S. 140—141 tiberholt.
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gckommen, daB ,Grundwortschatzlisten® aus einer Sprache in ecinc andere
Sprache iibersetzt wurden und fiir den Unterricht dieser zweiten Sprache zu-
grunde gelegt wurden. (Das Minimum French Vocabulary Test Book von C. F.
Ward, New York, 1926 Leruht auf einer Kombination der franzdsischen Uber-
setzung englischer und deutscher Wortlisten und der Frequenzliste Henmons;
vgl. Juilland, Frequ. Dict., French, S.XVIII), Die heute noch wichtigste Dar-
stellung der ,correlation of the first six thousand words in four single-language
scmantic frequency lists® zum Englischen, Franzssischen, Deutschen und Spa-
nischen baut auf hinsichtlich des Ausgangskorpus und der Auswertungsmetho-
den so heterogenem Material auf wie Thorndikes Teacher’s Word Book 'Of
20000 Words, Kaedings Hiaufigkeitswérterbuch, Buchanans Graded SP‘“}“"h
Word Book und der Liste von Vander Beke. Vgl. Helen S. Eaton, An English-
French-German-Spanish Word Frequency Dictionary, New York, Dover Publ.
Ltd., 1967; erste vollig identische Auflage unter anderem Titel 1940.

Aus dieser Sicht der Leistung Savards muB man es bedauern, daB er in
ciner zweiten Publikation séinen Valence-Index mit weitgehend korpus:
~ abhiingigen Worten verrechnet hat, um die ,Indices d’utilit¢ du voca:
bulaire frangais fondamental® zu crrechnen 25, Damit verzichtet Savard
auf den Vortcil der linguistischen Autonomie scines Valencc-Begriffes
und vermengt dieses Kriterium mit Kriterien, die, da von einem Text-
korpus abhiingend, nach der Uberzeugung des Verfassers nur unter Be-
riicksichtigung des Lernziels in die Wortschatzauswahl eines Fremdspra-
chenlehrgangs einzubringen sind. Im einzelnen zicht Savard, um die »In-
dices d’utilité“ zu errechnen, neben seinem Valence-Index die aus den
Enquéten zum Frangais Fondamental hervorgegangenen Frequenz- e
Verteilungskoeffizienten heran, sowie einen neuermittelten Disponibili-
titskoeffizienten, wobei den verschiedenen Kocffizienten fiir die Ermitt-
lung des Niitzlichkeitsindex jeweils wieder gleiches Gewicht beigemessen
wird. Der quantitativ fixierte Valence-Koeffizient braucht hier nicht
mehr erbrtert zn werden. Auch der Gebrauch der Frequenz- und Repar-
titionswerte aus den Untersuchungen zum IFrangais Fondamental wiire
heute zu vermeiden.

Die Frequenz- und Repartitionswerte der Untersuchungen zum Frangais
Fondamental beruhen nur auf Auswertungen gesprochener Sprache. Das Kor-
pus umfaBt in 163 ,Texten® nur 312 135 Worter. Dic Wahl der Sprecher und
der besprochenen Themenbereiche strebte nicht nach statistischer Repriisenta-
tivitit: 37 Sprecher kommen aus Savoyen, nur vier hingegen aus Nordfrank-
reich im cngeren Sinn. — Dagegen beruhen die Frequenzworterbiicher Juil-
lands auf einem Korpus von 500000 Wortern, das dem Streben nach stati-
stischer Repriisentativitit Rechnung triigt (Bibliogr. Angaben vgl. Abs.1): die
1971 verdffentlichten ,Etudes Statistiques sur le Vocabulaire Frangais®, die
auf den Arbeiten zum Trésor de la Langue Frangaise beruhen, werten Texte

*$ Jean-Guy Savard, Jack Richards, Les Indices d'Utilité du Vocabulaire
Fondamental Frangais, Québec, Les Presses de I'Université Laval, 1970.
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aus, die zusammen 71 Millionen Wérter umfassen. (Centre National de la
Recherche Scientifique, Centre de Recherche pour un Trésor de la Langue
Frangaise, ¢d., Etudes Statistiques sur le Vocabulaire Frangais, Dictionnaire des
Fréquences, Teil I, II und IV erschienen, Paris, Didicr, 1971). Dic ,Etudes
Statistiques* crschienen im gleichen Verlag wie Savards Untersuchung zur
Valence Lexicale; es ist bedauerlich, daB sie Savard nicht zur Verfiigung
standen. Dies hiitte ihn daran hindern kénnen, in Anlehnung an Pierre Gui-
raud (Problémes ct Méthodes de la Statistique Lingustique, Paris, P.U.I%.,
1960, S.29) in der Frequenz ,un attribut positif ot concret du mot* zu schen,
»qui fait partic de sa définition®, (Savard-Richards, S.8). Von ecinem korpus-
unabhingigen stabilen Frequenzwert lexikalischer Einheiten, die die Wahl einer
beliebigen Frequenzliste rechtfertigt, kann keine Rede sein. Guiraud hatte for-
muliert: , L’6tablissement de ,Word Lists* a montré que les mots se retrouvent
avec une fréquence identique dans tous les textes et dans toutes les langues.*
(S.29). '

Der zur Ermittlung der ,indices d'utilité“ herangezogene Disponibili-
titskoeffizient berulit auf ciner neuen kanadischen Untersuchung, an der
Savard ebenfalls beteiligt war 26, Im Gegensatz zu den Wortlisten, die in
»La valence lexicale® und in den ,Indices d’utilité du vocabulaire fran-
¢ais fondamental® verdffentlicht sind, und dic einen unkritischen Be-
nutzer in dic Irre fithren konnen, kénnen die Listen dieser Disponibili-
tiitsuntersuchung im ganzen zuverldssig und giiltig genannt werden. Die
Untersuchung veriffentlicht zuniichst erstmalig die fiir die Erarbeitung
des Francais Fondamental angestellten, aber nur sehr begrenzt benutzten
franzésischen Disponibilititsuntersuchungen, was seit geraumer Zeit ein
wissenschaftliches Desiderat ersten Ranges darstellte. Die franzosischen
Untersuchungen werden ergiinzt durch eine kanadische Parallelunter-
suchung, welche — dies ist in Anbetracht der verdnderten Bedingungen
nicht verwunderlich — ihr Vorbild an wissenschaftlicher Strenge iiber-
trifft. Bei der kanadischen Untersuchung werden die verschicdenen Al-
tersgruppen der Informanten unterschieden, was zum Beispiel Riick-
schliisse auf dic allmihliche Verinderung des kindlichen Wortschatzes
gestattet, Die Listen enthalten auch Material fiir die Analyse von Recht-
schreibefehlern und die Untersuchung der Art der Kocxistenz englischer
und franzosischer Lexeme in der Sprachkenntnis der Informanten. Dar-
iiber hinaus stellt die Untersuchung einen diuBerst wichtigen Beitrag zur
Erforschung des kanadischen Franzésisch dar. Das gesamte Material ist
iiber alphabetische Listen leicht zu erschlicfen.

2 William F. Mackey, avec la collaboration de Jean-Guy Savard et de
Picrre Ardouin, Le Vocabulaire Disponible du Frangais, Tome I et II, Paris,
etc., Didier, 1971, Die Verdffentlichung beriicksichtigt nicht das. gesamte in
den Enquéten gesammelte Material; die Herausgeber scheinen bereit zu sein,

‘anderen Forschern das Material zur Auswertung zu iiberlassen. Es wire zu

wiinschen, daB sich dafiir Interessenten finden.
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