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1 Wandel von Ungewissheit

Max Weber bezeichnete die Vorstellung, dass man ,,alle Dinge — im Prinzip —
durch Berechnen beherrschen konne®, als grundlegendes Merkmal des modernen,
wissenschaftlich geprigten Weltbildes im Unterschied zu animistischen und reli-
giosen Weltbildern traditioneller Gesellschaften (Weber 1988, S. 594). Der Natio-
nalokonom Werner Sombart sah in der Planbarkeit und vor allem der Herstellung
von Planbarkeit eine der wesentlichen Besonderheiten der industriellen Produk-
tionsweise gegeniiber dem traditionellen Handwerk und der Landwirtschaft (Som-
bart 1919, S. 34ff)).

Die Beseitigung von Ungewissheit als gesellschaftliches Programm

In industriellen Gesellschaften wurde ein beachtliches Repertoire an Strategien
und Institutionen entwickelt, um Ungewissheit zu iiberwinden und zu beseitigen.
Hierzu zdhlen vor allem Wissenschaft, Technik und Organisation. Insbesondere
die Naturwissenschaften wurden zum Inbegriff fiir die Moglichkeit einer fort-
schreitenden Kenntnis und Entschliisselung der Geheimnisse der Natur. Der ,tech-
nische Fortschritt® wurde zum Beleg fiir die Moglichkeiten der systematischen
Anwendung und Beherrschung naturhafter Gegebenheiten und die biirokratische
Organisation signalisierte, dass es auch moglich ist, soziale Prozesse zu planen, zu
steuern und zu kontrollieren.

Ein charakteristisches Merkmal dieser Entwicklung ist die Abgrenzung zwi-
schen Bereichen, in denen Gewissheit moglich scheint, und Bereichen, die als un-
gewiss gelten und — zumindest zunédchst — von dem Bestreben, Gewissheit her-
zustellen, abgegrenzt werden. Beispiele hierfiir sind die Gegeniiberstellung von



plan- und beherrschbarer Gegenwart und ungewisser Zukunft, von planméfiger
Organisation und freiem Markt sowie berechenbaren naturhaften Gegebenheiten
und dem unberechenbaren menschlichen Subjekt. Zugleich wird aber im weiteren
Verlauf auch versucht, die Beseitigung von Ungewissheit auszuweiten und trotz
Ungewissheit (zumindest) weit moglichst Gewissheit herzustellen. Beispiel hierfiir
ist die Annahme eines linearen Fortschreitens gegenwirtiger Entwicklungen in die
Zukunft. Ein weiteres Beispiel ist das Bestreben, Marktchancen zu kalkulieren und
zu prognostizieren sowie Mérkte zu beherrschen. Der in der 6konomischen Theo-
rie unterstellte ,,homo oeconomicus® bezieht sich hierauf und macht es moglich,
zumindest modellhaft das Verhalten auf dem Markt zu antizipieren. Des Weiteren
wurde in der konomischen Theorie in den 50er Jahren die Frage aufgegriffen, ob
und wie es moglich ist, auch angesichts der ungewissen Entwicklungen auf dem
Markt zu entscheiden. Die in der Theorie der rationalen Wahl und Entscheidung
vorausgesetzte Gewissheit iiber Handlungsalternativen, -folgen usw. sind hier in
der Praxis weder gegeben noch herstellbar. Zugleich wurde aber mit dem Konzept
der bounded-rationality (Simon 1957) nach Wegen gesucht, dem Ideal der voll-
standigen Information moglichst nahe zu kommen. Der Informationsmangel auf
individueller Ebene erschien demnach auf der Ebene der Organisation kompen-
sierbar.! Im Rahmen technischer Entwicklungen wird versucht, sie weit moglichst
gegeniiber dem Einfluss des ,,Risikofaktors* Mensch abzuschotten und im Rah-
men der Organisation von Unternehmen werden nach dem Leitbild des Tayloris-
mus die Arbeitenden als Subjekt weit moglichst ausgeschaltet, um sie in gleicher
Weise wie materielle Gegebenheiten planen, steuern und kontrollieren zu kdnnen.
Eine weitere Strategie der Herstellung von Gewissheit trotz Ungewissheit ist die
Transformation ungewisser Gefahren in kalkulierbare Risiken.> In der neueren
Entwicklung wird versucht, mit der Dezentralisierung der Organisation den Un-
bestimmtheiten und Unwigbarkeiten des Marktgeschehens zu begegnen (Baecker
1999). Doch genau besehen verbindet sich damit keineswegs eine Riicknahme der
Planung, sondern vielmehr das Bestreben, die Planung durch ihre Verlagerung auf
dezentrale, marktndhere Ebenen zu flexibilisieren und zu optimieren. Ein weiteres
aktuelles Beispiel fiir die Herstellung von Gewissheit trotz Ungewissheit ist das
Innovationsmanagement. Innovationen wurden in der Vergangenheit besonderen
Abteilungen und Berufsgruppen zugeordnet und von der sonstigen Unternehmens-
organisation abgegrenzt. In der neueren Entwicklung werden demgegeniiber auch
bei Innovationen die klassischen Prinzipien des Managements — Planen, Steuern,

1 Siehe hierzu sowie zur weiteren Entwicklung der 6konomischen Entscheidungstheorie
Neumer 2012.

2 Siehe hierzu ausfiihrlicher Evers/Nowotny 1987; Lupton 1999a; Renn/Dreyer 2010.



Kontrollieren — angewandt. Auch wenn dabei bewusst ist, dass bei Innovation
grundsitzlich Ungewissheit besteht, zielen die Konzepte des Innovationsmanage-
ments darauf ab, weit moglichst diese Ungewissheiten zu reduzieren (Bohle u.a.
2012a).

Grundlegend fiir die hier geschilderten Strategien bei der Beseitigung von Un-
gewissheit ist die Wahrnehmung von Ungewissheit als Defizit und Behinderung fiir
erfolgreiches Handeln. Soweit dabei Ungewissheit dennoch bestehen bleibt oder in
neuer Weise entsteht, wird dies zeitlich, sachlich und sozial marginalisiert: zeit-
lich, indem Ungewissheit als ,,noch nicht* iberwunden ausgewiesen wird; sach-
lich, indem Ungewissheit als verbleibender ,,Rest betrachtet oder als unbedeutend
geltenden Bereichen zugeordnet wird; sozial, indem die Ungewissheit nicht als
strukturell bedingt, sondern als individuell und selbst verschuldet gilt.

Handeln mit Ungewissheit

Doch gerade dort, wo bisher die Planung und Herstellung von Planbarkeit als er-
folgreich und nahezu unbegrenzt angesehen wurde, zeigen sich deren Grenzen. Im
Besonderen gilt dies fiir den Bereich der Arbeit (vgl. Bohle u.a. 2004). Wenn tech-
nische und organisatorische Systeme immer komplexer werden und laufenden Ver-
dnderungen unterliegen, bleiben Unwigbarkeiten bestehen, ja sie entstehen in immer
wieder neuer Weise. Wie bei einer Hydra, der fiir jeden abgeschlagenen Kopf ein
neuer nachwichst, ergeben sich auch mit den Erfolgen der Planung zugleich neue
Ungewissheiten Unwigbarkeiten. Neu und unerwartet ist, dass sie gerade dort auf-
treten, wo die Berechnung und Herstellung von Berechenbarkeit unbestreitbare Er-
folge vorzuweisen haben. Das Unplanbare kommt hier quasi ,,durch die Hintertiir*
(Banse 2002). Die Vorstellung der volligen Berechen- und Beherrschbarkeit und
die weitverbreitete Unterscheidung zwischen der Sicherheit technischer Systeme
und dem Risikofaktor Mensch werden angesichts dieser Entwicklungen briichig.
Unwigbarkeiten in technisch-organisatorischen Prozessen entpuppen sich nicht als
Ausnahmen, sondern als Normalitit, und menschliches Handeln wird notwendig,
um sie zu bewiltigen. Die Ursachen hierfiir liegen in nicht vollstindig kontrollier-
baren und antizipierbaren externen und internen Parametern und Einflussgroen. So
reagiert beispielsweise eine freistehende komplexe technische Anlage ,im Winter
anders als im Sommer* (vgl. Bohle, Rose 1992; Weyer, Grote 2012). Treffend hierfiir
ist der Begriff der , kritischen Situationen™ (Schulze 2001, 67ff.). Kritische Situatio-
nen zeichnen sich durch nicht vorhersehbare, nicht berechenbare Einflussfaktoren
und durch ,schleichende® Verdnderungen in Prozessen aus, die sich wechselseitig
,aufschaukeln‘. Weiterfithrende Untersuchungen, so wie sie in diesem Band doku-
mentiert werden, kommen zu dem Ergebnis, dass nicht nur bei Arbeit mit hoch tech-
nisierten Systemen, sondern nahezu in simtlichen Arbeitsbereichen der Umgang mit



Grenzen der Planung und Unwégbarkeiten eine zentrale Anforderung an menschli-
che Arbeit ist. Dabei richten sich gerade mit fortschreitender Technisierung und Ver-
wissenschaftlichung die Anforderungen an menschliche Arbeit zunehmend auf das,
was wissenschaftlich-technisch nicht beherrschbar ist (Deutschmann 2003, S. 484).
Unter diesem Blickwinkel gewinnt die arbeitssoziologische Forschung einen diffe-
renzierten Einblick in eine ,Welt der Arbeit’, die in offiziellen Arbeitsbeschreibungen
zumeist kaum auftaucht und in der Praxis oft unsichtbar bleibt. Denn je besser Un-
wigbarkeiten bewiltigt werden, umso mehr entsteht der Eindruck, dass alles so 14uft
,wie geplant‘. Zugleich aber wird durch neue Formen dezentraler Organisation nicht
nur dem Management, sondern im Prinzip allen Arbeitskriften die Verantwortung
fiir einen reibungslosen Ablauf betrieblicher Prozesse libertragen. Dies beinhaltet
nicht nur die Verantwortung fiir die Planung, sondern auch die Zustindigkeit fiir die
Bewiltigung nicht vorhersehbarer Unwiégbarkeiten und Ungewissheit.

Der hier notwendige Umgang mit Unwigbarkeiten und Ungewissheit ist aller-
dings in der Entwicklung industrieller Gesellschaften kaum vorgesehen. Es geht
um die Aufrechterhaltung und Erweiterung von Handlungsmoglichkeiten nicht
nur ,trotz‘, sondern ,mit° Ungewissheit (vgl. Bohle/Busch 2012b). Ungewissheit
fiihrt in dieser Perspektive nicht notwendigerweise zur Beschrankung der Hand-
lungsfahigkeit und ist nicht per se ein Defizit. Sie erscheint vielmehr eher als eine
Normalitit, die es zu beachten und — in gleicher Weise wie Gewissheit — fiir das
eigene Handeln zu nutzen gilt. Eine solche Sicht auf Ungewissheit beruht auf der
Einsicht, dass sich Ungewissheit niemals vollstdndig beseitigen ldsst. Dies ist nicht
gleichbedeutend mit einem Riickfall in Fatalismus und Ohnmacht. Im Gegenteil:
Das in modernen Gesellschaften entwickelte Streben nach autonomem Handeln
und der Erweiterung von Handlungsfdhigkeiten und -moglichkeiten soll damit
nicht zuriickgenommen, sondern vielmehr erweitert werden. Die Berechtigung
und die Errungenschaften des gesellschaftlichen Programms der Beseitigung von
Ungewissheit (s.0.) werden damit keineswegs infrage gestellt, sondern relativiert
und erweitert. Es geht somit um einen neuen Blick auf Ungewissheit im Sinne
eines ,,Sowohl-als-auch*: die Aufrechterhaltung und Entwicklung von Handlungs-
fahigkeit sowohl mit Gewissheit als auch mit Ungewissheit. Auf Letzteres sind
jedoch moderne Gesellschaften bisher wenig vorbereitet. Es sind damit weitrei-
chende Neuorientierungen im Verstindnis menschlichen Handelns und speziell
des Arbeitshandelns verbunden.



2 Anstofe

Cogito ergo sum, ich denke, also bin ich. So definierte Descartes in der Friihpha-
se der Modernisierung westlicher Gesellschaften die Besonderheit des Menschen.
Descartes ging der Frage nach, wie der Mensch Gewissheit iiber die Welt erlangt
und kam zu der Antwort, dass dies nur durch den Verstand moglich ist. Er gab
damit auch eine Begriindung dafiir, weshalb es durch Wissenschaft moglich ist
die Welt zu erkennen (vgl. Rod 1995). Denn Wissenschaft beruht weder auf der
unmittelbar praktischen Erfahrung noch auf Eingebung, Erleuchtung, Glaube, Me-
ditation oder Kontemplation, sondern auf der systematischen, verstandesmifligen
Durchdringung der Wirklichkeit. Es wird aber auch davon berichtet, dass Des-
cartes durch die Lehre der Mechanik und die Entwicklung mechanischer Puppen
dazu kam, das Menschliche auf den Geist zu konzentrieren und den Korper der
res extensa, der Natur zuzuordnen. Es ging ihm demnach angesichts der techni-
schen Nachbildung des Menschen darum, das besondere — nicht technisierbare
— Menschliche herauszufinden und herauszustellen (vgl. Crosslay 2001, S. 11ff.).
Heute, 300 Jahre spiter, erweist sich auch das Geistige technisierbar und der
Computer tritt in Konkurrenz zu lange Zeit als genuin menschlich betrachtete
Fahigkeiten, wie beispielsweise das gekonnte und versierte Schachspielen. Stellt
sich damit die Frage nach dem, was das Besondere des Menschen ausmacht neu?
Bemerkenswert ist jedenfalls, dass es offenbar leichter ist, einen mit versierten
Schachmeistern konkurrierenden Computer zu bauen als einen Roboter, der ei-
nigermafen menschenihnlich Treppen steigt oder gar Fuliball spielt (vgl. Lenzen
2002; Mainzer 2003). So kamen auch wesentliche Anst6e zu dem in diesem Buch
versammelten Untersuchungen aus Erfahrungen mit dem Einsatz rechnergestiitz-
ter Technologien in der industriellen Produktion. In den 1980er Jahren wurden
vermehrt programmgesteuerte Maschinen in der Metallbearbeitung eingesetzt. Sie
traten an die Stelle der bis dahin von qualifizierten Facharbeitern manuell gesteu-
erten Maschinen. Es entstand die Vision der mannlosen Fabrik, des Arbeiters als
bloBer ,,Knopfchendriicker*, die Reduzierung menschlicher Arbeit nurmehr auf
das An- und Abstellen der Technik. Doch in der Praxis wurden nach wie vor an
computergesteuerten Maschinen qualifizierte Facharbeiter eingesetzt. Bei der Fra-
ge nach den Griinden hierfiir erhielt man Antworten wie: ,,Man braucht ein Gefiihl
fiir die Technik und das Material“ und ,,das Erfahrungswissen der Facharbeiter ist
auch an CNC-Maschinen notwendig* (vgl. Schumann u.a. 1994b; Pries u.a. 1990).
Auch schon in fritheren Untersuchungen wird davon berichtet, dass Facharbei-
ter in der Metallindustrie ein Gefiihl fiir das Material brauchen, um zu erkennen,
ob es hart oder schwierig ist und, dass sie an Gerduschen horen, ob die Maschi-
nen richtig eingestellt sind und die Drehzahl stimmt. Auch wird auf die Fahigkeit



zu improvisieren sowie auf ein empirisch-intuitiven Vorgehen hingewiesen (z.B.
Hammer 1959, S. 10; Weltz u.a. 1974, S. 52; Binkelmann u.a. 1975, S. 124). Bei
Beschreibungen der Qualifikationen und Arbeitsweise an komplexen Produktions-
anlagen in der Prozessindustrie wird erwihnt, dass die Arbeitskréfte neben Kennt-
nissen liber die technischen Ablidufe und Funktionen der Anzeige- und Messgerite
auch iiber einen ,,sechsten Sinn“ verfiigen, der bereits ahnt, was die Instrumente
erst spiter oder gar nicht anzeigen und, dass Fachkrifte oftmals gefiihlsmifig
ohne eigentliche rationale Begriindung schwerwiegende Entscheidungen treffen
(z.B. Popitz u.a. 1957; Knebel 1960; Mickler u.a. 1976). Schon sehr friih wird da-
bei der Begriff der ,,technischen Sensibilitit™ eingefiihrt und damit die Fihigkeit
beschrieben, ,,ein kompliziertes technisches Funktionieren so mit zu vollziehen,
dass man es in den eigenen Bewegungsablauf zugleich iibernehmen und selbst
fortsetzen kann* (Popitz u.a. 1957, S. 197). Hierzu wird weiter erldutert ,,es han-
delt sich weder um eine intellektuelle Leistung, noch um ein mechanisches oder
automatisches Reagieren. Der Wortklang ,Fingerspitzengefiihl’ kann mitgedacht
werden, weil er diese Zwischenlage gut widergibt“ (ebd., S. 197 Fufinote 12). Und
schlieflich wurde bei ,einfachen® Arbeitstitigkeiten festgestellt, dass die Arbei-
tenden ,,tacit skills* haben, die in der Praxis notwendig sind, aber offiziell nicht
auftauchen (vgl. Wood 1986).

Solche Befunde wurden jedoch nicht zum Anlass fiir eine hierauf bezogene,
systematische Analyse von Qualifikationsanforderungen und ihrer Entwicklung
im Rahmen industrieller Arbeit genommen. Es bestand die Annahme, dass es sich
hier letztlich um Arbeitspraktiken handelt, die im Zuge fortschreitender Technisie-
rung durch ein naturwissenschaftlich-technisch begriindetes Wissen und Handeln
ersetzt werden. Man ging dementsprechend von einer fortschreitenden ,,Intellek-
tualisierung® der Qualifikationsanforderungen aus (vgl. Volpert 2001). So werden
in den 1950er Jahren bei der Analyse der Arbeit eines Drehers an der Werkzeug-
maschine die Auswirkungen fortschreitender Technisierung wie folgt beschrie-
ben: ,,Das Kennzeichen der Dreharbeit ist, dass in ihr die technische Einrichtung
vollobjektiviert wird [...] die Vertrautheit ist hier vor allem Kenntnis der Maschine,
ihrer Eigenheiten, Funktionszusammenhinge, Moglichkeiten und Schwichen [...]
wenn ein Dreher seine Arbeit rasch und gut erledigt, so ist dies in erster Linie
darauf zuriickzufiihren, dass er die richtige Arbeitsmethode gewihlt hat, und dass
sich in seinen Arbeitsplan kein Denkfehler und keine Denkfliichtigkeiten einge-
schlichen haben [...] ,das Gefiihl‘ des Schmiedes niitzt ihm wenig [...]* (Popitz u.a.
1957, S. 136ff.). Doch gut 30 Jahre spéter ist es gerade das ,,Gefiihl“, das als eine
wichtige Kompetenz von Facharbeitern sowohl an konventionellen wie auch an
rechnergestiitzten Werkzeugmaschinen betont wird (Bohle/Milkau 1988).



Solche Befunde wurden fiir uns zum AnstoB fiir die Entwicklung eines neuen
und erweiterten Blicks auf Arbeit. Die Aufmerksambkeit richtet sich dabei nicht pri-
mir darauf, ,was‘ bei einer bestimmten Tétigkeit gemacht wird, sondern vor allem
auf das ,wie‘ gearbeitet wird. Dies fiihrte letztlich zu der grundsitzlichen Frage,
wie Menschen erfolgreich Ziele erreichen und Probleme 16sen. Die in modernen
Gesellschaften vorherrschende Antwort hierauf ist: Durch ein verstandesgelei-
tetes, planméfBiges Handeln. Leitend ist dabei der Grundsatz ,erst denken, dann
handeln‘. Dies gilt in besonderer Weise fiir Arbeit, aber reicht weit dariiber hinaus
und ist eine Maxime, die nahezu fiir alle Lebensbereiche Geltung beansprucht.
So setzen beispielsweise auch die meisten Definitionen von Intelligenz und intel-
ligentem Handeln ,,entweder ausdriicklich oder in versteckter Form voraus, dass
intelligentes Verhalten an den kontrollierten Einsatz von Verstand im Sinne der
lateinischen ,,Ratio” gekniipft ist. Unter Ratio versteht man hier das Vermogen in
Begriffen zu denken und logische Schliisse zu ziehen* (Cruse u.a. 1999, S. 93).}

3 Rationales Handeln

Das Konzept des subjektivierenden Handelns ergénzt das Modell planméBig-ratio-
nalen Handelns und bezieht sich dabei ebenso wie dieses auf die Erreichung von
Zielen und die Losung von Problemen. Um zu verdeutlichen ,wie‘ und ,wo* hier
das Konzept ansetzt, zunichst einige Anmerkungen zu den hierfiir mafgeblichen
Implikationen rationalen Handelns und seiner Diskussion.

Rationalitdt und sinnliche Wahrnehmung

In der Geschichte der Philosophie und kultureller Bewegungen die Definition des
Menschen als Verstandeswesen von Anfang an von Kritik und Skepsis begleitet
war.* Doch bei allen Erweiterungen sowie Skepsis und Kritik bleibt eines weit-
gehend unangetastet: Die Uberlegenheit und Zuordnung des Verstandes, der Ratio
fiir die Erkenntnis der Welt und zur zielorientierten Gestaltung von Lebensbedin-
gungen und der Losung von Problemen. Wie tief dies kulturelle verankert ist, zeigt

3 Konzepte von Intelligenz, die teils sehr prominent sind und ein anderes Verstdnd-
nis vorgeben, wie beispielsweise das Konzept der emotionalen Intelligenz (Goleman
1997) entpuppen sich bei genauerer Betrachtung weit weniger hiervon abweichend als
dies auf den ersten Blick erscheint. Hier zielt die emotionale Intelligenz vor allem auch
auf einen bewusst kontrollierten Umgang mit Emotionen ab und weit weniger auf eine
immanente Intelligenz von Emotionen und des Gefiihls.

4 Eine gute Darstellung dieser Kritik unter Bezug auf die Rolle des Korpers und Sinn-
lichkeit bei Feuerbach, Nietzsche u.a. findet sich in Wahl 1988.



sich u.a. auch darin, dass grundlegende Zweifel an den Leistungen des Rationalen
gleichgesetzt werden mit grundlegenden Zweifeln an der menschlichen Erkennt-
nis- und Handlungsfdhigkeit iiberhaupt sowie der Assoziation von Abweichungen
mit ,ir-rational’ und ,nicht-normal‘ (vgl. Foucault 1977). Dass menschliche Ver-
nunft gegebenenfalls auch jenseits des verstandesméBig-rationalen beheimatet ist
und sein konnte, wird bestenfalls vereinzelt in Erwidgung gezogen.’

Als quasi anthropologische Grundgewissheit verankert ist dabei vor allem die
Trennung und Gegeniiberstellung der Innenwelt des subjektiven Erlebens und
Empfindens einerseits und der AuBlenwelt objektiver Erkenntnis und sachlichen
Handelns.® Dass Menschen empfinden und erleben, Gefiihle und Emotionen ha-
ben und ausdriicken, wird in modernen Gesellschaften in vielfiltiger Weise be-
achtet und zelebriert. Doch wurden zugleich ebenso vielféltige Trennungen und
Abspaltungen zwischen der Welt des Objektiven und Sachlichen einerseits und
der Welt des subjektiv Empfindenden und Erlebenden etabliert — bis hinein in das
menschliche Vermogen, die Welt wahrzunehmen (vgl. Bohle/Porschen 2012). Kant
stellt fest ,,Verstand und Sinnlichkeit konnen [...] nur in Verbindung Gegenstinde
bestimmen. Wenn wir sie trennen, so haben wir Anschauungen ohne Begriffe,
oder Begriffe ohne Anschauungen [..]* (Kant 1956, A 258, B 314). Dieser not-
wendige Bezug von Erkenntnis auf die sinnliche Wahrnehmung und Erfahrung
ist allerdings zugleich hochst ambivalent. Denn unmissverstindlich ist bei Kant
auch zu lesen, dass Erkenntnis nur dann entstehen kann, wenn der Verstand den
»rohen Stoff* sinnlicher Wahrnehmungen bearbeitet (Miiller 1994, S. 508) und
die rationale Begriffsbildung der empirischen Wahrnehmung ,.einen Sinn* verleiht
(Miinch 1992, S. 201). In dieser Weise hat bereits schon frither Bacon am Beginn
der neuzeitlichen Naturwissenschaften diese durch die empirische Riickbindung
charakterisiert und von der traditionellen Naturphilosophie unterschieden. Doch
so sehr sich Bacon auf die sinnliche Erfahrung beruft, ist er doch gleichwohl in
hohem MafBe erfahrungskritisch. Obwohl die menschlichen Sinne Grundlage der
Erfahrung sind, darf man ihnen nicht trauen. ,,Aber bei weitem am meisten wird
der menschliche Verstand durch die Stumpfheit, Unzulidnglichkeit und den Trug
der Sinne irregefiihrt [...] (Bacon 1620/1971, S. 36). Laut Bacon vernebelt daher
die alltigliche Erfahrung den Verstand mehr, als ihm niitzt. Der Mensch als ein
empfindsames Wesen erscheint in dieser Sicht als das grote Hindernis fiir wis-
senschaftliche Erkenntnis (vgl. Bohme/Bohme 1985, S. 337). Um der verstandes-
méiBigen Erkenntnis zugénglich zu sein, gilt es somit die sinnliche Wahrnehmung

5  Siehe hierzu als Uberblick iiber postmoderne Rationalititskritik das Konzept der
transversalen Vernunft bei Welsch 1996.

6  Siehe hierzu grundlegend insbesondere Schmitz 1980 und 1990, S. 24f.



vom Gefiihl und subjektiven Empfinden abzukoppeln. Nur soweit dies gelingt, er-
scheinen die Sinne fiir die wissenschaftliche Erkenntnis geeignet (vgl. Klauf3 1990;
Kutschmann 1986). Damit kommt es in der Entwicklung moderner Gesellschaften
zu einer Trennung zwischen der Sinnestitigkeit im Erkenntnisprozess einerseits
und Sinnlichkeit als rein sinnlich-emotionales Erleben und subjektives Empfinden
andererseits. Diese Unterscheidung gilt in modernen Gesellschaften nicht nur in
der Wissenschaft, sondern gilt mehr oder weniger als eine Selbstverstindlichkeit
eines ,aufgekldrten’ Menschen- und Weltbildes.

Rationales Handeln - Engfiihrungen und Verallgemeinerung

Dass Menschen nicht nur verstandesmifig-rational geleitet handeln, ist ein be-
kannter Sachverhalt. So findet sich auch in der soziologischen Theorie schon friih
die Unterscheidung zwischen zweckrationalen, affektiven und traditionsgeleiteten
Handeln (Weber 1964, S. 15ff.) oder rationalen, normativen und expressiv-emotio-
nalen Handeln (Schimank 2000). Damit wird jedoch allzu leicht iibersehen, dass
auch dort, wo auf den ersten Blick alternativen zu rationalem Handeln konzipiert
werden, dies keineswegs immer der Fall ist. So gehen beispielsweise Theorien
normativen Handelns (Parsons) oder der symbolische Interaktionismus (Mead)
letztlich auch von einem kognitiv-rational entscheidenden Akteur aus, wobei Par-
sons auf der Ebene kognitiver Orientierung den Akteur mit einem praktischen
Wissenschaftler vergleicht (vgl. Etzrodt 2003). Und zugleich ist aber auch die
Gleichsetzung rationalen Handelns mit dem dkonomischen Handeln der Nutzen-
maximierung, so wie sich dies vielfach in der soziologischen Theorie etabliert hat,
eine nicht gerechtfertigte Eingrenzung (z.B. Schimank 2000; Joas 1992) oder auch
undifferenzierte Generalisierung (z.B. Coleman 1995). Bei Weber, der oft als Be-
griinder eines auf Nutzenmaximierung ausgerichteten, zweckrationalen Handelns
aufgefiihrt wird, findet sich in der Bestimmung zweckrationalen Handelns keiner-
lei Hinweis auf ein bestimmtes Handlungsmotiv und Ziel (vgl. Weber 1964, S.
18).7 Besonders offensichtlich ist der Bezug auf das ,Rationale‘ ohne gleichzeitige
Reduzierung auf Nutzenmaximierung bei Habermas in der Unterscheidung von
instrumentell-gegenstindlichen, zweckrationalen und kommunikativ-rationalen
Handeln (Habermas 1981). Allerdings iibersieht Habermas dabei, dass bei Weber
zweckrationales Handeln nicht gegenstandsbezogen, sondern als soziales Handeln
konzipiert ist und sich Arbeit nicht nur auf Gegenstinde richtet (ebd.).

7  Siehe hierzu auch die Interpretation zweckrationalen Handelns als eine bestimmte
,Methode* des Handelns bei Bohle/Stadelbacher 2016.



Rationales Handeln als objektivierendes Handeln

Der Bezug auf Rationalitédt und rationales Handeln st68t somit vor allem dann,
wenn es um Erweiterungen, Unterscheidungen und Abgrenzungen geht, auf einige
Schwierigkeiten. So ist in der soziologischen Theorie wie auch in anderen Diszi-
plinen nicht nur die Eingrenzung auf Nutzenmaximierung beobachtbar, sondern
auch die Tendenz die ,Rationalitit® des Handelns von ihrer Bindung an das ,,ver-
standesméBig Intellektuelle®, so wie dies bei Weber und auch (noch) bei Habermas
der Fall ist, abzulosen. Die Bestimmung rationalen Handelns durch die Fihigkeit
und Eigenschaft menschlicher Akteure verstandesmifig — d.h. logisch-abstrakt,
,,denken, entscheiden und darauf aufbauend handeln zu konnen* (Maurer 2011, S.
18) taucht in vielen Diskussionen zur Rationalitédt des Handelns nicht (mehr) expli-
zit auf. Es ist damit auch schwer erkennbar, ob dies als eine Selbstverstiandlichkeit
unterstellt wird, da Handeln gar nicht anders denkbar ist, oder ob das verstandes-
miBig Intellektuelle als eine mogliche aber keineswegs notwendige Bedingung fiir
rationales Handeln angesehen wird. So wird Rationalitét nicht nur auf bestimm-
te Handlungsmotive wie beispielsweise Nutzenmaximierung fokussiert, sondern
auch umstandslos auf absichtsvoll-intentionales und kohdrentes Handeln erwei-
tert. Bei letzterem erweist sich dann aber letztlich nahezu sdmtliches menschliches
Handeln — im Unterschied zum bloBen Verhalten — als mehr oder weniger rational
(Spitzley 1995, S. 209). Typisch hierfiir ist die Rede von der ,,subjektiven Rationa-
litdt* etwa bei der Untersuchung magischer Praktiken und Rituale in anderen Kul-
turen. Damit wird zwar eine vorschnelle Etikettierung all dessen, was sich nicht in
das verstandesmifig Intellektuelle ,einfiigt‘ als ,ir-rational® vermieden; zugleich
aber in dem Preis eines kontur- und unterscheidlosen Verstidndnisses von Rationa-
litat. Man konnte hierin aber in gewisser Weise auch einen ,Begriffs-Imperialis-
mus‘ sehen. Anstelle der Thematisierung von Grenzen des Rationalen zu einer
Zustéandigkeit fiir die Erreichung von Zielen und Losung von Problemen, wird der
Begriff des Rationalen auch auf all das ausgeweitet, was hiermit gegebenenfalls
konkurrieren konnte.

Um Missverstdndnisse beim Bezug auf ,rationales’ Handeln und der Abgren-
zungen hiervon zu vermeiden, haben wir in den Forschungen zu subjektiverenden
Handeln rationales Handeln als ein ,objektivierendes’ Handeln gefasst. Betont
wird damit, dass rationales Handeln, so wie es in der Tradition von Weber und
auch Habermas konzipiert und fiir das Verstdndnis von Arbeit als planméBig-ra-
tionales Handeln leitend ist, auf objektivierenden — im Prinzip (!) subjektunab-
hingig giiltigen — Wahrnehmungen, Wissen, Entscheidungen und Orientierungen
beruht. Das Konzept des subjektivierenden Handelns thematisiert demgegeniiber
explizit Grenzen des Rationalen und rekurriert auf das hierdurch ausgegrenzte und
teils auch diskriminierte menschliche Vermogen und speziell Arbeitsvermogen
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(vgl. Pfeiffer 2004a). Rationalitit wird in dieser Perspektive weder auf bestimmte
Handlungsmotive und Griinde eingegrenzt, noch konturlos erweitert, sondern im
Sinn einer bestimmte Methode des Handelns begriffen. Rationalitét zeichnet sich
in dieser Sicht durch ein bewusstes, verstandesmiBig-intellektuelles wahrnehmen,
entscheiden und beurteilen sowie regulieren des Handelns aus. Dies schliet Ge-
fiihle und — wie es beispielsweise Weber formuliert und Damasio bestitigt — Emo-
tionalitdt und Leidenschaft als Antrieb des Handelns keineswegs aus, doch unter-
liegt dies sowie die Definition von Zielen und insbesondere das ,wie‘ des Handelns
zugleich der verstandesmifBigen Reflexion und Regulierung. Damit verbindet sich
die fiir moderne Gesellschaften konstituierende Trennung von Subjekt und Objekt
beziehungsweise Umwelt. Insbesondere dann, wenn diese eine materiell-gegen-
stindliche Beschaffenheit hat. Das objektivierende Wahrnehmen und Erkennen
der Welt ist dabei keineswegs — wie schon erwihnt — eine allein geistig-mentale
Angelegenheit. Die sinnliche Wahrnehmung ist unverzichtbar, doch gilt nur das
als real, was sich objektivierend, das heifit messen, exakt definieren und verstan-
desmiBig beschrieben und nachvollziehen ldsst. Alles andere zahlt zur subjektiven
Introspektion oder Projektion (vgl. Schmitz 1990). Damit verbindet sich auch ein
bestimmter Umgang mit den Sinnen. Im Kontext objektivierender Wahrnehmung
fungieren sie wie technische Instrumente, gegeneinander abgeschottet und abge-
trennt vom subjektiven, korperlich-leiblichen und emotionalen Empfinden (Hoff-
mann-Axthelm 1984; Klauf3 1990).

Die ,PlanmiBigkeit* des Handelns ist ein Kernelement objektivierenden Han-
delns. Wenn Erkenntnis und Wissen dem Modus der Objektivierung folgen, dann
erweist sich eine Generierung von Wissen im und durch praktisches Handeln als
a priori unzuldnglich. Die Nihe zur Praxis erscheint nicht als Vorteil, sondern als
Gefahr der subjektiven Verzerrung und einer unzuldnglichen verstandesmifligen
Durchdringung und Reflexion (vgl. Boéhle 2003a). Die Objektivierung der Wahr-
nehmung des Erkennens fiihrt damit auch zur Trennung der Generierung und An-
wendung von Wissen und setzt diese voraus. Zum Leitbild wird die Erkenntnis
und Reflexion aus der Distanz, so wie dies paradigmatisch in der Wissenschaft
institutionalisiert ist (vgl. Bourdieu 2001).

Die Trennung zwischen der Generierung von Wissen iiber Handlungsmoglich-
keiten einerseits und dem praktischen Vollzug des Handelns andererseits, und
damit verbunden die Trennung zwischen Entscheiden und praktischem Vollzug
sowie letztlich die Fokussierung auf das Entscheiden und Planen als die zentralen
Elemente des Handeln, sind strukturell in der Objektivierung des Handelns ange-
legt; und ebenso die Ergidnzung der eigenen Analyse durch ein bereits verfiigbares
und durch andere, wie speziell die Wissenschaft, gewonnenes Wissen. Hierin liegt
eine gewisse Paradoxie des objektivierenden Handelns. Es rekurriert zum einen



auf den Gebrauch des ,,eigenen Verstandes* und der Reflexion im Sinne bewussten
autonomen Handelns und zugleich geht es einher mit einem Misstrauen gegeniiber
dem durch eigenes Handeln gewonnenes Erfahrungswissen und der Abhingigkeit
und Angewiesenheit auf anderweitig generiertes und verfiigbares (wissenschaft-
lich fundiertes) Wissen. Das Vertrauen in die Wissenschaft tritt damit an Stelle
des Vertrauens in die eigene Erfahrung. Diese dient bestenfalls nunmehr der Uber-
priifung des Erfolgs der getroffenen Entscheidungen und Planungen (vgl. Bohle/
Porschen 2012).

In der neueren Entwicklung finden sich mehrere Ansitze zu einer kritischen
Reflexion den mit den Konzepten rationalen Handelns einhergehenden Ausgren-
zungen. Ein prominentes Beispiel hierfiir ist die Entdeckung der Rolle von Emoti-
onen fiir rationales Handeln in der neurophysiologischen Forschung. Der Verstand
allein befdhigt demnach nicht zu einem zielorientierten Handeln (vgl. Damasio
2000). Ein weiteres Beispiel sind die Konzepte des ,,embodied mind“, die The-
matisierung des Korpers als Grundlage mental-geistiger Prozesse (vgl. Galangher
2005). Ohne Zweifel werden damit eingespielte Trennungen von Geist und Korper,
Verstand und Emotionen aufgebrochen. Doch bezieht sich dies primér auf eine
Anreicherung rationalen Handelns, indem sich der Blick auf Bedingungen und
Voraussetzungen richtet, die rationales Handeln ermoglichen und von denen es
abhéngig ist.

Neben der Erweiterung rationalen Handelns durch die Beriicksichtigung von
Gefiihl u.a. (vgl. Weihrich 2002) steht auch eine lange Tradition seiner Modifizie-
rung und Relativierung. Prominent sind hier beispielsweise das Konzept der ,,boun-
ded rationality* (Simon 1957), das ,,inkrementelle Entscheiden” (Quinn 1980;
Schimank 2005) oder die ,,Prozeduralisierung des Entscheidens® (vgl. Wiesenthal
2009). Solche Konzepte rationalen Handelns beziehen sich auf den Tatbestand,
dass in der Praxis oftmals die Voraussetzungen fiir ein rational-verstandesmifiges
Entscheiden und Planen des Handelns nichts gegeben sind, wie dies beispielsweise
bei unzureichenden Informationen oder auch Zeitdruck der Fall ist. Solche An-
sitze bemiihen sich aufzuzeigen, wie auch unter widrigen Umsténden rationales
Handeln moglich ist und halten dabei daran fest, dass dieses — auch wenn es nur
begrenzt und in modifizierter Weise moglich ist — die einzige Grundlage bleibt, um
Handlungsfihigkeit zu gewihrleisten. Gelegentlich wird dabei auch auf Phiinome-
ne wir Improvisation oder ,,Flipper spielen und Lebenskunst* (Schimank 1999)
verwiesen. Damit wird die sequentielle Abfolge von ,erst denken/entscheiden und
dann praktisch handeln‘ aufgebrochen wird. Doch wie dies erfolgt und damit Ziele
erreicht und Probleme gelost werden konnen, bleibt im Dunkeln. Das Konzept des
subjektivierenden Handelns setzt demgegeniiber hier an.
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4 Subjektivierendes vs. objektivierendes Handeln

Subjektivierendes Handeln meint nicht nur ,subjektives’ Handeln im Sinne eines
selbstverantwortlichen, autonomen und eigenverantwortlichen Handelns. Es unter-
scheidet sich in diesem Punkt nicht grundsétzlich vom objektivierenden Handeln,
da dieses ja gerade in modernen Gesellschaften als grundlegend fiir ein selbstver-
antwortliches Handeln angesehen wird. Wenn in den Untersuchungen zu subjekti-
vierendem Handeln anstelle rationalen Handelns von ,,objektivierendem Handeln
gesprochen wird, so bezieht sich dies somit nicht auf die bekannte Unterscheidung
zwischen dem Menschen als ,Objekt* gesellschaftlicher Regulierungen und Insti-
tutionen einerseits und als selbstverantwortliches, autonomes Subjekt andererseits.

Das Konzept des subjektivierenden Handelns richtet sich auf subjektgebunde-
nes Erfahren, Empfinden und Erleben sowie auf eine Beziehung zur Umwelt, bei
der diese ,als* beziehungsweise ,wie‘ ein Subjekt wahrgenommen wird. In An-
kniipfung an einen gemiBigten Konstruktivismus geht das Konzept des subjek-
tivierenden Handelns davon aus, dass Menschen sich in unterschiedlicher Weise
auf die Welt beziehen konnen und dies jeweils unterschiedliche Moglichkeiten
des Erkennens und Handelns eroffnet. Das kognitiv-rationale Handeln grenzt aus
der Perspektive des subjektivierenden Handelns andere Moglichkeiten ,sachge-
mif* Ziele zu erreichen und Probleme zu 16sen aus. Dabei besteht allerdings das
Problem, dass man — in Anlehnung an Luhmann — im Bezugsrahmen rationalen
Handelns ,,nicht sehen kann, was man nicht sehen kann“ (Luhmann 1988, S. 53).
Doch ist dieser Bezugsrahmen nicht vollig blind fiir die Phinomene subjektivie-
renden Handelns. Das eigentliche Problem liegt vielmehr in deren Beurteilung und
Zuordnung.

Paradigmatisch ist hierfiir der Blick auf subjektives Empfinden und Gespiir in
Verbindung mit der sinnlichen Wahrnehmung. Im Bezugsrahmen der Objektivie-
rung erscheinen diese lediglich als subjektive ,Tatsachen’, die von der Welt ,so wie
sie ist* — oder zumindest der menschlichen Wahrnehmung und Erkenntnis zuging-
lich ist — abgelost sind und eine eigenstdndige, subjektive Wirklichkeit konstitu-
ieren. Im Konzept des subjektivierenden Handelns beziehen sich demgegeniiber
solche Wahrnehmungen gleichermafen auf die ,Au3enwelt’. Sie beziehen sich auf
Eigenschaften und Verhaltensweisen realer Gegebenheiten, die der objektivieren-
den Wahrnehmung verborgen bleiben. Ein Beispiel hierfiir ist die Wahrnehmung
einer Atmosphire eines Raumes oder die Wahrnehmung eines Gerdusches oder
Tons als warm und stimmig.? Die Berechtigung und Notwendigkeit objektivieren-
den Handelns wird damit keineswegs per se infrage gestellt oder gar diskriminiert.

8  Siehe hierzu weiter unten nochmals ausfiihrlicher.



Zur Diskussion stehen vielmehr die Reichweite des Geltungsanspruchs und ein
,anderer* Blick auf das hierdurch Ausgegrenzte. Dabei geht es darum, nicht nur
den Blick auf das nicht-objektivierbare ,Andere‘ zu richten, sondern dieses zu-
gleich auch anders als durch den Bezugsrahmen der Objektivierung vorgegebene
zu betrachten und zu beurteilen. So richtet sich das Konzept des subjektivierenden
Handelns zum einen auf durchaus bekannte Phinomene und Aspekte menschli-
chen Handelns; zum anderen kommt dabei zugleich Ungewohntes zum Vorschein.

Das Konzept des subjektivierenden Handelns reklamiert somit nicht nur, dass
Menschen auch erleben und empfinden und dies auch bei der Arbeit der Fall ist.
Der Akzent liegt vielmehr darauf, dass sich das subjektivierende Handeln in glei-
cher Weise wie das objektivierende Handeln auf die Erkenntnis und Bearbeitung
der (objektiven) ,AuBenwelt’ richtet. Das Konzept des subjektivierenden Handelns
unterlduft damit etablierte Trennungen und Zuordnungen vom rein Subjektiven
und Objektiven und sortiert diese neu.

5 Theoretisch-konzeptuelle Ankniipfungen
und Weiterfiihrung

In der neueren Entwicklung finden sich vermehrt Ansitze, die nicht nur Grenzen
objektivierenden Handelns reflektieren und dies erweitern, sondern auch andere
Handlungsressourcen und Handlungsweisen in den Blick nehmen (vgl. Neumer
2012). Prominent ist hier beispielsweise in der diszipliniibergreifenden Diskussion
der Rekurs auf das ,Bauchgefiihl‘ (Gigerenzer 2008) oder Intuition (Kahnemann
2011). In der soziologischen Theorie haben vor allem die Praxistheorien neue
Wege in der Konzeptualisierung menschlichen Handelns eingeschlagen. Vor die-
sem Hintergrund werden im Folgenden kurz Forschungsansitze und Diskussionen
angesprochen, an die das Konzept subjektivierenden Handelns ankniipft und dies
weiterfiihrt.

Praxistheorien

Forschungsansitze im Rahmen der ,theories of practice” (vgl. Schatzki 1989;
Reckwitz 2003; Schmidt 2013; Schifer 2016) richten den Blick auf alltigliche
Praktiken und damit nicht (mehr) nur auf mentale und sprachlich-kommunikative
Prozesse, sondern auch auf die Materialitdt und Korperlichkeit des Handelns. All-
tigliche Handlungen werden in dieser Sicht maBgeblich durch in den Korper ,,in-
korporierte® Bewegungsabldufe und Orientierungen zuwege gebracht. Menschen
lernen demnach ihren Korper auf bestimmte regelmiflige und gekonnte Weise
zu aktivieren, zu bewegen und sich zu duflern, sodass ihr Handlungsvollzug aus



einem praktischen Wissen heraus folgt, in dem die Kriterien des Gelingens oder
Scheiterns einer Praktik angelegt sind. In Formulierungen wie ,,praktisches Be-
wusstsein“ (Giddens 1984, S. 57) oder ,,praktischer Sinn“ (Bourdieu 1987, S. 107)
und ,,praktisches Wissen“ (Bourdieu 2001, S. 236) klingt an, dass solche Praktiken
nicht gleichbedeutend sind mit mechanisch-bewusstlos und reflexhaft ablaufen-
dem Verhalten. Doch obwohl beispielsweise Bourdieu auch die kreative Rolle des
»praktischen Sinns“ betont (Bourdieu 1987, S. 107, 122, 190f.), wird nicht recht
ersichtlich, worauf diese beruht und worin sie sich zeigt. Im Vordergrund steht der
»praktische Sinn als naturgewordene, in motorische Schemata und automatische
Korperreaktionen verwandelte gesellschaftliche Notwendigkeit” (Bourdieu 1987,
S. 197). Auch an die Praxistheorien ankniipfende Untersuchungen beispielsweise
im Rahmen der Sportsoziologie verweisen auf die Fihigkeit, situativ und ohne
ausgiebige Analyse eine aktuelle Situation unmittelbar zu verstehen und auf die
jeweils situative Gegebenheit bezogen flexibel und kreative zu reagieren und zu
agieren (Alkemeyer 2009). Gleichwohl wird diese Fihigkeit zur Anpassung und
Modifikation korperlicher Praktiken in den Praxistheorien selbst nicht weiter ver-
tieft. Auch in dem Konzept des kreativen Handelns bei Joas (1992) wird letzt-
lich nicht klar, worin die Kreativitit des Handelns besteht. Speziell bei den Aus-
fiihrungen zur Korperlichkeit des Handelns betont Joas primir die ,,vorreflexiven
Strebungen und Gerichtetheit* des Handelns (Joas 1992, S. 232). Dies verbleibt
in der Gegeniiberstellung zwischen verstandesméBig-reflexiven und nicht- bezie-
hungsweise vorreflexiven Handeln. Auch in anderen praxistheoretisch fundierten
Konzepten und Untersuchungen werden die in den Blick genommenen alltdglichen
Praktiken als ,,pri-reflexiv* ausgewiesen. So kommt es letztlich explizit und impli-
zit zu der Gegeniiberstellung von Praktiken in weitgehend gewohnten und bekann-
ten Situationen einerseits und einem rational-reflexiven Handeln in neuartigen und
unbekannten Situationen andererseits (vgl. Krais/Gebauer 2002, S. 61ff.; Gértner
2007, 1971f)). Das Konzept des subjektivierenden Handelns richtet sich demgegen-
iiber gerade auf neuartige und unbekannte Situationen, in denen Unwigbarkei-
ten und Ungewissheit entstehen. Gleichwohl lenken die Praxistheorien aber den
Blick auf eine im praktischen Handeln eingebundene , Intelligenz®, wobei auch
in einigen hieran ankniipfenden Untersuchungen speziell der Flexibilitdt und Of-
fenheit von Praktiken nachgegangen wird (z.B. Zembylas/Niederauer 2016). Eine
bemerkenswerte Verbindung des entscheidungstheoretischen Handlungskonzepts
mit einer praxistheoretischen Perpektive erfolgt beim Konzept der ,,Entstehung®
und des ,,Sich Ereignens” von Entscheidungen im Rahmen kollektiver und ko-
operativer Handlungszusammenhénge. Im Unterschied zum inkrementellen und
prozeduralen entscheiden(s.o.) sind hier Entscheidungen unmittelbar in den Ver-
lauf praktischer Handlungen eingebunden und es erfolgt keine Unterbrechung des



Handlungsfluss (vgl. Wilz 2009). Hierauf beziehen sich vorallem auch die Konzep-
te situativen Handelns.

Situatives Handeln

Der Philosoph Ryle entwickelte im Rahmen des Pragmatismus eine grundlegende
Kritik an der vorherrschenden Vorstellung, dass die menschliche Intelligenz vom
praktischen Handeln losgelost ist. Er unterscheidet dementsprechend zwischen
einem ,,to know what“ und ,,to know how* (Ryle 1992). Er bezeichnet die Vor-
stellung, dass ,,vor der Aus- und Durchfiihrung des Handelns ein geistiger Plan
besteht als eine ,,intellektualistische Legende* (vgl. Neuweg 2004). Ebenfalls im
Rahmen des Pragmatismus entwickelte Dewey ein Verstidndnis des menschlichen
Handelns als intentional, aber in den Zielen offen und unbestimmt. Ziele des Han-
delns werden demnach durch die zur Verfiigung stehenden Mittel und deren Wahl
beeinflusst sowie erst im praktischen Vollzug des Handelns konkretisiert. Damit
geht auch eine Revision der Vorstellung einher, dass das Erkennen dem prakti-
schen Handeln vorgeordnet und hiervon getrennt ist (Dewey 1925/1995). In der
Auseinandersetzung mit den Moglichkeiten der technischen Simulation menschli-
chen Handelns entwickelte Suchman das Konzept des situierten Handelns und die
These, dass die PlanmiBigkeit des Handelns eher einer nachtriglichen Deutung
und ,Rationalisierung‘denn der Praxis entspricht (Suchman 2007). In Ankniipfung
an die sowjetische Tatigkeitstheorie bestimmten Nardi u.a. menschliches Handeln
als gegenstands- und kontextbezogen, womit insbesondere auf die Situationsab-
hingigkeit der Durchfithrung von Handlungen, wie aber auch auf die Zielfindung
Bezug genommen wird. Die jeweils im praktischen Vollzug verfiigbaren Mittel
und Einfliisse beeinflussen demnach weit mehr die Realisierung von Handlungen
als deren ex ante Planung (Nardi 1996). Der Soziologe Collins und der Philosoph
Kush beschrinken das Modell objektivierenden, planméBig-rationalen Handelns
auf ein Handeln in physischen Umwelten, die berechenbar und kontrollierbar sind.
In sozialen und kulturellen Umwelten stoBt ein solches Handeln jedoch an Gren-
zen und muss durch eine besondere Fahigkeit zur Erfassung von Sinnzusammen-
héngen erginzt werden (Collins/Kush 1999). Mit dem Konzept intuitiv-improvisa-
torischen Handelns hat der Arbeitspsychologe Volpert Handlungsziele und deren
Realisierung als Ergebnis eines sich situativ vollziehenden Prozesses konzipiert,
der sich ,,in einem gewissen Fluss* vollzieht und gegeniiber einem kleinschrittigen,
inkrementellen und prozessualen ,,Entscheiden und dann Handeln* unterscheidet.
Dabei werden auch andere, nicht vollstindig rational-verstandesméfige kognitive
und regulierende Ressourcen, wie Intuition und ein in praktisches Handeln ein-
gebundenes ,,mitlaufendes” Denken einbezogen (Volpert 2003). Und schlieBlich
wurde in der wirtschaftspidagogischen Forschung von Neuweg die Kritik an der
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intellektualistischen Legende* von Ryle mit dem Konzept des impliziten Wissens
von Polanyi (1985) verbunden und zu einem Konzept praktischer Konnerschaft
weiterentwickelt (Neuweg 2004 u. 2015). Gerade auch im Kontext von Arbeit be-
ruht demnach die Erreichung von Zielen und Losung von Problemen nicht auf
einer ex ante durchgefithrten Analyse und Planung, sondern einer in praktisches
Handeln eingebundenen Intelligenz und ,,K&nnerschaft, die fiir ein Hochstmaf} an
Professionalitét steht. Und schlieBlich gehen die Philosophen Dreyfus von einem
Stufenmodell professionellen Handelns aus, bei dem Anfinger (Novizen) sich an
expliziten und explizierbaren Regeln orientieren, wohingegen erfahrene Experten
iiberwiegend intuitiv auf der Grundlage impliziten Wissens und leiblich fundierten
Wahrnehmungen handeln (Dreyfus/Dreyfus 1988).

Die unterschiedlichen Konzepte situativen Handelns stimmen darin iiberein,
dass im praktischen Handeln Ziele auch ohne vorangegangene bewusste Ent-
scheidungen und Planung verfolgt und erreicht werden. Allerdings beschrinken
sie dies zum einen nur auf das Handeln in sozialen Kontexten (Collins, Kush)
sowie auf eher alltdglich und weithin bekannte Situationen (Volpert) oder auch
auf die besondere Professionalitéit von Experten (Dreyfus, Dreyfus). Zum anderen
postulieren sie aber auch eine allgemeine Giiltigkeit und setzen das Modell situ-
ativen Handelns an die Stelle des planmifig-rationalen Handelns (Suchman und
teils auch Neuweg). Des Weiteren konzentrieren sich die Ansitze iiberwiegend
auf die Vorgehensweise beim Handeln und beriicksichtigen kaum andere Aspekte
wie die sinnliche Wahrnehmung u.a. In dem Stufenmodell professionellen Han-
delns (Dreyfus/Dreyfus), dem Konzept des intuitiv-improvisierenden Handelns
(Volpert) und der Konnerschaft (Neuweg) sind solche Erweiterungen allerdings
angelegt und werden auch mit unterschiedlichem Gewicht ausgefiihrt. So erfolgt
beim Konzept der Konnerschaft eine Verbindung der Kritik von Ryle an der Plan-
méiBigkeit des Handelns mit dem Konzept des korperlich fundierten, impliziten
Wissens von Polanyi und beim Konzept des intuitiv-improvisierenden Handelns
wird insbesondere auf das damit verbundene ,mitlaufende Denken‘ verwiesen.
Fiir das Konzept des subjektivierenden Handelns sind solche Verbindungen unter-
schiedlicher Elemente und Aspekte des Handelns grundlegend. Die nachfolgenden
Forschungsansitze beziehen sich auf solche weiteren Elemente und Aspekte sub-
jektivierenden Handelns.

Phanomenologie der Wahrnehmung - Intelligenz der Sinne

Marx hatte in seiner Bestimmung menschlicher Arbeit einerseits im Vergleich
zwischen der Biene und dem Baumeister die PlanmifBigkeit menschlicher Arbeit
herausgestellt (vgl. Marx 1974, S. 193), andererseits aber auch die sinnlich-kor-
perliche Natur des Menschen als Potential humaner Selbstentfaltung begriffen.
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Entsprechend gelten Leiblichkeit und Sinnlichkeit fiir Marx als ontologische Vo-
raussetzungen humaner Praxis (Miiller 1992, S. 391). Der Philosoph Miiller liest
hieraus einen grundsitzlich nachrangigen Charakter aller intellektuellen Gehalte
und Vollziige. Damit wird Intellektualitit als eine sinnlichkeitsdifferente, genu-
in eigenstindige Dimension zuriickgewiesen (ebd., S. 439) und ein Versténdnis
des verstandesmiBig Intellektuellen umrissen, wie es in der neueren Entwicklung
in den Konzepten des ,.,embodied mind“ aufscheint (vgl. Gallagher 2005). Unter
Bezug auf die menschliche Entwicklung geht es Marx um die vollstindige Eman-
zipation aller menschlichen Sinne und Eigenschaften und somit nicht nur die geis-
tig-intellektuellen Potenzen (Marx 1983, S. 54). Fiir menschliches Vermogen und
speziell Arbeitsvermdogen ist dabei gerade auch das nicht-objektivierbare konstitu-
tiv (Pfeiffer 2004a, S. 166f.). Marx bezieht sich dabei unmissverstandlich auf den
,Inbegriff der physischen und geistigen Féhigkeiten, die in der Leiblichkeit, der
lebendigen Personlichkeit eines Menschen existieren und die er in Bewegung setzt,
so oft der Gebrauchswerte irgendeiner Art produziert” (Marx 1972, S. 181). So ist
— wie Pfeiffer feststellt — selbst Feuerbachs anthropologischer Materialismus fiir
Marx noch nicht sinnlich und praktisch genug. ,,Feuerbach ist mit dem abstrakten
Denken nicht zufrieden, appelliert an die sinnliche Anschauung; aber erfasst die
Sinnlichkeit nicht als praktische menschliche Titigkeit™ (Pfeiffer 2004a, S. 183).
Allerdings konkurriert in der Marx-Rezeption und auch bei Marx selbst dieser
Bezug auf die Sinnlichkeit menschlichen Arbeitsvermogens sowohl mit der Be-
tonung von Arbeit als planmifBige Téatigkeit als auch dem Setzen auf die Potenz
wissenschaftlich-rationaler Durchdringung der Natur und technisch-rationalen
Naturbeherrschung (Marx 1972, S. 510ff)) Marx beriicksichtigt dabei nicht, dass
die neuzeitlichen Naturwissenschaften — wie erwihnt — sich einerseits zwar auf die
sinnliche Wahrnehmung als Grundlage von Erkenntnis beziehen, andererseits aber
zugleich die Sinne auf das objektivierbare eingrenzen und vom subjektiven Emp-
finden trennen. Im Kontext der Verwissenschaftlichung wird zum Ideal der Arbeit
die von der Sinnlichkeit und Korperlichkeit weitgehend ,,befreite” geistige Arbeit;
die Sinne und der Korper werden nicht (mehr) mit Erkenntnis assoziiert, sondern
primir nur mit korperlicher Miihsal und Belastung (vgl. Bohle 1999 u. 1990).
Merleau-Ponty entwickelt demgegeniiber im Rahmen einer phinomenologi-
schen Theorie der Wahrnehmung ein Konzept von Wahrnehmung als ,,leibliches-
zur-Welt-sein“ (Merleau-Ponty 1966). Die einzelnen Sinne sind hier nicht frag-
mentiert und isoliert, sondern wirken im und durch den Leib — im Sinne eines
sensibel empfindenden Korpers. Der Leib integriert die Sinnesmodalitédten zu einer
Einheit (sensorium commune). Menschliche Wahrnehmung wird dabei weder sen-
sualistisch als bloBe passive Aufnahme von Sinneseindriicken noch idealistisch als
Leistung des Bewusstseins verstanden. Vielmehr heifit wahrnehmen teilhaben an
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und spiiren von Wirklichkeit im Sinne einer partizipierenden Wahrnehmung. Die
gefiihlsmiBig-emotionale Beteiligung ist hier fiir die Erkenntnis nicht Hindernis,
sondern im Gegenteil Voraussetzung. Damit verbindet sich auch ein ,,leibhaftiges
Konnen™ durch das praktisches Handeln Zuwege gebracht wird. Bemerkenswert
ist, dass hier mit den ,Praktiken‘ auch komplizierte motorische und intellektuelle
Abliufe, wie etwa das Spielen eine Orgel gemeint sind. In dhnlicher Weise sprich
Polanyi in seiner Theorie des ,,tacit-knowing® (Polanyi 1985) davon, dass duflere
Gegebenheiten ,,einverleibt” und der Korper so weit ausgedehnt wird ,,bis er sie
einschlieft und sie uns innewohnen‘ (ebd. S. 24). Eine grundlegende theoretische
Fundierung spiirender Wahrnehmung hat vor allem auch der Philosoph Schmitz
mit dem Konzept der Einleibung und leiblichen Kommunikation vorgelegt (ins-
besondere Schmitz 1978 u. 1990). Wahrnehmen ist fiir Schmitz kein Registrieren
von Sinnesdaten, welches den Stoff fiir eine weitergehende verstandesméfige und
erkenntnismifige Bearbeitung liefert, sondern die menschliche Leiblichkeit und
leibliche Resonanz machen laut Schmitz das eigentliche Vehikel der Wahrneh-
mung aus (vgl. Schmitz 1994a, S. 12). Ein wesentliches Element der spiirenden
Wahrnehmung sind nach Schmitz sinn-dsthetische Qualitdten und Bewegungs-
suggestionen, durch die die Wahrnehmung mit leibbezogenen Qualititen (warm,
geschwungen usw.) verbunden wird. Einleibung und leibliche Kommunikation
verweisen dabei auf die Moglichkeit der Synchronisierung des eigenen Handelns
mit der Umwelt und eines empathischen Nachvollziehens sowohl des Verhaltens
anderer Subjekte als auch materiell-gegenstdndlicher Gegebenheiten. Stimmun-
gen, Atmosphéren und dhnliches sind in den Konzepten spiirender und empfinden-
der Wahrnehmung nicht als blo8e subjektive Empfindungen und Projektionen be-
ziehungsweise subjektive Tatsachen und Wirklichkeit, sondern als Eigenschaften
duBerer Gegebenheiten zu begreifen und sind solchermafen ,objektiv‘, auch wenn
sie der objektivierenden Wahrnehmung nicht zugénglich sind.

Im Rahmen gestaltpsychologischer Forschungen hat Arnheim aufgezeigt, dass
die Fihigkeit zur Abstraktion nicht nur auf den Verstand beschrinkt ist, sondern
auch die Sinne zur Eigenstdndigen Abstraktions- und Strukturierungsleistungen
imstande sind. Die sinnliche Wahrnehmung wird demnach nicht (erst) durch den
Verstand und die rationale Begriffsbildung geordnet. Die visuelle Wahrnehmung
ist vielmehr auch durch eine eigenstidndige, von verstandesméfigen Leistungen
unabhéngige ,,Intelligenz des Sehens® geleitet (Arnheim 1996). Damit verbindet
sich vor allem auch die Fihigkeit des sinnlichen Ordnens und Strukturierens, wie
sich beispielsweise in der Wahrnehmung von Mustern und Gestalten ausdriickt
und sich keineswegs nur auf eingeiibte und gewohnte Schemata beschrinkt. Und
schlieflich verweist das von Husserl und Schiitz diskutierte Phdnomen der Appré-
sentation auf die menschliche Fihigkeit der Verkniipfung des aktuell wahrnehm-
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baren mit dazugehdrenden nicht unmittelbar wahrnehmbaren Gegebenheiten — so
wie dies beispielsweise bei der Betrachtung der Fassade eines Hauses der Fall ist
(vgl. Schiitz 2004; Prechtl 2006). Die subjektive Ergidnzung fiihrt hier nicht zur
Verzerrung der objektiven Gegebenheiten, sondern ist eine Voraussetzung, um das
Wahrgenommene als das wahrzunehmen, ,was es ist* (so zum Beispiel eine Fas-
sade eines Hauses nicht als isolierte Mauer, sondern als Teil eines Gebdudes). Des
Weiteren verweisen Untersuchungen zum menschlichen Gedichtnis nicht nur auf
ein sprachlich-symbolisches, sondern gerade auch visuelles, bildhaftes und moto-
risches Erinnern (Engelkamp 1991) und vor allem in den Bewegungswissenschaf-
ten wird eine besondere korperliche Intelligenz und ein besonderes Korperwissen
in den Blick geriickt (vgl. Briimmer 2009; Klein 2007; Brandtstetter 2007).

Die hier referierten Forschungsansitze und Konzepte machen darauf aufmerk-
sam, dass ,Abweichungen‘ von einer objektivierenden, verstandesmifig geleiteten
und kontrollierten Wahrnehmung nicht umstandslos zu ,subjektiven Verzerrun-
gen‘ der Realitit fithren. Es werden hiermit vielmehr ebenfalls ,objektiv® beste-
hende Gegebenheiten wahrgenommen. Allerdings ist dabei teilweise nicht klar
erkennbar, ob und in welchem AusmaB sich diese Feststellung auch auf technisch-
funktionale Kontexte bezieht und in welchem Verhiltnis das leibliche-zur-Welt-
Sein zur intellektuellen und kognitiv-rationalen Durchdringung der Welt steht. So
kritisiert beispielsweise Schmitz einerseits vehement die Dominanz der westlichen
»Intellektualkultur, platziert andererseits aber das leibliche Spiiren primér auf der
Ebene einer basalen menschlichen Existenzbedingung, auf der Weiteres aufbaut.
Das Konzept des subjektivierenden Handelns geht hier nicht von einem ,hierarchi-
schen‘ oder entwicklungspsychologisch ,sequentiellen‘, sondern von einem eher
horizontalen, sich eher wechselseitig auf unterschiedlichen Stufen der Entwick-
lung erginzenden Verhiltnis aus.

Expertise- und Professionsforschung

Im Rahmen der Expertise- und Professionsforschung liegen Untersuchungen vor,
die zeigen, dass Experten bei der Auseinandersetzung mit neuen und ungewissen
Situationen nicht nur begrifflich und logisch-schlussfolgernd denken. So deckte
Schon in einer Untersuchung zur Umsetzung wissenschaftlichen Wissens in die
Praxis auf, dass Experten in unterschiedlichen Berufsbereichen nicht nur nach
dem Grundsatz ,,erst denken, dann handeln* und einer entsprechenden Umsetzung
wissenschaftlichen Wissens in die Praxis vorgehen. Sie treten vielmehr mit den
Sachverhalten, mit denen sie es zu tun haben ,,in einen Dialog", wobei sie nicht
,uber” das Handeln nachdenken, sondern ,,im*“ Handeln denken (Schon 2002).
Er vergleicht dieses Denken mit einem ,,bei-der-Sache-sein® von Jazzmusikern
wihrend der Improvisation. Auch wenn mit diesem Vergleich noch keine genau-
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ere Erklirung dieses Denkens erfolgt, wird hierdurch gleichwohl nachdriicklich
der Unterschied zu einer verstandesmiBig-rationalen Reflexion iiber den Vollzug
des Handelns ,vor‘ oder ,nach‘ dessen Aus- und Durchfiihrung betont. Weitere
Untersuchungen belegen, dass sich Experten bei der Losung von Problemen an
Heuristiken orientieren, die sie nicht rational begriinden konnen (vgl. Becker 1992,
S. 48f)), und ein aktuelles Problem mit dhnlichen Situationen in der Vergangen-
heit vergleichen (Metzger 1993, S. 87ff.). Ferner entwickeln Experten ,,Chunks®
mit denen sie Teilaspekte einzelner Sachverhalte zu groBeren Einheiten verbin-
den und einzelne Aspekte nicht additiv, sondern zusammenhédngend als Einheit
wahrnehmen (Gruber/Ziegler 1996). Und schlieBlich wird auf ein synthetisches
Denken im Unterschied zu analytischem und kausalem Denken verwiesen. Da-
mit verbinden sich vor allem auch Assoziationen und bildhafte Vorstellungen (vgl.
Klemp/McCleland 1986, S. 40ff.)). Des Weiteren verweisen die Untersuchungen
im Rahmen der Expertise- und Professionsforschung darauf, dass sich Experten
durch eine subtile dominenspezifische Wahrnehmung auszeichnen. Sie nehmen
Informationen wahr, die von Laien weder wahrgenommen werden, noch fiir sie
unmittelbar wahrnehmbar sind (am Beispiel von Beratern Bredl 2005 oder Juris-
ten Marschand/Robinson 1999).

In der betriebswirtschaftlichen und psychologischen Entscheidungsforschung
richtet sich in der neueren Entwicklung die Aufmerksamkeit zunehmend auf In-
tuition. Ohne hier die unterschiedlichen Erkldrungen und Konzepte von Intuition
beziehungsweise intuitiven Denkens und Entscheidens im Einzelnen zu referieren,
zeigt sich hieran, dass neben der verstandesméBig-rationalen Reflexion durchaus
auch ,,andere” mentale Prozesse fiir die Entscheidungsfindung in Betracht gezogen
und keineswegs a priori mit dem Etikett des Fehlerhaften und Unzuldnglichen
versehen werden (vgl. Gigerenzer 2008; Myers 2002; Bechtler 1987; Zeuch 2004).

Die hier umrissenen Erweiterungen beziehen sich allerdings primér ,nur‘ auf
mentale Prozesse teilergénzt durch Emotionen, ohne die Verschrinkung mit der
sinnlichen Wahrnehmung und der Vorgehensweise beim Handeln zu beriicksich-
tigen. Letzteres klingt demgegeniiber bei dem Konzept des ,,reflection in action®
(Schon) an und wird in dieser Weise auch im Konzept des subjektivierenden Han-
delns aufgegriffen und weitergefiihrt.

Sozialitat und Vermenschlichung von Objekten

In der psychologischen Entwicklungstheorie von Piaget wird paradigmatisch der
Prozess von der kindlichen Zentrierung zur Objektivierung und Dezentrierung der
Beziehung zur Welt als Merkmal der Personlichkeitsentwicklung und eines auf-
gekldrten, rationalen Weltbildes nachgezeichnet (vgl. Piaget 1969). Doch sowohl
aus der Perspektive phidnomenologischer Theorien der Wahrnehmung als auch
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kulturpsychologischen Untersuchungen werden Zweifel an der Gleichsetzung von
Objektivierung und Dezentrierung mit Normalitédt und deren alleinige Giiltigkeit
formuliert (vgl. Metraux/Waldenfels 1986; Bosch 1983). Mit dem Konzept der par-
tizipierenden Wahrnehmung und leiblichen Kommunikation (s.0.) wird die Tren-
nung von Subjekt und Objekt aufgebrochen und der Bezug auf Gemeinsamkeiten
und Ahnlichkeiten fiir moglich gehalten — und zwar ohne regressiven Riickfall in
ein kindliches Stadium kognitiver Entwicklung. Untersuchungen zur Arbeit in an-
deren Kulturen verweisen darauf, dass hier Arbeitsgegenstinde als ,,eigenstindig,
eigenwillig und eigensinnig” gesehen werden und mit ihnen ,.interagiert” wird
— im Unterschied zu einer einseitigen instrumentellen Bearbeitung. Dies erweist
sich angesichts der realen Verhiltnisse als funktional und effizient, was bei des-
sen pauschalen Erkldrung durch ein animistisches Weltbild allzu leicht aus dem
Blick gerit und unterschitzt wird (vgl. Spittler 2016). Etwas weniger radikal, aber
gleichwohl bemerkenswert wird in der Sozialtheorie Dingen ein Akteurs-Status
zugesprochen und die strikte Trennung zwischen dem Soziokulturellen und dem
materiell Gegenstindlichen aufgebrochen (vgl. Knorr-Cetina 1998). Anstofe hier-
zu kommen vor allem auch aus der Entwicklung autonomer technischer Systeme,
denen in Ankniipfung an die actor-network-theory (Latour 2005) die Rolle einer
mit Menschen interagierenden und kooperierenden ,,agency* zugesprochen wird
(vgl. Rammert/Schulz-Schaeffer 2002). Und schlieBlich verweisen sozialphino-
menologisch inspirierte Untersuchungen darauf, dass nicht nur Menschen ,,wie*
materielle Objekte betrachtet werden konnen, wie beispielsweise bei einer nume-
rischen Zahlung oder bei einer chirurgischen Operation oder Narkose. Es konnen
umgekehrt auch Dinge ,wie‘ beziehungsweise ,als* Subjekte wahrgenommen wer-
den, sofern sie Eigenschaften und Verhaltensweisen aufweisen, die Ahnlichkeiten
mit menschlichem Verhalten oder Handeln haben (vgl. Kurt 2002, S. 87f.). In den
Untersuchungen im Rahmen der neuen Phinomenologie (Schmitz) werden Sachen
und Dinge als ,,belebt* gesehen und davon gesprochen, dass sie einen ,,Eigensinn®
haben und zu einem bestimmten Verhalten und Umgang mit ihnen ,,nétigen (vgl.
Uzarewicz 2011, S. 300ff.; Sontgen 1997, S. 60ff.).

6 Merkmale subjektivierenden Handelns

Uberwindung traditioneller Zuordnungen und Integration

Das Konzept des subjektivierenden Handelns kniipft an die zuvor referierten For-
schungsansitze und -richtungen an und fiihrt sie weiter. Ein entscheidender Schritt
besteht dabei darin, Phiinomene wie beispielsweise die Vermenschlichung von Ob-
jekten oder eine leiblich-spiirende Wahrnehmung nicht nur aufzugreifen, sondern
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vor allem die damit einhergehenden Trennungen und Zuordnungen zu iiberwinden.
Dies betrifft insbesondere die im modernen Denken und vor allem auch in der So-
zialtheorie etablierte Trennung zwischen instrumentell-nutzenorientiertem Han-
deln einerseits und sozialkommunikativem oder &dsthetischem Handeln und Ori-
entierungen andererseits. Die Ergédnzung des Modells objektivierenden Handelns
durch ein subjektivierendes Handeln bezieht sich gerade auch auf instrumentelles
Handeln. Es richtet sich damit ebenso wie das Modell objektivierenden Handelns
auf das Erkennen menschlicher Lebensbedingungen und deren Gestaltung. Ob-
jektivierendes und subjektivierendes Handeln sind unterschiedliche Zugénge zur
Welt, ihrer Wahrnehmung, ihres Erkennens sowie ihrer praktischen Gestaltung
(vgl. Bohle u.a. 2004, S. 48ff.) Sie sind nicht a priori nur auf bestimmte Lebensbe-
reiche oder bestimmte Absichten und Ziele des Handelns eingegrenzt. So besteht
die Originalitét der zuvor referierten Theorien und Konzepte nicht zuletzt darin,
dass sie die gewohnten Ein- und Zuordnungen sprengen, so wie dies exemplari-
sche bei den Konzepten situativen Handelns und leiblicher, empfindend-spiirender
Wahrnehmung der Fall ist. Das Konzept des subjektivierenden Handelns radika-
lisiert diese Umorientierung und bezieht das Phinomen des leiblichen-zur-Welt-
sein oder die Vermenschlichung von Objekten nicht mehr nur auf die Lebenswelt,
sondern auch auf technisch funktionale sowie zweckorientierte Zusammenhénge.
Es beschrinkt sich damit auch nicht nur auf die soziale Welt, sondern bezieht sich
vor allem auch auf den Umgang mit der physischen Welt.

Ein weiterer Schritt der Weiterfithrung besteht in der Integration und systema-
tischen Verbindung der zuvor referierten Forschungen und ihrer Ergebnisse. Die
dargestellten Konzepte situierten Handelns beziehen sich — wie schon erwéhnt —
nur teilweise auch auf Modifikationen im Versténdnis sinnlicher Wahrnehmung
oder des Denkens und umgekehrt beriicksichtigen die Konzepte spiirender Wahr-
nehmung oder des Denkens in Heuristiken und Chunks kaum deren Einbettung in
menschliches Handeln. So ist auch die verstandesméBig-rationale Reflexion kein iso-
lierter Akt, sondern eingebunden sowohl in die Trennung von Subjekt und Objekt,
als auch die Trennung und sequentielle Abfolge zwischen der Reflexion und dem
praktischen Vollzug von Handlungen. Der vom praktischen Handeln abgelosten Re-
flexion entspricht die ,geistlose® praktische Téatigkeit beziehungsweise Reduzierung
praktischen Handelns lediglich auf die Durch- und Ausfithrung ex ante getroffener
Entscheidungen (vgl. Bourdieu 2001). Und ebenso verbindet sich mit der rational-
verstandesméfBigen Reflexion auch die Trennung der Wahrnehmung vom subjektiven
Empfinden.’ Dementsprechend beruht auch die leiblich-empfindende und spiirende
sowie partizipierende Wahrnehmung nicht nur auf einer besonderen Beziehung zur

9  Siehe hierzu die Ausfithrungen zu objektivierenden Handeln weiter oben.
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Welt, sondern ist auch eingebunden in eine sinnlich-korperliche Begegnung und
Auseinandersetzung mit dem Wahrgenommenen. Dies verweist auf die wechselsei-
tige Verbindung einer solchen sinnlichen Wahrnehmung mit situativem Handeln.
Praktisches Tun beschrédnkt sich hier nicht auf die Realisierung vorangegangener
Handlungspline, sondern ist beziehungsweise wird selbst ein Akt des Wahrnehmens
und Erkundens. Und umgekehrt erfordert die Eruierung von Handlungsmdglichkei-
ten und Zielen im und durch praktisches Handeln eine fiir ,vielféltige Eindriicke*
(vgl. Schmitz 1994b) offene Wahrnehmung und kann sich nur auf dieser Grundlage
voll entfalten. Und ebenso sind auch mentale Prozesse jenseits der verstandesmifig-
rationalen Reflexion in eine spezifische Strukturierung des Handelns eingebunden,
so wie dies exemplarisch Schon ,,in einen Dialog mit den Dingen‘ treten und ,,reflec-
tion in action” beschreibt (Schon 2002).

Und schlieBlich beruht das Konzept des subjektivierenden Handelns auf einer
engen Verschriinkung von theoretisch-konzeptuellen Uberlegungen und empiri-
scher Analyse. Eine solche speziell auf Arbeit gerichtete empirische Fundierung
und Demonstration liegt im Rahmen der genannten Forschungsansitze und Dis-
kussion bisher nicht vor, sodass speziell hier eine u.E. grundlegende Weiterfiih-
rung besteht.” Die Konzentration auf Arbeit hat dabei eine besondere Brisanz.
Es geht nicht nur darum, empirisch zu belegen, dass subjektivierendes Handeln
grundsitzlich moglich ist und damit Ziele erreicht und Probleme gelost werden.
Dies ist vielmehr gerade auch dort der Fall wo in modernen Gesellschaften das
objektivierende Handeln als allein sachgem@f und Garant fiir Effektivitit und Ef-
fizienz gilt. Die empirischen Untersuchungen zu subjektivierendem Handeln rich-
ten sich dabei nicht primér auf Arbeitsbereiche, die als besonders kreativ und in-
novativ gelten und in denen die traditionellen Regeln industriell-verfasster Arbeit
gelockert und teils auler Kraft gesetzt werden. Im Fokus steht vielmehr die ,Nor-
malitdt® der Arbeit in der industriellen Produktion bis hin zum Flugverkehr oder
dem Friseurhandwerk.!! Die empirischen Untersuchungen dienen hierbei nicht

10 Dabei ist bemerkenswert, dass sich zum einen die zuvor umrissenen Konzepte situati-
ven Handelns vor allem auf Arbeit beziehen, zum anderen aber bei empirische Illus-
trationen und Untersuchungen zur leiblichen Spiiren Arbeit kaum aufscheint. Arbeit
scheint auch — oder selbst — hier allein die Doméne instrumentellen-objektivierenden
Handelns.

11 Siehe in dieser Perspektive zu einzelnen Aspekten subjektivierenden Handelns in der
industriellen Produktion auch Fischer u.a. 1995, Fischer/Roben 1997, Fischer 2000;
bei Dienstleistungen Munz u.a. 2012 und speziell bei der Pflege Kumbruck u.a. 2010,
Senghaas-Knobloch/Kumbruck 2008, Uzarewicz/Uzarewicz 2005 sowie zum Hand-
werk Schemme 1998 und Sennett 2008; zur kiinstlerischen Arbeit siehe Brater u.a.
2011, Zembylas/Diirr 2009 und Zembylas/Niederauer 2016, Figueroa-Dreher 2016.
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nur zur Uberpriifung und Demonstration theoretischer Konzepte, sondern sind im
Sinne einer entdeckenden und explorativen Forschung zugleich eine wesentliche
Grundlage konzeptueller Kldrungen, Erweiterungen und Prizisierungen. So stan-
den am Anfang noch eher vage Vermutungen und eher eine Neugierde anstelle
bereits theoretisch fundierter und ausgearbeiteter Uberlegungen. Entscheidend
war hier die Offnung des Blicks fiir ,Abweichungen® vom Modell des planmBig-
rationalen objektivierenden Handelns und Uberwindung der gewohnten Zu- und
Einordnungen. Dabei wurde eine ,Welt der Arbeit* sichtbar, die teils weit iiber die
anfénglichen Vermutungen hinausreicht und in vielféltiger Weise auch zu neuen
theoretisch-konzeptuellen Uberlegungen sowie Rezeptionen diszipliniibergreifen-
der Forschungen und Diskurse fiihrte. So wird auch das Konzept des subjekti-
vierenden Handelns (erst) in Verbindung mit der empirischen Analyse und seiner
Konkretisierung voll verstehbar und nachvollziehbar. Wir beschrinken uns daher
in dieser Einleitung auf eine Beschreibung grundlegender Merkmale, ohne dass
damit deren vielfaltigen Auspriagungen und Differenzierungen mit erfasst sind.

Allgemeine Merkmale
Die in diesem Buch dokumentierten Untersuchungen zeigen die konkreten Erschei-
nungsformen subjektiverendes Handelns in unterschiedlichen Arbeitsbereichen
auf. Eine allgemeine Beschreibung der Merkmale subjektivierenden Handelns hit-
te auch am Ende dieses Buches stehen konnen oder eigentlich miissen, da hierin
die Erkenntnisse aus den empirischen Untersuchungen eingehen. Wir stellen sie
jedoch mit an den Anfang, um eine erste Orientierung zu geben. Vielleicht erweist
es sich aber auch als sinnvoll, sie gegebenenfalls bei oder im Anschluss der Lektii-
re der Ergebnisse der empirischen Untersuchungen nochmals heranzuziehen. Das
subjektivierendes Handeln konstituiert sich durch eine besondere Ausprigung und
Verbindung der Vorgehensweise, der sinnlichen Wahrnehmung, des Denkens be-
ziehungsweise mentaler Prozesse und der Beziehung zur Umwelt. Es bestehen hier
zugleich grundlegende Unterschiede zu einem objektivierenden Handeln.
Vorgehensweise: Planmifig-rationales Handeln verlduft nach dem Grundsatz
»erst entscheiden, dann handeln®. Der praktische Vollzug des Handelns beruht
demnach auf der Durch- und Ausfiihrung von ex ante getroffenen Entscheidungen
iiber Ziele und Mittel. Das subjektivierende Handeln beruht demgegeniiber auf
einem explorativ-dialogischem Vorgehen. Leitend sind Intentionen (Absichten),
wobei die Ziele sowie insbesondere Mittel und Wege (erst) im praktischen Han-
deln und durch das praktische Handeln eruiert und festgelegt werden. Man tritt
dementsprechend ,,in einen Dialog" mit den Dingen und wartet die ,,Antwort“ des
Gegeniibers ab. Aktion und Reaktion, Entscheiden und praktisches Handeln sind
unmittelbar verschrinkt und in einem kontinuierlichen Fluss. Anstelle der sequen-
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tiellen Abfolge von Entscheiden und Handlungsvollzug erfolgt ein Entscheiden
im und durch praktisches Handeln. Dies ist ein wesentlicher Unterschied zur Zer-
legung von iibergreifenden Handlungszielen in Teilziele sowie einem inkremen-
tellem und prozeduralem Entscheiden. In den empirischen Untersuchungen wird
dieses Vorgehen auch mit Begriffen wie Herantasten, Entdecken und Erkunden
sowie in Metaphern wie ,,gemeinsames Tun“ oder ,,Tango tanzen* oder ,,Kimp-
fen” beschrieben.

Sinnliche Wahrnehmung: Das explorativ-dialogische Vorgehen ist mit einer be-
sonderen Art der Wahrnehmung verbunden. Sie richtet sich beim Erkennen und
Beurteilen der jeweiligen Gegebenheiten nicht nur auf exakte und eindeutig defi-
nierbare Informationen, sondern vor allem auf diffuse und nicht prizise beschreib-
bare Eigenschaften und Ausdrucksformen. Exemplarisch hierfiir sind Gerdusche
und Vibrationen bei technischen Anlagen, die Stimmigkeit einer Bewegung oder
eines Verlaufs, die Atmosphire eines Raumes oder sozialer Situationen. Diese
sinnliche Wahrnehmung ist verbunden mit einem subjektiven Empfinden, das sich
in einem leiblichen Spiiren dufert. Ein Gerdusch wird als warm, rund oder schrig,
eine Atmosphére als wohltuend oder erdriickend empfunden. Dieses Empfinden
und Spiiren bezieht sich nicht nur auf ein ,inneres Erleben’, sondern informiert
iiber die ,Auflenwelt‘. Anhand eines schriagen Geréduschs wird erkannt, dass Fehler
auftreten; die gespannte Atmosphédre macht auf Konflikte aufmerksam und ein
mulmiges Gefiihl weckt die Sensibilitét fiir eine sich anbahnende Storung. In den
empirischen Untersuchungen wird es auch als ,,Gespiir* und ,,Spiirsinn“ und ein
Wahrnehmen ,,mit allen Sinnen und dem Korper* beschrieben und nicht nur auf
unmittelbar Materiell-Gegenstéindliches, sondern auch auf immaterielle, abstrakte
Gegebenheiten wie den Verlauf eines Projektes oder die Bedeutsamkeit digitaler
Anzeigen und Informationen bezogen. Die spiirend-empfindende Wahrnehmung
findet sich daher sowohl bei korperlicher als auch geistiger Arbeit und wird bei
Letzterer auch als ,,abstrakte Sinnlichkeit” beschrieben.

Des Weiteren stellt die sinnliche Wahrnehmung selbst bedeutungsrelevan-
te Zusammenhinge durch die Strukturierung und Konfigurierung des Wahrge-
nommenen und Wahrnehmbaren her. So werden einzelne Merkmale konkreter
Gegebenheiten und Informationen nicht isoliert, sondern gleichzeitig als ,,Bild*
wahrgenommen — und zwar gerade auch dann, wenn dies nicht explizit vorge-
geben ist und im objektivierenden Modus nicht als zusammenhidngend erscheint.
Die Wahrnehmung richtet sich hier somit auf implizite Bedeutungszusammenhén-
ge, die nicht per se eine allgemeine Giiltigkeit beanspruchen, sondern sich (erst)
unter Bezug auf einen bestimmten Handlungskontext ergeben. Typische Beispiele
hierfiir sind die gleichzeitige Wahrnehmung einer Vielzahl von Informationen bei
technischen Anzeigen und Messgroflen auf Monitoren im Flugverkehr oder bei
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der Uberwachung technischer Anlagen. Es erfolgt hierbei nicht nur ein visuelles
,Zusammenfiigen® einzelner Informationen, sondern auch eine Selektion und Ge-
wichtung hinsichtlich ihrer jeweiligen Bedeutsamkeit.

Und schliefllich wird auch das jeweils aktuell Wahrgenommene und Wahrnehm-
bare durch sinnliche Imaginationen aktuell nicht wahrnehmbarer, aber hiermit zu-
sammenhédngender Gegebenheiten ergéinzt. In den empirischen Untersuchungen
wird dies bei der visuellen Wahrnehmung auch in den Worten beschrieben, ,,man
sicht mehr als man sieht und am Beispiel an Fachkriften bei der Uberwachung
komplexer technischer Systeme illustriert. Mit der Wahrnehmung von Informatio-
nen auf Monitoren verbinden sich zugleich visuelle Vorstellungen (Imaginationen)
iiber die entsprechenden Gegebenheiten an den technischen Anlagen, obwohl die-
se rdumlich weit entfernt sind und kein unmittelbarer Sichtkontakt besteht.

Die sinnliche Wahrnehmung ist im Kontext subjektivierenden Handelns men-
talen Prozessen nicht nach- und untergeordnet, sondern ein mafigebliches Medium
der Kognition und Regulierung des Handelns. Das Denken wird damit aber nicht
dem Spiiren geopfert, aber es wird ,anders® gedacht.

Denken: Mentale Prozesse sind unmittelbar ins praktische Handeln einge-
bunden. Sie sind solchermaflen wahrnehmungs- und verhaltensnah. Sie erfolgen
weniger in Begriffen und logisch schlussfolgernd, sondern in Bildern und Asso-
ziationen. Konkrete Ereignisse und Abldufe werden ,,wie in einem Film" vergegen-
wirtigt. Dies bezieht sich auch auf akustische Vorgénge und Bewegungsablaufe.
Assoziative Verkniipfungen entstehen dabei nicht beliebig, sondern ergeben sich
aus ,der Sache’ und hiermit verbundenem subjektivem Erleben. Typisch hierfiir
ist der Vergleich einer aktuellen Situation mit einer bereits friiher erlebten. Doch
werden hier nicht stereotyp bereits bekannte Situationen iibertragen, sondern je
nach Fall unterschiedliche friihere Ereignisse herangeholt, miteinander verglichen
und insbesondere als Anstofl und Anregung fiir die Betrachtung der aktuellen Si-
tuation genutzt. Auch wenn von auflen betrachtet der Eindruck entsteht, als wiren
die Akteure im praktischen Tun versunken oder/und die einzelnen Handlungsvoll-
ziige verlaufen quasi mechanisiert ab, ist beim subjektivierenden Handeln das Be-
wusstsein keineswegs ausgeschaltet. Wire dies der Fall, so wire die Bezeichnung
Handeln unangemessen und es wire eher von Verhalten zu sprechen. Bewusstheit
beruht hier jedoch nicht in der distanzierten (Selbst-)Reflexion, sondern zeigt sich
in einem Modus, der sich als ein ,,waches-bei-der-Sache-Sein beschreiben ldsst.
In den empirischen Untersuchungen wird dies auch als ein ,,Eintauchen® in eine
Sache beschrieben, ohne dass man sich in ihr zugleich ,,verliert”. Indiz fiir Letz-
teres ist, dass es durchaus auch moglich ist, nachtréiglich zu beschreiben, was ge-
schehen ist oder wihrend des Prozesses ,,auszusteigen®, sofern man merkt, dass ein
Weitermachen nicht zum Erfolg fiihrt. Hier ist daran zu erinnern, dass das Kon-
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zept des subjektivierenden Handelns als eine ,Handlungsoption‘ konzipiert ist und
somit auch den Wechsel von einem subjektivierenden zu einem objektivierenden
Handeln wie umgekehrt nicht ausschlief3t.

Beziehung zur Umwelt: Die Beziehung zur Umwelt beruht beim subjektivie-
renden Handeln nicht auf Distanz und Trennung, sondern auf Néhe und Einheit
sowie Gemeinsamkeit und Ahnlichkeit. So werden auch materielle Gegebenhei-
ten ,als* bzw. ,wie‘ Subjekte wahrgenommen und behandelt. Ihr Verhalten wird
als nicht vollstindig berechenbar und determiniert, sondern als Ausdruck eines
,Eigenlebens‘, auf das man sich einstellen muss, betrachtet. Die ,Vermenschli-
chung’ sachlicher Objekte und ihrer Wahrnehmung als etwas ,Lebendiges" ist hier
keine bloBe subjektive Produktion, sondern rekurriert auf den Tatbestand, dass
die jeweils infrage stehenden Gegebenheiten nicht vollstidndig kontrollierbar sind,
nicht kontrolliert werden konnen oder ggf. auch nicht kontrolliert werden sollen.
Diese ,Vermenschlichung® bezieht sich jedoch nicht nur auf die Eigenschaft des
,Lebendigen’, sondern grundsitzlich auf Eigenschaften, die Ahnlichkeiten mit
menschlichen Eigenschaften aufweisen und auf deren Grundlage es ein subjek-
tives Nachvollziehen im Sinne eines mimetisch-identifikatorischen Nachvollzugs
und Empathie moglich ist. Diese ,Subjektivierung® der Welt erweist sich hier nicht
als ein friithkindliches Entwicklungsstadium, das durch eine ,Dezentrierung‘ und
Objektivierung der Wahrnehmung abgelost wird beziehungsweise werden muss,
sondern als ein eigenstindiger Modus des Zugangs zur Wirklichkeit. Sie ist daher
ebenso wie die Objektivierung als ein Entwicklungsprozess zu begreifen, der mit
der ,Objektivierung* nicht abgelost, sondern gleichermafen weiterentwickelt wird
beziehungsweise werden kann. Typisch hierfiir sind in den empirischen Unter-
suchungen Schilderungen wie ,,das ist sozusagen in die Maschine Reingehen. Da
hat man eine Schmerzempfindung, wenn die Maschine falsch lauft”. Damit ver-
bindet sich auch eine besondere Nihe bis hin zur ,,Verschmelzung* mit materiellen
und immateriellen Gegenstinden. So wird eine grodimensionierte, riumlich ent-
fernte technische Anlage wie ein ,,Werkzeug, das in der Hand liegt* empfunden.
Dementsprechend sieht man sich bei der Arbeit mit modernen Informations- und
Kommunikationstechnologien als ,,Teil des Systems* und bewegt sich ,,in“ den
Informationen, in Daten so wie eine ,,Spider; wie eine Spinne im Netz oder wie
ein Krake. ,,Man fihrt alle moglichen Arme aus, die man iiberall hin verstreut und
versucht das dann zu sich heran zu ziehen.

Die fiir das subjektivierende Handeln charakteristische Vorgehensweise, die
sinnliche Wahrnehmung, die mentalen Prozesse und die Beziehung zur Umwelt
sind wechselseitig aufeinander bezogen und bedingen sich wechselseitig; sie sind
daher nur analytisch trennbar. Der Ertrag dieser analytischen Unterscheidung liegt
in der differenzierten Betrachtung unterschiedlicher Aspekte und Qualititen sub-
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jektivierenden Handelns und damit auch einer Weiterfiihrung von tiberwiegend
pauschalierenden Begrifflichkeiten wie intuitives Handeln oder der isolierten Be-
trachtung und Diskussion jeweils nur einzelner Aspekte.”?

Die Fragestellung der empirischen Untersuchungen richtet sich daher auch nicht
nur darauf, einzelne Aspekte des subjektivierenden Handelns in Arbeitsprozessen
aufzudecken — so wie dies teils schon in fritheren Untersuchungen aufscheint. Ziel
und Anspruch ist vielmehr, solche Phinomene sowohl in ihren vielféltigen und
differenzierten Erscheinungen zu beschreiben als auch ihre systematische Ein-
bindung in die besondere Struktur und Logik subjektivierenden Handelns aufzu-
decken. Damit erweist sich etwa die schon in fritheren Untersuchungen entdeckte
»technische Sensibilitdt* und das besondere ,,Gespiir fiir technische Abldufe* nicht
mehr nur als eine besondere Fihigkeit oder einzelne Arbeitspraktik. Sie sind viel-
mehr verbunden mit einer besonderen Beziehung zu Arbeitsmitteln und Gegen-
stinden, Vorgehensweisen, mentalen Prozessen sowie sinnlichen Wahrnehmungen
und sind nur auf dieser Grundlage méglich. Solche Zusammenhénge aufzudecken
und empirisch zu belegen, ist ein wesentlicher Anspruch und Ertrag der in diesem
Buch dokumentierten empirischen Untersuchungen. Mit dem Blick auf subjekti-
vierendes Handeln im Arbeitsprozess wird — wie bereits mehrfach erwihnt — das
Konzept von Arbeit als planmiBig-rationales, objektivierendes Handeln keines-
wegs grundsitzlich infrage gestellt und zuriickgewiesen. Es wird jedoch in seinem
Geltungsanspruch eingegrenzt und es wird argumentiert, dass die Bewiltigung
von Arbeitsanforderungen sowohl ein objektivierendes als auch subjektivierendes
Handeln erfordert und in der Praxis Arbeitsanforderungen unabhingig von den
technischen und organisatorischen Vorgaben sowie offiziellen Leitbildern durch
ein objektivierendes und subjektivierendes Handeln bewiltigt werden bzw. werden
miissen.

Da sich die bisherigen Beschreibungen und Analysen von Arbeit sowie ihre
technische und organisatorische Gestaltung auf Arbeit als objektivierendes Han-
deln beziehen, liegt der Fokus der in diesem Buch dokumentierten empirischen
Untersuchungen auf dem subjektivierenden Handeln. Die Frage, wie das subjekti-
vierende und objektivierende Handeln in konkreten Arbeitsprozessen miteinander
verschrinkt sind, wird in einigen Untersuchungen explizit aufgegriffen, steht aber
nicht im Vordergrund. Wichtiger erscheint uns, dass dies u.E. erst dann angemes-
sen untersucht und diskutiert werden kann, wenn das subjektivierende Handeln
die gleiche Aufmerksamkeit wie objektivierendes Handeln erfihrt. Dies zuwege
zu bringen, ist Absicht dieses Buches. Um Missverstindnissen vorzubeugen, sei in

12 Siehe hierzu die Ausfiithrungen zu fiir die theoretische Fundierung subjektivierenden
Handelns maBgeblichen Forschungsansitze und Richtungen.
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der folgenden Abbildung nochmals die von uns anvisierte Erweiterung des Mo-
dells und der Analyse von Arbeit vorgestellt.

Abbildung 1 Objektivierendes und subjektivierendes Handeln; vgl. Bohle u.a. 2011a;
Bohle u.a. 2004.

Wegen der besonderen Rolle der sinnlichen Wahrnehmung und des Erfahrens als
Grundlage von Wissen, wird das subjektivierende Handeln in den hierzu vorlie-
genden Untersuchungen und Diskussionen auch als ein erfahrungsgeleitet-subjek-
tivierendes Handeln bezeichnet.

7 Zum Inhalt dieses Buches

Dieses Buch dokumentiert Ergebnisse empirischer Untersuchungen, die iiber drei
Jahrzehnte zu subjektivierendem Handeln in unterschiedlichen Arbeitsbereichen
durchgefiihrt wurden. Die ersten Untersuchungen begannen in der industriellen
Produktion im Maschinenbau und wurden dann auf andere Arbeitsbereiche bis hin
zur technischen Entwicklung sowie Arbeit in Pflege und Medizin ausgeweitet. Die
Autoren dieser Untersuchungen sind Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
am Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung e.V. Miinchen sowie auch an-
derer Forschungseinrichtungen, wobei teils im Rahmen von Forschungsverbiinden
eine enge Kooperation bestand.

Die Analyse subjektivierenden Handelns erfolgt in diesen Untersuchungen ent-
lang der zuvor allgemein genannten Dimensionen und Merkmale subjektivieren-
den Handelns. Die konkreten Bezeichnungen sowie auch Anordnungen variieren
dabei allerdings. Hierin dokumentiert sich zum einen die in und durch die empiri-
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schen Untersuchungen erfolgte Prizisierung und Ausarbeitung der konzeptuellen
Grundlagen und zum anderen die enge Verschrinkung der analytischen Unter-
scheidungen in der Praxis. Je nach empirischem Gegenstandsbereich wurde in den
empirischen Untersuchungen teils ein unterschiedlicher ,Einstieg’ gewdhlt. Dabei
dokumentieren die frithen Untersuchungen auch, dass sich die wesentlichen An-
stoBe fiir das Konzept subjektivierenden Handelns aus einer neuen Auseinander-
setzung mit sinnlicher Wahrnehmung ergaben und hierdurch (erst) die weiteren
Dimensionen und Merkmale subjektivierenden Handelns entdeckt und einbezogen
wurden.

Des Weiteren gingen die anfidnglichen Untersuchungen nicht von der Frage aus,
durch was Unwégbarkeiten und Ungewissheit bewiltigt werden. Unwiégbarkeiten
und Ungewissheiten in Arbeitszusammenhiingen gerieten bemerkenswerterweise
erst durch die Analyse subjektivierenden Handelns zunehmend in den Blick. Dies
macht zugleich darauf aufmerksam, in welcher Weise das Konzept von Arbeit als
,objektivierendes Handeln‘ auch den Blick auf die Arbeitswirklichkeit geprégt hat
und noch immer prégt. So hatte schon Anfang der 60e Jahre Thomas gezeigt, in
welcher Weise in hochstandardisierten Prozessen der Massenfertigung technisch
und organisatorisch nicht vermeidbare Friktionen auftreten, die von den Arbeitern
durch ,,stille* Leistungen bewiltigt werden (Thomas 1964). In der industrie- und
arbeitssoziologischen Forschung blieben diese Befunde jedoch weitgehend folgen-
los. Man ging davon aus, dass die Programmatik des Taylorismus durch die fort-
schreitende wissenschaftlich-technische Durchdringung von Produktionsabldufen
weitgehend eingelost wird und auch schon eingelost ist. So entstanden (erst) durch
die Frage, weshalb die Arbeitenden vom Modell planméBig-rationalen, objekti-
vierenden Handelns ,abweichen® und subjektivierend handeln, zugleich auch neue
Erkenntnisse liber die Grenzen der Planung sowohl auf der Ebene von Arbeits-
prozessen als auch auf der Ebene technisch-organisatorischer Prozesse insgesamt.
In den weiteren Untersuchungen schirfte sich dieser Blick, sodass die Analyse von
Unwigbarkeiten zunehmend an den Anfang der jeweiligen empirischen Untersu-
chungen riickte und nicht mehr nur den Charakter einer ,nachtréglichen® Begriin-
dung fiir die teils irritierenden empirischen Befunde zum Arbeitshandeln hatte.

Die in diesem Buch dokumentierten Untersuchungen subjektivierenden Han-
delns beziehen sich auf die Frage, ,wie‘ in der Praxis Arbeitsanforderungen be-
wiltigt werden und zeigen dabei — wie gerade erwihnt —, dass sich dieses ,Wie® im
Besonderen auf die Bewiltigung von Unwégbarkeiten und Ungewissheiten richtet.
Da es zum Verstindnis des subjektivierenden Handelns und seiner besonderen em-
pirischen Ausprigung jedoch notwendig ist, auch das ,Was*® der jeweiligen Arbeit
zu kennen und sich zu vergegenwirtigen, sind auch hierzu vorliegende Beschrei-
bungen aufgenommen.
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Vor diesem Hintergrund sind die Ergebnisse empirischer Untersuchungen zu
subjektivierendem Handeln den unterschiedlichen Arbeitsbereichen jeweils nach
drei Themenfeldern geordnet — auch wenn in den empirischen Untersuchungen
selbst teils eine andere Anordnung und Gewichtung gewihlt wurde:

* Die Dokumentation beginnt fiir den jeweiligen Arbeitsbereich mit einer Be-
schreibung der Tétigkeit und allgemeiner Entwicklungstendenzen der Organi-
sierung und Technisierung von Arbeit. Dabei werden teils auch Ergebnisse aus
anderen Untersuchungen und von anderen Autoren einbezogen. (I)

* Darauf folgt eine Analyse und Beschreibung von Unwigbarkeiten und Unge-
wissheiten, wobei der Akzent auf deren ,Normalitit® in dem jeweiligen Arbeits-
bereich liegt. (II)

* Hieran anschliefend wird dann das jeweilige subjektivierende Handeln in
seinen unterschiedlichen Dimensionen analysiert und dargelegt. In einzelnen
Arbeitsbereichen werden dabei mehrere Untersuchungen zu subjektivierendem
Handeln mit jeweils unterschiedlichen Akzenten dokumentiert. (III ff.)

Aus den Untersuchungen des subjektivierenden Handelns ergeben sich nicht nur
neue Einsichten in das ,Wie® der Arbeit. Es ergeben sich hieraus auch neue Er-
kenntnisse sowohl fiir die Gestaltung von Arbeit und iibergreifender technisch-
organisatorischer Prozesse als auch Bildung und speziell der beruflichen Bildung.
Eine ausfiihrliche Dokumentation der hierzu vorliegenden Untersuchungen kann
in diesem Buch nicht erfolgen.”” Es werden jedoch fiir einzelne Arbeitsbereiche
jeweils unmittelbar hieran anschliefende und exemplarische Perspektiven der
technischen und organisatorischen Gestaltung von Arbeit und beruflicher Bildung
ergidnzend dokumentiert.

Am Schluss dieses Buches sind zwei Texte aufgenommen, die sich mit arbeits-
und gesellschaftspolitischen Implikationen subjektivierenden Handelns sowie
seiner Diskussion im Rahmen der Theorie reflexiver Modernisierung befassen.
Des Weiteren findet sich hier auch ein Uberblick iiber an das Konzept subjekti-
vierenden Handelns anschlieBende und weiterfiihrende Konzepte zur Analyse von
Arbeit sowie Technikentwicklung, Organisation und Bildung.

13 Siehe hierzu auch die Hinweise am Schluss dieses Buches.
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