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Teil A: Grundlagen



Produktionsnahe Dienstleistungen — Von der Peri-
pherie ins Zentrum gesellschaftlicher Entwicklung

Fritz Béhle

Die gesellschaftspolitische und wissenschaftliche Diskussion iiber die
Zukunft industrieller Gesellschaften ist nachhaltig beeinflusst durch das
Drei-Sektoren-Modell der 6konomischen Entwicklung: Dem Wandel
traditioneller Agrargesellschaften zur industriellen Gesellschaft folgt
demnach der Wandel von der industriellen Gesellschaft zur Dienstleis-
tungsgesellschaft und zur Wissensgesellschaft. Doch je mehr eine Zu-
nahme von Dienstleistungen stattfindet, umso mehr zeigt sich, dass
Dienstleistungen nicht einfach an die Stelle industrieller Produktion
treten, sondern mit dieser in vielfaltiger Weise verbunden sind.

Wie der Zusammenhang zwischen industrieller Produktion und Dienst-
leistungen sich gestaltet, wird allerdings unterschiedlich gesehen und
beurteilt. Im Besonderen gilt dies fiir die produktionsnahen Dienstleis-
tungen, wie beispielsweise den technischen Service (Wartung und In-
standhaltung) oder Schulungen.! Unter die produktionsnahen Dienstleis-
tungen fallen diejenigen Dienstleistungen, die unmittelbar im Zusam-
menhang mit Sachgiitern erbracht werden und daher auch zumeist nicht
von eigenstiandigen Dienstleistern, sondern von den Sachgiiterherstellern
selbst geleistet werden.? Solche Dienstleistungen sind somit eng mit der
industriellen Produktion verkniipft. Aus der Sicht der industriellen Pro-
duktion erscheinen sie als eine notwendige und zukunftsweisende Er-
ganzung im globalen Wettbewerb. Aus der Sicht der Dienstleistung er-
scheinen sie demgegentiber allzu leicht als ,noch nicht” voll entwickelte
Dienstleistung und bestenfalls als ein erster Schritt in Richtung einer

1 Zur Unterscheidung und Klassifizierung produktionsnaher Dienstleistungen siehe
ausfiihrlicher den nachfolgenden Beitrag von Eckhard Heidling und Pamela Meil im
Teil A dieses Bandes.

2 Zur Bezeichnung solcher Dienstleistungen als produktbegleitend, sachgiiterergan-
zend, produktbezogen usw. siehe als Uberblick auch Koch 2010, S. 11.
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Dienstleistungsokonomie. So werden beispielsweise produktionsnahe
Dienstleistungen bisher in offiziellen Erhebungen kaum beriicksichtigt
(vgl. Zentralverband Elektrotechnik- und Elektroindustrie 2002, S. 3).3

Trotz aller Beachtung von Zusammenhangen zwischen industrieller Pro-
duktion und der Entwicklung von Dienstleistungen dominiert nach wie
vor — explizit und implizit — die Orientierung am Drei-Sektoren-Modell
okonomischer Entwicklung. Die zentrale volkswirtschaftliche und gesell-
schaftliche Bedeutung produktionsnaher Dienstleistungen wird damit
jedoch unzureichend erfasst. Sie wird erst dann erkennbar, wenn nicht
nur neue Entwicklungen im Bereich von Dienstleistungen, sondern glei-
chermafien auch im Bereich der industriellen Produktion betrachtet wer-
den. In den Blick geraten dann integrierte, hybride Produkte und Produk-
tionssysteme als ein zukunftsweisendes Element 6konomischer Entwick-
lung.* Damit wird ein Entwicklungspfad umrissen, der in der bisherigen
gesellschaftspolitischen und wissenschaftlichen Diskussion noch kaum
beachtet wird, dem aber speziell fiir Deutschland im globalen Wettbe-
werb eine zentrale Bedeutung zukommt.

Im Folgenden sei dies naher begriindet. Hierzu wird zunéchst das Drei-
Sektoren-Modell 6konomischer Entwicklung nochmals kurz rezipiert,
und seine Folgen fiir die gesellschaftspolitische und wissenschaftliche
Diskussion werden beleuchtet (Abschnitt 1). AnschlieSend werden unter-
schiedliche Verbindungen zwischen industrieller Produktion und Dienst-
leistungen aufgezeigt (Abschnitt 2), um dann die enge Verbindung zwi-
schen produktionsnahen Dienstleistungen und der (Weiter-)Entwicklung
industrieller Produktion als einen besonderen Entwicklungspfad im in-
ternationalen Wettbewerb deutlich zu machen (Abschnitt 3) sowie die
Entwicklung hybrider Produktion und hybrider Produktionssysteme als
neue Herausforderungen fiir die industrielle Produktion zu umreifsen
(Abschnitt 4).

3 Lediglich vereinzelt finden sich Sondererhebungen wie beispielsweise die 2002 einma-
lig durchgefiihrte Untersuchung durch das Statistische Bundesamt (vgl. Mddinger,
Redling 2004, S. 1413).

4+ Zum Konzept hybrider Produktionssysteme und den damit verbundenen neuen
Herausforderungen siehe vor allem Bryson 2009b, S. 43 ff.
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1 Das Drei-Sektoren-Modell und seine Folgen — Okonomische
und sozio-kulturelle Marginalisierung industrieller Produktion

In den 1930er Jahren wurde von Alexander Fisher (1939) und Colin Clark
(1940) die , Drei-Sektoren-Theorie” zur Beschreibung des wirtschafts-
strukturellen Wandels industrieller Gesellschaften vorgelegt. Die Land-
wirtschaft wurde dem primaéren, die Industrie dem sekundéren und die
Dienstleistungen dem tertidren Sektor zugeordnet. Mit der zeitlichen Fol-
ge vom primadren {iber den sekundaren zum tertidren Sektor wurde eine
»+Hoherentwicklung” unterstellt. Erst wenn die grundlegenden Bediirf-
nisse des Menschen nach Nahrung und Wéarme (priméare Giiter), Woh-
nung und Kleidung (sekundare Giiter) befriedigt seien, wiirden Wiinsche
nach Dienstleistungen wirtschaftlich relevant (vgl. Jacobsen 2010, S. 206).
Jean Fourastié (1949/1954) kniipfte an das Drei-Sektoren-Modell an und
verband es mit den Moglichkeiten des technischen Fortschritts. Leitend
war die Annahme, dass es im tertiaren Sektor, im Unterschied zu Land-
wirtschaft und Industrie, weit weniger moglich sei, menschliche Arbeit
durch Technik zu ersetzen. Die Prognosen Fourastiés miindeten in eine
Zukunftsvision von einer stabilen ,tertidren Zivilisation”. Die Menschen
wiirden demnach von schwerer korperlicher Arbeit befreit sein und sich
mithilfe umfassender Dienstleistungen allseitig personlich entwickeln
konnen (vgl. Jakobsen 2010, S. 207 f.). In den 1970er Jahren erlangte die
Prognose von der Tertiarisierung der Gesellschaft durch Daniel Bell
(1973/1985) eine weitere, nachhaltig wirksame Bekraftigung. Nun wurde
vor allem der Wandel der Arbeit und der Sozialstrukturen durch den
zunehmenden Bedarf an , geistiger” Arbeit und Wissenschaft hervorge-
hoben. Damit wurde auch bereits die Ergdnzung der Prognose der
Dienstleistungsgesellschaft durch die Prognose der Wissensgesellschaft
vorbereitet. Weitere Prognosen und Analysen wie etwa die von Alan
Gartner und Frank Riessman (1974/1978) oder spater von Hartmut Hau-
ermann und Walter Siebel (1995) orientierten sich trotz zusatzlicher
Differenzierungen an diesem Modell eines Ubergangs von der industriel-
len Produktion zu Dienstleistungen. Lediglich Jonathan Gershuny (1981)
misstraute einem solchen Entwicklungsmodell und postulierte umge-
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kehrt die Transformation von Dienstleistungen in industrielle Sachgiiter.>

Abgesehen von solchen , Abweichungen” weisen die genannten Entwick-

lungsmodelle drei grundlegende Gemeinsamkeiten auf:

Der Wandel vom priméaren zum sekundéren und insbesondere
zum tertidren Sektor erscheint als eine grundsitzlich positive
Entwicklung im Sinne einer Weiter- und Hoherentwicklung der
Befriedigung von Bediirfnissen und/oder Arbeit. Der Weg in
die Dienstleistungsgesellschaft gilt damit grundsatzlich als ge-
sellschaftspolitisch wiinschenswert.

Die Entwicklung von primédren zum sekunddren und tertidren
Sektor erscheint als mehr oder weniger zwangslaufiges Resultat
okonomischer Prozesse und/oder technisch-wissenschaftlichen
Fortschritts. Eine gesellschaftspolitische Beeinflussung oder gar
Gestaltung kann sich demnach bestenfalls auf hemmende oder
férdernde Rahmenbedingungen richten.

Die industrielle Produktion wird im Zuge dieser Entwicklung
ebenso wie ehemals die Landwirtschaft von Zentrum an die Pe-
ripherie wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklung
verlagert und marginalisiert. Technische wie auch soziale Inno-
vationen konzentrieren sich demnach auf den tertidren Sektor,
wahrend der sekundare Sektor, ebenso wie der primaére, als An-
stof$ und Triebkraft fiir konomische und gesellschaftliche Ent-
wicklungen kaum mehr von Bedeutung ist. Die industrielle
Produktion erscheint somit wie ehemals die Landwirtschaft als
,Auslaufmodell”.

Festzuhalten ist also, dass sich mit dem Drei-Sektoren-Modell eine dko-
nomisch-volkswirtschaftliche und sozio-kulturelle Sicht auf die Entwick-
lung industrieller Produktion verbindet, die diese zunehmend als fiir die

weitere gesellschaftliche Entwicklung unbedeutend erscheinen lasst.

5 Er demonstrierte dies unter anderem daran, dass es in der , Logik” industrieller Pro-
duktion liege, anstelle von Waschsalons — als Dienstleistung — Waschmaschinen als
industrielles Produkt fiir den privaten Gebrauch zu produzieren.
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2 Zusammenhinge zwischen Produktion und Dienstleistungen —
Ansitze zu einer neuen Sicht

Folgt man den vorliegenden Statistiken, so lasst sich spétestens seit den
1970er Jahren eine deutliche Zunahme von Erwerbstdtigen im Dienst-
leistungssektor feststellen (etwa Geifsler 2008, S. 26). Die mit dem Drei-
Sektoren-Modell prognostizierte Entwicklung scheint sich damit empi-
risch zu bestétigen. Zugleich zeigen internationale Vergleiche aber auch,
dass die Entwicklungen in Deutschland im Unterschied etwa zu Grofs-
britannien und den USA ,nachhinken”. Obwohl die Anzahl der Er-
werbstatigen im Industriesektor auch in Deutschland abnimmt, ist die
Beschiftigung im Vergleich der Organisation for Economic Cooperation
and Development (OECD) in diesem Sektor hier neben Finnland am
hochsten. Nach dem Drei-Sektoren-Modell besteht somit speziell fiir
Deutschland ein Nachholbedarf und es scheinen besondere Anstren-
gungen zur Férderung von Dienstleistungen erforderlich (vgl. Kalm-
bach et al. 2003; Baethge 2000).

Gegen eine allzu schlichte Interpretation solcher statistischen Daten ist
jedoch mehrfach Kritik vorgebracht worden. Sie richtet sich vornehm-
lich darauf, dass die Abhédngigkeit der Entwicklung von Dienstleistun-
gen vom industriellen Sektor zu wenig bertiicksichtigt wird. Im Einzel-
nen werden dabei vor allem drei Verflechtungen zwischen sekundarem
und tertidrem Sektor angefiihrt:

= Tertiarisierung der industriellen Produktion. In den Erhebungen und
Auswertungen wird kaum beriicksichtigt, dass eine Ausweitung
von Dienstleistungen gerade auch im industriellen Sektor selbst
erfolgt. Die Kritik am Drei-Sektoren-Modell bezieht sich hier vor
allem auf die Ausweitung dienstleistender Funktionen und Auf-
gaben innerhalb von produzierenden Unternehmen, von der
Verwaltung bis zur Forschung und Entwicklung. Teilweise wird
dabei auch im Wandel industrieller Produktionsarbeit ein Uber-
gang von der unmittelbaren Herstellungsarbeit zu der — auf das
Funktionieren technisch-organisatorischer Prozesse ausgerichte-



20

FRITZ BOHLE

ten — Gewahrleistungsarbeit festgestellt und letztere den Dienst-
leistungen zugerechnet (vgl. Deutschmann 2002).

Industrie als Nachfrager von Dienstleistungen. In Untersuchungen
der OECD wird der Dienstleistungssektor in mehrere Gruppen
eingeteilt: Produzenten-, distributive, personliche und soziale
Dienstleistungen. Unter den Produzenten- und distributiven
Dienstleistungen werden Téatigkeiten zusammengefasst, die von
Unternehmen nachgefragt werden. Lediglich die personlichen
und sozialen Dienstleistungen sind demnach von der Industrie
unabhéngig. Dabei zeigt sich, dass die von den Unternehmen
nachgefragten Dienstleistungen wie Finanzdienstleistungen,
Softwareentwicklung, Transport oder auch Unternehmensbera-
tung zirka die Halfte aller Dienstleistungen ausmachen; etwa ein
weiteres Viertel entfillt auf soziale Dienstleistungen wie 6ffentli-
che Verwaltung, Sozialversicherung, Gesundheitswesen, Erzie-
hung und Unterricht, aber auch Verteidigung (vgl. Kalmbach et
al. 2003, S. 29; OECD 2000, S. 83). Des Weiteren resultiert, wie Un-
tersuchungen zeigen, ein Grofiteil des Wachstums des Dienstleis-
tungssektors daraus, dass Industriebetriebe ihre Wertschop-
fungstiefe verringern und verstarkt Vorleistungen in Form von
Vorprodukten und externen Dienstleistungen einkaufen. Durch
das , Outsourcing” von Dienstleistungsfunktionen in Unterneh-
men wandern demzufolge Aufgaben, die im und fiir den sekun-
déaren Sektor erbracht werden, statistisch in den tertidren Sektor.
Und schliefSlich wird darauf verwiesen, dass die steigende Nach-
frage nach Dienstleistungen durch eine steigende Nachfrage nach
industriellen Produkten beeinflusst wird und von dieser abhin-
gig ist, wie es beispielsweise bei Logistikleistungen der Fall ist
(vgl. Kalmbach et al. 2003, S. 73 ff. und S. 255 ff.).

Differenz zwischen Beschiftiqung und Wertschopfung. Im Drei-
Sektoren-Modell ebenso wie in den erwahnten statistischen
Darstellungen wird aus dem Riickgang der Beschaftigung auf
einen Riickgang der volkswirtschaftlichen Bedeutung des se-
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kundéren Sektors zugunsten des tertidren Sektors geschlossen.
Dies ist jedoch ein Fehlschluss.6 Wird zwischen Wertschopfung
und Beschaftigung unterschieden, so zeigt sich, dass trotz eines
Riickgangs der Anzahl der Erwerbstétigen im sekundaren Sek-
tor die Bedeutung dieses Sektors fiir die Wertschopfung insge-
samt weitgehend konstant geblieben ist (vgl. Kalmbach et al.
2003, S. 97 ff.).

Eine Diagnose, die auf eine Gegeniiberstellung des sekundaren und des
tertidren Sektors oder gar auf eine zunehmende Ersetzung des sekunda-
ren durch den tertidren Sektor hinauslauft, scheint daher fragwiirdig.
Vielmehr scheint eher eine Verschrankung und wechselseitige Erganzung
von sekundédrem und tertidarem Sektor stattzufinden. Dies ist auch der
Tenor, mit dem die Industrie auf die Propagierung des Wachstums des
Dienstleistungssektors und internationale Vergleiche reagiert, die auf eine
nachhinkende Entwicklung in Deutschland verweisen (beispielsweise
Schroter 2009). Zur weiteren Bekraftigung dieser Verschrankungsthese
wird vor allem auf produktionsnahe Dienstleistungen, die vom indus-
triellen Sektor selbst erbracht werden, verwiesen. Sie erscheinen beson-
ders geeignet, um aufzuzeigen, inwiefern der industrielle Sektor selbst
wesentlich am Wachstum von Dienstleistungen beteiligt ist (vgl. Kalm-
bach et al. 2003; Lay/Jung Erceg 2002). Da solche produktionsnahen
Dienstleistungen — im Unterschied zu unternehmensinternen Dienstleis-
tungen - fiir den Markt und den Kunden erbracht werden, erscheinen sie
in besonderer Weise als Indiz fiir die Teilhabe des industriellen Sektors
am Wachstum von Dienstleistungen. Doch trotz solcher Hinweise auf die
Verschrankungen des industriellen Sektors mit Dienstleistungen gelten in
der offentlichen Debatte auch weiterhin - entsprechend dem Drei-
Sektoren-Modell — die Dienstleistungen als die eigentlich treibende und
innovative Kraft der volkswirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ent-
wicklung insgesamt. Wenn iiberhaupt, so wird , Neues” meist im Bereich

6 Er gilt in d&hnlicher Weise auch fiir die Rolle des priméren Sektors, was hier aber nicht
weiter vertieft werden soll.
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der Dienstleistungen gesucht.” Damit wird auch iibersehen, wie sich die
industrielle Produktion und damit der sekundére Sektor selbst wandelt.
Dieser Wandel wird vor allem bei der Diagnose einer De-Industrialisie-
rung allzu leicht ausgeblendet. Das Industrielle wird hier schnell gleich-
gesetzt mit ,rauchenden Fabrikschloten”, etwa in der Stahlindustrie.
Doch Mikroelektronik und die Herstellung rechnergestiitzter Technolo-
gien — von der Werkzeugmaschine bis zum Handy — markieren kein Ende
der industriellen Produktion, sondern bestenfalls einen Ubergang von der
,old” zur ,new economy”, deren Unterscheidung allerdings, wie am Bei-
spiel computergesteuerter Maschinen und Anlagen ersichtlich, keines-
wegs trennscharf ist.

Durch die einseitige Sicht auf Dienstleistungen als die alleinigen ,, Inno-
vationstreiber” besteht auf Seiten der Produktion umgekehrt die Ten-
denz, Dienstleistungen — auch wenn sie von den produzierenden Fir-
men selbst erstellt werden — abzuwerten. Josef Reindl hat darauf auf-
merksam gemacht, dass speziell in Deutschland der Maschinenbau
aufgrund seiner Ndhe zum Kunden schon immer ein hohes Mafi an
Dienstleistungen erbracht hat. Sie beginnen bereits vor dem Verkauf,
wo es um die Identifizierung des Kundenbedarfs geht, und reichen bis
zum technischen Service nach dem Verkauf (vgl. Reindl 2002, S. 100).
Im Unterschied zu den sogenannten unternehmensinternen Dienstleis-
tungen wie Forschung und Entwicklung werden Dienstleistungen hier
also fiir externe Kunden erbracht, sie erganzen damit die Sachgiiterher-
stellung. Aus der Dienstleistungsperspektive erscheinen solche Dienst-
leistungen jedoch als untergeordnet und marginal, da sie das Kernge-
schaft, in dessen Zentrum die Sachgiiterherstellung steht, ja ,nur” er-
ganzen. Aber auch aus der Perspektive industrieller Produktion werden
sie der Produktion unter- und nachgeordnet und bisher kaum als eigen-

7 So tragt auch die Diagnose einer Tertiarisierung industrieller Produktion — genau
gesehen — nicht zu einer Auf-, sondern eher zu einer Abwertung industrieller Produk-
tion bei: Diese wird letztlich auf die unmittelbaren Herstellungsprozesse und auf
,ausfithrende” Arbeit reduziert. Dass Entwicklung und Planung sowie Forschung
schon seit jeher wesentliche Bestandteile industrieller Produktion sind und sich die
industrielle Produktion gerade dadurch von traditionellem Handwerk und Landwirt-
schaft unterscheidet, gerat hier kaum in den Blick.
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standiges ,Geschaftsfeld” wahrgenommen. Die geringe Wertschatzung
des technischen Service gegeniiber der Entwicklung und Fertigung, die
Dominanz einer ingenieurwissenschaftlichen Technikorientierung ge-
geniiber der sozialen Interaktion und Kommunikation mit Kunden so-
wie die pauschale Zuordnung solcher Dienstleistungen zu Gemeinkos-
ten, die betriebswirtschaftlich nicht weiter spezifiziert und verrechnet
werden, sind hierfiir Beispiele. Trotz der Feststellung: , Der Maschinen-
und Anlagenbau ist nicht dabei, die Dienstleistung zu entdecken, sie
entspricht seinem traditionellen Verstandnis von Kundendienst” (Reu-
ther 2000, S. 28, zitiert nach Reindl 2002, S. 100), ist daher im Maschinen-
und Anlagenbau das Drei-Sektoren-Modell quasi mit umgekehrten
Vorzeichen wirksam: Dienstleistungen gelten als das , Andere”, das
primér in Konkurrenz zum eigentlichen Kerngeschift gesehen und be-
achtet wird. So steht der Abwertung industrieller Produktion aus der
Perspektive der Tertiarisierung die Dominanz der industriellen Produk-
tion im Verhaltnis zur Dienstleistung aus der Perspektive der produzie-
renden Unternehmen gegeniiber. Da man die Ausweitung von Dienst-
leistungen nur in der Perspektive einer damit verbundenen Abwertung
industrieller Produktion wahrnimmt, bleibt es nicht aus, dass sich die
Vertreter der industriellen Produktion — Unternehmen, Verbande, Ge-
werkschaften — gegeniiber einer allzu groflen Wertschitzung von
Dienstleistungen zur Wehr setzen oder zumindest nicht den Drang
verspliren, den Dienstleistungen grofSere Aufmerksamkeit zu widmen -
auch nicht denjenigen, die in der Industrie selbst erbracht werden. So
wird gegeniiber den Apologeten der Dienstleistungsgesellschaft eher
trotzig darauf verwiesen, dass man selbst doch schon langst Dienstleis-
tungen erstelle — um sich dann wieder primar dem Kerngeschaft der
Produktion zu widmen. Diverse Empfehlungen an den Maschinen- und
Anlagenbau, Wettbewerbsvorteile kiinftig ausschliefSlich im Ausbau
von Dienstleistungen als eigenstiandiges Geschaftsfeld zu suchen, mo-
gen solche Trotzreaktionen noch verstérken.

8 Als Uberblick zu solchen Empfehlungen aus der Sicht von Verbanden und Wissen-
schaft siehe Reindl 2002, S. 95, Fufinote 4.
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Der Hinweis auf Zusammenhdnge zwischen industrieller Produktion
und der Entwicklung von Dienstleistungen reicht somit allein nicht aus,
um die mit dem Drei-Sektoren-Modell unterstellte Entwicklungslogik
von der industriellen Produktion zur Dienstleistung zu korrigieren. Wei-
terfithrend scheint vielmehr eine Ersetzung des mit dem Drei-Sektoren-
Modell unterstellten ,, Entweder-oder” durch ein , Sowohl-als-auch”.

3 Integrative Produktionssysteme — Produktionsnahe Dienst-
leistungen als besonderer Entwicklungspfad

Setzt man an die Stelle eines Entweder-oder ein Sowohl-als-auch, so
zeigt sich, dass mit der Entwicklung von Dienstleistungen die indus-
trielle Produktion nicht nur nicht verschwindet, sondern dass gerade in
diesem Bereich neue qualitative Entwicklungen stattfinden.

Erst damit gerét der zentrale innovative und zukunftsweisende Charakter
produktionsnaher Dienstleistungen in den Blick. Anders als es Empfeh-
lungen zur Umstellung auf das Geschiftsfeld Dienstleistungen suggerie-
ren, liegt die innovative Kraft des Ausbaus produktionsnaher Dienstleis-
tungen gerade im Zusammenspiel mit Innovationen und Spitzenleistun-
gen der industriellen Produktion. In dieser Kombination ist die Moglich-
keit zu einem eigenstiandigen Entwicklungspfad angelegt, der sich durch
hybride Produkte und Produktionssysteme auszeichnet. Dienstleistungen
entfalten hier ihr innovatives Potenzial nicht als , Ersatz” industrieller Pro-
duktion, sondern in Verbindung mit im Wettbewerb erfolgreichen indus-
triellen Produkten. Vereinfacht ausgedriickt: Ein minderwertiges Produkt
lasst sich kaum durch Dienstleistungen aufwerten. Bei einem Spitzenpro-
dukt jedoch konnen Dienstleistungen zu einem ausschlaggebenden Faktor
bei der Stabilisierung und dem Ausbau von Wettbewerbsvorteilen wer-
den. Sie erdffnen zudem die Moglichkeit, durch die Diversifizierung von
Leistungen Schwankungen auf den Mérkten abzufangen.

Unsere These lautet also: Es ist gerade die unmittelbare Verbindung von
Innovation in der industriellen Produktion und bei Dienstleistungen,
die 6konomisch, wirtschaftspolitisch und gesellschaftlich wesentlich ist.



PRODUKTIONSNAHE DIENSTLEISTUNGEN 25

Zur Begriindung dieser These sei die Entwicklung produktionsnaher
Dienstleistungen und damit verbundener hybrider Produkte und Pro-
duktionssysteme in der Perspektive der Internationalisierung und Glo-
balisierung néaher beleuchtet.

Lange Zeit herrschte die Vorstellung, dass sich industrielle Gesellschaften
in unterschiedlichen Liandern nach einem mehr oder weniger gleichen
Muster entwickeln. In dieser Perspektive wurden die Lander der Dritten
Welt als (noch) ,unterentwickelt” beurteilt, den sogenannten Schwellen-
lander wurde attestiert, sie seien nun auf dem Weg in die , moderne”
Gesellschaft nach westlichem Vorbild. Auch das Drei-Sektoren-Modell
geht von einer solchen ldnderiibergreifenden Entwicklung aus. Das von
dem Sozialwissenschaftler Shmuel Eisenstadt entwickelte Konzept der
»Multiple Modernities” verweist demgegeniiber darauf, dass sich in ver-
schiedenen Landern die Modernisierung der Gesellschaft in unterschied-
licher Weise vollzieht (vgl. Eisenstadt 2000). Unterschiede zeigen sich
demnach vor allem in den politischen, sozialen und kulturellen Rahmen-
bedingungen der wirtschaftlichen Entwicklung. Im Konzept der , Varie-
ties of Capitalism” werden erganzend hierzu speziell Unterschiede in der
Wirtschaftsstruktur und der wirtschaftlichen Verfassung aufgezeigt (vgl.
Hall, Soskice 2001; Amable 2003). Dabei werden unter anderem auch
Unterschiede in der Entwicklung der Wirtschaftssektoren und in deren
Verhiltnis zueinander in industrialisierten Gesellschaften dargelegt. So
wird beispielsweise unterschieden zwischen einem ,Service Economy
Model”, das sich in den Vereinigten Staaten, Grofsbritannien und Kanada
findet, und einem , Info-Industrial Model” in Japan, teilweise auch in
Deutschland. Charakteristisch fiir Ersteres sind eine rapide Abnahme der
Beschiftigung in der industriellen Produktion seit den 1970er Jahren und
die Entstehung einer neuen Beschiftigungsstruktur, die durch unter-
schiedliche Formen von Dienstleistungstatigkeiten gepragt ist. Als cha-
rakteristisch fiir Letzteres wird demgegeniiber der Zusammenhang von
Dienstleistungen mit neuen Entwicklungen im Bereich industrieller Pro-
duktion betrachtet (vgl. Castells, Aoyama 1994). Die Untersuchungen der
., Varieties of Capitalism” modifizieren nicht nur das Drei-Sektoren-Mo-
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dell, sondern machen auch auf unterschiedliche 6konomische Entwick-
lungspfade im Zusammenwirken der Sektoren aufmerksam.?

Es scheint weitgehend unbestritten, dass sich in Deutschland eine hoch
leistungsfahige und innovative industrielle Produktion entwickelt hat,
die sich im internationalen Wettbewerb behauptet. Im Besonderen gilt
dies fiir den Maschinen- und Anlagenbau. Die Diskussion um Lohnkosten
hat hier ein verzerrtes Bild erzeugt. Der deutsche Maschinenbau nimmt im
internationalen Vergleich eine Sonderstellung ein. Einzigartig ist die Viel-
zahl der Produkte der Unternehmen. In 18 von 31 Maschinenbausparten
zahlen deutsche Hersteller auf dem Weltmarkt zur Spitze — beispielsweise
bei Forder-, Antriebs- und Drucktechnik — und in weiteren zwolf Berei-
chen sind sie unter den ersten drei (vgl. Verband Deutscher Maschinen-
und Anlagenbau 2008). Die Halfte aller Hersteller produziert Spezialma-
schinen in Einzelfertigung, weitere 25% fertigen Serien- und Spezialan-
wendungen. Ein wesentlicher Grund fiir den Kauf deutscher Maschinen
sind nicht-preisliche Wettbewerbsfaktoren wie Qualitit, Technologie,
Problemldsungskompetenz, Zuverlédssigkeit, Liefertreue und After-Sales-
Service (vgl. Herbatsch 2009, S. 90). Die Schwerpunkte des Exports liegen
traditionell in Westeuropa und Nordamerika. Mittel- und langfristige
Prognosen verweisen auf eine wachsende Nachfrage aus den Schwellen-
landern und hier insbesondere China (vgl. Auer 2007). Aber auch in In-
dien, Russland und Siidamerika zeichnet sich eine wachsende Nachfrage
ab (vgl. Herbatsch 2009, S. 92 £.). Dort, wo eine starke Stellung auf dem
Weltmarkt besteht, beruht sie auf hochwertigen Produkten, die nicht nur
von hervorragender Entwicklungsarbeit abhédngig sind, sondern auch
von der Tatigkeit qualifizierter Fachkréfte in der unmittelbaren Herstel-
lung. Die Ergédnzung industrieller Produktion durch Dienstleistungen im
Sinne hybrider Produkte und Produktionssysteme er6ffnet vor diesem
Hintergrund die Moglichkeit der Aufrechterhaltung und des weiteren
Ausbaus einer auf hochwertiger industrieller Produktion gegriindeten

°  Allerdings finden sich auch in den Léndern, die dem Service Economy Model zuge-
ordnet werden, Stimmen, die von einer Uberschidtzung der Dienstleistungen gegen-
iiber der industriellen Produktion — etwa mit Bezug auf Finanzdienstleistungen —
sprechen (vgl. Bryson 2009a, S. 15 f.).
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Stellung auf dem Weltmarkt. Ein Riickzug aus der industriellen Produk-
tion konnte sich demgegeniiber als dufierst verhangnisvoll und folgen-
reich erweisen. Gleiches gilt andererseits fiir ein einseitiges Festhalten an
den Erfolgen industrieller Produktion unter Vernachlassigung der Erfor-
dernisse und Chancen, die industrielle Produktion durch Dienstleistun-
gen zu erweitern und auf eine neue Stufe ihrer Entwicklung zu fithren.10

4 Die Besonderheit von Dienstleistungen als neue
Herausforderung

Die Betrachtung produktionsnaher Dienstleistungen als Ansatz zur Ent-
wicklung hybrider Produkte und Produktionssysteme betont sowohl
die unmittelbare Verbindung von Produktion und Dienstleistung als
auch deren jeweilige Eigenstandigkeit anstelle einseitiger Zu- und Un-
terordnungen. Fiir die industrielle Produktion stellt sich damit nicht nur
die Herausforderung, Produkte durch Dienstleistungen zu ergéanzen —
was zumindest im Ansatz schon immer der Fall war. Wesentlich ist viel-
mehr, dass auf der Grundlage industrieller Produktion zugleich der
eigenstindige Charakter von Dienstleistungen und deren Erstellung
erkannt und anerkannt wird.

Soweit sich bisher ckonomische Organisationskonzepte auf Dienstleis-
tungen als eigenstandiges Geschéftsfeld im Rahmen industrieller Produk-
tion beziehen, empfehlen sie meist, Dienstleistungen nicht mehr nur als
ein allgemeines , Nebengeschaft” zu betrachten, sondern sie dhnlich wie
die industrielle Produktion systematisch zu organisieren und zu kalkulie-
ren. Als angemessene Mittel gelten dementsprechend Standardisierung
und Formalisierung, teilweise auch Technisierung (etwa Hoeck 2005;
Hildenbrand 2006). Doch so richtig die Empfehlung ist, Dienstleistungen
als eigenstandiges Geschiftsfeld zu betrachten — die Anwendung indus-
trieller Organisationsprinzipien auf Dienstleistungen verfehlt deren be-

10 Siehe hierzu ausfiihrlicher den Beitrag von Eckhard Heidling und Pamela Meil im Teil A
in diesem Band.
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sonderen Charakter. Trotz aller Anerkennung werden sie auf diese Weise
der Produktionslogik untergeordnet. Dienstleistungen kénnen durchaus
industrialisiert und auch technisiert werden. Je erfolgreicher dies vollzo-
gen wird, umso eher entstehen jedoch nicht neue Dienstleistungen, son-
dern vielmehr neue industrielle Produkte, worauf sich beispielsweise die
Prognose von Gershuny (1981) richtet (vgl. Fufinote 5 in diesem Beitrag).
Dies ware etwa der Fall, wenn der technische Service durch ein automati-
sches Diagnose- und Reparatursystem ersetzt wiirde. Dienstleistungen
sind jedoch immer durch einen besonderen Kontakt zu den Kunden cha-
rakterisiert und weisen damit —im Vergleich zur industriellen Produktion
— grundsatzlich ein hohes Mafs an Unbestimmtheit und Offenheit gegen-
iiber externen Einfliissen auf. Diese Unbestimmtheit und Offenheit ent-
scheidet mafSgeblich iiber die Qualitdt der Dienstleistung, oder anders
ausgedriickt: Je vielfaltiger und komplexer die Dienstleistungen werden,
um so grofier ist ihre Unbestimmtheit und Offenheit. Der Kontakt zum
Kunden fiihrt zu einer unmittelbaren Verschrankung von sachbezogenen
technisch-organisatorischen Prozessen und personenbezogener sozialer
Interaktion (vgl. Bohle, Glaser 2006). Integrative, hybride Produkte und
Produktionssysteme miissen daher der jeweils eigenstiandigen , Logik”
sowohl der Produktion als auch der Dienstleistungen Rechnung tragen
und beide ,, Logiken” miteinander verbinden.

Die zentrale Frage lautet daher, in welcher Weise im Bereich industriel-
ler Produktion im Sinne eines Sowohl-als-auch die Entwicklung von
Dienstleistungen mdglich ist. In dem folgenden Beitrag werden die
Griinde, die fiir eine solche Entwicklung von Dienstleistungen spre-
chen, und eine Systematik moglicher Dienstleistungsfelder nédher um-
rissen. Die weiteren Beitrage befassen sich mit unterschiedlichen Aspek-
ten der Erstellung und Realisierung solcher Dienstleistungen.
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