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Arbeit als Handeln

Fritz Bohle

1 Gegenstand und Problemstellung: Arbeitshandeln als analytisches
Konzept und normatives Leitbild

Fiir die Arbeits- und Industriesoziologie ist Arbeit eine wesentliche Grundlage menschli-
cher Entwicklung. Sie kniipft damit an die anthropologische Begriindung von Arbeit als
Grundlage der individuellen und gattungsgeschichtlichen — ontogenetischen und phyloge-
netischen — Entwicklung des Menschen an. Durch Arbeit werden demnach sowohl die du-
Beren Lebensbedingungen als auch der Mensch selbst verindert." Im Unterschied zur 6ko-
nomischen Betrachtung von Arbeit als Produktionsfaktor richtet sich die Aufmerksamkeit
der Arbeits- und Industriesoziologie nicht primér auf das Ergebnis der Arbeit, sondern auf
die (Riick-) Wirkungen des Arbeitsprozesses auf den Menschen.

Aus dieser Sicht auf Arbeit ergibt sich ein besonderer Blick auf die jeweils konkrete
gesellschaftliche Organisation und Gestaltung der Arbeit. Es stellt sich die Frage, in wel-
cher Weise sich der Mensch in der Arbeit entfalten kann und wie durch Arbeit die phy-
sisch-psychische Verfassung und menschliche Féhigkeiten erhalten, gefordert und entwi-
ckelt werden. Die Bestimmung von Arbeit ist daher fiir die Arbeitssoziologie keine neutrale
Angelegenheit, sondern hat eine hohe gesellschaftspolitische Bedeutung. Die soziologi-
schen Konzepte von Arbeit sind nicht nur analytische Konstrukte, sondern auch — explizit
und implizit, intendiert und nicht intendiert — ein Bezugsrahmen fiir die kritische Beurtei-
lung der empirischen Erscheinungsformen von Arbeit und fiir die Kriterien einer humanen
Gestaltung von Arbeit.

Dabei zeigt sich im Prozess gesellschaftlicher Modernisierung seit dem 17. und 18.
Jahrhundert eine eigentiimliche Ambivalenz. Zum einen wird Arbeit kulturell aufgewertet
und von korperlichen auch auf geistige Tatigkeiten ausgeweitet. Zum anderen wird jedoch
durch die neu entstehende industrielle Arbeitsorganisation Arbeit in weiten Bereichen auf
eine fremdbestimmte korperlich-ausfithrende Tatigkeit reduziert. Der kulturellen Aufwer-
tung von Arbeit und dem Verstdndnis von Arbeit als menschliche ,,Selbstgestaltung und
Selbstverwirklichung® (Miiller 1992: 110ff.) stehen die realen Entwicklungen industriell
verfasster Arbeit, die eher in eine gegenlaufige Richtung verweisen, gegeniiber.

Die soziologische Bestimmung von Arbeit muss damit Zweierlei Rechnung tragen: den
konkreten empirischen Erscheinungsformen von Arbeit einerseits und der anthropologischen
Begriindung von Arbeit andererseits. Ersteres entspricht den Anspriichen an eine empirische
Wissenschaft, 1auft ohne weitere theoretische Reflexion aber Gefahr, menschliche Arbeit als
eine allgemeine Kategorie mit den jeweils konkreten gesellschaftlichen Erscheinungsformen
gleichzusetzen. Die Orientierung an der anthropologischen Begriindung von Arbeit eréffnet

! Siche zur anthropologischen Begriindung von Arbeit und ihrer Entstehung in modernen Gesellschaften ausfiihrli-
cher Severin Miiller 1992 und 1994 sowie den Beitrag von G. Giinter Vof} ,,Was ist Arbeit? Zum Problem eines
allgemeinen Arbeitsbegriffs in diesem Band.
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demgegeniiber die Mdglichkeit, Entwicklungen von Arbeit nicht nur zu beschreiben, son-
dern auch kritisch zu reflektieren. Zugleich beinhaltet dies aber die Gefahr, sich an normati-
ven Standards zu orientieren, die mehr oder weniger als naturgegeben unterstellt werden.

Die Arbeits- und Industriesoziologie hat sich bei der Entwicklung von Konzepten zur
Analyse von Arbeit einerseits auf die empirischen Erscheinungsformen von Arbeit bezogen.
Andererseits hat sie sich dabei aber zugleich an einer allgemeinen theoretischen Bestimmung
orientiert, die es erlaubt, die realen Entwicklungen von Arbeit kritisch zu reflektieren. Bei
der allgemeinen Bestimmung von Arbeit hat sie sich am Leitbild ,ganzheitlicher® Arbeit, die
sich durch eine Verbindung von Planung und Ausfiihrung sowie komplexen Anforderungen
auszeichnet, orientiert. Damit hat die Arbeits- und Industriesoziologie ein erhebliches kriti-
sches Potenzial entwickelt. Doch obwohl fiir sie das Verstindnis des Arbeitshandelns eine
zentrale Bedeutung hat, hat sie sich bis Mitte der 1980er Jahre kaum intensiver bemiiht,
dieses theoretisch priziser zu fundieren und zu reflektieren. So finden sich im Wesentlichen
nur allgemeine Definitionen und implizite Hintergrundannahmen, die jedoch gleichwohl in
der theoretischen und empirischen Forschung nachhaltige Wirkungen hatten. In der neueren
Entwicklung ergaben sich demgegeniiber mehrere Anst6fe, solche (Hintergrund-)Annahmen
zu modifizieren und das Konzept des Arbeitshandelns zu erweitern.

Im Folgenden wird daher zunéchst in einem ersten Schritt das fiir die Arbeits- und In-
dustriesoziologie leitende Konzept von Arbeit als ein instrumentell-gegenstandsbezogenes
und planméBig-rationales Handeln dargestellt (4bschnitt 2). In einem zweiten Schritt wer-
den mehrfache Erweiterungen dieses Konzepts umrissen (4bschnitt 3). Abschliefend fol-
gen Uberlegungen und Thesen zu den Folgen der Entgrenzung von Arbeit und zur Mog-
lichkeit wie Notwendigkeit neuer Abgrenzungen (4bschnitt 4).

2 Entwicklungslinien und Wissensbestinde: Arbeit als instrumentell-
gegenstandsbezogenes und planméifig-rationales Handeln

Bei der Charakterisierung des Arbeitshandelns konnen zwei Aspekte unterschieden werden:
das Was und das Wie des Handelns. Das Was bezieht sich auf die Zielrichtung, die Absicht
und den Inhalt des Handelns, das Wie auf die Struktur und (innere) Regulierung des Han-
delns. Unter Bezug auf diese Unterscheidung hat sich in der Arbeits- und Industriesoziolo-
gie ein Konzept von Arbeit entwickelt, das Arbeit hinsichtlich Zielrichtung und Inhalt als
ein instrumentell-gegenstandsbezogenes Handeln und hinsichtlich der Struktur des Han-
delns als ein planméBig-rationales Handeln begreift. Damit ergeben sich Gemeinsamkeiten
wie aber auch weit reichende Unterschiede zu anderen wissenschaftlichen Bestimmungen
von Arbeit sowie zu allgemeinen soziologischen Theorien des Handelns.

2.1 Instrumentell-gegenstandsbezogenes Handeln
Die Arbeits- und Industriesoziologie begreift Arbeit als eine Form menschlichen Handelns.

Arbeit ist dementsprechend kein blofl unbewusstes Verhalten, sondern eine intentionale,
absichtsvolle menschliche Aktivitit.> Eine weitere Prizisierung ergibt sich durch die Be-

? Siehe hierzu auch Christian Bermes (2008: 58-59).
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stimmung von ,,Arbeit als instrumentelles Handeln®. Dieses Verstindnis von Arbeit als
Handeln unterscheidet sich von der oft zitierten Definition von Arbeit bei Hannah Arendt
und Aristoteles. Dort wird unterschieden zwischen Arbeit, Herstellen und Handeln (Arendt
2002: 98ff.). Arbeit beschrinkt sich dabei lediglich auf korperliche Tétigkeiten, die in den
,Kreislauf der Natur® eingebunden sind und nichts ,,Bleibendes* schaffen. Das Herstellen
bezieht sich demgegeniiber auf die Verdnderung der natiirlichen Gegebenheiten, indem
Gegenstiande und Giiter hervorgebracht werden. Das Handeln wiederum unterscheidet sich
sowohl von der Arbeit als auch dem Herstellen, indem es sich ,,ohne die Vermittlung von
Materie, Material und Dingen direkt zwischen Menschen abspielt”, und es gilt Hannah
Arendt in Form des politischen Handelns als die eigentliche menschliche Daseinsform
(Arendt 2002: 17). Diese Definition von Arbeit bezieht sich auf das gesellschaftliche Ver-
stindnis von Arbeit in der Antike. Sie entspricht einer Gesellschaftsordnung, in der die
Sicherung der Existenz durch Arbeit als Daseinsform der unteren sozialen Schichten gilt,
wohingegen es den hoheren Schichten wie Adel und Biirgern vorbehalten bleibt, die Friich-
te der Arbeit zu ernten.

Mit dem Begriff von Arbeit als instrumentelles Handeln wird demgegeniiber der Gel-
tungsbereich von Arbeit erheblich ausgeweitet. Das Herstellen gilt nicht nur ,auch* als Ar-
beit, sondern ist das fiir Arbeit Charakteristische. Ziel der Arbeit ist die Herstellung eines
Ergebnisses/Produkts, das nach Vollzug des Handelns von Bestand ist. Arbeit ist nach die-
sem Verstdndnis nicht nur in den ,Kreislauf der Natur® eingebunden, sondern vor allem
darauf gerichtet, naturhafte Lebensbedingungen zu verandern und auf menschliche Bediirf-
nisse hin zu gestalten. Des Weiteren wird das Herstellen nicht dem selbstbestimmten Han-
deln untergeordnet. Arbeit als instrumentelles Handeln beinhaltet aus arbeits- und industrie-
soziologischer Sicht nicht die Reduzierung von Arbeit auf ein blofes Mittel zum Zweck.
Leitend ist vielmehr die Moglichkeit der Selbstentfaltung und Befriedigung von Bediirfnis-
sen im und durch den Vollzug des Handelns selbst (und nicht nur durch sein Ergebnis), und
zugleich wird damit auch der Anspruch auf ein selbstbestimmtes und autonomes Handeln
verbunden.’ Und schlieBlich wird, im Unterschied zu einem von aller Materialitit und Ge-
genstindlichkeit befreiten Handeln, gerade der Umgang mit Gegenstinden und Objekten als
besonderes Merkmal eines solchen instrumentellen Handelns gesehen. Hierin besteht kein
Defizit des instrumentellen Handelns gegeniiber der sozialen Interaktion und Kommunikati-
on. Im Gegenteil: Erst in der Auseinandersetzung mit dufleren Gegebenheiten und deren
Bearbeitung erfihrt sich der Mensch selbst.” Die soziale Interaktion und Kommunikation ist
dabei — im Unterschied zu einem weit verbreiteten Missverstindnis (siche weiter unten in
diesem Abschnitt) — aus dem Konzept von Arbeit als instrumentelles Handeln nicht ausge-
grenzt. Arbeit als instrumentelles Handeln wird in der Arbeits- und Industriesoziologie
grundsitzlich als ein gesellschaftlich vermitteltes und in soziale Kooperationszusammen-
hénge eingebundenes Handeln begriffen. Es ist damit nicht gleichbedeutend mit einem au-
Bergesellschaftlichen und isolierten Verhéltnis zwischen Mensch und materiellen Objekten.

Durch die besondere Akzentuierung des Gegenstandsbezugs unterscheidet sich das ar-
beitssoziologische Konzept des Arbeitshandelns vom Konzept sozialen Handelns in der
allgemeinen Soziologie. Im Anschluss an Max Weber hat sich in der allgemeinen Soziologie
ein Begriff sozialen Handelns etabliert, der sich ganz dhnlich wie die Bestimmung des Han-

3 Siehe hierzu kritisch die Auseinandersetzung mit der Entleerung des Konzepts instrumentellen Handelns in der
allgemeinen Soziologie wie auch Teilen der arbeitsbezogenen empirischen Forschung bei Axel Honneth 1980.
* Siehe hierzu auch Abschnitt 2.3.



154 Fritz Bohle

delns bei Hannah Arendt und Aristoteles auf eine von materiellen Gegebenheiten weitge-
hend freigehaltene soziale Interaktion bezieht. Sehr prominent in der (deutschen) Soziologie
ist in dieser Tradition die Unterscheidung von Arbeit als gegenstandsbezogenes instrumen-
telles Handeln und sozialer Interaktion bei Jiirgen Habermas (1968, 1981).” In der Arbeits-
und Industriesoziologie besteht daher auch oft eine gewisse Abneigung oder Vorsicht ge-
geniiber dem Begriff des Handelns und eine Bevorzugung des Begriffs der (Arbeits-)Tétig-
keit. Mit dem Begriff Tétigkeit verbindet sich aber zumeist auch ein Wechsel der Perspekti-
ve von dem subjektiven ,wie etwas gemacht wird‘ (Handeln) zu den objektiven Anforderun-
gen und Aufgaben der Arbeit (Tatigkeit).

Trotz des vergleichsweise breit angelegten Verstindnisses instrumentellen Handelns
verbindet sich mit diesem Begriff sowohl in theoretischen Diskussionen als auch in der
empirischen Forschung eine zweifache Fokussierung:® Der Kern des Arbeitshandelns wird
trotz seiner sozialen Einbindung auf den Umgang mit den Gegenstdnden der Arbeit kon-
zentriert und als Gegenstinde der Arbeit gelten primér materielle Objekte. In der empiri-
schen Forschung zeigt sich dies in der Konzentration auf industrielle Produktionsarbeit.

2.2 Planmiiflig-rationales Handeln

Unter Bezug auf das Wie des Arbeitshandelns begreift die Arbeits- und Industriesoziologie
»Arbeit als planmaBig-rationales Handeln“. Ein wichtiger Referenzrahmen hierfiir ist die
Bestimmung der Besonderheiten menschlicher Arbeit im Unterschied zum Verhalten von
Tieren bei Karl Marx: Am Vergleich zwischen der Biene und dem Baumeister hebt Karl
Marx als Besonderheit menschlicher Arbeit hervor, dass ,,am Ende des Arbeitsprozesses
(...) ein Resultat heraus (...) kommt (...), das bei Beginn desselben schon in der Vorstel-
lung des Arbeiters, also ideell vorhanden war* (1971: 193). Eine Besonderheit menschli-
cher Arbeit besteht demnach in der Zielgerichtetheit und PlanmiBigkeit des Handelns. Dies
gilt zugleich als Voraussetzung und Garantie fiir ein selbstbestimmtes, autonomes Handeln.
Dementsprechend erfahren die planend-dispositiven Anteile der Arbeit und die hierzu not-
wendigen geistig-intellektuellen Fahigkeiten eine besondere Beachtung. Sie gelten als un-
abdingbare Elemente menschlicher Arbeit. Die Reduzierung von Arbeit auf blo3e Ausfiih-
rung, so wie dies im Begriff der Arbeit in der Betriebswirtschaftslehre (vgl. Gutenberg
1969: 3ff)) und dem Konzept tayloristischer Rationalisierung’ der Fall ist, spaltet aus ar-
beitssoziologischer Sicht grundlegende Elemente menschlichen Arbeitshandelns ab. Ohne
sie verliert Arbeit den Charakter menschlichen Handelns und wird auf ein reines Mittel zum
Zweck reduziert.

Des Weiteren ergibt sich aus der PlanméaBigkeit der rationale Charakter des Arbeitshan-
delns. Betont wird hierdurch die verstandesméBig-intellektuelle Regulierung des Handelns
sowie die Verbindung des Arbeitshandelns mit der Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse

5 Im Unterschied zu Max Weber ordnet Jiirgen Habermas den Typus zweckrationalen Handelns der Arbeit zu.
Dies entspricht einer in der Soziologie weit verbreiteten Zuordnung. Sie iibersieht aber, dass Max Weber zweckra-
tionales Handeln als einen Typ sozialen Handelns definiert. Max Weber bezieht sich dementsprechend in seinen
Untersuchungen zur gesellschaftlichen Entwicklung im Bereich der Okonomie nicht primir auf Arbeit, sondern
auf das ,,Erwerben” als wirtschaftliches Handeln auf dem Markt (vgl. Weber 1972: 64{t.).

§ Zu der hieran ankniipfenden Neuorientierung seit Mitte der 1980er Jahre siehe Abschnitt 3 und den Beitrag von
Wolfgang Dunkel und Margit Weihrich ,,Arbeit als Interaktion* in diesem Band.

7 Siehe hierzu den Beitrag von Manfred Moldaschl ,,Organisation und Organisierung von Arbeit* in diesem Band.
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und Methoden. Gefiihle und subjektive Empfindungen werden dem untergeordnet. Sie wer-
den nicht vollstédndig ausgegrenzt, jedoch der subjektiven Motivation oder/und Befriedigung
zugeordnet, wohingegen sie fiir die sachgerechte und effiziente Planung und Durchfiihrung
des Arbeitshandelns als eher stdrend angesehen werden. In diesem Punkt bestehen bemer-
kenswerte Parallelen zwischen dem arbeits- und industriesoziologischen Konzept des Ar-
beitshandelns und den Konzepten sozialen Handelns in der allgemeinen Soziologie.*

2.3 Arbeitsmittel

Eine besondere Rolle spielt im arbeits- und industriesoziologischen Konzept von Arbeit als
planméBig-rationales Handeln die Nutzung von Arbeitsmitteln. Diese sind — im Unter-
schied zu allgemeinen soziologischen Theorien des Handelns — nicht nur Rahmenbedin-
gungen des Handelns, die es bei der Definition und Realisierung von Zielen zu beriicksich-
tigen gilt. Arbeitsmittel dienen vielmehr explizit zur Unterstiitzung des Arbeitshandelns
und zur Erweiterung seiner Moglichkeiten. Das Verstindnis des Arbeitshandelns als ein
selbstbestimmtes, planméBig-rationales Handeln (siehe Abschnitt 2.2) beinhaltet auch die
Annahme, dass der Einsatz und die Nutzung von Arbeitsmitteln durch das handelnde Sub-
jekt bestimmt werden.

Als Arbeitsmittel werden dabei primir materielle Artefakte im Sinne von Werkzeugen
und Maschinen gesehen. Die Technisierung von Arbeit enthilt in dieser Perspektive die
Maoglichkeit zur Steigerung der Produktivitit und (1) zur Entfaltung menschlichen Arbeits-
vermogens. Auch hier fand sich fiir die Arbeits- und Industriesoziologie ein wichtiger Refe-
renzrahmen bei Karl Marx. Prognostiziert wurde, dass bei fortschreitender Technisierung
Arbeit aus dem nutzbaren Produktionsprozess herausgefiihrt wird und die Arbeiter diesem
»Wichter und Regulator® gegeniiberstehen (vgl. Marx 1953: 592-593). Die Unterwerfung
von Arbeit unter den ,,Takt der Maschine® und die Reduzierung von Qualifikationsanforde-
rungen durch Technisierung bis hin zur (génzlichen) Ersetzung menschlicher Arbeit durch
Technik erscheint demgegeniiber als eine durch 6konomische Interessen fehlgeleitete
Technikentwicklung und als Indiz fiir eine Gefihrdung humaner Arbeit.”

2.4  Korperlichkeit von Arbeit

Mit dem Gegenstandsbezug von Arbeit verbindet sich eine besondere Beachtung prakti-
scher, sinnlich-korperlicher Titigkeit.'” Ein wichtiger Referenzrahmen hierfiir ist wiederum
Karl Marx. So sehr Karl Marx die planend-intellektuellen Elemente menschlichen Arbeits-
handelns betont, er 16st sie zugleich nicht von der sinnlich-praktischen Auseinandersetzung
ab. Das Geistig-Intellektuelle und das Sinnlich-Praktische sind demnach aufeinander ver-
wiesen. Die Korperlichkeit der Arbeit erscheint nicht als bloBe Miihsal oder als Makel,
sondern als Grundlage der Entwicklung geistig-intellektueller Fahigkeiten (vgl. Ja-
ger/Pfeiffer 1996). Die Vorstellung, menschliche Intellektualitit sei eine grundsétzlich nicht

8 Siehe zu weiteren Parallelen und Implikationen planmiBig-rationalen Handelns Fritz Bohle 2003.

? Siehe hierzu den Beitrag von Sabine Pfeiffer ,, Technisierung von Arbeit* in diesem Band.

1 Siehe demgegeniiber zur Ausgrenzung des Kérpers in der soziologischen Handlungstheorie die Darstellung bei
Hans Joas 1992.
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sinnlich bestimmte, ,sinnlichkeitsdifferente’ Dimension menschlichen Vermogens, wie dies
der moderne Rationalismus fasst, wird hier zuriickgewiesen (vgl. Miiller 1994: 351, 439).
Dementsprechend erscheint in der Arbeits- und Industriesoziologie als positives Gegenbild
zu einer lediglich ausfiihrenden korperlichen Arbeit nicht die geistige Arbeit in Biiro und
Verwaltung, sondern eher die qualifizierte Facharbeit in der industriellen Produktion.
Zugleich erweist sich aber der Bezug auf die Korperlichkeit von Arbeit als ambivalent.
Der Orientierung am Modell ganzheitlicher Facharbeit stehen empirisch die Trennung von
Planung und Ausfithrung sowie korperliche Belastungen industrieller Produktionsarbeit
gegeniiber."" Sie riicken bei der Analyse der konkreten Entwicklungen industrieller Arbeit
zunehmend in den Vordergrund, wohingegen die Potenziale sinnlich-korperlicher Erfah-
rungen'” als ein besonderes menschliches Vermogen weitgehend aus dem Blick geraten.
Als Vision humaner Arbeit erscheint schlieBlich nur mehr eine durch die fortschreitende
Technisierung von kdrperlichen Anforderungen befreite Arbeit (vgl. Bohle 1999).

2.5  Allgemeine Definition

Auf der Grundlage der zuvor umrissenen Annahmen und theoretischen Bestimmungen lasst
sich das in der Arbeits- und Industriesoziologie entwickelte Konzept des Arbeitshandelns
wie folgt charakterisieren. Das Arbeitshandeln

= ist instrumentell, auf einen auBerhalb des Handelns liegenden Zweck gerichtet (in-
strumentelles Handeln);

= richtet sich auf Objekte/Gegenstinde, die verdndert und gestaltet werden (gegens-
tandsbezogenes Handeln);

=  fiihrt zur Verdnderung und Gestaltung sowohl duflerer Lebensbedingungen als auch in-
dividueller Entwicklung (Verdnderung der &ufleren und inneren Natur des Menschen);

= ist gesellschaftlich vermittelt und in soziale Zusammenhénge eingebunden (soziales
Handeln);

= erfolgt planméifBig und selbstbestimmt (Festlegung von Zielen und Vorgehen vor dem
praktischen Vollzug);

=  wird verstandesmifBig-rational reguliert (Ausgrenzung von Gefiihl, subjektivem Emp-
finden);

= erfolgt unter Verwendung von Arbeitsmitteln (Unterstiitzung und Erweiterung von
Handlungsmdglichkeiten);

=  Dberuht auf geistig-intellektuellen und korperlich-praktischen Aktivititen (Korperlich-
keit als besonderes Vermogen wie auch Belastung).

Exemplarisch fiir dieses Verstidndnis von Arbeit ist die Definition von Arbeit in der ,,Ein-
filhrung in die Arbeits- und Industriesoziologie* von Wolfgang Littek, Werner Rammert
und Giinther Wachtler: ,,Menschliches Handeln kann dann als Arbeit bezeichnet werden,
wenn es eine bewusste, planvolle und zielgerichtete Tatigkeit ist, in der sich Menschen
aktiv mit der Natur auseinandersetzen und sich diese fiir ihre Zwecke aneignen* (Lit-
tek/Rammert/Wachtler 1982: 15). Ahnliches gilt fiir die Definition von Arbeit in Nach-

' Siehe hierzu den Beitrag von Fritz Bohle ,,Arbeit und Belastung® in diesem Band.
12 Siehe hierzu Abschnitt 3.
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schlagewerken zu Grundbegriffen der Soziologie: Arbeit ist eine ,,zielgerichtete, planméafi-
ge und bewusste menschliche Tétigkeit (...), die unter dem Einsatz physischer, psychischer
und mentaler (geistiger) Féahigkeiten und Fertigkeiten erfolgt (Zimmermann 1998: 22).
Der Bezug auf die Rolle von Arbeit fiir die Erhaltung und Entwicklung menschlicher Fa-
higkeiten erscheint, ebenso wie die gesellschaftliche Vermittlung und Einbindung von Ar-
beit, bei solchen (Kurz-) Definitionen zumeist nicht explizit, ist aber eine Hintergrundan-
nahme und/oder wird in ergénzenden Erlduterungen dargelegt.

2.6  Analytische Differenzierung und empirische Relevanz

Auch in der Arbeitspsychologie wird Arbeit unter Bezug auf das Wie des Handelns als ein
planmaBig-rationales Handeln bestimmt (vgl. Hacker 2005). Dabei erfolgt u.a. eine analyti-
sche Differenzierung verschiedener Ebenen der Handlungsregulation: von der sensomotori-
schen Ebene einfacher motorischer Handlungsvollziige bis hin zu weit reichenden geistig-
mentalen Anforderungen bei der Planung von Arbeitsprozessen. In der Arbeits- und Indust-
riesoziologie blieb es demgegeniiber weitgehend bei der Unterscheidung zwischen geistig-
mentalen und korperlich-praktischen bzw. planend-dispositiven und ausfithrenden Elemen-
ten von Arbeit. Des Weiteren wurden in empirischen Analysen vor allem Dispositions- und
Handlungsspielrdume sowie das Spektrum und die Variabilitdt von Arbeitsaufgaben und
hierauf bezogene Handlungsméoglichkeiten beachtet.

Unabhéngig von weiteren analytischen Differenzierungen und theoretischen Vertie-
fungen beinhaltet das Konzept von Arbeit als planméafBig-rationales, selbstbestimmtes Han-
deln ein erhebliches kritisches Potenzial. Auf dieser Grundlage erweist sich sowohl die
Trennung von geistig-planender und korperlich-ausfiihrender Arbeit als auch die Unterord-
nung menschlicher Arbeit unter Technik und Organisation als eine Deformation menschli-
cher Arbeit. Deutlich wird dieser normative Gehalt des Konzepts von Arbeit vor allem auch
bei der explizit und implizit hierauf Bezug nehmenden Definition von Kriterien fiir eine
Humanisierung der Arbeit im Rahmen der in den 1970er Jahren entwickelten staatlichen
Programme zur Forderungen einer menschengerechten Arbeitsgestaltung (vgl. Oehlke
2004; Wachtler 1979; Matthofer 1977)."

2.7 Abweichende Phinomene und Leerstellen

Obwohl sich die empirischen Untersuchungen an dem Konzept von Arbeit als planméaBig-
rationales Handeln orientieren, werden zugleich Elemente des Arbeitshandelns aufgedeckt,
die sich dem nicht unmittelbar einfiigen. So wird beispielsweise bei Untersuchungen iiber
die Arbeit von Facharbeitern in der Metallindustrie (Dreher, Werkzeugmacher usw.) festge-
stellt, dass sie ein ,Gefiihl‘ fiir das Material und die Fahigkeit zum ,Improvisieren und em-

' Siehe hierzu exemplarisch die Dimensionen der Arbeitsanalyse bei Wolfgang Littek, Werner Rammert und
Glinther Wachtler (1982) sowie das analytische Schema der Arbeitsanalyse bei Horst Kern und Michael Schu-
mann (1985).

'* Speziell in den arbeits- und industriesoziologischen (Begleit-)Forschungen zur betrieblichen Arbeitsgestaltung
richtete sich die Aufmerksamkeit nicht nur auf den Abbau von Gesundheitsgefdhrdungen, sondern vor allem auf
die Ausweitung von Dispositions- und Handlungsspielrdaumen in taylorisierten Arbeitssystemen. Siehe hierzu auch
den Beitrag von Fritz Bohle ,,Arbeit und Belastung® in diesem Band.
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pirisch-intuitiven Vorgehen® brauchen; oder fiir Fachkrifte in der Prozessindustrie wird
konstatiert, dass sie iiber einen ,sechsten Sinn‘ verfiigen, der bereits ahnt, was die Instru-
mente erst spiter oder gar nicht anzeigen (Weltz/Schmidt/Sass 1974: 52-53; Benz-
Overhage/Brumlop/Freyberg/Papadimitriou 1983: 84-85.; Fiirstenberg 1969). Des Weiteren
wird auf die Notwendigkeit von ,,technischer Sensibilitdt* hingewiesen (Popitz u.a. 1957;
Kern/Schumann 1985). Dieser Begriff wurde in den Untersuchungen zum Verhéltnis von
Arbeit bei fortschreitender Technisierung in den 1950er Jahren gepréagt und wie folgt erldu-
tert: ,,Es handelt sich hier weder um eine intellektuelle Leistung, noch um ein mechanisches
oder automatisches Reagieren. Der Wortklang ,Fingerspitzengefiihl* kann mitgedacht wer-
den...” (Popitz u.a. 1957: FuBnote 12). Doch erst Mitte der 1980er Jahre werden solche
Aspekte des Arbeitshandelns nicht mehr nur empirisch beschrieben, sondern systematisch
aufgegriffen und weitergefiihrt (vgl. Abschnitt 3.1).

Des Weiteren zeigen sich trotz des konzeptuell breit angelegten Versténdnisses des Ar-
beitshandelns weit reichende Leerstellen. Die Fokussierung des Arbeitshandelns auf den
Umgang mit materiellen wie auch immateriellen Objekten hat zur Folge, dass die Arbeit ,am
Menschen® im Rahmen personenbezogener Dienstleistungen entweder als keine richtige
Arbeit erscheint oder Menschen als Gegenstand von Arbeit wie Objekte gesehen werden.

Solche Arbeitsformen entsprechen auch kaum der Vorstellung, dass durch Arbeit et-
was hergestellt wird, das einen bleibenden Wert hat. Gleiches gilt fiir Hausarbeit. Sie ist
zudem durch einen hohen Grad an nicht-planméfBigem Handeln geprigt (vgl. Kaufmann
1999; Ostner 1978). Solche Arbeitsformen werden, sofern sie iiberhaupt als Arbeit gesehen
werden, entweder den unteren Riangen der in den bloBen ,Kreislauf der Natur® eingebunde-
nen Arbeit zugeordnet oder als noch nicht voll entwickelte Arbeit beurteilt. In dhnlicher
Weise wird die (noch) nicht-industrialisierte Arbeit in der Landwirtschaft betrachtet. Und
schlieBlich gelten auch kiinstlerische Aktivititen aufgrund der ihnen zugeschriebenen feh-
lenden Zweckorientierung und PlanméBigkeit nicht als Arbeit. Eine weitere Leerstelle be-
steht bei der Einbindung des (individuellen) Arbeitshandelns in kooperative Zusammen-
hénge. Sie wird unter Bezug auf Arbeitshandeln kaum weiter beachtet (vgl. Abschnitt 3.3).

An den genannten Abweichungen und Leerstellen setzen seit Mitte der 1980er Jahre
mehrere Neuorientierungen in der Konzeptualisierung des Arbeitshandelns an.

3 Neue Entwicklungen und Konzepte: Erfahrungswissen, situatives
Handeln und Kooperation

Seit Mitte der 1980er Jahre vollzieht sich ein weitreichender Wandel in den Stofrichtungen
der Rationalisierung und in den Formen von Arbeit. In den Untersuchungen zu diesem
Wandel der Arbeit gerieten in neuer Weise die korperlich-sinnliche Wahrnehmung, das
Erfahrungswissen sowie situatives kooperatives Arbeitshandeln in den Blick. Entscheidend
ist dabei nicht deren Beachtung iiberhaupt, sondern der Stellenwert, der ihnen nun als sys-
tematischen Elementen des Arbeitshandelns zukommt.
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3.1 Erfahrungswissen und sinnliche Exrfahrung

Dass Facharbeiter ein besonderes Erfahrungswissen besitzen, das sich in einem Gefiihl und
einem Gespiir fiir Technik sowie besonderen Kenntnissen von Materialeigenschaften zeigt,
wurde auch schon frither festgestellt (siehe Abschnitt 2.7). Neu ist jedoch die Erkenntnis,
dass ein solches Erfahrungswissen auch bei fortschreitender Technisierung notwendig
bleibt und nicht durch die fortschreitende Verwissenschaftlichung und Intellektualisierung
von Arbeit ersetzt wird. Vielmehr beruht gerade hierauf wesentlich die Unersetzbarkeit
menschlichen Arbeitsvermdgens (vgl. Schumann u.a. 1994; Pries/Schmidt/Trinczek 1990).
Mittlerweile hat das Erfahrungswissen auch in anderen Praxisfeldern und wissenschaftli-
chen Disziplinen, die sich auf Arbeit beziehen, eine neue Aufmerksamkeit erfahren, wie
beispielsweise im Rahmen des Wissensmanagements oder der Berufspiddagogik (Nona-
ka/Takeuchi 1997; Reinmann 2005; Fischer 2000; Sevsay-Tegethoff 2007; Porschen 2008).
Die Bezeichnungen hierfiir sind allerdings sehr unterschiedlich. Populdr sind die Begriffe
Tacit Knowledge und vor allem implizites Wissen (vgl. Bohle u.a. 2004a). Begriff und
Konzept des impliziten Wissens wurden von dem Wissenschaftsphilosophen Michael Pola-
nyi gepragt. Er verweist auf den Tatbestand, dass Menschen mehr wissen, als sie sagen
konnen, und riickt vor allem die ,,Inkorporierung (Embodiment) des Wissens in den Blick
(vgl. Polanyi 1985). Weithin unerwartet und iiberraschend wurde die korperliche Fundie-
rung von Wissen und intellektuellen Prozessen auch im Rahmen der Forschungen zu kiinst-
licher Intelligenz entdeckt. Dort orientierte man sich zunéchst ausschlieBlich am Modell
einer bewusstseinsmafBigen, kognitiv-rationalen Steuerung und Regulierung des Handelns.
Auf dieser Grundlage erwies es sich zwar als moglich, einen hoch leistungsfihigen Schach-
computer zu entwickeln, jedoch zugleich als duBerst schwierig, kdrperliche Bewegungsab-
laufe wie beispielsweise Treppensteigen oder gar Radfahren usw. zu simulieren. Angesichts
dieser unerwarteten Schwierigkeiten hat sich mittlerweile ein Paradigmenwechsel hin zum
Konzept eines ,,Embodied Mind* entwickelt (vgl. Mainzer 2003; Lenzen 2002).

In der arbeits- und industriesoziologischen Forschung ergaben sich wesentliche An-
stole zu einer neuen Thematisierung der Korperlichkeit von Arbeit in Untersuchungen zu
den Auswirkungen der Informatisierung von Arbeit."” Angesichts der zunehmenden Ent-
korperlichung und Entsinnlichung von Arbeit riickte die Bedeutung sinnlich-korperlicher
Erfahrung als besondere Dimension des Begreifens von Wirklichkeit in den Blick. In An-
kniipfung an phidnomenologische Theorien der Wahrnehmung (Merleau-Ponty 1966;
Schmitz 1978) wurde das Konzept einer spiirenden und empfindenden sinnlichen Wahr-
nehmung entwickelt und deren Bedeutung bei der Bewiéltigung von Arbeitsanforderungen
aufgezeigt (Bohle/Milkau 1988).

3.2 Situatives Handeln

Eine weitere Neuorientierung erfolgt durch die Konzepte situativen Handelns. Die Erkennt-
nis, dass Arbeit in der Praxis nicht immer planméBig erfolgt, ist nicht neu. In der Vergan-
genheit wurde dies jedoch primér als ein Defizit gesehen und mit negativ konnotierten
Begriffen wie Improvisieren oder Probieren bis hin zum Durchwursteln versehen. Neue
AnstoBe ergaben sich hier vor allem in der Auseinandersetzung mit der Modellierung

!5 Siehe hierzu den Beitrag von Sabine Pfeiffer ,, Technisierung von Arbeit* in diesem Band.
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menschlichen Handelns in Computerprogrammen. Hier wurde u.a. deutlich, dass eine Be-
sonderheit menschlicher Kompetenz in der Féhigkeit besteht, nicht strikt regelgeleitet zu
handeln, sondern allgemeine Regeln situativ an jeweils variierende konkrete Gegebenheiten
anzupassen und zu modifizieren bzw. sie erst im praktischen Handeln zu entwickeln
(Suchman 1987; Volpert 2003; Dreyfus/Dreyfus 1988; Collins/Kusch 1999; Ortmann
1995). Das iiberwiegend diszipliniibergreifend entwickelte Konzept situativen Handelns
wurde in empirischen Untersuchungen vor allem im Rahmen der in GrofBbritannien und
Nordamerika durchgefiihrten ,,Work-Place-Studies” richtungsweisend. Dieser Untersu-
chungsansatz ist stark durch ethnografische Forschungsmethoden beeinflusst (vgl. Knob-
lauch/Heath 1999). Die Untersuchungen richten sich vor allem auf die Kooperation in
komplexen, hoch technisierten Systemen, wie in Flughafenkontrollriumen oder Kontroll-
rdumen von Untergrundbahnen (vgl. Luff/Hindmarsh/Heath 2000). Weitere Anst6e zur
Relativierung planméfigen Arbeitshandelns finden sich in der berufspddagogischen For-
schung zu kiinstlerischem Handeln als Paradigma von Arbeit (Brater/Biichele/Fucke/Hertz
1999). In der (deutschen) arbeits- und industriesoziologischen Forschung erfolgte die Rela-
tivierung planméBigen Handelns vor allem in Untersuchungen zur Bewiltigung von Gren-
zen technisch-wissenschaftlicher Beherrschung komplexer technischer Systeme (z.B. Boh-
le/Rose 1992). In diesen Untersuchungen wird aufgezeigt, dass in komplexen technischen
und organisatorischen Systemen eine wichtige Funktion menschlicher Arbeit darin besteht,
nicht vorhersehbare und in immer wieder neuer Weise auftretende Grenzen der Planbarkeit
und der wissenschaftlich technischen Beherrschung zu bewiltigen, um damit einen rei-
bungslosen Ablauf zu gewéhrleisten.

Weiterfiihrende Untersuchungen hierzu kommen zu dem Ergebnis, dass nicht nur bei
der Arbeit mit hoch technisierten Systemen, sondern nahezu in sdmtlichen Arbeitsbereichen
der Umgang mit Grenzen der Planung und mit Unwégbarkeiten eine zentrale neue Anforde-
rung in der Arbeitswelt ist. Die ,,Subjektivierung der Arbeit* (vgl. Moldaschl/Vof3 2003)
hat zur Folge, dass nun Arbeitskrifte nicht nur fiir die Planung betrieblicher Prozesse zu-
standig sind, sondern vor allem auch fiir die Bewiltigung der im praktischen Verlauf auftre-
tenden Unwégbarkeiten — eine Anforderung, die bislang jedoch in der Praxis noch kaum
offiziell erkannt und anerkannt und als solche explizit definiert ist (vgl. Bohle/Pfeiffer/
Sevsay-Tegethoff 2004b). Bei fortschreitender Verwissenschaftlichung und Technisierung
scheint sich die Funktion menschlicher Arbeit zunehmend auf die Bewiéltigung dessen zu
verlagern, was technisch-wissenschaftlich nicht vollstindig beherrschbar ist (Deutschmann
2003: 484). Und zugleich zeigt sich, dass in solchen (Arbeits-)Situationen ein planméaBig-
rationales Handeln nur begrenzt moglich und erfolgreich ist.

3.3  Erfahrungsgeleitet-subjektivierendes Handeln

Um Erfahrungswissen und situatives Handeln nicht mehr nur als Abweichung oder Residu-
alkategorie, sondern in einer eigenen Systematik zu erfassen, wurde in der arbeits- und
industriesoziologischen Forschung das Konzept des ,,erfahrungsgeleitet-subjektivierenden
Handelns* entwickelt. Der Begriff ,,erfahrungsgeleitet* betont die Rolle sinnlicher Erfah-
rung und das selbststindige Erfahrung-Machen als Grundlage des Erwerbs von Wissen. Der
Begriff ,,subjektivierend* unterstreicht die kognitive und handlungspraktische Deutung von
subjektiven Faktoren wie Gefiihle und Empfinden. Des Weiteren weist er darauf hin, dass
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Arbeitsgegenstinde als bzw. wie ein Subjekt, das in seinem Verhalten nicht vollstindig
berechenbar und beherrschbar ist, wahrgenommen werden. Mittlerweile liegt hierzu eine
Reihe von Untersuchungen vor. Sie reichen von der Arbeit in der industriellen Produktion
mit konventionellen und CNC-gesteuerten Werkzeugmaschinen der Metallbearbeitung
(Bohle/Milkau 1988; Carus/Schulze 1995; Bolte 1993) sowie Montage (Pfeiffer 2007) iiber
die Uberwachung und Regulierung komplexer technischer Systeme (B&hle/Rose 1992;
Bauer u.a. 2006) und technischen Service (Pfeiffer 2004b), Entwicklung und Konstruktion
(Bolte 1998; Porschen/Bolte 2004) bis hin zu Tétigkeiten im IT-Bereich (Pfeiffer 1999,
2003), in der Organisationsentwicklung (Strauf3/Kruse 2004), der Planung und Steuerung
von Projekten (Meil/Heidling/Rose 2004) und sozialen Interaktionen in personenbezogenen
Dienstleistungen (Weishaupt 2006; Kruse 2004).'®

Im Unterschied zu einem planméBig-rationalen Handeln lassen sich allgemeine
Merkmale des erfahrungsgeleitet-subjektivierenden Handelns wie folgt bestimmen; sie
beziehen sich auf die Rolle, die Auspragung und den wechselseitigen Zusammenhang von
sinnlicher Wahrnehmung, mental-geistigen Prozessen und der Beziehung zu Arbeitsge-
genstdnden (vgl. Boéhle/Schulze 1997; Bohle 2009).

= Im Unterschied zu einem planmifBigen Vorgehen erfolgt der Umgang sowohl mit
Technik als auch mit Personen dialogisch-interaktiv und entdeckend-explorativ. Das
Vorgehen wird durch das jeweilige Ergebnis eines einzelnen Arbeitsschritts beein-
flusst. Die praktische Durchfiihrung von Arbeitsvollziigen dient hier nicht zur Ausfiih-
rung eines Plans; sie ist vielmehr selbst ein Mittel, um Eigenschaften und Wirkungs-
weisen des Gegeniiber zu erkunden und sich im weiteren Verlauf darauf einzustellen.
Typisch hierfiir ist die Aussage: ,,Man muss die Antwort des Materials abwarten.* Da-
bei wird anstelle einer einseitigen Bearbeitung von Objekten eher ,gemeinsam‘ mit
den ,Gegenstdnden der Arbeit® ein Ergebnis zu erreichen gesucht und in diesem Sinne
kooperiert.

=  Grundlegend hierfiir ist eine komplexe sinnliche Wahrnehmung, die auf subjektiven
Empfindungen beruht. Sie richtet sich nicht nur auf exakte, eindeutig definierbare und
messbare Informationen, sondern ebenso auf eher diffuse und vielschichtige Informa-
tionsquellen wie beispielsweise Gerdusche, Vibrationen und Farbverdnderungen. Die
sinnlichen Wahrnehmungen werden dabei in korperbezogene Empfindungen umge-
setzt und in dieser Weise interpretiert. Des Weiteren werden Abléufe, die aktuell nicht
unmittelbar sinnlich wahrgenommen werden konnen, mit sinnlichen Vorstellungen
verbunden und in dieser Weise vergegenwartigt.

=  Eine solche sinnliche Wahrnehmung ist verbunden mit wahrnehmungs- und verhal-
tensnahen Formen des Denkens. Eigenschaften, konkrete Gegebenheiten und Ereignis-
se werden als Bild wie auch als Bewegungsablauf, Geruch und akustisches Signal im
Gedichtnis behalten. Auf diese Weise kann beispielsweise durch ein bestimmtes Er-
eignis eine weit reichende Assoziationskette ausgeldst werden. Sie wird nicht bewusst
gesteuert, sondern lauft iiber konkrete assoziative Verkniipfungen ab. Diese sind nicht
beliebig, sondern erhalten ihre Systematik aus ihrer Gegenstands- und Erlebnisbezo-
genheit. Hierzu gehort auch der Vergleich einer aktuellen Situation mit bereits frither
schon erlebten. Doch handelt es sich hier nicht um eine stereotype Ubertragung friihe-
rer Erfahrungen; vielmehr wird eine aktuelle Situation mit vergangenen Ereignissen

' Siehe hierzu den Beitrag von Wolfgang Dunkel und Margit Weihrich ,,Arbeit als Interaktion in diesem Band.
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verglichen, wobei unterschiedliche frithere Ereignisse herangeholt, {ibereinander ge-
legt und verdichtet werden. Auch technische Abldufe werden dabei nicht nur von au-
en betrachtet und analysiert, sondern auch subjektiv mit- und nachvollzogen. Hierauf
beruht beispielsweise das Gespiir fiir Storungen. ,,Man ahnt, dass etwas passiert,
»man hat ein mulmiges Gefiihl“ sind hierfiir typische Beschreibungen.

=  Die geschilderte Vorgehensweise und sinnliche Wahrnehmung beruht auf einer Bezie-
hung zu Arbeitsgegenstinden, in der (auch) technische Gegebenheiten nicht als Objek-
te, die nach GesetzméiBigkeiten funktionieren und die sich entsprechend beherrschen
lassen, betrachtet werden. Sie werden vielmehr wie bzw. als Subjekte, als ,etwas Le-
bendiges‘, das ein ,Eigenleben‘ hat und auf das man sich einstellen muss und kann,
wahrgenommen.

In den Untersuchungen zu erfahrungsgeleitet-subjektivierendem Arbeitshandeln wird das
planmiBig-rationale Handeln als ein objektivierendes Handeln bezeichnet, da hier die Ori-
entierung an als subjektunabhingig geltenden Eigenschaften, Wirkungszusammenhingen
konkreter Gegebenheiten sowie Regeln des Handelns maBgeblich ist. Subjektive Faktoren
wie Gefiihl und Empfinden sind bei einem objektivierenden Handeln nur auf die subjektive
Innenwelt bezogen und geben keine Auskunft {iber die Aullenwelt, ,so wie sie ist — oder
wie sie zumindest der menschlichen Erkenntnis zugénglich ist. Mit dem Konzept des sub-
jektivierenden Handelns wird diese in den modernen Gesellschaften tief verankerte Tren-
nung zwischen verstandesmafig geleiteter objektiver Erkenntnis und gefiihls- und empfin-
dungsgeleitetem Wahrnehmen und Erleben in Frage gestellt. Das Konzept planméBig-
rationalen Handelns wird damit jedoch nicht grundsétzlich verworfen. Es geht nicht um ein
Entweder-oder, sondern vielmehr um eine Erweiterung im Sinne eines Sowohl-als-auch.
Das subjektivierende (Arbeits-)Handeln ist ebenso wie das objektivierende Handeln inten-
tional, zielorientiert und auf einen auBlerhalb des Handelns liegenden Zweck gerichtet. Es
ist in diesem Sinne (auch) ein instrumentelles Handeln. Die Art und Weise, wie etwas ge-
macht und erreicht wird, unterscheidet sich jedoch von einem planméaBig-rationalen Han-
deln. In dieser Perspektive besteht das Arbeitshandeln in der jeweils situationsspezifischen
Verbindung von planmafBig-objektivierendem Handeln einerseits und erfahrungsgeleitet-
subjektivierendem Handeln andererseits. Beides zu konnen und je nach Bedarf zu nutzen
und zu kombinieren ist eine Besonderheit menschlichen Arbeitshandelns. Auf dieser
Grundlage riicken nicht nur in der Vergangenheit weitgehend verdeckt gebliebene Aspekte
von Arbeit in den Blick, sondern es wird auch erkennbar, dass nicht nur in der Wissen-
schaft, sondern auch in der Praxis bei der Organisierung und Technisierung von Arbeit das
erfahrungsgeleitet-subjektivierende Handeln kaum beriicksichtigt wird und sich hieraus fiir
die Arbeitenden bisher kaum beachtete Belastungen und Probleme ergeben.'” Dementspre-
chend ergeben sich hieraus auch neue Leitbilder und Kriterien fiir eine humane Arbeitsge-
staltung. Einen besonderen Niederschlag findet dies in der Gestaltung der Mensch-Technik-
Interaktion (vgl. Martin 1995; Bohle 2001) und der beruflichen Bildung (vgl. Bauer u.a.
20006). In einer weitergehenden Perspektive ergeben sich hieraus grundlegend neue AnstoB3e
in der Auseinandersetzung mit menschlichem Arbeitsvermdgen (Pfeiffer 2004a).

' Siehe hierzu den Beitrag von Fritz Béhle ,,Arbeit und Belastung* in diesem Band.
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3.4  Kooperatives Arbeitshandeln

Kooperation als strukturelles Element der Arbeitsteilung ist seit jeher im arbeits- und in-
dustriesoziologischen Verstindnis der Arbeit und der Organisation von Arbeit enthalten.
Gleichwohl fand Kooperation auf der Ebene des (individuellen) Arbeitshandelns kaum eine
systematische Beriicksichtigung.

Dieser auf den ersten Blick paradox erscheinende Sachverhalt resultierte aus einem
besonderen Verstandnis von Kooperation. Kooperation wurde bei der Analyse industriell
organisierter Arbeit nicht auf der Ebene des individuellen Arbeitshandelns, sondern auf der
Ebene der technisch-organisatorischen Struktur von Arbeitsprozessen verortet. Exempla-
risch und richtungweisend hierfiir ist die Unterscheidung von handwerklich gepragter,
teamartiger Kooperation einerseits und der industriellen, technisch vermittelten, ,,gefligear-
tigen Kooperation® bei Heinrich Popitz, Hans Paul Bahrdt, Ernst August Jiires und Helmut
Kesting (Popitz u.a. 1957: 189ff)). Die gefiigeartige Kooperation wird durch die unabhén-
gig von den Arbeitenden bestehenden technischen und organisatorischen Ablaufe herge-
stellt. Ein solcher Blick auf Kooperation korrespondiert mit der Orientierung am Modell
hierarchisch-biirokratischer Organisation. Die Herstellung von Kooperation ist demnach
primér eine Aufgabe des Managements, im Rahmen individuellen Arbeitshandelns ist sie
bestenfalls eine ,unsichtbare Leistung (vgl. Thomas 1964; Wolf 1999).

Im Rahmen neuer Formen der Betriebs- und Arbeitsorganisation erhdlt demgegeniiber
die Kooperation als ein Element individuellen Arbeitshandelns einen grundlegend neuen
Stellenwert. Die Abstimmung zwischen den einzelnen Teilarbeiten und Prozessen obliegt
nun nicht mehr nur dem Management, sondern — im Prinzip — allen Beschéftigten. Seinen
Ausdruck findet dies in der organisatorischen Einrichtung von Abstimmungs-Plattformen
in Form von Meetings und Besprechungen. Diese Form der Selbstabstimmung zwischen
Abteilungen und Arbeitsbereichen sowie innerhalb von Arbeits- und Projektgruppen wird
in der neueren Forschung als ,,diskursive Koordinierung* bezeichnet (Braczyk/Schienstock
1996) und unter Bezug auf die Theorie kommunikativen Handelns (Habermas 1981) zu
analysieren versucht (z.B. Schwarzbach 2006). Offen ist dabei allerdings, ob und wie weit
es gelingt, kommunikative Rationalitit auf instrumentelles Handeln zu beziehen, da diese
bei Jiirgen Habermas ja gerade in der Abgrenzung zum instrumentellen Handeln konzipiert
ist (siche Abschnitt 2.1).

Dariiber hinaus stellt sich fiir die arbeits- und industriesoziologische Forschung die
neue Herausforderung, vor allem auch solche Formen der Kooperation und Abstimmung in
den Blick zu nehmen, die nicht neben den alltidglichen Arbeitsprozessen stattfinden — so
wie dies bei Meetings und Besprechungen der Fall ist — sondern die in die alltdglichen Ar-
beitsprozesse unmittelbar eingebunden sind. Hier vollzieht sich die Kommunikation und
Kooperation in Verbindung mit gegenstandsbezogenem, praktischem Handeln. Wie bereits
erwihnt, richten sich vor allem die Untersuchungen im Rahmen der Workplace Studies auf
kooperatives Arbeitshandeln in komplexen technischen Systemen. Sie zeigen, dass und wie
Kooperation hier — im Unterschied zur gefiigeartigen Kooperation — nicht allein technisch
vermittelt erfolgt, sondern durch die Arbeitskrifte selbst organisierte, unmittelbare Ab-
stimmungen des Arbeitshandelns eine wichtige Rolle spielen (Luff/Hindmarsh/Heath 2000;
Rammert 2006).

Ein weiteres neues Forschungsfeld sind informelle kooperative Formen der Problem-
l6sung und Abstimmung, die — dhnlich wie Meetings und Besprechungen — zwischen ver-
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schiedenen Arbeitsbereichen und Abteilungen erfolgen, aber in die alltigliche Arbeit ein-
gebunden sind und damit vor Ort stattfinden. Unter Bezug auf solche Formen informeller
Kooperation wurde das Konzept der ,erfahrungsgeleitet-subjektivierenden Kooperation*
entwickelt, von der die in Meetings und Besprechungen stattfindende Kooperation als eine
,»planungsbezogen-objektivierende Kooperation® unterschieden wird (Bohle/Bolte 2002;
Bolte/Porschen 2006). Wesentliche Merkmale der erfahrungsgeleitet-subjektivierenden
Kooperation sind: Der Anlass, der Zeitpunkt und die beteiligten Partner ergeben sich situa-
tiv je nach Problemlage; die Verstindigung erfolgt auf der Grundlage gemeinsamer Erfah-
rungen und mit Hilfe von Gegenstidnden; und die Bezichung zwischen den Kooperations-
partnern basiert auf einer wechselseitigen (arbeitsbezogenen) Vertrautheit. Aus diesen
Merkmalen ergibt sich der strukturell (!) informelle Charakter, da sich solche Formen der
Kooperation und Kommunikation nicht oder nur begrenzt formalisieren lassen. Bei dezen-
traler Organisation kommt es damit zu einem neuen Zusammenspiel von formellen und
informellen Prozessen. Zum einen ergibt sich eine offizielle Anerkennung der bisher infor-
mellen Selbstabstimmung; zum anderen kommt es dabei jedoch zugleich auf der Ebene
selbstgesteuerten, kooperativen Handelns zu einer neuen Dualitéit zwischen formell organi-
sierter Selbstabstimmung in Abstimmungsplattformen neben der alltéglichen Arbeit (Mee-
tings u.a.) und informeller Kooperation in den laufenden Arbeitsprozessen. Der Unterschied
zwischen diesen Formen selbstgesteuerter Kooperation liegt dabei nicht primér in der Art
ihrer Organisation (formell/informell), sondern vielmehr in der Art des kooperativen Han-
delns und den daraus resultierenden Moglichkeiten und Begrenzungen der Formalisierung.

Die bisher dargestellten Neuorientierungen in der Bestimmung des Arbeitshandelns
beziehen sich im Wesentlichen auf seine Struktur und Regulierung und damit auf das Wie
des Arbeitshandelns. Daneben finden sich aber auch weit reichende Neuorientierungen bei
den Gegensténden, auf die sich das Arbeitshandeln richtet. Eine neue Beachtung findet hier
die ,,Arbeit am Menschen® im Rahmen von personenbezogenen Dienstleistungen und Wis-
sensarbeit. Erstere wird im nachfolgenden Beitrag in diesem Band von Wolfgang Dunkel
und Margit Weihrich ,,Arbeit als Interaktion” behandelt; die folgenden Ausfithrungen be-
ziehen sich daher (nur) auf die Diskussion zur Wissensarbeit.

35 Wissensarbeit

Der Begriff Wissensarbeit oder Knowledge Work wurde aulerhalb der Arbeits- und Indus-
triesoziologie im Zusammenhang mit der Diagnose eines Wandels von der Industrie- zur
Wissensgesellschaft entwickelt. Besonderheiten der Wissensarbeit sind demnach, dass
Wissen — im Unterschied zu einem einmal erlernten Fachwissen von Experten — kontinuier-
lich revidiert wird, und dass kontinuierliches Lernen, Innovationsbereitschaft sowie hohe
Autonomie und Selbstverantwortung wichtige Voraussetzungen fiir den Erfolg sind. Dabei
wird u.a. die These vertreten, dass in der Okonomie der Wissensgesellschaft Arbeit durch
Wissen ersetzt wird.'®

'8 Exemplarisch hierfiir sind Meinhard Miegel 2001: 209 und Helmut Willke 1999: 161. Siche zum Konzept der
Wissensgesellschaft und — in dieser Perspektive — zum Wandel von Arbeit allgemein Daniel Bell 1985 und Peter
Drucker 1993. Als Uberblick iiber die Diskussion siehe Martin Heidenreich 2003. Siehe zu dem teilweise syn-
onym verwendeten Begriff der Informationsarbeit den Beitrag von Sabine Pfeiffer ,,Technisierung von Arbeit” in
diesem Band.
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Aus der Sicht der Arbeitssoziologie sind solche Einschédtzungen jedoch wenig stich-
haltig. Die wesentlichen (Gegen-)Argumente sind:

=  Wissen muss, um als Produktionsfaktor wirksam zu werden, sowohl generiert als auch
praktisch umgesetzt und angewandt werden. Beides ist an menschliche Arbeit gebun-
den.

=  Wissen ist im Begriff der Arbeit als planmaBig-rationales Handeln schon immer eine
zentrale Komponente von Arbeit. Die Verwissenschaftlichung des Arbeitshandelns gilt
dementsprechend als ein Merkmal der Entwicklung von Arbeit und als Kriterium fiir
,menschengerechte Arbeit.

= Gleiches gilt auch fiir die der Wissensarbeit zugeschriebenen Autonomie- und Hand-
lungsspielrdume.

Wissensarbeit erscheint nur dann als grundlegend neue Arbeit oder als Nicht-Arbeit, wenn
der Begriff Arbeit mit ausfithrender und primér korperlicher Arbeit gleichgesetzt wird. Dies
entspricht dem betriebswirtschaftlichen, nicht aber dem arbeits- und industriesoziologi-
schen Verstindnis von Arbeit (vgl. Abschnitt 2).

Aus der Sicht der Arbeits- und Industriesoziologie ist Wissensarbeit bestenfalls empi-
risch, nicht aber konzeptuell ein neuer Typ von Arbeit oder gar Nicht-Arbeit. Im Gegenteil:
Wissensarbeit scheint eher empirisch einzuldsen, was konzeptuell und normativ im arbeits-
und industriesoziologischen Konzept von Arbeit (schon immer) enthalten ist.

Trotz dieser Vorbehalte gegeniiber der allgemeinen Diskussion zur Wissensarbeit und
Wissensgesellschaft beinhalten die hier beschriebenen Verdnderungen von Arbeit jedoch
auch neue Herausforderungen fiir die Arbeits- und Industriesoziologie. Dies gilt insbeson-
dere fiir die empirische Forschung und die Ausarbeitung hierauf bezogener analytischer
Konzepte. In empirischen Untersuchungen wird es notwendig, die Aufmerksamkeit stérker
auf geistige Arbeit und den Umgang mit immateriellen Objekten (Symbolen, Information
usw.) als Gegenstand der Arbeit zu richten. Auch hierzu finden sich aber schon in der Ver-
gangenheit Ansitze. Beispiele hierfiir sind Untersuchungen zu Biiro- und Verwaltungsar-
beit sowie die Diskussion zur Taylorisierung geistiger Arbeit und zu deren Grenzen.” In
der neueren Entwicklung sind hierfiir Beispiele die Untersuchungen zur Informatisierung
von Arbeit und zu Merkmalen von Entwicklungs- und Innovationsarbeit.”® In der Perspek-
tive des Arbeitshandelns sind hier zwei Aspekte und Neuorientierungen bedeutsam:

= Die traditionelle Fokussierung auf die materielle Gegensténdlichkeit von Arbeit wird
erweitert, aber nicht vollstindig aufgegeben. Die arbeits- und industriesoziologische
Betrachtung vollzieht nicht die Gleichsetzung der Wissens- und Informationsarbeit mit
einer von jeder materiellen Gegensténdlichkeit befreiten abstrakten Arbeit nach, son-
dern macht darauf aufmerksam, dass sich auch geistige Arbeit auf stofflich-materielle

' Siehe hierzu exemplarisch Theo Pirker 1962 sowie Friedrich Weltz und Veronika Lullies 1983.

? Siehe als Uberblick iiber die Diskussion zur Informations- und Wissensarbeit aus arbeits- und industriesoziolo-
gischer Sicht Rudi Schmiede 2006. Zu den damit verbundenen neuen Herausforderungen fiir die Arbeitsforschung
vgl. Andreas Boes und Sabine Pfeiffer 2006 sowie die Beitrdge von Manfred Moldaschl ,,Organisierung und
Organisation von Arbeit und von Sabine Pfeiffer ,, Technisierung von Arbeit” in diesem Band, besonders jeweils
die Abschnitte 3.
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Gegebenheiten bezieht.”' Die Abkopplung des Bezeichnenden (Symbol) von dem Be-
zeichneten (realen Gegebenheiten) erscheint vor diesem Hintergrund nicht als ein
strukturelles Merkmal, sondern eher als eine Fehlentwicklung und ein Defizit der Wis-
sens- und Informationsarbeit.*

=  An die Stelle der PlanméBigkeit des Arbeitshandelns tritt die Unbestimmtheit und
Offenheit der Ziele. Besonderen Ausdruck findet dies bei Entwicklungs- und Innovati-
onsarbeit.”

4 Herausforderungen und Perspektiven: Konsequenzen eines
erweiterten Verstindnisses der Arbeit

Wie die vorangegangenen Ausfiihrungen und wie der nachfolgende Beitrag von Wolfgang
Dunkel und Margit Weihrich zur interaktiven Arbeit zeigen, hat die Arbeits- und Industrie-
soziologie in der neueren Entwicklung das Verstindnis des Arbeitshandelns erheblich er-
weitert.”* Damit verbindet sich einerseits eine Erweiterung des Arbeitsbegriffs, andererseits
wird damit jedoch die Abgrenzung von Arbeit gegeniiber anderen Formen des Handelns
unscharf. Im Unterschied zu einer horizontalen Entgrenzung von Arbeit, die sich auf eine
Pluralisierung von Arbeitsbereichen bezieht,> handelt es sich hier eher um eine Entgren-
zung in der vertikalen Dimension. Vor diesem Hintergrund seien abschlieend Konsequen-
zen dieser Entgrenzung des Arbeitshandelns fiir die zukiinftige Diskussion der Entwicklun-
gen von Arbeit umrissen (Abschnitt 4.1) und der Frage nachgegangen, inwiefern die Ab-
grenzung von Arbeit gegeniiber Nicht-Arbeit und deren Bestimmung eine neue Herausfor-
derung darstellt (4bschnitt 4.2).

4.1 Konsequenzen der Entgrenzung des Arbeitshandelns

Aus einer soziologischen Perspektive, die den Blick primér auf gesellschaftliche Strukturen
und Institutionen richtet, erscheint die Mikrobetrachtung des Arbeitshandelns leicht als ein
Unterfangen, das eher das Geschift der Psychologie als das der Soziologie ist. Ohne Zwei-
fel bestehen hier Uberlappungen, und so kamen wichtige AnstdBe zu einem erweiterten
Blick auf das Arbeitshandeln aus der Psychologie, Ethnologie, Anthropologie und Philoso-
phie (vgl. Abschnitt 3). Nicht zu libersehen ist aber, dass bedeutsame Beitrdge hierzu auch
aus arbeits- und industriesoziologischen Untersuchungen zu Grenzen der Technisierung
und Verwissenschaftlichung von Arbeit stammen. Unabhéngig davon, welche Disziplin fiir
die Bestimmung des Arbeitshandelns zustindig ist, beriihrt jedoch in jedem Fall das Ver-

2! Siehe in dieser Perspektive zur Kritik der Bestimmung von Wissens- und Informationsarbeit in allgemeinen
Gesellschaftsdiagnosen Sabine Pfeiffer 2004a: 34ff., 125ff., 131ff.

22 Siehe beispielsweise zum Problem der ,,doppelten betrieblichen Wirklichkeit* Friedrich Weltz 1988.

2 Ankniipfungspunkte ergeben sich hier zu den Neuorientierungen in Bezug auf situatives erfahrungsgeleitetes
Arbeitshandeln (vgl. Abschnitte 3.2 und 3.3).

?* Siehe hierzu den Beitrag von Wolfgang Dunkel und Margit Weihrich ,,Arbeit als Interaktion® in diesem Band
 Siehe hierzu die Beitrége von G. Giinter Vo8 ,,Was ist Arbeit? Zum Problem eines allgemeinen Arbeitsbegriffs
und von Ingo Bode ,,Arbeit im gemeinniitzigen und informellen Sektor in diesem Band sowie Lynne Pettinger,
Jane Parry, Rebecca Taylor und Miriam Glucksmann 2005.
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standnis des Arbeitshandelns drei grundlegende Themen der arbeits- und industriesoziolo-
gischen Auseinandersetzung mit Arbeit:

=  die Rolle von Arbeit fiir die Entwicklung menschlicher Féhigkeiten,
= die kritische Analyse von Folgen der Technisierung und Organisierung sowie
=  die Erfassung unterschiedlicher gesellschaftlicher Bereiche und Formen von Arbeit.

Dies sei jeweils kurz niher erldutert.

Entfaltung menschlicher Fihigkeiten durch Arbeit

Auch wenn die anthropologische Begriindung von Arbeit nicht geteilt und die Zentrierung
menschlicher Selbstverwirklichung und -entfaltung auf Arbeit als eine Verengung betrach-
tet wird,”® kann man nicht umhin zuzugestehen, dass Arbeit grundsitzlich Riickwirkungen
auf das arbeitende Subjekt hat.”’” Dies ist der zentrale Fokus des arbeits- und industriesozio-
logischen Blicks auf Arbeit — im Unterschied zur 6konomischen Betrachtung von Arbeit
lediglich als Produktionsfaktor. Des Weiteren bezieht sich eine Vielzahl gesellschaftlicher
Institutionen auf Anforderungen an das Arbeitshandeln und wird hierdurch beeinflusst. Am
deutlichsten ist dies beim Bildungssystem, es ist aber auch beim Gesundheitssystem bis hin
zu Freizeit und Lebensfithrung der Fall. Das Verstindnis des Arbeitshandelns entscheidet
dabei maBgeblich dariiber, was als menschliches Arbeitsvermdgen® begriffen wird und
welche menschlichen Eigenschaften und Fahigkeiten fiir die Daseinsbewéltigung und -ge-
staltung als niitzlich angesehen werden — und dementsprechend zu erhalten, zu férdern und
zu entwickeln sind. In dieser Perspektive zeigt sich in modernen Gesellschaften eine be-
merkenswerte Korrespondenz zwischen dem Verstindnis von Arbeit als planméBig-ratio-
nales Handeln und der gesellschaftlichen Beurteilung menschlicher Féhigkeiten. Besonde-
ren Ausdruck findet dies in der hohen Bewertung intellektueller und planend-dispositiver
Féhigkeiten einerseits und der Geringschitzung korperlich-sinnlicher Erfahrung und situa-
tiven Handelns andererseits.

Aus dem erweiterten Blick auf Erfahrungswissen und subjektivierendes Arbeitshan-
deln ergeben sich daher auch neue Impulse fiir die gesellschaftspolitische Beurteilung
menschlicher Féhigkeiten und deren Foérderung. Die in modernen Gesellschaften etablierte
Trennung zwischen menschlichen Eigenschaften und Fahigkeiten, die fiir die Erkenntnis
der Welt und die praktische Daseinsbewiltigung geeignet erscheinen, und solchen, die sich
nur auf die Innenwelt des subjektiven Erlebens der Wirklichkeit beziehen, wird briichig.
Und ebenso auch die unbefragte Vorrangstellung intellektueller Reflexion gegeniiber prak-
tischer Erfahrung.

26 Exemplarisch hierfiir in der soziologischen Diskussion sind Jiirgen Habermas 1981 und Hans Joas 1992.

%" Siehe hierzu die Beitriige von Frank Kleemann und G. Giinter VoB ,,Arbeit und Subjekt* sowie von Fritz Bohle
,Arbeit und Belastung® in diesem Band.

2 Siehe zum Begriff des Arbeitsvermogens in seinen unterschiedlichen Facetten Sabine Pfeiffer 2004a.
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Kritik der Entwicklungen von Arbeit — Perspektiven fiir humane Arbeit

Speziell fiir die Arbeits- und Industriesoziologie ergeben sich aus dem erweiterten Ver-
staindnis des Arbeitshandelns neue Anst6Be zur Diskussion der Frage, wodurch sich ,.hu-
mane Arbeit auszeichnet. Das Konzept des planméBig-rationalen Handelns war in der
Vergangenheit der Bezugsrahmen fiir die Kritik der tayloristischen Trennung von Planung
und Ausfiihrung (vgl. Abschnitt 2.5).

Wenig beachtet wurden dabei aber die in der Praxis auftretenden Grenzen der wissen-
schaftlich-technischen Durchdringung von Produktionsabldufen und die daraus resultieren-
de Notwendigkeit der Selbsttitigkeit der Arbeitskrifte (vgl. Wolf 1999; Wood 1986). Da-
mit geriet auch nicht in den Blick, dass selbst bei hoch standardisierter, repetitiver Teilar-
beit mehr Leistungen gefordert wurden, als offiziell definiert und honoriert wurden. Auch
bei neuen Formen selbstverantwortlicher Arbeit ldsst sich beobachten, dass in der Praxis
Anforderungen bestehen, die offiziell kaum definiert werden: Auch wenn in der Manage-
ment-Literatur vehement das ,,Ende des Taylorismus®™ verkiindet wird, orientieren sich —
trotz Dezentralisierung, Flexibilisierung und Abbau von Hierarchien — Ingenieurwissen-
schaften, Informatik und betriebliche Organisationslehre nach wie vor an der Vorstellung
der Berechenbarkeit, Formalisierbarkeit und Planbarkeit technischer und organisatorischer
Prozesse. Dementsprechend gerédt auch bei menschlichem Arbeitshandeln nur das in den
Blick, was sich objektivieren und formalisieren ldsst. Ein erweiternder arbeitssoziologi-
scher Blick auf das Arbeitshandeln ldsst demgegeniiber erkennen, dass eine wesentliche
Anforderung an menschliche Arbeit die Bewiltigung von Grenzen der Planung und von
Unwégbarkeiten ist und hierfiir neben dem planméBig-rationalen Handeln noch andere
Kompetenzen und Arbeitsweisen notwendig sind (vgl. Abschnitte 3.2 und 3.3). Vor diesem
Hintergrund verschieben sich die Konfliktlinien bei der Auseinandersetzung um eine hu-
mane Gestaltung von Arbeit. Mit der ,,Subjektivierung von Arbeit® stellt sich das Problem
der Ausgrenzung von Subjektivitit im Arbeitsprozess in neuer Weise: An die Stelle der
tayloristischen Ent-Subjektivierung von Arbeit tritt nun die Spaltung der Subjektivitét in
objektivierbares und nicht-objektivierbares Handeln. Ahnlich wie in der tayloristischen
Rationalisierung die Ausgrenzung von Subjektivitdt vor allem auch ein Instrument zur
Kontrolle von Arbeit ist, erscheint nun die Ausgrenzung nicht-objektivierbaren Arbeitshan-
delns als eine neue Grundlage zur Kontrolle selbstgesteuerten Arbeitshandelns.*®

Pluralisierung von Arbeit

Die Erweiterung des Verstidndnisses des Arbeitshandelns erdffnet auch neue Zugénge zu
bisher aus der arbeits- und industriesoziologischen Betrachtung ausgegrenzten Formen von
Arbeit. Wie erwéhnt (4bschnitt 2.6), beruht die Ausgrenzung beispielsweise von Haus- und
Erziehungsarbeit nicht nur darauf, dass es sich um nicht-bezahlte Arbeit handelt. Solche
Formen von Arbeit entsprechen auch wenig dem Leitbild planméBig-rationalen Arbeits-

¥ Hiermit werden in der arbeitssoziologischen Diskussion neue StoBrichtungen der Rationalisierung, die sich auf
Selbststeuerung und Selbstverantwortung beziehen, bezeichnet. Siehe hierzu ausfiihrlicher den Beitrag von Man-
fred Moldaschl ,,Organisierung und Organisation von Arbeit“ in diesem Band.

3% Siehe zur Diskussion der ,,Herrschaft durch Objektivierung™ ausfiihrlicher Fritz Bohle (2003, 2009) sowie den
Beitrag von Kira Marrs ,,Herrschaft und Kontrolle in der Arbeit“ in diesem Band.
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handelns. Die Erweiterung des Konzepts des Arbeitshandelns ist damit auch eine wichtige
Voraussetzung, um die horizontale Entgrenzung von Arbeit systematisch zu erfassen. Im
Besonderen gilt dies auch fiir die Uberwindung der Abgrenzung zwischen Arbeit und
kiinstlerischem Handeln. In der neueren Diskussion sind hier vor allem Ahnlichkeiten in
den Beschiftigungsverhiltnissen in den Blick geraten,”’ Gleiches gilt aber auch fiir das
Arbeitshandeln.”> Und schlieBlich ergeben sich hierdurch auch neue Zuginge zur Analyse
und zum Verstindnis nicht-industrieller und nicht-westlicher Arbeitskulturen.*®

4.2  Entgrenzung und neue Abgrenzungen von Arbeit

Mit der horizontalen und vertikalen Entgrenzung von Arbeit wird die Frage virulent, wo-
durch sich Arbeitshandeln von anderem Handeln (noch) unterscheidet und ob nicht letztlich
alles zur Arbeit wird. Hierzu seien abschlieBend als AnstoB fiir die weitere Diskussion fiinf
Thesen formuliert.

These 1: Arbeit ist und bleibt ein instrumentell-gegenstandsbezogenes Handeln. Die kon-
kreten Zwecke werden jedoch vielfdltiger, und die Gegenstinde der Arbeit sowie die Ar-
beitsmittel sind nicht nur materielle, sondern auch ideelle, kulturelle Objekte sowie andere
Subjekte oder auch der Arbeitende selbst.

Ein wesentliches Merkmal des Zwecks der Arbeit ist die Erhaltung, Gestaltung und
Veranderung menschlicher Lebensbedingungen. Arbeit richtet sich dabei aber nicht nur auf
die Bearbeitung der physikalisch-organischen Natur. Auch der Umgang mit Wissen und
Symbolen, die Interaktion mit Menschen sowie Politik und Kunst sind Arbeit, sofern sie auf
menschliche Daseinsgestaltung ausgerichtet sind. Begriffe wie Trauerarbeit, Erinnerungsar-
beit, Bezichungsarbeit usw. sind keineswegs nur Metaphern, sondern verweisen darauf, dass
sich instrumentelles Handeln auf nahezu sédmtliche menschliche Daseinsbereiche beziehen
kann, die es durch aktives Tun zu erhalten, zu gestalten und zu verindern gilt.**

These 2: Menschliche Eigenschaften und Fahigkeiten wie Denken, Wahrnehmen, Fiihlen
usw. lassen sich nicht (mehr) eindeutig bestimmten Handlungsformen zuordnen.

3! Siehe hierzu auch den Beitrag von Karin Gottschall ,,Arbeit, Beschéftigung und Arbeitsmarkt aus der Gender-
perspektive® in diesem Band.

2 Wichtige AnstoBe fiir eine hierauf bezogene Erweiterung des Arbeitshandelns finden sich bei Michael Bra-
ter/Ute Biichele/Erhard Fucke/Gerhard Hertz 1999.

33 Ethnologische Untersuchungen zur Arbeit in anderen Kulturen kommen hier bspw. zu dem Ergebnis ,,in anderen
Kulturen wird die Interaktion als sehr viel offener angesehen. Die Vorstellung, dass nicht nur Menschen Eigen-
sinn, Eigenwillen besitzen, sondern auch Tiere, Pflanzen, ja sogar Dinge, die wir als tote Materie ansehen, ist in
nicht-industriellen, nicht-kapitalistischen Gesellschaften weit verbreitet (Spittler 2002: 11). Auf der Grundlage
der zuvor dargestellten Erweiterungen der Analyse von Arbeit ist dies nicht vorschnell lediglich als Beschreibung
eines magisch-animistischen Weltverstindnisses abzutun, sondern es macht auf eine besondere Rationalitét des
Umgangs mit begrenzt beherrschbaren und berechenbaren Arbeitsgegenstinden und -bedingungen, so wie sie fiir
die traditionelle landwirtschaftliche und handwerkliche Produktion typisch sind, aufmerksam.

3 Aufschlussreich ist hier unter Bezug auf die Universalisierung des Arbeitsbegriffs in modernen Gesellschaften
die Feststellung: ,,Der Bedeutungswandel der Arbeit entspringt einem humanen Selbstverstindnis, welches sich in
der Entfaltung und Gestaltung seiner genuin humanen Moglichkeiten auf Arbeit verwiesen und ausgerichtet sieht
(...) Arbeit behauptet und unternimmt nur jene Leistung, welche in der Tradition dem selbstbewussten, freien und
verantwortlichen Handeln zugeschrieben war.* (Miiller 1992: 105, 106).
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An die Stelle eindeutiger Zuordnungen tritt ein Sowohl-als-auch: Der Verstand kann
zur Erkenntnis und zur Lésung von Problemen wie auch zu Anderem dienen und genutzt
werden; Gleiches gilt fiir Gefiihl und subjektives Erleben. Ahnlich liegt der Fall bei plan-
miBigem Vorgehen und situativem Vorgehen. Eine Abgrenzung von Arbeit gegeniiber
anderen Formen des Handelns ist daher unter Bezug auf das Wie des Handelns (kaum)
moglich. Jedoch scheint es moglich und notwendig, Arbeit unter Bezug auf das Was des
Handelns abzugrenzen, allerdings auch hier mit weit reichenden Modifikationen.

These 3: Trotz der Entgrenzung von Arbeit ist nicht alles menschliche Tun Arbeit. In deut-
lichem Kontrast zur Arbeit steht nicht-intentionales Verhalten.

Nicht-intentionales Verhalten sind menschliche Aktivititen, die von demjenigen, der
sie ausfiihrt, nicht absichtsvoll herbeigefiihrt werden. Beispiele hierfiir sind spontane Reak-
tionen wie Lachen und Weinen, Erschrecken, Einschlafen oder Aufwachen. Solche Verhal-
tensweisen zdhlen in der soziologischen Begrifflichkeit nicht zum Handeln. Jedoch kann
auch ein solches Verhalten intentional herbeigefiihrt und zweckgerichtet eingesetzt und
gestaltet werden, wie beispielsweise im Schauspiel oder bei der ,,Emotionsarbeit*.*

These 4: Arbeit unterscheidet sich (auch) von intentionalem, aber auf keinen dufBeren
Zweck gerichtetem Handeln. Ein solches Handeln ist reiner Selbstzweck.

Die Identifizierung eines intentionalen, aber nicht zweckgerichteten Handelns ist je-
doch kein leichtes Unterfangen. Dem zwecklosen Handeln scheint am ehesten die ,,Vita
Contemplativa® zu entsprechen (vgl. Liesman 2000: 93-94). Sie wird von Aristoteles als
eine Daseinsmoglichkeit betrachtet, die nicht auf einem ,,tatigen”, sondern auf einem ,,an-
schauenden Leben beruht. Aristoteles fiihrt hierfiir als Beispiel die ,,theoretische Betrach-
tung* der Welt an. In der neuzeitlichen Entwicklung wird demgegeniiber aber gerade auch
die wissenschaftliche Erkenntnis nicht als Kontemplation, sondern als ,Arbeit am Begriff*
(Friedrich Hegel) und ,herkulische Arbeit der Selbsterkenntnis® (Immanuel Kant) begriffen
und Wissenschaft damit zum Prototyp geistiger Arbeit und Wissensarbeit.”® Worin ein
kontemplatives, anschauendes Handeln besteht und wie es sich konkret darstellt, ist eine
weithin offene Frage. Auch bei der oft zitierten Gegeniiberstellung von Arbeit und Spiel ist
eher nur zu erahnen, worin hier ein Unterschied zur Arbeit besteht bzw. bestehen konnte.
Zumeist wird dem offenen und selbstvergessenen kindlichen ,Play* das regelgeleitete und
geordnete ,Game® der Erwachsenen gegeniibergestellt und dabei allzu leicht {ibersehen,
dass Ersteres dem, was Spielen als eine besondere (!) Handlungs- und Daseinsform aus-
zeichnet, weit mehr entspricht als Letzteres.”” Die Ndhe zum instrumentellen Handeln wird
besonders deutlich beim Planspiel in der Okonomie, kommerziellen und professionellen
Wettspielen im Sport und didaktischen Spielen in der Pddagogik. Und schlieBlich ist auch
die Aussage, man tue etwas ,,nur fiir sich selbst®, noch keineswegs Garant fiir ein nicht
instrumentelles, zweckloses Handeln. Es kann dies auch lediglich eine Umschreibung der
,Arbeit am Selbst® sein — von Fitnesstraining und gesunder Erndhrung bis hin zur Weiter-
bildung. Und auch bei der behaupteten Zwecklosigkeit der Kunst l4sst sich dariiber streiten,

3 Siehe hierzu ausfiihrlicher den Beitrag von Wolfgang Dunkel und Margit Weihrich ,,Arbeit als Interaktion* in
diesem Band.

36 Eine ausfithrliche Auseinandersetzung mit dem Arbeitscharakter wissenschaftlicher Erkenntnis und seiner
philosophischen Begriindung am Beispiel Immanuel Kants findet sich bei Severin Miiller 1994: 257ff.

*7 Siehe ausfiihrlicher zur Gegeniiberstellung von Arbeit und Spiel in einer arbeitssoziologischen Perspektive Fritz
Bohle 2006.
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ob dies nicht eher eine in modernen Gesellschaften entwickelte soziale Zuschreibung ist als
ein realer Tatbestand. Doch macht die Auseinandersetzung mit Kunst sowie mit dem Spiel
auf eine Unterscheidung aufmerksam, die bei der Suche nach Nicht-Instrumentellem,
Zwecklosem hilfreich sein konnte: die Unterscheidung zwischen der subjektiven Perspekti-
ve des Handelnden und den objektiven Wirkungen des Handelns. Es scheint durchaus mog-
lich, dass der kiinstlerische Ausdruck oder das Spiel aus der Perspektive des handelnden
Subjekts nicht auf einen duBleren Zweck bezogen sind, auch wenn sich ihre faktischen Wir-
kungen keineswegs als zwecklos erweisen. Konzentriert man sich somit auf die subjektive
Intention ungeachtet der objektiven Wirkungen, so riickt durchaus ,Anderes‘ in den Blick.
Das Bediirfnis und die Fahigkeit, ,sich auszudriicken‘, das vorbehaltslose ,Genielen und
vor allem die ,Mufle‘, aber auch die ,Zerstreuung* oder bloBe ,Unterhaltung® stecken hier
ein mogliches Terrain fiir nicht-instrumentelles, zweckloses Handeln ab.*® Bemerkenswert-
erweise haben solche Handlungsweisen in modernen Gesellschaften jedoch keine sehr hohe
Wertschitzung, wenn es um die Frage menschlicher Entwicklung und humaner Lebensfor-
men geht.”® Sie gelten allzu leicht als Restbestinde einer ,Natur des Menschen®, die es eher
zu disziplinieren und zu tiberwinden als in besonderer Weise zu gestalten und zu fordern
gilt. So fiihrt das erweiterte Verstindnis des Arbeitshandelns zu einem paradox erscheinen-
den Ergebnis: Es macht deutlich, dass in modernen Gesellschaften eine mit Arbeit ver-
gleichbare anthropologische Begriindung und handlungstheoretische Fassung von Nicht-
Arbeit eine Leerstelle ist. Es wire aus arbeits- und industriesoziologischer Sicht jedoch ein
Missverstindnis, dies nur als einen Beleg fiir die universelle Geltung von Arbeit zu neh-
men. Es wird damit vielmehr offensichtlich, dass im Unterschied zu kurzschliissigen Ab-
grenzungen und Gegeniiberstellungen die Suche nach Handlungs- und Daseinsformen jen-
seits von Arbeit eine zentrale Herausforderung darstellt.
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