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Arbeit und Belastung

Fritz Bohle

1 Gegenstand und Problemstellung: Ein kritischer Blick auf Arbeit

In der Arbeitssoziologie bezieht sich der Begriff Belastung auf Arbeitsanforderungen und
-bedingungen, durch die die Arbeitenden beeintrichtigt werden.' Alternativ und ergénzend
zum Begriff Belastung werden solche Aspekte von Arbeit auch als Restriktionen, Geféhr-
dungen oder Risiken bezeichnet.

Die Auseinandersetzung mit Belastungen ist fiir die Arbeitssoziologie ein zentraler
Referenzrahmen bei der Analyse der konkreten Gestaltung von Arbeit und ihrer Entwick-
lung.”> Sollen die Entwicklungen von Arbeit nicht nur beschrieben, sondern auch in ihren
Auswirkungen auf individuelle und gesellschaftliche Lebensbedingungen beurteilt werden,
so spielt die Analyse der Belastungen durch Arbeit eine wichtige Rolle. In der Diskussion
iiber Entwicklungen von Arbeit hat daher die Frage, ob und in welcher Weise Belastungen
im Arbeitsbereich bestehen, abnehmen oder zunehmen, einen zentralen Stellenwert.

Eine wichtige Frage bei der Analyse von Belastungen durch Arbeit sind die Kriterien,
nach denen Belastungen identifiziert und beurteilt werden. Bei korperlicher Schwerarbeit
oder negativen Umgebungseinfliissen wie Larm scheint dies vergleichsweise einfach. Doch
auch hier steht zur Diskussion, was (noch) als zumutbar und was als Beeintrichtigung,
Gefahrdung oder Risiko gilt. Komplizierter wird dies etwa bei der Frage, ob auch hohe
Verantwortung fiir Sachwerte oder Personen oder die Komplexitit technischer Systeme
belastend sind. Ist Belastung jeweils ein zuviel oder zuwenig an bestimmten Anforderun-
gen? Oder ist sie gar grundsétzlich subjektiv, das heiflit Ausdruck eines Ungleichgewichtes
zwischen Anforderungen einerseits, individuellen Eigenschaften, Fahigkeiten und Bediirf-
nissen andererseits?

Die Arbeits- und Industriesoziologie bewegt sich bei der Beantwortung solcher Fragen
im Wesentlichen zwischen zwei Polen: der Gefdhrdung des Arbeitsvermdgens einerseits
und Vorstellungen iiber humane Arbeit andererseits. Ersteres ist grundsétzlich auch dann
bedeutsam, wenn Arbeit nur als Produktionsfaktor und Mittel zur Sicherung der Existenz
betrachtet wird. Ausschlaggebend fiir die Identifizierung von Belastungen ist hier, dass
durch Arbeit — als Mittel der Existenzsicherung — nicht zugleich die Existenz der Arbeiten-
den selbst gefdhrdet werden darf. Am deutlichsten kommt dies im Schutz von Leben und
Gesundheit zum Ausdruck. Ein solch ,pfleglicher’ Umgang mit dem Produktionsfaktor

"In den Arbeitswissenschaften wird demgegeniiber zwischen Belastungen und Beanspruchung unterschieden (vgl.
Rohmert/Rutenfranz 1975). Als Belastung gelten hier prinzipiell alle Arbeitsbedingungen und -anforderungen im
Sinne exogener Einwirkungen auf den Arbeitenden. In diesem Verstindnis wirkt die Herkunft des arbeitswissen-
schaftlichen Belastungsbegriffs aus der ingenieurwissenschaftlichen Materialpriifung fort. Er ist neutral gefasst
und kennzeichnet Belastungen als am Menschen angreifende Kréfte. Beanspruchungen sind demgegeniiber die
Wirkungen, die sich hieraus fiir die Arbeitenden ergeben.

2 Siche hierzu die Beitriige von Sabine Pfeiffer ,, Technisierung von Arbeit“, von Manfred Moldaschl ,,Organisie-
rung und Organisation von Arbeit” und von Kira Marrs ,,Herrschaft und Kontrolle in der Arbeit” in diesem Band.
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Arbeit ist nicht nur fiir die Arbeitenden, sondern auch fiir die Betriebe und Gesellschaft
insgesamt bedeutsam. Nur hierdurch wird gewéhrleistet, dass Arbeit sowohl als Produkti-
onsfaktor genutzt als auch, dass durch Arbeit die Existenz gesichert werden kann. Die inge-
nieurwissenschaftlich geprigten Arbeitswissenschaften und die Arbeitsmedizin sind aus
dieser Erkenntnis hervorgegangen. In dieser Perspektive macht die arbeitssoziologische
Betrachtung darauf aufmerksam, dass Belastungen nicht allgemein und abstrakt, sondern
nur unter Bezug auf die jeweiligen Anforderungen an menschliches Arbeitsvermdgen be-
stimmt werden miissen. Dariiber hinaus betrachtet die Arbeitssoziologie, in &hnlicher Weise
wie die Arbeitspsychologie — und das ist der zweite Pol — aber Belastungen vor allem auch
aus der Perspektive der Arbeitenden und deren Lebensbedingungen und Interessen. Sie
richtet dabei die Aufmerksamkeit auf das Spannungs- und Konfliktverhéltnis zwischen der
Rolle von Arbeit als Produktionsfaktor einerseits und Arbeit als Grundlage menschlicher
Entwicklung andererseits. Letzteres beschrankt sich nicht nur auf die Erhaltung des Ar-
beitsvermogens, sondern bezieht sich auch auf dessen Entwicklung und Entfaltung im Ar-
beitsprozess sowie auf die Befriedigung von Bediirfnissen in der Arbeit. Die Arbeits- und
Industriesoziologie bezieht sich hier explizit und implizit auf die anthropologische Begriin-
dung von Arbeit,’ sie ist zugleich aber auch bestrebt, die Kriterien fiir eine humane Arbeit
nicht nur normativ zu postulieren, sondern unter Bezug auf allgemeine gesellschaftliche
Entwicklungen und Leitbilder humaner Lebensbedingungen zu begriinden.

Die arbeitssoziologische Auseinandersetzung mit Belastungen analysiert und kritisiert
daher Belastungen in der Absicht, zum einen auf gesellschaftliche Probleme der Entwick-
lungen von Arbeit aufmerksam zu machen und zum anderen Anforderungen wie auch Mog-
lichkeiten und Entwicklungstrends zu einer humanen Arbeit aufzuzeigen.

Belastungen werden — wie schon erwéhnt — in der Arbeits- und Industriesoziologie
auch als Restriktionen, Gefahrdungen und Risiken bezeichnet. In welcher Weise sich hier-
mit jeweils bestimmt Nuancierungen verbinden wird weiter unten ndher erldutert. Im Fol-
genden sei zunichst nur der Begriff Belastung in einem breiten Verstindnis und aus Griin-
den der besseren Lesbarkeit des Textes verwendet. In arbeits- und industriesoziologischen
Untersuchungen und der Diskussion zu Entwicklungen von Arbeit wird der Begriff Belas-
tung unterschiedlich verwendet: Weit verbreitet ist die Bezeichnung und Unterscheidung
von physischen, psychischen wie auch qualifikatorischen Belastungen. Arbeitsanforderun-
gen und —bedingungen werden hier unter Bezug auf unterschiedliche menschliche Eigen-
schaften und Féhigkeiten, auf die sie sich auswirken analysiert. Eine zentrale Frage ist da-
bei, was zu arbeitsbezogenen menschlichen Eigenschaften und Féhigkeiten zéhlt und wel-
che Eigenschaften und Fiahigkeiten als (potentiell) belastend und gefdhrdend angesehen
werden beziehungsweise als zu erhalten und zu entwickeln gelten. Bezieht man dies bei-
spielsweise nur auf die physische Verfassung (korperliche Konstitution und Gesundheit) so
ist die Bandbreite moglicher Belastungen weit eingeschréankter, als wenn auch die psychi-
sche Verfassung, Kenntnisse und Féhigkeiten usw. einbezogen werden. Eine andere Unter-
scheidung bezieht sich auf technische und organisatorische Belastungen oder Belastungen
durch die Arbeitsumgebung und Arbeitszeit. Belastungen werden hier unter Bezug auf
unterschiedliche Komponenten und Faktoren der Arbeitssituation und Arbeitsgestaltung
analysiert. Eine zentrale Frage ist dabei, in welcher Bandbreite und Reichweite belastungs-
relevante Faktoren und Elemente der Arbeitssituation beriicksichtigt werden. Richtet sich

3 Siehe hierzu den Beitrag von G. Giinter VoB3 ,,Was ist Arbeit? Zum Problem eines allgemeinen Arbeitsbegriffs®
in diesem Band.



Arbeit und Belastung 453

hier die Aufmerksamkeit nur auf Technik oder die unmittelbare Arbeitssituation, ist der
Blick auf Belastungen weit eingeschrénkter als wenn auch die Arbeitsumgebung sowie
Arbeitsorganisation bis hin zu {libergreifender Organisation von Unternehmen, Entwicklun-
gen auf dem Arbeitsmarkt usw. beriicksichtigt werden.

An solchen Unterscheidungen hinsichtlich der (Belastungs-) Wirkungen und (Be-
lastungs-) Faktoren schlieen sich weitere Perspektiven der Betrachtung an: Eine weiterge-
hende Analyse der Wirkungen richtet sich auf die Folgen, die sich hieraus fiir die Arbeiten-
den wie auch fiir Betriebe und Gesellschaft insgesamt ergeben. Dies reicht von Erschwer-
nissen der Bewiltigung von Arbeitsanforderungen bis hin zu grundlegenden Geféahrdungen
der Existenz. Eine weitergehende Analyse der Belastungsfaktoren richtet sich auf die Ursa-
chen, die den — als problematisch identifizierten — Belastungen zugrunde liegen. Der Blick
richtet sich hier auf Prinzipien und Konzepte der Rationalisierung von Arbeit und deren
gesellschaftliche Grundlage und Ursachen.

Die arbeits- und industriesoziologische Auseinandersetzung mit Belastungen hat kei-
nen umfassenden und systematischen Rahmen entwickelt, um solche unterschiedlichen
Perspektiven der Analyse von Belastungen systematisch zu bestimmen. Die Arbeits- und
Industriesoziologie hat ihre Aufmerksamkeit vor allem auf eine Typisierung unterschiedli-
cher Formen von Arbeit gerichtet, denen explizit und implizit bestimmte Belastungen zu-
geordnet werden. Exemplarisch hierfiir sind kdrperliche Schwerarbeit bei geringem Niveau
der Technisierung und insbesondere hoch standardisierte und arbeitsteilig organisierte,
repetitive Teilarbeit. Bei der Bestimmung von Belastungen wird dabei zu einem Grofteil
auf Erkenntnisse der Arbeitsmedizin, der Arbeitswissenschaft und Arbeitspsychologie zu
physischen und psychischen Belastungen zuriickgegriffen. Daneben entstanden aber auch
eigenstindige arbeitssoziologische Erweiterungen und Konzepte der Analyse von Belas-
tungen, die im Folgenden ndher dargestellt werden.

In diesem Beitrag sei zunéchst gezeigt, dass sich die arbeits- und industriesoziologi-
sche Analyse von Belastungen im Wesentlichen in der Auseinandersetzung mit den Aus-
wirkungen tayloristischer Prinzipien der Arbeitsorganisation entwickelt hat und hierdurch
nachhaltig geprigt wurde (4bschnitt 2).

In einem zweiten Schritt wird gezeigt, in welcher Weise der an der tayloristischen Ra-
tionalisierung entwickelte Blick auf Belastungen sich angesichts neuer Stofrichtungen der
Rationalisierung, Technisierung und Organisierung als unzureichend erweist, und dass neue
Konzepte zur Analyse von Belastungen entwickelt wurden. Zur Diskussion stehen dabei
insbesondere Belastungen bei qualifizierter und selbstverantwortlicher Arbeit sowie die
Folgen der Entkorperlichung und Entsinnlichung von Arbeit durch fortschreitende Techni-
sierung (Abschnitt 3). AbschlieBend folgen einige Thesen zu zukiinftigen Entwicklungen
und Herausforderungen in der Auseinandersetzung mit Belastungen (Abschnitt 4).

2 Entwicklungslinien und Wissensbestinde: Belastungen und Risiken
tayloristischer Rationalisierung

Noch in den 1960er Jahren herrschte sowohl gesellschaftspolitisch als auch in allgemeinen
soziologischen Gesellschaftsdiagnosen und in der industriesoziologischen Forschung ein
Optimismus hinsichtlich der Entwicklungen von Arbeit vor. Mit der fortschreitenden Tech-
nisierung verband sich die Hoffnung, dass industrielle Arbeit von korperlicher Miihsal
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befreit werde und insgesamt die Anforderungen an die Qualifikation steigen sowie Hand-
lungsspielrdume ausgeweitet wiirden.* Die seit Ende der 1960er Jahre durchgefiihrten ar-
beits- und industriesoziologischen Untersuchungen zeichneten demgegeniiber ein sehr
anderes Bild.

2.1 Qualifikation und Handlungsspielrdume

Die Ende der 1960er Jahre durchgefiihrten Untersuchungen des soziologischen Forschungs-
instituts Gottingen zeigten, dass in weiten Bereichen industrieller Produktion nach wie vor
hoch arbeitsintensive Produktionsprozesse vorherrschten und auch bei vergleichsweise
fortgeschrittener Technisierung keine maf3gebliche Hoherqualifizierung festgestellt werden
konnte (Kern/Schumann 1985).°

Konzeptuell ist fiir die Auseinandersetzung mit Belastungen fiir diese Untersuchungen
charakteristisch: Die in der Arbeitsmedizin und den ingenieurwissenschaftlich gepréigten
Arbeitswissenschaften sowie in Teilen der Arbeitspsychologie vorherrschende Konzentrati-
on auf physische und psycho-physische Belastungen wird durch die Analyse der Auswir-
kungen von Arbeitsbedingungen und -anforderungen auf die Qualifikation sowie auf Dis-
positionsspielrdume und Autonomie erweitert. Qualifikation bezieht sich dabei auf die zur
Bewiltigung von Arbeitsanforderungen notwendigen Kenntnisse und Fertigkeiten; Disposi-
tionsspielrdume und Autonomie beziehen sich auf Moglichkeiten zu selbstbestimmtem
Handeln. Die Beuteilung der Qualifikationsanforderungen erfolgt dabei nach einem mehr
oder weniger einfachen Schema in einer horizontalen und vertikalen Dimension. Horizontal
im Hinblick auf die Breite und Variabilitdt der Anforderungen; vertikal im Hinblick auf
manuelle Fertigkeiten und geistig-mentale Kenntnisse. Des Weiteren wird zwischen pro-
zessgebundenen und prozessunabhédngigen Qualifikationen unterschieden. Letzteres bezicht
sich auf Flexibilitdt, technische Intelligenz, Verantwortung u.i. Dispositionsspielrdume und
Autonomie beziehen sich auf die Moglichkeit, den Ablauf der Arbeit eigenstindig zu pla-
nen und auszufiihren. Obwohl dabei auch explizit Kooperationsbeziehungen einbezogen
werden, beschriankt sich jedoch die Kategorie der ,Dispositionschancen® ausschlielich auf
den individuellen Arbeitsplatz und die Mdoglichkeit zu eigenstindigem Handeln. Mit der
Bertiicksichtigung von Qualifikation und insbesondere Dispositionschancen kniipfen diese
Untersuchungen an ein Verstdndnis von Arbeit als Grundlage menschlicher Selbsterhaltung
und -entfaltung an. Unter Bezug auf den Begriff der Entfremdung bei Karl Marx erscheinen
geringe Qualifikationsanforderungen und beschrinkte Dispositionsspielrdume als ,Entlee-
rung‘ von Arbeit und Indiz fiir ,inhumane Arbeit’.

Damit werden bei der Analyse von belastenden Arbeitsbedingungen und -anforderun-
gen neben den technischen Arbeitsmitteln und der Arbeitsumgebung vor allem auch die
Arbeitsorganisation und Kontrolle von Arbeit einbezogen.’

Bei der Analyse physischer und psychischer Belastungen beziehen sich die Untersu-
chungen auf Kategorien und Erkenntnisse der Arbeitsmedizin und Arbeitswissenschaften,

4 Exemplarisch hierfiir Schelsky 1957; Mallet 1969. Siehe hierzu auch den Beitrag von Sabine Pfeiffer ,,Technisie-
rung von Arbeit ,, in diesem Band.

* Siehe hierzu den Beitrag von Sabine Pfeiffer ,, Technisierung von Arbeit“ in diesem Band.

SIn der Arbeitsmedizin und den Arbeitswissenschaften liegt demgegeniiber ein Schwerpunkt auf den technischen
Arbeitsmitteln, wobei sich allerdings in der weiteren Entwicklung auch hier erhebliche Erweiterungen ergeben
haben.
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die Aufmerksambkeit richtet sich dementsprechend auf Muskelbeanspruchungen sowie ne-
gative Umgebungseinfliisse durch Hitze, Staub, Larm usw. Psychische Belastungen werden
vor allem durch Wahrnehmungs- und Reaktionsleistungen bestimmt. Dabei bleibt es jedoch
weitgehend bei einer mehr oder weniger ,,unzusammenhéngenden Anforderungsliste®, ohne
dass diese aus einer ,,Konzeption von Belastung bei Industriearbeit™ abgeleitet wird (Mick-
ler/Dittrich/Eckhardt 1976: 383). Trotz diesem Mangel kommen die auf dieser Grundlage
durchgefiihrten empirischen Untersuchungen zu bemerkenswerten und fiir die weitere Dis-
kussion folgenreichen Erkenntnissen. Dies wird methodisch vor allem dadurch zu Wege
gebracht, dass sich die Analyse nicht unmittelbar auf Belastungen richtet, sondern auf eine
analytische und empirische Typologie unterschiedlicher Arbeitsformen, denen jeweils Be-
lastungen zugerechnet werden. Damit wird zum einen eine Vielfalt von konkreten Erschei-
nungsformen industrieller Arbeit deutlich — von handwerklich geprégter Facharbeit, Mon-
tagearbeiten am FlieBband, Arbeit an Einzelmaschinen, Bedienung von Automaten bis hin
zu Uberwachung und Regulierung komplexer technischer Systeme. Zum anderen zeigen
sich dabei aber zugleich dhnliche Entwicklungen in den Belastungen. Aufler bei der hand-
werklich gepragten Facharbeit finden sich insbesondere bei den Arbeitsformen sensomoto-
rische Bandarbeit, Maschinenbedienung, Apparatebedienung und Automatenkontrolle
durchweg hohe physisch-psychische Belastungen sowie Beschrankungen von Dispositions-
spielraumen und geringe Qualifikationsanforderungen. Exemplarisch hierfiir sind die be-
staindige Wiederholung hochstandardisierter Arbeitsvollziige, hoher Zeitdruck und die Un-
terordnung unter technische und organisatorische Vorgaben und Zwénge sowohl am Flie(3-
band als auch bei der Bedienung von Maschinen. Und selbst bei der als Prototyp von Au-
tomationsarbeit angesehenen Steuerung und Regulierung komplexer technischer Anlagen
werden Qualifikationsanforderungen festgestellt, die nicht liber eine Angelernten-Qualifi-
kation hinausgehen.

Die hier identifizierten Belastungen erscheinen empirisch weitgehend evident und be-
diirfen kaum weiterer Begriindung. Die nachhaltigen Wirkungen dieser Untersuchungen
bestanden vor allem darin, dass damit die Prognose und Hoffnung einer durch den techni-
schen Fortschritt zu Wege gebrachten Uberwindung von Belastungen und Restriktionen der
,mechanisierten Produktion” (Friedmann 1952, 1959) als widerlegt angesehen wurden. Die
Prinzipien tayloristischer Rationalisierung wie hohe vertikale und horizontale Arbeitstei-
lungen und Standardisierung zeigten sich nun auf unterschiedlichem technischem Niveau
und wurden zum Synonym fiir die Rationalisierung von Arbeit.”

Des Weiteren zeigten arbeits- und industriesoziologische Untersuchungen neben Be-
lastungen durch die Weiterentwicklung und Differenzierung tayloristischer Rationalisie-
rung auch die Aufrechterhaltung und Neuentstehung traditioneller Belastungen industrieller
Arbeit. Beispiel hierfiir sind negative Umgebungseinfliisse wie insbesondere Larm, Staub
und Hitze sowie auch unmittelbare kdrperliche Schwerarbeit bei Zuarbeit zu Maschinen
oder im Transport (vgl. Osterland u.a. 1973).* Vor diesem Hintergrund erschien eine wei-
tergehende konzeptuelle Auseinandersetzung mit Belastungen und dem Referenzrahmen

" Aus arbeits- und industriesoziologischer Sicht ist hier wesentlich, dass die Prinzipien des Taylorismus nicht
primér aus den Schriften von Frederick Winston Taylor abgeleitet werden, sondern aus den empirischen Untersu-
chungen zum konkreten Verlauf der Technisierung und Organisierung industrieller Arbeit.

Siehe hierzu ausfiihrlicher den Beitrag von Manfred Moldaschl ,,Organisierung und Organisation von Arbeit* in
diesem Band.

8 Siehe als Uberblick zum Stand der Forschung in den 1970er Jahren Bohle 1977: 296ff.; Mergner 1976 ; Funke
1976; Osterland u.a. 1973.
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fiir humane Arbeit kaum notwendig. Qualifizierte Arbeit erschien ohne weitere Begriindung
als grundsitzlich weniger belastende Arbeit und Indiz fiir eine positive Entwicklung von
Arbeit. Dementsprechend riickte auch die Arbeit in technischen Biiros und Verwaltung —
wenn iiberhaupt — nur unter der Frage ins Blickfeld, ob und in welcher Weise hier ebenfalls
tayloristische Prinzipien der Rationalisierung eindringen (z.B. Brandt/Kiindig/Pappadimi-
triou/Thomae 1978; Littek/Heisig 1986). Die in der Arbeitspsychologie im Rahmen der
Theorie der Handlungsregulation entwickelten Kategorien und Methoden zu einer differen-
zierten Analyse von Qualifikationsanforderungen wurden nur vereinzelt aufgegriffen
(Mickler/Dittrich/Neumann 1976; Lappe 1981) und blieben fiir den Mainstream industrie-
soziologischer Forschung weitgehend folgenlos.

2.2 Belastungen und Risiken

Geringe Qualifikationsanforderungen und beschriankte Dispositionsmdglichkeiten stehen
im Gegensatz zu einem Verstindnis von Arbeit als menschliche Selbsterhaltung und -ent-
faltung. In der Praxis erscheinen sie jedoch leicht als gegeniiber der Sicherung der Beschif-
tigung und des Verdienstes nachrangig. Des Weiteren steht ihnen auch die betriebswirt-
schaftliche Sicht, die Arbeit lediglich als Produktionsfaktor begreift, gegentiber.

Um bei der Auseinandersetzung mit Belastungen nicht nur auf der Ebene kultureller
Deutungen und normativer Forderungen stehen zu bleiben, richten sich Untersuchungen
des Instituts fiir sozialwissenschaftliche Forschung e.V. Miinchen auf die Folgen von Be-
lastungen fiir die Bewiltigung von Arbeitsanforderungen und Lebensgestaltung insgesamt.
Damit erfolgt eine Verbindung von Belastungen mit dem gesellschaftlichen Tatbestand
sozialer Risiken (Bohle/Altmann 1972; Bohle 1982, 1983; Binkelmann 1983).

Durch den Blick auf die Folgen von Belastungen wurde gezeigt, in welcher Weise
hierdurch tiber die Situation am Arbeitsplatz hinausreichende individuelle und gesellschaft-
liche Problemlagen erzeugt werden: Belastungen am Arbeitsplatz wirken sich auf die indi-
viduelle physische, psychische und qualifikatorische Verfassung der Arbeitskrifte aus und
beeinflussen damit die individuelle Fahigkeit und Mdoglichkeit, Anforderungen im Arbeits-
bereich wie auBlerhalb des Arbeitsbereichs zu bewéltigen. Systematisch wurde hierbei un-
terschieden zwischen der Beeintrachtigung der Arbeitsleistung (durch korperlichen Ver-
schleifl, Motivationsverlust), der daraus resultierenden Geféahrdung der Stellung im Betrieb
(langfristige Sicherung der Beschiftigung, Artikulation von Interessen), der Stellung auf
dem Arbeitsmarkt (Moglichkeit eines Wechsels, Chancen der Wiedereingliederung bei
Verlust des Arbeitsplatzes) und der privaten Situation (erhohte Anforderungen an Regene-
ration, Antriebsverlust usw.). Betrachtet man dabei nicht nur aktuelle, sondern auch die
langfristigen Wirkungen, so werden vielféltige Zusammenhénge zwischen Belastungen im
Arbeitsprozess und gesellschaftlichen Problemlagen sichtbar. Am deutlichsten zeigt sich
dies bei sozialen Risiken auf die sich die unterschiedlichen Institutionen sozialer Sicherung
und des Wohlfahrtsstaats richten: Krankheit, Arbeitslosigkeit und das ginzliche Ausschei-
den aus dem Erwerbsleben. Solche Risiken erweisen sich bei genauerer Betrachtung viel-
fach als ein Endstadium einer bereits sehr viel friiher einsetzenden ,,negativen Berufskarrie-
re” (vgl. als Uberblick Bohle 1977). So wurde gezeigt, dass Arbeitskrifte bei der Arbeit am
Flieband oder bei der Bedienung von Maschinen (siehe Abschnitt 2.1) je langer sie diese
Tatigkeit ausiliben, desto mehr in eine zunehmend schwierige Situation am Arbeitsplatz
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geraten. Die Leistungsanforderungen steigen tendenziell und die eigene korperliche Leis-
tungsfahigkeit nimmt tendenziell ab. Damit verringert sich langfristig auch die Sicherung
des Arbeitsplatzes. Die Austauschbarkeit gegen leistungsfahigere Arbeitskriafte wachst bis
hin zum vorzeitigen Ausscheiden aus dem Betrieb oder Erwerbsleben tiberhaupt. Die Mdg-
lichkeit zur Interessenartikulation und -durchsetzung wird auf ein Minimum begrenzt. Die
Angst, nicht mehr mithalten zu kdnnen, den Lebensstandard nicht halten zu kdnnen, die
Arbeit oder die Erwerbsmoéglichkeit tiberhaupt zu verlieren, beschriankt schlielich auch die
Entfaltung von Aktivitiaten auBerhalb der Arbeit (vgl. Bohle/Altmann 1972: 98ff.).

In einer gesellschaftstheoretischen Perspektive wurde dabei eine in die marktwirt-
schaftlich-kapitalistische Wirtschaftsordnung eingebaute strukturelle widerspriichliche Ent-
wicklung zwischen (/) Anforderungen an die Arbeitskriafte im Arbeitsprozess und den
Auswirkungen von Belastungen sowie zwischen (2) Anforderungen auflerhalb des Arbeits-
bereiches und der Auswirkung von Belastungen im Arbeitsbereich dargelegt (vgl. Bohle
1982).

2.3  Humanisierung der Arbeit und Differenzierung der Belastungsanalyse

Mitte der 1970er Jahre wurde in der Bundesrepublik Deutschland wie auch in anderen
westlichen Landern die Entwicklung industrieller Arbeit zu einem gesellschaftspolitischen
Thema. An die Stelle der Diagnose und der Hoffnung auf eine durch die Technisierung
hervorgebrachte Verbesserung von Arbeitsbedingungen und -anforderungen traten nun die
Erkenntnis und Forderungen einer gesellschaftspolitischen Steuerung. Dies war kein volli-
ges Novum. Schon im 19. Jahrhundert sah sich der Staat gendtigt, Gefdhrdungen der Ge-
sundheit im Arbeitsbereich entgegen zu wirken. Die in diesem Rahmen entwickelten Mal3-
namen und Institutionen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes erwiesen sich aber kaum
geeignet, einen grundlegenden Wandel in den Prinzipien der Rationalisierung von Arbeit zu
Wege zu bringen. An Stelle von Vorschriften schienen hierfiir finanzielle Anreize und wis-
senschaftliche Beratung der Unternehmen geeigneter. Seinen Niederschlag fand dies in dem
1974 von Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung sowie Bundesminister fiir For-
schung und Technologie vorgelegten Aktions- und Forschungsprogramm ,,Humanisierung
der Arbeit”. Auf die Hintergriinde und Ursachen fiir dieses Programm kann hier nicht wei-
ter eingegangen werden.” Das Programm zur Humanisierung von Arbeit richtete sich pro-
grammatisch auf eine Korrektur der vorherrschenden Rationalisierung von Arbeit. Zugleich
wurde aber kein grundlegender Gegensatz zwischen Okonomie und humaner Arbeit postu-
liert. Die Humanisierung der Arbeit wurde vielmehr auch als ein Beitrag zur Vermeidung
,sozialer Kosten‘ durch Krankheit, vorzeitiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben usw.
gesehen (vgl. Abschnitt 2.2). Des Weiteren erschienen aber auch der Abbau korperlicher
Belastungen, die Erweiterung von Dispositionsspielraumen und héhere Qualifikationsan-
forderungen (zumindest) in langerfristiger Perspektive fiir die Unternehmen selbst von
Vorteil (Vermeidung von Ausfallzeiten, Fluktuation und Demotivation bis hin zur erweiter-
ten Ausschopfung menschlichen Arbeitsvermdgens).

? Siehe hierzu ausfiihrlicher bei Ochlke 2004; Matthofer 1977; Schmidt 1983; Diill 1980; Wachtler (1979).
Zur Rolle der industriesoziologischen Begleitforschung im Programm der Humanisierung der Arbeit siche Weltz
1982.
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Die industriesoziologischen Untersuchungen zu Entwicklungen von Belastungen in-
dustrieller Arbeit haben zur gesellschaftspolitischen Thematisierung industrieller Rationali-
sierung und ihrer Folgen beigetragen. Im weiteren Verlauf war die Arbeits- und Industrie-
soziologie vor allem in Rahmen der Begleitforschung zur Entwicklung betrieblicher Model-
le neuer Formen der Arbeitsorganisation einbezogen. Diese richteten sich auf hoch standar-
disierte und arbeitsteilig organisierte Arbeitsbereiche, beispielsweise in der Elektroindustrie
oder Bekleidungsindustrie, und strebten dort ein Job-Enlargement und Job-Enrichment an
(vgl. Schmidt 1983: 171-172). In diesem Rahmen erfolgten auch mehrfache Erweiterungen
und Differenzierungen der Analyse von Belastungen.

Ein Schwerpunkt bei der Entwicklung eines eigenstidndigen arbeitssoziologischen Be-
lastungskonzepts bei dem auch physische und psychische Belastungen beriicksichtigt wer-
den, liegt auf der Erfassung komplexer Wirkungszusammenhénge verschiedener Belastun-
gen.'” Mit dem Konzept der ,,Mehrfachbelastung (Volkholz 1977) wurden nicht nur ein-
zelne Belastungen auf ihre Wirkungen hin analysiert, sondern die kumulative Wirkung von
verschiedenen unabhéngigen aber gleichzeitig wirkenden Belastungen. Ein Beispiel hierfiir
sind Nachtarbeit in Verbindung mit hoher Unfallgefahr und Arbeit mit Schadstoffen. Kri-
tisch anzumerken ist, dass diesem Konzept ein bloB aggregativer Belastungsbegriff zu
Grunde liegt und weitere, die Arbeitssituation iibergreifende Einflussfaktoren wie bei-
spielsweise die betriebliche Personalpolitik nicht beriicksichtigt werden.

Im Konzept der ,,Gesamtbelastung® (Mergner 1976) wird dagegen betont, dass die Ar-
beitsbelastung nicht allein durch psychisch-physische Anforderungen des eigentlichen
Arbeitsvollzugs entsteht, sondern erst durch die Gesamtheit der Bedingungen abhingiger
Arbeit. Belastende Wirkungen haben demnach sowohl allgemeine Bedingungen der Lohn-
abhéngigkeit wie Existenzunsicherheit als auch branchen- oder betriebsspezifische Arbeits-
zeitregelungen, Arbeitsbewertungs- und Lohnsysteme. Alle belastungsrelevanten Faktoren
— von negativen Umgebungseinfliissen und beschrinkten Dispositionsspielrdumen bis hin
zur gesamtbetrieblichen Arbeits- und Sozialordnung — begriinden erst durch ihr komplexes
Zusammenwirken die Gesamtbelastung der Arbeitenden (vgl. Dabrowski/Marstedt/Merg-
ner 1989). Gegeniiber dem Konzept der Mehrfachbelastung ist hier — zumindest program-
matisch — der systemhafte Ansatz hervorzuheben: Die Herausarbeitung der Bedeutung des
betrieblichen Systems insgesamt.

Das Konzept der ,,integrierten Belastung* (Naschold/Tietze 1978) richtet sich — &hn-
lich wie der Risiko-Ansatz (vgl. Abschnitt 2.2) — darauf, kurz- und langfristige, reversible
und irreversible Beanspruchungsfolgen zu erfassen. Damit wird explizit auch die zeitliche
Kumulation neben der situativen Kumulation von Belastungen einbezogen sowie auch
neben objektiven Arbeitsbedingungen und -anforderungen die belastungsmindernde oder
belastungsverstirkende subjektive Bewaltigung berticksichtigt.

Mit dieser Differenzierung der Belastungsanalyse erwies sich auch die Gleichsetzung
von qualifizierter mit nicht oder wenig belastenden Tétigkeiten als nicht haltbar (vgl.
Dorr/Naschold 1982). So wurden beispielsweise bei industrieller Facharbeit in der Metall-
bearbeitung zwar breite Qualifikationsanforderungen und Handlungsspielrdume, zugleich

'"Ein differenzierter Uberblick iiber den Stand der industriesoziologischen Belastungsforschung in Abgrenzung zu
Arbeitswissenschaften sowie unter Einbeziehung der Arbeitspsychologie findet sich bei Marschewski 1982 sowie
Friczewski u.a. 1982. Ein Uberblick iiber Konzepte der Belastungsforschung in unterschiedlichen Disziplinen
insbesondere unter Bezug auf psychische Belastungen findet sich fiir den Stand der Forschung in den 1980er
Jahren in Marstedt/Mergner 1986.
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aber auch korperliche Belastungen durch Larm, Schmutz wie auch korperlich anstrengende
Verrichtungen bei der Arbeit mit Maschinen festgestellt. Des Weiteren wurde nun auch die
subjektive Wahrnehmung von Belastungen als ein wichtiger Einflussfaktor beriicksichtigt.

Auf Letzteres richtet sich ein weiterer Schwerpunkt der arbeits- und industriesoziolo-
gischen Erweiterungen und Differenzierungen der Belastungsanalyse.

2.4  Belastung und Subjekt

Die bisher referierten Konzepte der industriesoziologischen Belastungsforschung richten
sich primdr auf die Erfassung objektiver Belastungsbedingungen. Die Auswirkungen und
Folgen dieser Belastungen werden iiberwiegend nach einem einfachen ,,VerschleiBmodell*
gefasst: ,,Die Belastungsfolgen sind danach weitgehend determiniert durch Belastungsin-
tensitdt x Anzahl verschiedener Belastungsquellen x Expositionsdauer. (Marschewski
1982: 338). Demgegeniiber wurde in der Arbeitspsychologie sehr viel stirker auch die
subjektive Wahrnehmung, Beurteilung und Bewdéltigung von Belastungen beriicksichtigt.
Ein Beispiel hierfiir ist das ,,Transaktionale Stresskonzept* (Lazarus 1966; Lazarus/Launier
1981). Dieses Konzept betont die subjektive Wahrnehmung und kognitive Bewertung von
Belastungen. Stress entsteht beispielsweise nach diesem Konzept dann, wenn eine Person
nicht {iber die ntigen Kompetenzen verfiigt (oder dies annimmt), um die jeweiligen situa-
tiven Anforderungen zu bewiltigen. Damit kann beispielsweise die Frage beantwortet wer-
den, warum gleiche Bedingungen von verschiedenen Personen unterschiedlich belastend
empfunden werden. Kritisch anzumerken ist hier allerdings die Gefahr einer Individualisie-
rung, das heiflt eine Beschrankung der Belastungsanalyse auf ungiinstige Passungsverhalt-
nisse von Personen und Situationen. Speziell in der Auseinandersetzung mit psychischen
Belastungen finden sich aber auch in der arbeits- und industriesoziologischen Forschung
Ansitze, in denen die Rolle der subjektiven Auseinandersetzung mit Belastungen beriick-
sichtigt wird. Ein Beispiel hierfiir ist die systematische Beriicksichtung des arbeitsbiografi-
schen Erfahrungshintergrundes bei der Beurteilung belastender Arbeitsbedingungen (vgl.
Schumann u.a. 1982; Gorres/Marstedt/Mergner 1983). Dabei wurde die Arbeitsanalyse
explizit durch eine Subjekt-Perspektive erginzt. Sie richtet sich darauf, wie Arbeitende ihre
Arbeit als subjektive und sinnhafte Téatigkeit wahrnehmen und darin Selbstbestétigung
suchen. Hierunter fallen Aspekte wie soziale Anerkennung und die Moglichkeit, die eigene
Person in die Arbeit einzubringen.

Anstdfle zu solchen Erweiterungen und Neuorientierungen in der Belastungsanalyse
ergaben sich u.a. durch den empirischen Befund, dass die festgestellten objektiven Belas-
tungen bei den hiervon Betroffenen zwar wahrgenommen wurden, aber nicht zu Kritik an
der Arbeitssituation fiihrten. Teilweise fanden sich auch Widerstand gegen Verdnderungen
sowie insbesondere die Ausblendung ldngerfristiger Folgen. Entgegen einer vorschnellen
Interpretation als Beleg fiir die subjektive Zufriedenheit und Entproblematisierung von
Belastungen wurde nach Griinden fiir die Akzeptanz von Belastungen gefragt. Damit riickte
als eine weitere Belastung der Zwang zur Anpassung und die damit einhergehende Depri-
vation von Anspriichen an Arbeit in den Blick. Deutlich wird damit auch, dass Anspriiche
an Arbeit wesentlich durch praktische Erfahrungen in, wie auch aufBlerhalb von, Arbeit
beeinflusst werden. In dieser Perspektive wurde die Analyse von Belastungen und ihrer
Wahrnehmung in weiteren Untersuchungen mit der Analyse der Lebenssituation auflerhalb
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von Arbeit verbunden. Damit riickte der Einfluss der Lebensbedingungen auf die Ansprii-
che an Arbeit und auf die Wahrnehmung von Belastungen in den Blick (vgl. Brock/Vetter
1982a, 1982b, 1986). Empirisch illustriert wurde diese Forschungsperspektive am Beispiel
der vergleichsweise hohen Akzeptanz restriktiver und kdrperlich anstrengender Arbeitsbe-
dingungen bei der Arbeit am FlieBband und der Bedienung von Maschinen in der Automo-
bilindustrie bei Arbeitskréiften im ldndlichen Bereich. Dabei wurde vor allem die kompen-
satorische Wirkung von auBlerberuflichen Erfahrungen und Orientierungen sichtbar. Vor
dem Hintergrund der korperlichen Anforderungen und langen Arbeitszeiten in der traditio-
nellen Landwirtschaft, wie aber auch der sozialen Einbindung in die ldndliche Gemein-
schaft und der Verbesserung des Lebensstandards sowie der vergleichsweise guten Wohn-
verhéltnisse erschienen in der subjektiven Wahrnehmung die Belastungen industrieller
Arbeit nachrangig. Eine weitere Verbindung von Arbeitssituation und Lebenssituation
erfolgte im Speziellen in Untersuchungen zur Erwerbstitigkeit von Frauen. Diese zeigten
zum einen den Einfluss der (minderwertigen) gesellschaftlichen Stellung ,als Frau® auf die
Akzeptanz von Belastungen und zum anderen aber auch die wechselseitige Verstarkung
und Kumulation von Belastungen im Arbeitsbereich und in der Familie (Becker-
Schmidt/Brandes-Erlhoff/Rumpf 1983; Scholl-Schwinghammer 1979; Eckart/Jaerisch/Kra-
mer 1979)."" Des Weiteren lenken Untersuchungen zum Einfluss biografischer Arbeits- und
Lebenserfahrungen die Aufmerksamkeit nicht nur auf die Wahrnehmung und Beurteilung
von Belastungen, sondern auch auf den praktischen Umgang hiermit und auf das Arbeits-
verhalten. Beispiel hierfiir sind die Kompensation von Monotonie durch Kommunikation
mit Kollegen oder intensiveres Arbeiten (vgl. Brose 1983). Und schlieBBlich wurde gezeigt,
dass Arbeitskrifte einzelne Belastungen unter Bezug auf die Gesamt-Arbeitssituation unter-
schiedlich bewerten. Daraus ergeben sich unterschiedliche subjektive Gewichtungen und
Akzente in der Wahrnehmung und Beurteilung von Belastungen. So werden beispielsweise
bestimmte belastende Arbeitsbedingungen (wie negative Umgebungseinfliisse, Lérm,
Schmutz) als eine ,,dominante Belastung® wahrgenommen und andere belastete Faktoren
werden nur unter Bezug hierauf beurteilt wie aber auch bewusst oder unbewusst ausge-
klammert (Binkelmann 1985). Damit gerieten auch subjektiv bedeutsame Belastungen in
den Blick, die in der objektiven Belastungsanalyse nicht oder wenig beachtet wurden. Ein
Beispiel hierfiir sind Unterbrechungen im Fertigungsablauf bei getakteter oder gekoppelter
Bandarbeit wie aber auch beispielsweise ein monatelang nicht reparierter Getrdnkeautomat.
Letzteres erscheint auf den ersten Blick marginal, wurde aber fiir die betroffenen Arbeits-
kréfte als ein Symbol fiir ihre untergeordnete Stellung im Betrieb wahrgenommen.

Eine besondere Beachtung fand die Subjekt-Perspektive auch bei der Wahrnehmung
und Bewiltigung von Belastungen in Untersuchungen zur ,betrieblichen Lebenswelt™
(Volmerg/Senghaas-Knobloch/Leithduser 1986). Diese im Grenzbereich zwischen Arbeits-
soziologie und Psychologie angesiedelten Untersuchungen richteten die Aufmerksamkeit
auf ,,den nicht reduzierbaren personlichen Anteil, den Menschen unvermeidlich in jedwede
Situation einbringen, wie diese auch immer beschaffen sein mag. Dabei geht es aber nicht
um Personlichkeitsmerkmale, wie sie beispielsweise in der messenden Psychologie erhoben
werden. In dem hier angesprochenen Kontext sind vor allem die personlichen Bewdélti-
gungsformen relevant, mit denen die arbeitenden Menschen im Arbeitsalltag ihre personli-
chen Bediirfnisse und Sinnanspriiche mit den Gegebenheiten in Einklang zu bringen su-

' Siehe hierzu den Beitrag von Brigitte Aulenbacher ,,Rationalisierung und der Wandel von Erwerbsarbeit aus der
Genderperspektive™ in diesem Band.
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chen.” (Senghaas-Knobloch 2008: 71). Dabei wurden u.a. die Beurteilung von geringen
Qualifikationsanforderungen und von beschrankten Handlungsspielrdumen als Belastungen
(vgl. Abschnitte 2.1 und 2.2) aus der Subjektperspektive nachhaltig bestdtigt und ergénzt.
So wurde aufgezeigt, in welcher Weise repetitive Teilarbeit am Band oder bei der Bedie-
nung von Einzelmaschinen von den Arbeitenden nicht nur als belastend und restriktiv erlebt
werden, sondern auch besondere subjektive (Anpassungs-)Leistungen erfordern, um sie
bewiltigen zu konnen. Beispiel hierfiir sind die Kontrolle des Korpers und des Bewegungs-
bediirfnisses sowie die Aufrechterhaltung von Konzentration trotz Monotonie (Volmerg/
Senghaas-Knobloch/Leithduser 1986: 104ff.). Dieser Forschungsansatz und die auf seiner
Grundlage durchgefiihrten empirischen Untersuchungen widerlegten die oft vertretene An-
nahme, dass die Entleerung der Arbeit zwar zu Beschriankungen fiihrt, zugleich aber sub-
jektiv durch eine instrumentelle Arbeitsorientierung bewiltigt und kompensiert werden
kann. Demnach wiirden inhaltliche Anspriiche an Arbeit zugunsten des Verdienstes zu-
riickgestellt und nicht (!) als Belastung und Beschrinkung wahrgenommen.'? Die Untersu-
chungen zur betrieblichen Lebenswelt weisen demgegeniiber darauf hin, dass sich empi-
risch zwar durchaus eine Anpassung an restriktive Situationen beobachten lésst, sich
zugleich aber Arbeit aus der Subjektperspektive nicht auf ein bloBes ,,Mittel zum Zweck*
reduzieren ldsst. Auch bei hoch restriktiven Arbeiten werden demnach Anspriiche an Sinn-
haftigkeit und subjektive Befriedigung in der Arbeit geltend gemacht. Damit wurden auch
schon frither vorgelegte Untersuchungen zur Kritik instrumenteller Arbeitsorientierung
(Knapp 1981) bestitigt und weitergefiihrt.

3 Neue Entwicklungen und Konzepte: Belastungen bei qualifizierter
Arbeit

Qualifizierte Arbeit wie industrielle Facharbeit, Sachbearbeitung in der Verwaltung, im
kaufménnischen Bereich oder Arbeit in der technischen Entwicklung galten — wie schon
erwéihnt — in der Auseinandersetzung mit den Folgen tayloristischer Rationalisierung weit-
gehend als positives Gegenbild. Sie wurden entweder als Rationalisierungsnischen oder/
und als zukiinftig von der Rationalisierung bedroht eingeschitzt (z.B. Mickler 1981)."* Ein
neuer Anstof zur Auseinandersetzung mit Belastungen bei qualifizierter Arbeit ergab sich

"2 In der arbeits- und industriesoziologischen Forschung wurde diese These in den 1960er Jahren im Rahmen von
Untersuchungen zu Arbeit in der Automobilproduktion in England von John Goldthorp u.a. vertreten. Auch wenn
hier die Untersuchung von Arbeitsorientierungen im Vordergrund stand, legt die Auswertung der empirischen
Ergebnisse zumindest eine solche Deutung hinsichtlich der Wahrnehmung und des Umgangs mit Belastungen
nahe (vgl. Goldthorpe/Lockwood/Bechhofer/Platt 1968).

" Damit geriet jedoch zugleich weitgehend aus dem Blick, dass solche Titigkeiten nicht nur ein erhebliches Be-
harrungsvermdgen aufwiesen, sondern auch in der quantitativen Verbreitung zunahmen. Mit der Expansion indus-
trieller Produktion und tayloristischer Rationalisierung ging zugleich eine Ausweitung indirekter Bereiche wie der
technischen Planung (Entwicklung, Konstruktion, Arbeitsvorbereitung) und des kaufménnischen Bereichs (Kalku-
lation, Vertrieb, Marketing usw.) einher. Hieraus ergaben sich auch Mdoglichkeiten zu einer Flucht aus hoch belas-
tender und restriktiver Arbeit (siche hierzu unter Bezug auf die damit verbundene Absorption von Protestpotenzial
gegeniiber Belastungen und Restriktionen industrieller Arbeit Lutz 1992, 1989). Die im Anschluss an die Untersu-
chungen von Horst Kern und Michael Schumann (1985) weit verbreitete Diagnose einer ,,Polarisierung von Quali-
fikationsanforderungen* (vgl. Littek 1983: 128ff.) bezieht sich im Wesentlichen hier auf die fiir wenige erdffnete
Aufstiegsmoglichkeiten und nicht — wie zumeist unterstellt — auf die festgestellte Entwicklung von Qualifikations-
anforderungen im unmittelbaren Produktionsbereich.
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aus dem sich in den 1980er Jahren abzeichnenden Wandel in den StoBrichtungen der Ratio-
nalisierung.

Vor allem im Zusammenhang mit dem Eindringen der Mikroelektronik wurde im
technisch weit fortgeschrittenen Bereich industrieller Produktion ein grundlegender Wandel
in der Arbeitsorganisation festgestellt. Anstelle der mit der tayloristischen Rationalisierung
einhergehenden Dequalifizierung und Standardisierung schien sich nun eine Requalifizie-
rung und Erweiterung von Handlungsspielrdumen als eine allgemeine Tendenz abzuzeich-
nen (Kern/Schumann 1984)." Fiir die Auseinandersetzung mit Belastungen ergaben sich
hieraus sowohl neue Anstdfle wie aber auch eine nachhaltig wirkende Entproblematisie-
rung. Bevor die Weiterentwicklung der arbeitssoziologischen Belastungsforschung darge-
stellt wird, daher zunichst kurz einige Anmerkungen zur Entproblematisierung von Belas-
tungen und deren Folgen.

3.1 Rationalisierung und Humanisierung der Arbeit

Obwohl die Diagnose ,,neuer Produktionskonzepte* in der industriesoziologischen Diskus-
sion kontrovers aufgegriffen und diskutiert wurde, hat sich damit ein weitgehender Wandel
in der Auseinandersetzung mit Belastungen ergeben. Verstirkt wurde dies durch die in den
1990er Jahren einsetzende offentliche Diskussion zur Entwicklungen von Arbeit in der
New Economy."® Die mit industrieller Arbeit traditionell verbundenen Belastungen (vgl.
Abschnitt 2) schienen nun einer sich in Auflosung befindenden Industriegesellschaft anzu-
gehoren. Auch in der Industriesoziologie wurde zwar kein Ende industrieller Arbeit, wohl
aber ein grundlegender Wandel von Belastungen diagnostiziert. Als prototypisch hierfiir
erschien in technisch-fortgeschrittenen Bereichen der Wandel von der Herstellungs- zur
Gewihrleistungsarbeit und der damit verbundene Arbeitstyp des Systemregulierers (Schu-
mann u.a. 1994a und 1994b). Entscheidend fiir die insgesamt positive Einschdtzung waren
die von der industriesoziologischen Forschung von jeher besonders beachteten Anforde-
rungen an die Qualifikation und die Dispositionsspielrdume. In beiden wurden beim
Systemregulierer deutliche Unterschiede zu tayloristischen Prinzipien der Arbeitsorganisa-
tion herausgestellt. Einen weiteren Impuls fiir diese Trendwende in der Einschitzung be-
trieblicher Rationalisierung und ihrer (belastungsrelevanten) Folgen ergab sich durch die
Identifizierung von Gruppenarbeit als neue Form der Arbeitsorganisationen.'® Und schlieB-
lich zeigte sich, dass beim Einsatz rechnergestiitzter Technologie (Computer) unterschiedli-
che Formen der Arbeitsorganisation moglich sind und somit die Arbeitsorganisation nicht
durch die Technik zwangsliufig bestimmt wird."” Zu einem neuen Thema wurde damit die
Auseinandersetzung mit den Chancen der Durchsetzung und Verbreitung neuer StoBrich-
tungen, der Rationalisierung und neuer Formen der Arbeitsorganisation. Speziell unter dem
Aspekt von Belastungen stand ihre — zumindest im Grundsatz — positive Beurteilung kaum
in Frage. Damit erschien auf gesellschaftspolitischer Ebene aber auch das Programm zu

' Siehe hierzu die Beitrége von Sabine Pfeiffer ,, Technisierung von Arbeit und von Manfred Moldaschl ,,Organi-
sierung und Organisation von Arbeit“ in diesem Band.

!> Exemplarisch hierfiir Deckstein/Felixberger (2000).

' Siehe hierzu den Beitrag von Manfred Moldaschl ,,Organisierung und Organisation von Arbeit“ in diesem Band.
'7 Siehe ausfiihrlicher zur Diagnose eines Endes des Technikdeterminismus den Beitrag von Sabine Pfeiffer
»Technisierung von Arbeit” und den Beitrag von Manfred Moldaschl ,,Organisierung und Organisation von Ar-
beit“ in diesem Band.
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einer Humanisierung der Arbeit weitgehend tiberféllig. Die angestrebten Korrekturen der
Rationalisierung von Arbeit schienen sich nun quasi von selbst einzustellen. Anstelle einer
kritischen Analyse schien nun eher die Hilfe bei der Durchsetzung des ,Neuen‘ angesagt.'
Des Weiteren wurde die Thematisierung von Belastungen auch durch die Entwicklungen
auf dem Arbeitsmarkt und durch die Auseinandersetzung mit den Folgen der Globalisie-
rung zuriickgedrangt.

Gleichwohl finden sich im Rahmen der Arbeits- und Industriesoziologie aber seit Mit-
te der 1980er Jahre auch neue Ansidtze und Konzepte in der Auseinandersetzung mit Belas-
tungen und seit Anfang 2000 begann ein Re-Thematisierung von Belastungen in der Ar-
beitswelt sowohl in der Wissenschaft wie gesellschaftspolitischen Diskussion ab. Im Mit-
telpunkt stehen dabei Belastungen bei qualifizierter und selbstverantwortlicher Arbeit.

3.2  Entkorperlichung von Arbeit und Vereinseitigung sinnlicher Erfahrung

Im Unterschied zur Arbeits- und Industriesoziologie, in der die Frage nach Dequalifizie-
rung oder Requalifizierung im Mittelpunkt stand, wurde in anderen Disziplinen wie der
Psychologie, den Kulturwissenschaften und der Philosophie bei der Diskussion von Aus-
wirkungen des Computers gerade auch bei qualifikatorisch anspruchsvollen Tétigkeiten die
Gefahr einer technisch bedingten einseitigen Ausrichtung von Denk- und Arbeitsweisen auf
die Prinzipien formaler Logik und die Verkiimmerung von menschlichen Fahigkeiten wie
Intuition, Gefiihl, assoziatives Denken und sinnliche Wahrnehmung thematisiert (z.B. Wei-
zenbaum 1978; Volpert 1986; Eurich 1985; Kumbruck 1990). Der Blick richtete sich hier
auf Unterschiede zwischen der Logik des Computers einerseits und menschlichen Féhigkei-
ten und Handeln andererseits. Neben der Gefahr einer einseitigen Anpassung menschlichen
Denkens und Handelns an die Technik wurden des Weiteren mit der Frage ,,Was Computer
nicht konnen* (vgl. Dreyfus 1985; Dreyfus/Dreyfus 1988) auch die Grenzen der Simulation
und die Ersetzbarkeit menschlicher Arbeit thematisiert. In dieser Perspektive ergaben sich
seit Mitte der 1980er Jahre auch neue Anstdfe der arbeits- und industriesoziologischen
Forschung.

Qualifizierte Arbeit bei fortschreitender Technisierung wurde in der Vergangenheit in
die Néhe von Technikern und Ingenieuren gestellt und dementsprechend wurden die Féhig-
keit zum abstrakten Denken und eine ingenieurwissenschaftlich fundierte Ausbildung als
zentrale Elemente angesehen. Demgegeniiber zeigten nun aber die empirischen Untersu-
chungen zu neuen Produktionskonzepten und Requalifizierung, dass in der Praxis qualifi-
zierte Fachkrafte vor allem wegen ihres praktischen ,,Erfahrungswissens® als unverzichtbar
eingeschétzt wurden (Schumann u.a. 1990; Pries/Schmidt/Trinczek 1990).

Vor diesem Hintergrund entstanden neue Forschungsansitze zur Rolle sinnlich-
korperlicher Wahrnehmungen und Erfahrungen fiir die Bewiltigung von Arbeitsanforde-
rungen. Sie zeigten, dass Menschen nicht nur anders als Computer denken und handeln,
sondern dass dies auch fiir die Bewiltigung von Arbeitsanforderungen unverzichtbar ist.
Damit gerieten Féhigkeiten und Handlungsweisen sowie Gespiir fiir Material und Technik,
assoziativ-bildhaftes Denken, explorativ-tastende Vorgehensweisen und emotionale Bezie-

'® Dies fand auch seinen Niederschlag in der Ersetzung des Aktions- und Forschungsprogramms HdA (Humanisie-
rung der Arbeitswelt) durch das Forschungs- und Entwicklungsprogramm ,,Arbeit und Technik“ (AuT) von 1989
bis 2000 und daran anschlieend durch das Rahmenkonzept ,,Innovative Arbeitsgestaltung — Zukunft der Arbeit®.
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hungen zu Arbeitsmitteln als konstitutive Elemente menschlichen Arbeitsvermdgens in den
Blick. Konzeptuell wurde die Erweiterung des Blicks auf menschliches Arbeitshandeln und
Arbeitsvermdgen mit der analytischen (!) Unterscheidung planméfig-rationales, objektivie-
rendes und erfahrungsgeleitet-subjektivierendes Arbeitshandeln gefasst (vgl. Bohle/Milkau
1988; Bohle/Rose 1992)." Fiir die Analyse von Belastungen wurde auf dieser Grundlage
ein neues Konfliktfeld in der Arbeitswelt identifiziert: Zum einen ist gerade auch bei fort-
scheitender Verwissenschaftlichung und Technisierung von Arbeit zur Bewéltigung von
Arbeitsanforderungen neben einem planmiBig-objektivierenden auch ein erfahrungsgelei-
tet-subjektivierendes Arbeitshandeln notwendig; zum anderen richtet sich aber die Gestal-
tung der Mensch-Technik-Interaktion einseitig auf ein objektivierendes Arbeitshandeln. Im
Zuge der fortschreitenden technischen Mediatisierung von Arbeit’® werden damit zugleich
Grundlagen und Voraussetzungen fiir die Entwicklung und praktische Anwendung von
Erfahrungswissen und subjektivierendem Arbeitshandeln beeintrachtigt und gefahrdet (vgl.
Bohle 2001).

Riickblickend ergeben sich hieraus neue Aufschliisse dariiber, weshalb in den indust-
riesoziologischen Untersuchungen der 1950er Jahre die Korperlichkeit von Arbeit von den
Arbeitskréften selbst kaum als Quelle von Belastung genannt wird, in den 1960er und
1970er Jahren demgegeniiber die Korperlichkeit von Arbeit tiberwiegend als ein Makel
erscheint. In diesem Wandel scheint sich nicht nur — wie oft unterstellt — eine zunehmende
Sensibilitit gegeniiber gesundheitlichen Gefahrdungen auszudriicken, sondern auch ein
Wandel in der Rolle der Korperlichkeit von Arbeit als Basis eines besonderen Erfahrungs-
wissens (vgl. Bohle 1989). In weitergehenden Untersuchungen hierzu wurde nicht nur bei
der Technisierung (Informatisierung), sondern auch bei neuen Formen der Betriebs- und
Arbeitsorganisation eine Tendenz zur Objektivierung und Formalisierung ausgemacht.
Seinen Ausdruck findet dies beispielsweise im Bestreben, selbstgesteuerte Kooperation und
Kommunikation zu formalisieren — etwa in Form von Meetings u.a., was zugleich zu neuen
Belastungen durch die Ausgrenzung und Erschwerung der (notwendigen) informellen Ko-
operation und Kommunikation fiihrt (vgl. Bolte/Neumer/Porschen 2008). Des Weiteren
ergeben sich aus dieser Forschungsperspektive auch neue Kriterien fiir humane Arbeit
— insbesondere die Erfahrungsforderlichkeit bei der Technikgestaltung (vgl. Schulze 2001;
Martin 1995) und die Forderung des Informellen (vgl. Bolte/Porschen 2006). Und schlieB3-
lich ergibt sich in dieser Perspektive auch ein neuer Blick auf die Beurteilung korperlicher
Entlastung. Die bei geistiger Arbeit bisher iberwiegend als Entlastung betrachtete Stillstel-
lung des Korpers und die hierauf ausgerichtete Arbeitsgestaltung in Form einer so genann-
ten ,,Greifraum-Ergonomie® (Kochling/Volkholz 1991) bergen nicht nur Gefahr von Hal-
tungsschdden in sich, sondern auch Vereinseitungen im Gebrauch der Sinne. Augenbe-
schwerden bei Bildschirmarbeit resultieren demnach vor allem aus der Dominanz visueller
Wahrnehmung und gleichzeitigem technisch erzwungenem ,,starren Blick™ (vgl. Bohle/
Hébcher-Rosenbauer/Fritscher 1998).

1 Siehe hierzu den Beitrag von Fritz Bohle ,,Arbeit als Handeln* in diesem Band.
2 Siche hierzu den Beitrag von Sabine Pfeiffer ,, Technisierung von Arbeit in diesem Band.



Arbeit und Belastung 465

3.3  Psychische Belastungen und relationales Belastungskonzept

Speziell bei psychischen Belastungen liegt es nahe, der subjektiven Wahrnehmung und
Beurteilung einen zentralen Stellenwert einzurdumen (z.B. unter Bezug auf Stress, Laza-
rus/Launier 1981). Doch sind psychische Belastungen nicht nur schwer beobachtbar son-
dern auch oft schwer benennbar. Sie lassen sich daher in Analogie der Tacit-Skills auch als
Tacit-Workloads bezeichnen (vgl. Moldaschl 2005: 247). Anstelle des alleinigen Riick-
griffs auf die subjektive Wahrnehmung und Beurteilung wurden auf der Grundlage der
(arbeits-) psychologischen Theorie der Handlungsregulation (vgl. Hacker 1986; Volpert
1987) Ansitze entwickelt, die die Konstitution psychischer Belastung als Missverhéltnis
zwischen Arbeitsbedingungen betrachten, die die im Rahmen der Arbeitsaufgabe(n) gefor-
derte Handlungsregulation erschweren oder iiberfordern (vgl. Leitner u.a. 1987). Dieser
Ansatz kann als relational bezeichnet werden, da Belastung nicht abstrakt bestimmt, son-
dern im Verhéltnis zur Aufgabe und den gegebenen Bedingungen analysiert wird. Mit dem
Konzept ,,widerspriichlicher Arbeitsanforderungen® (Moldaschl 1991, 2001) wurde eine
Erweiterung dieses Ansatzes vorgelegt, die sich auf die Ermittlung von organisatorischen
Konstitutionsbedingungen der Belastungsfaktoren und von Gesamtbelastung richtet. Im
Unterschied zu Belastungskonzepten, in denen bestimmte Arbeitsbedingungen ,als solche*
als Belastungen identifiziert und definiert werden (z.B. Larm ab 90 Dezibel) geht das rela-
tionale Belastungskonzept davon aus, dass Arbeitsbedingungen und -anforderungen nur
unter Bezug auf die Arbeitssituation insgesamt entstehen und erfasst werden konnen. Erst
damit ergibt sich aber auch ein Zugang zu dem bemerkenswerten Tatbestand, dass Arbeits-
bedingungen und Anforderungen, die aus der Perspektive tayloristischer Arbeitsorganisati-
on als Kriterien fiir humane Arbeit betrachtet wurden, sich nun als neue Quelle von Belas-
tungen herausstellen. Sie sind dies nicht als ,als solche‘, sondern sie werden dies erst da-
durch, dass Diskrepanzen zwischen vielféltigen Anforderungen einerseits und den zur Ver-
fligung stehenden zeitlichen und personellen Diskursen bestehen. Des Weiteren macht
dieses Konzept darauf aufmerksam, dass erweiterte Dispositions- und Handlungsspielrdu-
me nicht zwangsldufig gleichbedeutend sind mit einer Ausweitung der Kontrolle iiber die
eigenen Arbeitsbedingungen. Hier konnen sich auch gegenldufige Entwicklungen ergeben.
Zu unterscheiden ist daher zwischen der Handlungs- und Verhandlungsautonomie (vgl.
Moldaschl 2005: 258). Auf diese Weise wird die konkrete Arbeitsanalyse mit der Analyse
betrieblicher Rationalisierungsstrategien vermittelt. Speziell bei qualifizierter, selbstver-
antwortlicher Arbeit kennzeichnen widerspriichliche Arbeitsanforderungen ein jeweils
»spezifisches Spannungsverhéltnis von Fremdbestimmung und gewédhrter Autonomie®
(Moldaschl 2005: 256).

Eine weitere Differenzierung liefert das Konzept widerspriichlicher Arbeitsanforde-
rungen unter Bezug auf die Bewéltigung von Belastungen. Systematisch wird hier zwischen
verschiedenen ,,Bewiltigungsoptionen® unterschieden, wie Zusatzaufwand, riskantes Han-
deln einerseits und Uberforderung sowie Bedrohung andererseits. Und schlieBlich wird auf
mogliche Diskrepanzen zwischen der — zur Bewiéltigung von Arbeitsanforderungen — not-
wendigen subjektiven Motivation und den objektiven Moglichkeiten ihrer Realisierung
verwiesen (Moldaschl 2005).

Auf dieser Grundlage wurden in empirischen Untersuchungen weit reichende Kehrsei-
ten neuer Formen qualifizierter und selbstverantwortlicher Arbeit aufgezeigt. Sie zeigen
sich beispielsweise in der Entstehung widerspriichlicher Arbeitsanforderungen durch knap-
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pe personelle Besetzung bei Gruppenarbeit, in fehlender Zeit zur Einarbeitung bei flexib-
lem Personaleinsatz (Moldaschl 1994), in ungeniigender organisatorischer und personalpo-
litischer Beriicksichtigung der fiir Kooperation und (Selbst-)Abstimmung zwischen ver-
schiedenen Arbeitsbereichen notwendigen (zeitlichen, personellen) Ressourcen und infor-
mellen Prozesse (Bolte/Neumer/Porschen 2008) sowie in Diskrepanzen zwischen zeitlichen
und personellen Ressourcen und Anforderungen bei Projektarbeit (Latniak/Gerlmaier/Voss-
Dahm/Brodner 2005).

3.4  Die Re-Thematisierungen von Belastungen in der Arbeitswelt

Seit Anfang 2000 zeichnet sich sowohl in der gesellschaftspolitischen Diskussion als auch
der arbeits- und industriesoziologischen Forschung insgesamt eine deutliche Erniichterung
in der Beurteilung des Wandels von Arbeit ab. Kaum ernsthaft bestritten werden zwar neue
StoBrichtungen betrieblicher Rationalisierung und Formen der Arbeitsorganisation,”" hin-
sichtlich des Wandels von Belastungen tritt jedoch an Stelle der Gegeniiberstellung von
hoher Arbeitsteilung, Standardisierung und Dequalifizierung einerseits und neuen Hand-
lungsspielrdaumen, Selbstverantwortung und Qualifizierung andererseits die Ambivalenz
des Letzteren (vgl. Kratzer 2003). Diagnostiziert und diskutiert werden nun als neue Prob-
leme die Selbstiiberforderung als Kehrseite der Selbstverantwortung wie aber auch das
keineswegs vollige Verschwinden traditioneller Belastungen (vgl. Pickshaus/Urban 2002:
633-634; Moldaschl/VoB 2003; Gliimann 2005; Ahlers/Brussig 2004; Proll/Gode 2003).%

Vor allem vier neue Entwicklungen in der Belastungsdiskussion seien dabei hervorge-
hoben:

= An die Stelle einer Identifikation von bestimmten Belastungsfaktoren (z.B. negative
Umgebungseinfliisse, restriktive Arbeitsorganisation, geringe Qualifizierung) tritt nun
die Auseinandersetzung mit den ambivalenten Wirkungen von Arbeitsbedingungen
und -anforderungen, die zugleich auch Entlastungen und Verbesserungen von Arbeit
beinhalten und auf die sich wesentlich Bestrebungen zu einer Humanisierung der Ar-
beit in der Vergangenheit richteten. (Insbesondere Ausweitung von Qualifikationsan-
forderungen, Erweiterung von Handlungs- und Dispositionsspielraumen).”

=  Es geraten Aspekte von Arbeit in den Blick, die in der Vergangenheit — von Ausnah-
men abgesehen — weder negativ noch positiv in die Auseinandersetzung mit Belastun-
gen und menschengerechter Arbeitsgestaltung berticksichtigt wurden. Hierfiir exem-
plarisch sind Belastungen durch soziale Interaktion und Kooperation (z.B. Bol-
te/Neumer/Porschen 2008, Porschen 2008; Krommelbein 2004; Badura 1990).

=  Neben Belastungen bei qualifizierter und verantwortungsvoller Arbeit in der indus-
triellen Produktion und Verwaltung werden nun auch Belastungen durch Arbeit in ge-
sellschaftlichen (Arbeits-)Bereichen untersucht, die in der Vergangenheit nicht oder
nur am Rande als gesellschaftlich relevante Arbeitsbereiche gesehen wurden. Beispie-

2! Exemplarisch hierfiir ist die Diskussion zur ,,Subjektivierung von Arbeit”. Siche hierzu ausfiihrlicher den Bei-
trag von Manfred Moldaschl ,,Organisierung und Organisation von Arbeit” sowie den Beitrag von Frank Klee-
mann und G. Giinter Vof} ,,Arbeit und Subjekt” in diesem Band.

2 Siehe speziell zum Beharrungsvermégen tayloristischer Rationalisierung und Arbeitsstrukturen: Kurz 1999;
Springer 1998.

% Hierauf richten sich auch die in den vorhergehenden Abschnitten 3.2 und 3.3 umrissenen Ansitze.
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le hierfiir sind personenbezogene Dienstleistungen und der Kunst- und Kulturbereich
(z.B. Marrs 2007).

=  Das Spannungsverhéltnis von betrieblicher Arbeitswelt und privater Lebenswelt wird
nun nicht mehr nur als ein Problem weiblicher Erwerbsarbeit oder Korrespondenz
von Arbeit und Lebensfithrung,*® sondern als ein grundlegendes Problem der Entgren-
zung von Arbeit thematisiert. Exemplarisch hierfiir sind Diskussionen und Forschun-

gen zur Flexibilisierung der Beschiftigung und ,,Work-Life-Balance*. >’

4 Herausforderungen und Perspektiven: Neue Dimensionen und
Kriterien humaner Arbeit

Die in den 1980er Jahren begonnenen Verdnderungen in der Arbeitswelt haben nicht wie
anfangs prognostiziert und erhofft dazu gefiihrt, dass das Thema Arbeit und Belastung
obsolet geworden ist. Dabei scheint in der wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Dis-
kussion weitgehend Einigkeit dariiber zu bestehen, dass nun in der Arbeitswelt insbesonde-
re psychische Belastungen vorherrschen und Zeit und Leistungsdruck wesentliche Quellen
der Belastung sind (vgl. Wagner 2008). Vor diesem Hintergrund seien abschliefend einige
Uberlegungen zu neuen Herausforderungen und Perspektiven fiir die Arbeitssoziologie in
der Auseinandersetzung mit Belastungen durch Arbeit umrissen.

4.1 Neuanfang und Gefahr des Riickfalls

So wichtig ein Neuanfang in der Auseinandersetzung mit Belastungen durch Arbeit ist, so
problematisch ist/wire es, wenn frithere Erkenntnisse zur Belastungsforschung in Verges-
senheit geraten. Der zehn- bis flinfzehnjdhrige Stillstand in der gesellschaftspolitischen
Auseinandersetzung zur ,Qualitit von Arbeit® hat auch zu einer weit reichenden Unterbre-
chung in der arbeitssoziologischen Forschung zu diesem Thema gefiihrt (vgl. Abschnitt
3.1). Daraus resultiert auch die Gefahr, dass bereits vorliegende Erkenntnisse der Belas-
tungsforschung verloren gehen und der Neuanfang zu einem Riickfall fiihrt. Diese Gefahr
liegt auch deshalb nahe, weil sich die arbeitssoziologische Forschung bis Mitte der 1980er
Jahre auf tayloristische Arbeitsformen konzentrierte und mit dem Wechsel des empirischen
Gegenstandes die dabei entwickelten Forschungsansétze leicht als obsolet erscheinen. Dies
ist jedoch nicht der Fall. Ohne Zweifel sind neue Forschungsansitze notwendig (vgl. Ab-
schnitt 3 und im Folgenden). Sie filhren jedoch nur dann zum Erfolg, wenn sie auf den
bereits schon in der Vergangenheit erfolgten Weiter-Entwicklungen der arbeitssoziologi-
schen Belastungsanalyse aufbauen.

2 Siehe hierzu den Beitrag von Wolfgang Dunkel und Margit Weihrich ,,Arbeit als Interaktion in diesem Band.
 Siehe hierzu die Beitréige von Brigitte Aulenbacher ,,Rationalisierung und der Wandel von Erwerbsarbeit aus der
Genderperspektive® und von Karin Gottschall ,,Arbeit, Beschiftigung und Arbeitsmarkt aus der Genderperspekti-
ve® in diesem Band.

% Siehe hierzu den Beitrag von Frank Kleemann und G. Giinter VoB ,,Arbeit und Subjekt* in diesem Band.

" Siche hierzu speziell unter dem Aspekt der Belastung den Uberblick bei Dettling 2004 und Hildebrandt/Linne
2000.
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Ein Beispiel fiir die Gefahr eines Riickfalls ist, dass nun (erneut) einzelne Belastungs-
faktoren wie Zeit- und Leistungsfaktoren gesucht und identifiziert werden und zu wenig
berticksichtigt wird, dass diese— gerade bei komplexen und selbstverantwortlichen Tatigkei-
ten — nicht als solche, sondern nur in ihrem Zusammenwirken mit anderen Arbeitsbedin-
gungen und -anforderungen zur Belastung werden und ggf. hierdurch andere ebenso wich-
tige und moglicherweise sogar gewichtigere Faktoren verdeckt werden. Zeit- und Leis-
tungsdruck wurden auch schon bei repetitiver Teilarbeit als zentrale Belastungsfaktoren
identifiziert (vgl. Kern/Schumann 1985). Sie treten bei komplexer und selbstverantwortli-
cher Arbeit jedoch in einer vollig neuen Gestalt und mit vollig anderen Wirkungen auf.
Forschungsansitze, die den Blick auf die Arbeitssituation insgesamt im Sinne des Konzepts
der Gesamtbelastung einbeziehen (vgl. Abschnitt 2.3) und die Aufmerksamkeit auf wider-
spriichliche Arbeitsanforderungen und -bedingungen richten (vgl. Abschnitt 3.3) sind hier
eine wichtige Voraussetzung, um nicht in der Sackgasse der arbeitswissenschaftlichen Su-
che nach so genannten Stressfaktoren zu enden.

Auch die im ,,Risikoansatz* (vgl. Abschnitt 2.2) analysierten strukturellen, in die kapi-
talistische Okonomie eingebauten Widerspriichlichkeiten zwischen Anforderungen im Ar-
beitsbereich einerseits und den Auswirkungen von Arbeitsanforderungen und -bedingungen
auf die subjektive Verfassung und die Handlungsmoglichkeiten scheinen gerade bei neuen
Formen komplexer und selbstverantwortlicher Arbeit keineswegs obsolet, sondern erdffnen
vielmehr eine Perspektive, in der objektive Grundlagen fiir eine arbeitspolitische Auseinan-
dersetzung mit der ,,Subjektivierung von Arbeit* zu suchen wiren (vgl. Bohle 2008).

4.2  Die neue Rolle des subjektiven Faktors

Die bereits in der Auseinandersetzung mit Belastungen taylorisierter Rationalisierung er-
folgte Entdeckung der Arbeitenden nicht nur als (passive) Opfer von Belastungen, sondern
auch als (aktive) Akteure in der Auseinandersetzung mit und der Bewiltigung von Belas-
tungen (vgl. Abschnitt 2.4) spielt gerade bei komplexer und selbstverantwortlicher Arbeit
eine besondere Rolle und erhélt hier in mehrfacher Perspektive einen besonderen Stellen-
wert:

Zum einen ist davon auszugehen, dass erweiterte objektive Handlungs- und Dispositi-
onsspielrdume noch weit mehr als bei restriktiver Arbeit unterschiedliche Formen des indi-
viduellen Umgangs mit Belastungen, deren Deutung sowie Verarbeitung ermdoglichen.
Empirische Untersuchungen hatten sich dementsprechend darauf zu richten, unterschiedli-
che subjektive Strategien im Umgang mit Belastungen zu analysieren. Ansatzpunkte fiir
eine Konzeptualisierung sowie fiir subjektive Strategien finden sich im Konzept wider-
spriichlicher Arbeitsanforderungen (vgl. Abschnitt 3.3) sowie auch in fritheren Untersu-
chungen zur Rolle subjektiver Wahrnehmungen und Bewiltigung von Belastungen (vgl.
Abschnitt 2.4). Im Unterschied zu einer vorschnellen Individualisierung und Psychologisie-
rung kdme es dabei darauf an, in einer arbeitssoziologischen Perspektive — wie schon in
fritheren Untersuchungen hierzu — Zusammenhénge zwischen unterschiedlichen subjekti-
ven Strategien einerseits und objektiver Arbeits- und Lebenssituation andererseits insge-
samt aufzuzeigen.

Zum anderen ist nun eine besondere Aufmerksamkeit auf den subjektiven Beitrag zur
Entstehung von Belastungen zu richten. Die im Rahmen von Untersuchungen zur Subjekti-
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vierung von Arbeit diagnostizierte Selbstorganisation und Selbstverantwortung wie auch
Selbstiiberforderung und Selbstrationalisierung (vgl. Moldaschl/Vof3 2003) lenkt den Blick
auf die Ambivalenz subjektiver Eigenleistungen.”

In der arbeitssoziologischen Forschung besteht dabei die Tendenz, in kritischer Ab-
sicht subjektive Eigenleistungen, die ihrerseits zur Quelle von Belastung werden auf duflere
Zwinge zuriickzufiihren. Verantwortlich fiir die Selbstiiberforderung und Selbstrationalisie-
rung ist demnach die ,,Kontextsteuerung® durch die Fixierung nicht beeinflussbarer Rah-
menbedingungen (Moldaschl 1998) oder ,,indirekte Steuerung™ durch die Vermarktlichung
der internen Steuerung von Unternehmen (vgl. Sauer 2005).*’ Weitgehend im Dunkeln
bleibt dabei jedoch, welchen Beitrag die Subjekte leisten bezichungsweise leisten miissen,
damit die duleren Zwénge in der gewiinschten Weise wirken. Die alte Frage, weshalb Ar-
beiter so handeln, wie sie handeln sollen (Hack u.a. 1979; Berger 1995) ist angesichts der
Subjektivierung von Arbeit aktueller denn je. Es geht nun nicht mehr nur um die Frage,
weshalb Arbeitskréfte auf dem Arbeitsmarkt als formal-rechtlich Freie sich freiwillig in das
System abhingiger Beschéftigung einfiigen. Zur Diskussion steht vielmehr, weshalb sich
dies nun nicht mehr nur auf den Arbeitsmarkt beschrinkt, sondern auch in den Betrieb
hereingeholt und auf die konkrete Arbeitstitigkeit bezogen wird. Dies ist keineswegs ein
als selbstverstdndlich abzuhakender Tatbestand. Zu erinnern sei hier daran, dass die wissen-
schaftliche Betriebsfithrung — auch von Frederick Winston Taylor selbst — nicht nur mit
sachlicher Effizienz begriindet wurde, sondern durch das Misstrauen, dass Arbeitskrifte
Handlungs- und Dispositionsspielrdume zur Zuriickhaltung von Arbeitsleistung nutzen. Zur
Diskussion steht somit, weshalb es nun offenbar moglich ist, nicht nur stellvertretend fiir
die Unternehmerfunktion (leitende Angestellte), sondern quasi flichendeckend auf die
freiwillige Verausgabung von Arbeitsleistung im Interesse betrieblicher Ziele und 6kono-
mischer Erfordernisse zu vertrauen und weshalb es nun offenbar ausreicht, hierfiir nur mehr
Rahmenbedingungen zu setzen.”’

Weiterfithrend scheinen hier unter anderem Reflexionen iiber die anthropologischen
Grundlagen menschlichen Arbeitsvermdgens und seiner emanzipatorischen Potenziale (vgl.
Pfeiffer 2004) sowie deren Verbindung mit Erkenntnissen und Perspektiven der allgemei-
nen Handlungs- und Sozialtheorie zur Logik des ,,homo oeconomicus® und ,,sozialen Dy-
namik von Kooperations- und Konkurrenzverhéltnissen® (Moosbrugger 2008). Notwendig
erscheint dabei die Aufweichung und Uberwindung disziplinirer Abgrenzungen sowohl
innerhalb der Soziologie als auch zwischen Soziologie und angrenzenden Disziplinen wie
insbesondere der Psychologie. Die sich bisher weitgehend im sozialen Vakuum bewegende
psychologische Forschung zu ,,Burnout” enthilt eine Reihe wertvoller Einsichten fiir die
arbeitssoziologische Auseinandersetzung mit selbstverantwortlicher Arbeit und kdnnte
zugleich durch eine Soziologisierung ihrerseits eine substantielle Erweiterung erfahren.’’
Und schlieBlich wird nun aber auch die Abwehr von Belastungen zu einer neuen Anforde-
rung an subjektive Leistungen. In der aktuellen Diskussion wird dies u.a. als ein Ende der
LHtellvertretungspolitik™ bezeichnet (vgl. Sauer 2008: 121). Damit ist gemeint, dass — wenn

2 Siehe hierzu die Beitrige von Manfred Moldaschl ,,Organisierung und Organisation von Arbeit* sowie von
Frank Kleemann und G. Giinter VoB ,,Arbeit und Subjekt in diesem Band.

¥ Siehe hierzu den Beitrag von Dieter Sauer ,,Vermarktlichung und Vernetzung der Unternehmens- und Betriebs-
organisation” in diesem Band.

3% Siehe zu dieser Frage den Beitrag von Kira Marrs ,,Herrschaft und Kontrolle in der Arbeit* in diesem Band.

3! Siehe hierzu ausfithrlicher Moosbrugger (2008) und zur psychologisch orientierten Burnout-Forschung insbe-
sondere Burisch 2006; Rossing 2003; Pines/Arouson/Kafry 2000.
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iiberhaupt — nur noch begrenzt Belastungen durch die Fixierung rechtlicher Standards ver-
mieden werden konnen. Nicht nur die Einhaltung rechtlicher Regelungen, sondern auch die
Identifizierung von Belastungsursachen und Moglichkeiten zur Vermeidung ist ohne aktive
Beteiligung der Arbeitenden selbst nicht (mehr) moglich. Die Mitbestimmung am Arbeits-
platz () war schon in den HdA-Initiativen (vgl. Abschnitt 2.3) ein wichtiges Thema, wurde
jedoch nur begrenzt realisiert (vgl. Fricke 2004, 2007). Bei komplexer und selbstverant-
wortlicher Arbeit erhilt sie eine neue Aktualitit und erfordert zugleich aber Differenzierun-
gen. Zu unterscheiden ist nun préziser zwischen der Mit- und Selbstbestimmung wie auch
der Planung und Ausfiihrung der alltdglichen Arbeit einerseits und dem Einfluss auf die
betriebsinternen und -externen (Rahmen-) Bedingungen, unter denen dies erfolgt anderer-
seits.”> Die mit der Subjektivierung von Arbeit einhergehende ,,Entgrenzung von Arbeit*
(vgl. Kratzer 2003; VoB3 1998) erfordert auf Seiten der Subjekte neue Strategien der Grenz-
ziehung. Zu einer neuen Frage wird, ob damit auch Anspriiche an die ,Selbstverwirkli-
chung‘ durch (Erwerbs-)Arbeit oder/und ,qualitativ gute Arbeitsleistung zu erbringen‘ neu
iiberdacht werden miissen. Gleiches gilt auch fiir die Entwicklung von Kriterien zur Identi-
fizierung von Belastungen und humaner Arbeit. In der Vergangenheit entwickelte sich hier
eine starke Orientierung an wissenschaftlichen Analysen und Begriindungen. Es stellt sich
jedoch die Frage, ob die damit verbundene ,Verwissenschaftlichung® der Auseinanderset-
zung mit Belastungen und humaner Arbeit die Erfahrungen und das Erfahrungswissen der
Arbeitenden selbst nicht nur — wie erhofft — unterstiitzt, sondern vielmehr auch zuriick-
dringt und marginalisiert (vgl. Bohle u.a. 2009). Zu untersuchen wire, in welcher Weise
bei komplexer selbstverantwortlicher Arbeit die wissenschaftliche Analyse von Belastun-
gen an systematische Grenzen stoft und durch ein besonderes Erfahrungswissen der Arbei-
tenden und dessen Anerkennung ergénzt werden muss.”

4.3 Neue Belastungsdimensionen und neue Kriterien humaner Arbeit

In Ankniipfung an Forschungsansitze, die sich auf eine erweiterte Analyse des Arbeitshan-
delns richten (vgl. Abschnitt 3.3) erscheint es notwendig, zukiinftig vor allem die subjekt-
bezogene Bestimmung von Belastungen weiter zu fithren.** Die auch in der neueren Dis-
kussion vorherrschende Unterscheidung zwischen physischen und psychischen Belastungen
mag zur Identifizierung allgemeiner Entwicklungstendenzen ausreichen, erweist sich aber
fiir die konkrete Analyse von Belastungen zu undifferenziert. So finden sich auch schon in
der Vergangenheit etwa in der Arbeitswissenschaft und in der Psychologie Ansitze, bei
psychischen Belastungen zwischen Motivation, psychischem Ermiiden und Monotonie oder
informatorische Belastung u.d. zu unterscheiden (vgl. Marstedt/Mergner 1986: 180ff.; Fa-
caoaru/Frieling 1991). Im Folgenden seien in dieser Perspektive Differenzierungen und
Erweiterungen in der Analyse von Belastungen genannt, die fiir die zukiinftige Diskussion
bedeutsam erscheinen.

32Siehe hierzu auch die Unterscheidung zwischen Handlungs- und Verhandlungsautonomie in Abschnitt 3.3.

33 Siehe zur Rolle des Erfahrungswissens und zu hierauf bezogenen neueren Forschungsansitzen den Beitrag von
Fritz Bohle ,,Arbeit und Belastung* in diesem Band.

34 Siehe zur Unterscheidung von Belastungen nach unterschiedlichen Aspekten die Ausfiihrungen in Abschnitt 1.
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Lernen im Prozess der Arbeit

Ein wichtiger Beitrag der Arbeits- und Industriesoziologie zur Bestimmung von Belastun-
gen war die Einbeziehung von Qualifikationsanforderungen (vgl. Abschnitt 2.1). In der
Auseinandersetzung mit Belastung bei qualifizierter, selbstverantwortlicher Arbeit scheint
sich dies jedoch weitgehend erledigt zu haben. Bei einer statischen Betrachtung mag dies
berechtigt erscheinen. In der Perspektive individueller Entwicklung jedoch spielt — gerade
bei qualifizierter Arbeit — die Erhaltung und Weiterentwicklung beruflicher Qualifikationen
und Kompetenzen eine zentrale Rolle. Zu beriicksichtigen sind daher nicht nur Qualifikati-
onsanforderungen, sondern auch die ,Lernforderlichkeit® der Arbeit. Ansétze hierzu finden
sich bereits in den Konzepten und Mainahmen im Rahmen des Programms zur Humanisie-
rung der Arbeitswelt (vgl. Frei/Duell/Baitsch 1984). In der neueren Entwicklung hat diese
Anforderung an Arbeit vor allem im Rahmen der Diskussion zur Kompetenzentwicklung
und informellem Lernen Aktualitét erlangt (vgl. Bergmann 1996; Bauer u.a. 2004; Sevsay-
Tegethoff 2004).* Fiir die Arbeitssoziologie ergeben sich hieraus erweiterte Erkenntnisse
zu den Auswirkungen von Arbeit auf die subjektive Verfassung und zugleich wiren diese
mit einer arbeitsplatziibergreifenden Perspektive individueller Erwerbsbiografien und be-
trieblicher ,,Laufbahngestaltung® (vgl.Behrens/Morschhiuser/Viebrock/Zimmermann 1999;
Morschhduser/Ochs/Huber 2008) zu verbinden.

Entfremdung

In der psychologischen Arbeitsforschung wurde in der neueren Entwicklung das Konzept
der Entfremdung (Marx 1974: 151ff.) fiir die Analyse der Auswirkungen neuer Arbeitsfor-
men und speziell von Dienstleistungsarbeit aufgegriffen und weiterentwickelt. Zu erinnern
ist hier daran, dass die arbeits- und industriesoziologische Kritik an der tayloristischen
Entleerung von Arbeit wesentlich durch das Konzept der Entfremdung in der Arbeit
(Selbstentfremdung) als Gegenpart zur Selbstverwirklichung inspiriert war (vgl. Abschnitt
2.1). Vor diesem Hintergrund erscheint der Riickgriff auf das Konzept der Entfremdung bei
qualifizierter, selbstverantwortlicher Arbeit auf den ersten Blick iiberraschend. Eine These
ist jedoch, dass sich das Problem der Entfremdung nicht aufldst, sondern sich von der Ent-
fremdung in der Arbeit auf die soziale Entfremdung verschiebt (vgl. Weber 20006).

Die Vermarktlichung und Okonomisierung der Steuerung von Unternehmen wie auch
Dienstleistungen®® fiihren demnach dazu, dass sich die Arbeitenden nur noch in Form —
tatsdchlicher oder simulierter — Lieferanten-Kunden-Beziehungen begegnen. Damit einher
geht eine ,freiwillige® Ausrichtung des Arbeitsverhaltens und der Lebensfiihrung insgesamt
nach O6konomischen Kriterien im Sinne einer ,,Okonomisierung des Selbst“ (Moldaschl
2002). Speziell bei personenbezogenen Dienstleistungen fiihrt dies dazu, dass von den Ar-
beitenden einerseits gefordert wird ,sich selbst® in die Arbeit einzubringen und eine ,per-
sonliche* Beziehung zu Kunden aufzunehmen (Gefiihls- und Emotionsarbeit),’” dies ande-
rerseits aber fiir 6konomische Zwecke instrumentalisiert wird (vgl. Weber/Rieder 2004).

3 Siehe hierzu den Beitrag von Michael Brater ,,Berufliche Bildung® in diesem Band.

36 Siehe hierzu die Beitrige von Dieter Sauer ,,Vermarktlichung und Vernetzung der Unternehmens- und Betriebs-
organisation* sowie von Heike Jacobsen ,,Strukturwandel der Arbeit im Tertiarisierungsprozess* in diesem Band.
37 Siehe hierzu den Beitrag von Wolfgang Dunkel und Margit Weihrich ,,Arbeit als Interaktion in diesem Band.
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Mit dieser Ambivalenz zwischen geforderter ,,Authentizitdt und deren ,Instrumentalisie-
rung verbindet sich — so die Diagnose — die Gefahr der ,,Selbst-Verleugnung® bis hin zum
Verlust an ,,Authentizitit™: ,,Wer sich stindig bei eigener Unwahrhaftigkeit beobachtet,
ohne etwas zu éndern, wird zynisch und leidet dennoch daran, auch selbst zum Objekt un-
wahrhaftiger Anrede zu werden (...). Charakteristisch (...) ist die Kluft zwischen Fassade
und Realitédt™ (Senghaas-Knobloch 2008: 115).

Anerkennung

Eine weitere Neu-Orientierung in der Auseinandersetzung mit Belastungen findet sich unter
Bezug auf das Konzept der Anerkennung. Anerkennung wird dabei — in Ankniipfung an die
allgemeine Sozialtheorie (George Herbert Mead; Axel Honneth) als ein Medium der sozia-
len Integration und Konstitution von Identitdt verstanden (vgl. Holtgrewe 2003). In der
Vergangenheit bestand in der Arbeits- und Industriesoziologie eine gewisse Vorsicht, wenn
nicht Abneigung, solche sozialpsychologisch anmutenden Kategorien bei der Analyse ob-
jektiver Belastungen zu beriicksichtigen. Allzu leicht schien sich die Abgrenzung gegen-
iiber der auf soziale Befriedigung abzielenden ,,Human-Relation“-Bewegung und der per-
sonalpolitischen Motivationsstrategien zu verwischen.”® Demgegeniiber wird jedoch mit
dem Konzept der Anerkennung das subjektive Bediirfnis anerkannt. Thr wird der gleiche
Rang zuerkannt wie dem Anspruch an Selbstverwirklichung und Entfaltung individueller
Fahigkeiten. Dementsprechend korrespondieren damit auch Anspriiche und Anforderungen
an die objektive Arbeitsgestaltung (vgl. Holtgrewe/Voswinkel/Wagner 2000). Dadurch
wird u.a. beispielsweise die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, dass Leistungsbeurteilungen
von den Arbeitenden nicht mehr als Kontrolle sondern auch als Bestitigung ihrer Leistung
wahrgenommen und beurteilt werden (vgl. Holtgrewe 2003). Des Weiteren erweist sich
insbesondere bei Dienstleistungen mit Kundenkontakt die Achtung oder Missachtung durch
den Kunden als ein wesentlicher Aspekt der Arbeit. Schlielich zeigen sich auch Unter-
schiede und Verdanderungen in den Formen, in denen Anerkennung erfolgt (und nicht er-
folgt). Aufschlussreich ist hier beispielsweise die Unterscheidung zwischen der eher tradi-
tionellen ,,Wiirdigung®, schwerer Arbeit und alltiglichen Miihe im Unterschied zu Bewun-
derung individueller Leistungen (vgl. Voswinkel 2000).

Hieran ankniipfend wire in weiterfilhrenden Diskussionen grundsétzlich die Bandbrei-
te von Anforderungen an eine humane Arbeit zu reflektieren und die Rolle der subjektiven
Selbstwahrnehmung und des subjektiven Empfindens gegeniiber objektiv feststellbaren
Gefahrdungen der subjektiven Verfassung (z.B. Gesundheit) priziser zu bestimmen. Die
zentrale Frage ist dabei, in welcher Weise sich beispielsweise Anerkennung von sonstigen
Arbeitsbedingungen und Anforderungen abkoppeln ldsst — im Sinne sozialer Anerkennung
als Kompensation fiir (ansonsten) belastende Arbeitsbedingungen — oder wie Anerkennung
sich gerade iiber die unmittelbare Gestaltung von Arbeit vollzieht beziehungsweise hierauf
ausgerichtet sein miisste. Und schlieBlich stellt sich auch die Frage, in welcher Weise An-
erkennung nicht nur auf subjektive Bediirfnisse rekurriert, sondern auch als ein personalpo-

3 Dies bezieht sich insbesondere auf Korrekturen tayloristischer Rationalisierung, die sich nicht auf die objektive
Gestaltung der Arbeit, sondern auf die subjektive Befindlichkeit der Arbeitenden beziehen und damit — aus kriti-
scher Perspektive — die Gefahr beinhalten, die objektiven Gegebenheiten zu verschleiern. Siehe zur Entstehung der
Human-Relation-Bewegung in den USA Schmidt 1974.
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litisches Instrument zur sozialen Differenzierung und Konkurrenz sowie zur freiwilligen
Leistungssteigerung und Identifikation mit betrieblichen Zielen genutzt wird beziehungs-
weise werden kann.

Korperliche Belastung

So wichtig eine differenzierte Auseinandersetzung mit psychischen Belastungen ist, so darf
dies dennoch den Blick auf kérperliche Belastungen nicht verstellen. Auch wenn diagnosti-
ziert wird, dass Unfallgefahren und Belastungen durch negative Umgebungseinfliisse
(Larm, Hitze, Staub usw.) abgenommen haben (vgl. Wagner 2008), heiflt dies nicht, dass
sie aus der Arbeitswelt verschwunden sind (vgl. Proll/Gude 2003; Bieber/Larisch/Mol-
daschl 1995). Des Weiteren zeigen sich auch weit reichende Verdnderungen in den Er-
scheinungsformen physischer Belastungen. Korperliche Entlastungen fiihren nicht — wie
urspriinglich erhofft — umstandslos zur Reduzierung physischer Belastungen sondern zu
einer Verschiebung. An die Stelle traditioneller korperlicher Belastungen treten nicht nur
vermehrt psychische Belastungen, sondern auch neue korperliche Belastungen durch die
weitgehende Stillstellung des Koérpers und Vereinseitigung sinnlicher Wahrnehmung. Die
Symptome reichen von Schidigungen der Wirbelsdule durch langes Sitzen bis hin zu Au-
genbeschwerden durch Bildschirmarbeit (vgl. Abschnitt 3.2). Thre Bedeutung zeigt sich im
Rahmen betrieblicher MaBinahmen zum Gesundheitsschutz und zur Gesundheitsforderung
u.a. in der Verbreitung von personen- und verhaltensbezogenen Riicken- und Haltungsschu-
lungen wie auch Sehschulungen bis hin zur Férderung der kdrperlichen Fitness. Eine zent-
rale, systematisch bisher jedoch kaum aufgegriffene Frage ist, welche Konsequenzen sich
hieraus fiir die Arbeitsgestaltung ergeben. Die Entkorperlichung von Arbeit und Vereinsei-
tigung sinnlicher Wahrnehmung wird in der gesellschaftspolitischen und wissenschaftli-
chen Diskussion weitgehend als eine unabwendbare Sachgesetzlichkeit und -notwendigkeit
der fortschreitenden Technisierung und des Wandels von der industriellen Produktion zur
Wissens- und Dienstleistungsarbeit gesehen. Zu Fragen wire demgegeniiber jedoch, in
welcher Weise sich gerade hieraus auch neue Anforderungen an die Arbeitsgestaltung er-
geben (vgl. Volpert 1990 und Abschnitt 3.2).

Objektivierung und Formalisierung selbstverantwortlichen Arbeitshandelns

Bei einer oberflachlichen Betrachtung neuer StoBrichtungen der Rationalisierung und For-
men der Arbeitsorganisation entsteht der Eindruck, dass nun die Subjektivitét der Arbeits-
kréafte umfassend in den Arbeitsprozess hereingeholt wird. Nicht von ungeféhr wird hier in
der neueren Form der arbeitssoziologischen Forschung von einer ,,Subjektivierung von
Arbeit” gesprochen (Moldaschl/Vof3 2003). Doch wie sich in der Praxis zeigt, wird nun
zwar verstdrkt Selbstverantwortung, Eigeninitiative, Kreativitat usw. gefordert, es findet
aber auch eine neue Steuerung und Kontrolle des selbstverantwortlichen Arbeitshandelns
statt. In der hierzu vorliegenden Literatur wird dabei vor allem auf die ,,Fremdorganisierte
Selbstorganisation” (Pongratz/VoB3 1997), ,,Indirekte Steuerung (Peters/Sauer 2005) sowie
,Kontextsteuerung™ (Moldaschl 1998) auf der Grundlage einer ,,Vermarktlichung™ als Zei-
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chen der Unternehmensorganisation und ,,Internalisierung des Marktes* verwiesen.” Diese
Konzepte gehen davon aus, dass das ,Wie* der Bewiltigung von Arbeitsanforderungen und
der Losung von Problemen allein dem Belieben der Arbeitskrifte obliegt. Was zéhlt, sind
nur mehr das Ergebnis und die Einhaltung der vorgegebenen Rahmenbedingungen, wie
beispielsweise ein bestimmtes Budget. Ubersehen wird damit aber, dass sich fiir die Unter-
nehmen erhebliche Risiken ergeben. Fehlentscheidungen und -handlungen koénnen zwar
negativ sanktioniert, die Folgen einer Uberschreitung des Budgets oder eines misslungenen
Projekts aber kaum revidiert werden.

Zur Vermeidung solcher Risiken sind Unternehmen bestrebt, dass selbstgesteuertes
und selbstverantwortliches Handeln sich in einer objektivierbaren Form vollzieht. Selbstge-
steuertes Handeln soll je nach Bedarf dokumentierbar, begriindbar und unter Bezug auf
formelle Regeln kommunizierbar sein. Seinen Niederschlag findet dies in unterschiedlichen
Instrumenten und Verfahren durch die eine Objektivierung subjektiver Leistungen zuwege
gebracht wird. Beispiele hierfiir sind Zielvereinbarungen und Leistungsbeurteilungen, Ori-
entierung an Kennzahlen, Aufforderung zu Dokumentation bis hin zur Begriindung von
Entscheidungen. Mit dieser ,,Kontrolle durch Objektivierung® entsteht jedoch zugleich ein
neues bisher noch wenig bekanntes Konfliktfeld (Bohle/Pfeiffer/Porschen/Sevsay-Teget-
hoff 2009; Bohle 2008): Wie bereits weiter oben ausgefiihrt (vgl. Abschnitt 3.2) wird mit
fortschreitender Technisierung die Bewéltigung dessen, was sich nicht wissenschaftlich-
technisch beherrschen und formalisieren ldsst, zu einer zentralen Anforderung an menschli-
ches Arbeitsvermogen (Deutschmann 2003: 484; Bohle/Pfeiffer/Sevsay-Tegethoff 2004).
Dies reicht von der Bewiltigung alltdglicher Unwiégbarkeiten bis hin zu grundlegenden
Innovationen. Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, reicht ein planméaBig-
rationales objektivierendes Arbeitshandeln nicht aus. Notwendig sind Kompetenzen und
Arbeitsweisen, wie ein explorativ-entdeckendes Vorgehen, Gespiir, assoziatives Denken
usw. Sie wurden in der neueren arbeitssoziologischen Forschung mit dem Konzept des
erfahrungsgeleitet-subjektivierenden Handelns systematisch erfasst und empirisch unter-
sucht.* Durch die Kontrolle durch Objektivierung wurden jedoch solche Kompetenzen und
Arbeitsweisen, sowie der damit verbundene Austausch impliziten Erfahrungswissens und
informeller Prozesse (vgl. Porschen 2008; Bolte/Porschen 2006) beeintrachtigt. Die Ar-
beitskrifte geraten in Konflikt, entweder unter erschwerten Bedingungen ,gegen* betriebli-
che Vorgaben, die in der Praxis entstehenden Anforderungen zu bewaltigen, oder den An-
forderungen an die Objektivierung ihres Handelns und Wissens zu entsprechen und damit
aber Gefahr zu laufen, die an sie gestellten Anforderungen nicht angemessen zu bewalti-
gen.*' Des Weiteren stellt sich das Problem, dass sich die Kontrolle durch Objektivierung
auch auf die Auseinandersetzung mit Belastungen auswirkt. Es wird nur das beriicksichtigt,
was sich objektivieren ldsst. Gerade die Belastungen bei selbstverantwortlicher Arbeit wie
beispielsweise deren Auswirkungen auf die Work-Life-Balance lassen sich jedoch nur
schwer eindeutig objektivieren oder sind zumindest schwieriger objektivierbar, als durch
Kennzahlen gestiitzte 6konomische Erfordernisse und betriebswirtschaftliche Kosten-
Nutzen-Kalkulationen. Die Gefahr ist grof3, dass die Arbeitskriafte beim Kampf um das
bessere Argument leicht in die Defensive geraten. Es stellt sich damit als eine neue Heraus-

3 Siehe hierzu den Beitrag von Kira Marrs ,,Herrschaft und Kontrolle in der Arbeit” in diesem Band.

“Vel. Abschnitt 3.2 sowie den Beitrag von Fritz Béhle ,,Arbeit als Handeln* in diesem Band.

*! Siche hierzu am Beispiel der Formalisierung von Kooperation und der damit verbundenen Erschwerung infor-
meller Kooperationen in laufenden Prozessen Bolte/Neumer/Porschen 2008, sowie generell Bohle 2001.
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forderung die Frage, mit welchen Methoden und nach welchen Kriterien Belastungen und
Anforderungen an die Arbeitsgestaltung thematisiert und begriindet werden kénnen bzw.
miissen. Zu fragen wire, in welcher Weise hier ebenfalls Erfahrungswissen und Gespiir
eine neue Bedeutung zukommt.
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