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Negation und Nutzung subjektivierenden Arbeitshandelns
bei neuen Formen qualifizierter Produktionsarbeit!)

Yo Fritz Béhle

Im Mirelpunks der folgenden Ausfithrungen steht die Auseinandersetzung mit Ver-
inderungen von Arbeit bei der Steverung und Uberwachung komplexer technischer
Systeme, Es wird eine konzeptuelle Erweiterung der bisherigen Analyse von Arbeir
vorgestellt und anhand empirischer Befunde ausgefithrt. Anf dieser Basis werden bis-
lang kaum beachtete Ambivalenzen und Widerspriichlichkeiten bei neuen Formen
,qualifizierter Produktionsarbeit erkennbar, Grundlegend hierfir ist die Unterschei-
dung zwischen einem objektivierenden und cinem subjektivierenden Arbeitshandeln.

1. Automationsarbeit: Fortsetzung einer abgebrochenen Debatte?

(1) Die Uberwachung und Steuerung komplexer technischer Systeme hat in der indu-
striesoziologischen Diskussion unter dem Begriff ,, Automationsarbeit* durchaus Tra-
diticn. Solche Titigkeiten waren in der Geschichre industriesoziologischer Forschung
ein zentraler Fokus fiir hischst kontroverse Prognasen iiber die Entwicklungsperspek-
tiven von Industriearbeit. Sie stehen dabei entweder fiir die (mégliche) Befreiung von
restriktiver Arbeit oder sie dienen als Beleg fiir deren Aufrechterhaltung und weitere
Verbreitung, Exemplarisch hierfiir sind in den 50er und 60er Jahren die Prognosen von
Bright (1958) und Blauner {1564), wobei die Debatte zunichst zugunsten Blauners ent-
schieden wurde. Die Ende der 60er Jahre vorgelegten Befunde zur Enrwicklung von In-
dustriearbeit (z.B. Kern und Schumann 1970/1985) wirkten auf diesem Hintergrund
ohne Zweifel eher erniichternd und leiteten schlielich eine Phase der empirischen so-
wie theoretischen Begriindung fiir die umfassende Verbreitung tayloristisch geprigter
Rationalisierung ein. Lediglich die Fragestellungen der Berliner Projelstgruppe ,,Auto-
mation und Qualifikation™ crientierte sich noch an den ,,alten” Prognosen, lagen aber
damit quer zum ,,mainstream* industriesoziologischer Forschung. Hierauf anspielend
bezeichnet z.B. Beckenbach in einem Uberblick iiber die Geschichte der Industrie-
soziologie die Auseinandersetzung mit Automationsarbeit als eine ,nicht gefiihrte
Debarte™ (Beckenbach 1991, S. 114fF.). Diese Einschitzung ist in mehrfacher Weise
zutreffend, denn genau gesehen waren die empirischen Befunde der 70er Jahre zur
whutomationsarbeit'* eher spirlich. Sie zelgten nicht primir, daft bei fortschreitender
Automatisierung die Anforderangen an die Qualifikation der Arbeicskrifre vergleichs-
weise pering blieben (Angelerntentitigheit); vielmehr machten sie rickblickend eher
deutlich, dafl die Automatisierung weit hinter dem zuriickblieb, was angenommen
wurde. Selbst die als , Automationsarbeit* eingestufte Mefwartentiitigkeit fand sich de
facto in Produlstionsprozessen, die bestenfalls teilautomatisiert waren; zudem be-
schrinkeen sich diese Titiglkeiten berwiegend ,,nur® auf die Uberwachung von An-
zeigegeriten, die Prozefisteuerung exfolgte demgegeniiber noch in weitem Umfang ma-
nuell und unmittelbar an den Produktionsanlagen, Und schliefilich war auch die An-
nahme leitend, da Automatisierung zwangsliufig mit einer immer weitergehenden
Standardisierung der Produktionsabliufe und Produkte einhergeht oder dies zumin-
dest zur Voraussetzung hat,

1 Dieser Beitrag beruht auf Acbeiten im Sonderforschungsbereich 333 der Universitit Miin-
chen ,, Entwicklungsperspekriven von Arbeit®, Teilprojekt A 2 ,Ursachen nevartiger Ge-
fibrdungen und Belastungen im Arbeitsprozef und Perspekriven fiir ihre Vermeidung™
(Bshle, Moldaschl und Rose).
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Die Frage, in welcher Weise sich in Zusammenhang mir einer weitergehenden Auto-
matisierung neue Formen der Nutzung von Arbejrskraft herausbilden, wurde damit
an einem Punkt als beantwortet angesehen, an dem eine automatisierte Prozefisteue-
rung — so wie sie sich gegenwiirtig auf der Basis der digitalen ProzeRleittechnik ab-
zeichner — bestenfalls erst ansatzweise zum Einsatz kam, Auch die weiterfiihrenden
Untersuchungen, z.B. von Mickler u. 4., brachten hier zunichst kaum Anstéfle Hir eine
weitere Diskussion (Mickler u.a. 1976), So gesehen erweist sich die These von den neu.
en Produkticnskonzepten als ein Anstoft zu eiper (neuen) Fortsetzung dieser Debarte.
Zwar wird hicr unter Beriicksichtigung neucrer industriesoziologischer Erisenntnisse
nicht von zwangsliufigen, durch die technische Entwicklung hervorgerufenen Verin-
derungen von Arbeit ausgegangen; im Zentrum steht vielmehr die These von einem
neuen arbeitspolitischen Konzept der Betriehe bzw. bestimmter Fraktionen des Mana-
gements, Auch wenn dies als ein Wandel bezeichnet wird, der keineswegs ,,in technolo-
gische Gréflen* aufgeh (Kern und Schumann 1984, 5. 24}, kann niche iibersehen werden,
daf — sowohl was die empirischen Befunde als auch deren Interpretation betrifft —
diese Entwicklungen zumindest in einem nengen Zusammenhang® mit technischen
Verfinderungen stehen (vgl. Malsch 1987, 5. 69). Besonders deutlich wird dies in den wei-
rerfithrenden Untersuchungen zur Entstehung und Verbreitung einer neuen Schliissel-
gruppe innerhalb der Produktionsarbeit, die als wSystemregulierer” bezeichnet wird
(Sebumann u.a. 1990). Diese Nihe zu ,,fritheren Prognosen iiber Entwicklungsper-
speltiven von Industriearbeit zeige sich auch bei fhrer Beurteilung, Unverkennbar geht
es fun um die Identifizierung eher fortschrittlicher Tendenzen betrieblicher Rationali-
sierung, In den Prognosen der 50er und 60er Jahre — soweit sie sich auf die Tradition
der politischen Okonomie bezogen — erhielt dies eine theoretische Begriindung aus
der Unterscheidung von destruleiven und progressiven Entwicklungstendenzen kapi-
ralistischer Rationalisierung. Demnach wird die Intensivierung der Arbeit als eher é)e-
struletive und die Entwickiung menschlicher und technische Procultivkeifie als eher
progressive Tendenz gewerter. Auch wenn sich die neuere Debatte fiber posttaylori-
stische Rationalisierung hier von (fritheren) peliwkonomischen Begriindungen ab-
setzt, argumentiert sie gleichwohl in derselben Logik. So werden zwar durchans auch
bei neuen Formen qualifizierter Produkrionsarbeit Belastungen festgestellt, was aber
insgesamt ihre positive Beurteilung nickt in Frage stellt. Typisch hierfiir is z.B. einer-
seits die Feststellung: ,,Als neues Belastungssyndrom infolge der Eigenart moderner
AnlagenfahrerTitipheit mufl auf psychisch-kognitive und psycho-affektive Anforde-
rungen vor allem in der Mefiwarte hingewiesen werden. Diese Belastungen konnen im
Extremfall so weit gehen, daft lingeres Verweilen auf der Position des Anlagenfahrers
die Substanz der Arbeitskraft trifft”; andererseits wird fur wenige Sttze spiter resii-
miert: ,,Nach unseren Beobachrungen ist moderne Chemiearbeit so sonderlich an-
screngend nicht — gegentiber der extrem aufreibenden Arbeit in der Chemiefabrik frii-
herer Tage ¢in ins Auge stechender Kontrase™ (Kern und Schumann 1984, 8. 257).

(?) Die Beurteilung der hier angesprochenen Belastungen verweist darauf, dafl auch
unabhiingig von gesellschaftstheoretischen Primissen die Auseinandersetzung hiermic
auf besondere konzeptuelle wie methodische Probleme stofit. Unter andecer zeigt
dies, wie stark der Taylorismus nicht nur die Verliufe becrichlicher Rationalisierung
geprigt har, sondern ebenso auch sozialwissenschaftliche Konzepte zu ihrer Analyse.
So bleibt er auch dert, wo man von nicht-taylorisierten Axbeitsformen spriche, das
zentrale Bezugssystem, Auf diese Weise geriit alles, was nicht-tayloristisch ist, zu etwas
ganz anderem und birgt qua Definition Chancen fir eine ,humane® Arbeitsgestal-
tung. Auf einem in dieser Weise sondierten Terrain blejbt wenig Raum fiir Fragesteliun-
gen anderer Art, Doch handelt es sich hier nicht nur um eige Frage der Bewertung,
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Bereits die Analyse dessen, was belastend und gefihrdend sein kénnte, wird durch den
tayloristisch geschulten Blick sondiert. Neue Belastungen und Risiken kénnen sich da-
her nur in einem ,,Mehr oder Weniger"* oder bestenfalls in neven Gewichtungen und
in der Veginderung von konlereten Erscheinungsformen des bisher schon Bekannten
zeigen. Sympromatisch hierfiir ist, daf sich durchweg eine gewisse Hilflosigheit zeigt,
empirische Befunde ebenso wie Aussagen von Arbeitskriften zu phevartigen'* Bela-
stungen systematisch zu erfassen. So bleibt es denn auch iiberwiegend bei vagen Begrif-
fen wie mentalen, psychischen, psycho-mentalen, psycho-affektiven oder emotionalen
Belastungen. Da auch die Arbeitswissenschaften, die Arbeitsmedizin und -psychalogie
hierzu kaum gesicherte Erkenntnisse anzubicten hat, gibt es fiir die Industriesoziologie
nur mehr begrenzr ,, Abrufbares2) Damit seien unterschiedliche Versuche, die kon-
zeptuellen Grundlagen der Analyse von Belastungen und Restriktionen im Arbeirs-
prozefl zu erweitern (Volperr u.a. 1987, Volmerg u.a. 1986; Marstedt und Mergner 1986;
Binkelmann 1983; Bable 1982), nicht unterschiczt; doch sind sie ebenfalls — auch wenn
konzepuell breiter angelegr — primar auf die Analyse restriktiver Arbeit hin ausgear-
beitet worden. Auch wurde in der neuveren Diskussion die (zumeist unterstellte) Ver-
bindung von ,,qualifizierter™ Arbeit mit selbstbestimmuer Arbejt ader mit der Redu-
zierung negativer Umgebungseinfliisse etc. problematisiert (z.B. Dérr und Naschold
1982; Manske 1991). Doch wird, genau besehen, auch hier primér nur eine Fortsetzung
oder Neventstehung bislang bereits bekannter Restriktionen von Industriearbeit the.
matisiert. So bleibt trotz aller konzepruelier und methodischer Erweiterungen eine
gravierende Leerstelle: die Auseinandersetzung mit der spezifischen Formung und
Nutzung menschlichen Arbeitsvermégens bei qualifizierter Acbeit.

{3) Qualifiziert gilt nach dem vorherrschenden Verstindnis eine Axbeit, wenn sie —
in horizontaler Ebene — durch eine Komplexicit von Arbeitsaufgaben charakterisiert
ist und — in einer vertikalen Ebene — geistige Anforderungen gegeniiber kirperlich-
praktischer Thtigheit dominieren, Mit der Bezeichnung wgeistige Arbeic* verbinder
sich dariiber hinaus die Vorstellung einer Befreiung von Mithsal kérperlicher Bean-
spruchung und Entwicklung der ,eigentlich-menschlichen® Fihigkeiten, wie inshe-
sondere Planen, Disponieren und Kontrollieren. Als Gegenbild zu ciner fremdbe-
stimmten und entleerten Arbeft mégen solche Assoziationen durchaus ihren Sinn
machen. In dem Mafle aber, in dem neue Stoflrichtungen betrieblicher Rationalisie-
rung und neus Perspeksiven fiir ,qualifizierte Produkrionsarbeit” zur Diskussion ge-
stells werden, erweist sich dies jedoch laum mehr als haltbar, Es entsteht michs nur die
Gefahr einer Fehleinschitzung der sog, Arbeitsfolgen; es wird auch der Blick auf die
betrieblichen Interessen, die ihnen zugrunde liegen, versperrt. Der Verweis darauf, dafl
hier fachliche Kompetenzen sowie die subjektive Morivation und somiz — in der Ten-
denz — der ganze Mensch im Mittelpunkt des betrieblichen Interesses steht, verdeckt
hier mehr, als er erkléirt: Er orientiert sich an Vordergriindigem, ebenso wie wenn die
tayloristische Rationalisierung daraus erislirt wiirde, daft sie auf die Nutzung physi-
scher Arbeitsleistung abzielt, Dies ist zwar zutreffend, gileaber in gleicher Weise Fiir ge-
ring mechanisierte kérperliche Schwerarbeir und bringt gerade den besonderen Cha-
raliter der ,Intensivierung der Arbeit*, nimlich die Steigerung der Leistungsintensitit

7} Soweit di¢ Erkenntnisse vorliegen, beschrinke sich dies auf ergonomische Aspekte der Ge-
staltung von Arbeitsmitteln und Umpgebung (2. B. Beleuchtung, Arbeitsmébel, Erkennbar-
keit von Anzeigen . 4.). Noch am ehesten finden sich hier Anknilpfungspunkte an For-
schungen zur Aufmerksamkeit bzw. Vigilanz, doch richren sich diese iberwicgend auf cher
einfache Uberwachungsarbeiten bzw, auf Situationen, bei denen unterstellt wird, daf} eine
passive Ubemchungstﬁtigkeit vorherrschr.




186 Fritz Bible

bei gleichzeitiger Entlastung von unmiteelbar kérperlicher Beanspruchung, nicht zur
Sprache, $o wird auch mit dem Hinweis auf fachliche Kompetenz, Eigeninitiative usw.
bestenfalls ein Orientierungsrahmen abgesteckt, mit dem die Analyse nicht zu been-
den, sondern erst zu beginnen wire.

{4) Mit den folgenden Ausfithrungen wird angestrebr, die Analyse von Arbeit in die-
ser Richtung zu erweitern, Wir bezichen uns dabei auf Ergebnisse umfangreicher Un-
tersuchungen in verschiedenen Branchen industrieller Produktion sowie Energiever-
sorgung (8ahle und Rose 1952), Im Mittelpunk stehit dabei die Ttigkeit von sog. Anlagen-
fahrern in Leitwarten. Nach unseren empirischen Befunden handelt es sich hier um
Arbeitsformen, die zukiinfiig insbesondere im Zusammenhang mit einer flexiblen Au-
tomatisierung auf der Basis digitaler Prozefileittechnil an Bedeutung gewinnen. Dies
bestitigt anderweitig vorgelegte Befunde zur Entstehung never Formen qualifizierter
Produktionsarbeis (vgl. Schumann v.a. 1990; Pries u.a. 1990). Doch werten wir diese
Entwicklungen nicht als Indiz fiir eine generelle Briichigkeit ader gar ein Ende des
Taylorismus. Anstelle eindimensionaler Konzepte der Analyse erscheint es uns gegen-
wirtig produktiver und weiterfithrender, eher die Ausdifferenzierung unterschiedli-
cher Stoftrichtungen betrieblicher Rationalisierung und Nutzung von Arbeitskraf ins
Blickfeld 2u riicken. Dies besagt nicht, ein wantything goes‘ auszurufen, aufzudecken
ist vielmehr die Systematik solcher Differenzierungen, ihre Skonomisch-scrakeurellen
Bedingungen, ebenso wie arbeitspolitischen Implikarionen. In dieser Perspektive be-
steht auch kein Anlaf, bei niche-tayloristisch gepriigren Formen der Nutzung von
Arbeitskraft, das Problem der Gefihrdung und Vernutzung von Arbeitsvermégen
durch eine einseitige Unterwerfung unter skonomische Imperative als gegenstandsios
oder gar geldst zu betrachten, Argumentiert man in der Tradition der politischen Oko-
nomie, so verbindet sich hiermir die Frage nach den spezifischen Ambivalenzen und
Widerspriichlichkeften in der Encwickhung technischer und menschlicher »Produktiv-
kriifte*’ Thre Beantwortung kann dabei aber nicht {mehz) stehenbleiben, menschliches
Arbeitsvermégen und technische Entwicklungen wie eine ,,Black box*" zu betrachten,

~bei der esntur um die Frage eines , Mehr oder Weniger* ihrer Entfaltung geht. Notwen-
dig sind vielmehr Konzepte der Analyse, mit denen ihre qualitativen Ausformungen
selost einer kritischen Analyse zugiinglich werden.

(5) Die folgende Analyse kniipft an empirische Befunde an, wie sie in neueren Unter-
suchungen 24 Qualifikationsanforderungen bei der Steuerung und Uberwachung kom-
plexer technischer Systeme vorgelegt wurden. Betone werden hier einerseits steigende
Anforderungen an theoretischetechnisches Fachwissen, andererseits aber auch die Be-
dentung eines spezifischen ,Erfahrungswissens der Arbeitskrifte {Schumann w.a.
1990; Brandt u.a, 1978, 8. 396; PAQ 1987, S, 51££). Es sei gezeige, daft hiermit ein sehr
weitreichendes, neuartiges Konflikifeld in der Entwicklang von Industeiearbeit ange-
sprachen ist, dessen Xonturen und Konsequenzen allerdings nur dann erkennbar wer-
den, wenn die Analyse von Arbeir erweitert wird: Mit der hier angesprochenen Ent-
wicklung von Qualifikationsanforderungen verbinden sich strukturell unrerschisdli-
che Ausformungen des Arbeitshandelns und neue Seofirichtungen i der betrieblichen
Nutzung menschlichen Arbeitsvermdgens. Wir stellen im folgenden zuniichst (analy-
tisch) getrenit die unterschiedlichen Tendenzen dar, durch die nach unseren Befundsn
newe Formen qualifizierter Produktionsarbeit geprigt sind (2} (3). Auf dieser Basis
werden dann die sich hierin manifestierenden Widerspriichlichkeiten und ihre Folgen
als konstitutive Elemente neuer Sroftrichtungen betrieblicher Rationalisierung ausge-
wiesen (4), Wir verbinden damit eine zweifache Absicht: Zum einen sei dargelegt, in
welcher Weise mit der Unterscheidung zwischen einem subjektivierenden und einem
objelivierenden Arbeitshandeln die bisherigen Kennnisse zur Ausformung und den
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Leistungen menschlichen Arbeitsvermbgens sowie Risiken jm Arbeitsprozef} erweitert
werden; die in dieser Perspektive bereits duzchgefithzien Untersuchungen zu Fachar-
beitertitigkeiten an konventionellen und CNC-gesteuerten Werkzeugmaschinen wer.
den damit konzeptuell und empirisch weitergefiihre, Wir stiitzen uns hierbe; auf Er-
gebnisse brancheniibergreifender empirischer Untersuchungen zur Verdnderung von
Arbeit beim Einsatz digitaler Prozefileittachnil (Békle und Rose 1992), Zum anderen
sei gezeigt, daft sich auf dieser Basis zugleich neue Erkenntnisse nicht nur zu den
Arbeitstolgen, sondern ebenso auch zu den Prinzipien und Stofirichtungen nicht-tay-
loristischer Rationalisierung gewinnen lassen.

2. Verwissenschaftlichung der Produktion und objektivierendes Arbeitshandeln

(1) Mit der Entwicklung einer auf Mikroprozessoren beruhenden Prozefleittechnik
ensstanden — im Unterschied zur Mef}- und Regeltechnik — neue Maglichkeiten, kom-
pleste Produktienssysteme und -abliufe, wie sie sich traditionell in der Prozeflindustrie
finden, zu automatisieren; insbesondere entstanden neue Msglichkeiten der Verbin-
dung von Automatisierung und flexibler Produistion. Neben CNC-Werkzeugmaschi-
nen und Bearbeirungseentren ist die ProzeRleitrechnik gegenwirtig einer der zentralen
Bereiche technischer Innovationen in der industriellen Produktion. Die Produktions
abliufe werden durch ein Programm gesteuert, das anf sog. empirischestatistischen
Ablauf- oder theoretisch begrinderen Referenzmodellen beruht. Voraussetzung hier-
fiir ist, dall ,.ex anve® die relevanten Prozeflparameter und Wirkungszusammenhinge
bestimmt und datensechnisch erfaflc sowie verrechnet werden kénnen, Notwendig
wird damit eine systematisch-wissenschaftliche Durchdringung der Produktionsabiziu.
fe. Sie kann sich nicht mehr nur auf ihre labormiflige Erfassung und Planung beschzin-
ken, sondern muf sich anch auf deren Realisierung unter jeweils konkreten Produk-
tionsbedingungen beziehen,

Nach unseren Befunden wird dabef die Annahme, daf} es bei einer fortschreitenden
Automatisierung zu einer zunehmenden Entkoppelung zwischen Technik und Ar-
beitsorganisation kommt, nicht bestatigt. Seinen Ausdruck findet dies insbesondere in
der Zentralisierung der Prozefliiberwachung und -regulierungrsowie der technischen
Mediatisierung menschlicher Uberwachungs- und Steuerungstitigkeit. Symproma-
tisch hierfiir ist die technische Ersetzung unmittelbarer Arbejten wor Ore'' oder/und
deren Reduzierung auf einfache , Restarbeir™ einerseits und die Aufwertung von
Uberwachungs- und ggf. Steverungsaufgaben in zentralen Leitwarcen andererseics, Mic
der Zentralisierung und technischen Mediatisierung verbindet sich die Tendenz zur
rumlichen Distanz gegeniiber den Produkrioasarlagen und -ablfufen, was z.T. zu
einer vollkommenen tiumlichen Abschottung der sog. Leirwarten fiher, Zwar errse
hen hier Spielriume fiir die konkrete Gestaltung der Arbeitsorganisation und der per-
sonellen Besetzung (wie z.B. strikee Arbeitsteilung oder Rotation zwischen der Titig-
keit in Leitwarcen und der Arbeit ,vor On*) sowie der Uberlappungen mit vor- und
nachgelagerten Organisationsbereichen (wie Wartung, Instandhaleung, Produktions-
planung, Rohstoffzufubr etc.); jedoch unterliegen zugleich die jeweiligen Anforderun-
gen an menschliche Arbeit sowie deren Bewiltigung in hokem Mafe technischen Vor-
gaben.

{2) Obwohi die Prozefiregulierung programmgesteuert erfolgt und eine automatisier-
Kontrolle der Prozefparameter sowie Soll-TIstWert-Angleichungen durchgefithre
werden, richten sich Anforderungen an menschliche Arbeit sowoh] auf die (Gegen’)
Kontrolie der Prozefiverlinfe als auch auf eine ninanuelle” (Gegen-JSteuerung, sofern
die Abweichungen zwischen Soll- und st Werten bestimmue Toleranzen iiberschreiten.
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Dies beinhaltet auch die Diagnose von Stérungen und ggf. die Unterstitzung des
Wartungs- und Instandhaltungspersonals zu deren Behebung, Hinzu kommt speziell
el nicht kontinuierlich verlaufenden Prozessen (Chargenproduksion und insbesonde-
re wechselnden Verfahren und Produlsten) das Einfahren und ggf. Optimieren vor Pro-
grammen sowie die Unterstiitzung bei der Entwicklung von Programmen, insbesonde-

re wenn sie nicht zuf theoretischen, sondern primér auf empirisch-statistischen Ab-
laufmodellen beruhen.

Dalyei zeigt sich in den Betrieben cine deutliche Tendenz — und zwar sowohl seitens
sechnischer Planung als auch Personalpolitik — die Tatigkei in Leicwarten als verant-
wortungsvoll und qualifiziert zu definieren. Indiz hierfilx ist unter anderem ein [nteres-
se am Rinsacz fachlich qualifizierter Arbeitskrifte, was sich auch in einer {iberwiegend
positiven Einschitzung der seit Mitte der 70er Jahre eingefithreen neven Form berufli-
cher Qualifizierung in Branchen der Prozefindustrie zeigt.$) Zugleich steht dieses be-
eriebliche Interesse am Einsatz qualifizierter Arbeitskraft aber keineswags im Gegen-
satz 2u technikzentrierten Automatisierungs- und Razionalisierungsstrategien — so wie
dies in der gegenwilrtigen industriesoziologischen Debatte zumeist wnterstellt wisd.
Unsere ‘These ist, daB sich hier Prinzipien einer Arbeitspolitik abzeichnen, bei der
cinerseits menschliches Arheitsvermdgen aus den Zwiingen tayloristischer Ratianali-
sierung entlassen” und zugleich den Imperativen technischer und dkonomischer Ra-
onalitit in neuer Weise yangepalit wird, Dies sei im folgenden niher begriinder.
Daran anschliefiend werden die hierin angelegten Widersprichlichkeiter und neuen
Konflikizonen aufgezeigt. .

(3) Wichtige Anstbfie fiir betriebliche Interessen beim Einsatz qualifizierter Arbeits-
terafe in ProzeRiiberwachung und -steerung ergaben (ergeben) sich insbesondere aus
negativen Erfahrungen in Zusammenhang mit Stdrungen. Insbesondere von System-
entwicklern und Herstellern wird in einem fehlerhaften Umgang mit den technischen
Systemen in zentrales Risiko gesehen, durch das die (erwartere) Funksionalitic der
rechnischen Systeme beeintrichtigt wird. Entsprechend erscheint es als ¢ine zentrale
Aufgabe, zu verhindern, daft Anforderungen an menschliche Leistungen zu einem Si-
cherheitsrisiko werden, Das Ineresse am Einsatz qualifizierrer Arbeitsisraft bezieht
sich in dieser Perspekrive niche notwendigerweise auf faktisch umfangreiche Anforde-
rungen, sondern ist — in der Tendenz — ,,negariv" definjert. Dies entspricht zum ei-
nen, daf menschliche Arbeit bei der Uberwachung und Steverung autematisierter Sy-
steme im Unterschied zu einer Herstellungs* — primir eine Gewihrleistungsarbeit®
ist (vgl. Schumann 1990 v.a.), zum anderen wird — in der hier umrissenen Perspektive
o zber demzufolge der faktische Beitrag menschlicher Leistung zam Produktionser-
gebnis als eher nachrangig definiert, Uberspitat formuliert: Der positive Beitrag liegt
wesentlich darin, daft Systemanforderungen sachgemift erfiillt und ansonsten die Funk-
tionsfihigkeit der technischen Systeme niche , gestdre™ wird. Das Interesse am Einsatz
qualifizierter Arbeitskeaft beruht hier somit auf der gleichen Logik wic die Bestrebun-
gen, die ProzeBautomatisierung weiterzutreiben, um die Anforderungen an menschli-
ohe Arbeis techmisch einzugrenzen oderfund damir deren Bewdltigung durch Exper-
tensysteme usw, technisch zu unterstiitzen, Auf dieser Grundiage erhalten daher auch
paradox erscheinende Aussagen der technischen Planung wie der Personalpolitik zu
den Anforderungen an die Anlagenfahrer eine immanente Stimmigkeir: so z.B. einer-
seits die Betonung, daf die Titigheit in Leitwarten. anspruchsvoll ist und die Anlagen-

%) Befunde, wie si¢ hier Anfang der 80¢r Jahre vorgelegt wurden, sind nach den Ergebmissen un-
serer Untersuchungen nach wie vor akruell (vgl. Drexel 1982; Kern und Schumann
1984, 5. 277£.).
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fahrer qualifiziert sein miissen und andererseits die Feststellung, dafl sie im Normalfall
,eigentlich nichrs zu twn' haben. Ein zentraler Unterschied zur tayloristisch geprigten
Rationalisierung bestcht hier darin, daft die Eingrenzung von Anforderungen an
menschliche Leistungen nicht zugleich die Notwendigkeit reduziert, qualifizierte Ar-
beitskrifte einzusetzen. Ausschlaggebend hierfiir ist, dal auch dann, wenn bei der
Tberwachung und Steuerung komplexer Produktionssysteme routinemifig und weit-
gehend standasdisiert zu erledigende Aufgaben anfallen, im konlreten Fall {grundsitz-
lich) die Arbeitsanforderangen in jhrem Inhelt und ihrer Struktur unbestimmt sind.
Eine prizise arbeitsorganisatorische Festlegung cinzelner Arbeitsvollzlige nach taylori-
stischem Muster ist daher nicht oder nur begrenzt moglich.#) Zudem liegt ein Schwer-
punikt der Arbeit nicht bei der Ausfihrung einzelner Operationen, sondern in koghiti-
ven Leistungen der Wahrnehmung und Inzerpretation von Informationen sowie in
Eatscheidungen dariiber, ob und in welcher Weise Eingriffe erforderlich sind. So ste-
hen den Arbeitskriften zwar eine Vielzahl von Daten fiber die Prozeflabliufe zur Ver-
fiigung, anhand derer die Abweichungen vom Normallauf erkeanbar sind; doch erhal-
ten sie nur sehr begrenzs Informationen tiber die méglichen Anlisse :nd Ursachen von
Storungen. Die Arbeitskrifre miissen entsprechend die Information interpretieren und
Riickschliisse zichen. Auch wenn im konkreten Fall solche Interprerationsleistungen
vergleichsweise ,einfach* sind bzw. wiren, sind zugleich die Risitken von Fehlentschei-
dungen sehr weitreichend. Ein zentrales Dilernma bei der Anslegung der technischen
Systeme besteht hier darin, dafl, je mehr (mgliche) Eingriffsmaglichkeiten begrenzt
und damir die Systeme ,narrensicher” gemacht werden, sich die Gefahr erhdht, dat
auch vergleichsweise ,harmlose’, aber stochastisch auftretende Stérungen nicht recht-
zeitig erkannt und hewiltigt werden, Trotz der Tendenz zu einer weitergehenden Auto-
matisierung und technischen .,Unterstiitzung" der Arbeitskrifte ist es daher auch aus
technischer Sicht keineswegs das Ziel, die Eingriffs- und Entscheidungsméglichkeiten
der Anlagenfahrer nach tayloristischem Muster festzulegen. So ist man 2.B. von einer
starren Benutzerfahrung bei der Durchsicht von Informationen {iber Prozefiverldufe
mittlerweile weitgehend abgekommen. Doch erfolgt zugleich in never Weise eine Re-
gulierung des Arbeitshandelns, die aof eine Anpassung an die Funktionserfordernisse
und Logik der technischen Systeme abzielt.

Im Unterschied zur tayloristischen Rationalisierung vollzieht sich dies nichv iiber
die konkrete arbeitsorganisatorische Festlegung von Arbeitsvollziigen, sondern dber
die Absicherung allgemeiner Handlungsprinzipien und -regeln. Grundlegend hierfiir
ist — nach unseren Befunden — die Transformation von ,,traditioneller” Produktions-
arbeit in eine nach technisch-wissenschaftlichen Prinzipien geleitete , geistige'* Arbeit.
Auf diese Weise verschiebt sich die traditionelle Unterscheidung zwischen peistig-dis-
positiver Arbeit einerseits und kdrperlich-ansfihrender Arbeit andererseits in eine Ar-
beicsteilung innerhalb geistiger Arbeit, MaBgeblich hervorgebracht und beeinflufh
wird dies durch dic Auslegung der techaischen Systeme, der sog. Mensch-Maschine-
Schnictstelle und des Arbeitsumfeldes. Speziell iumlich abgeschotiete Leitwarten ste-
hen hier fiir eine Entwicklung, in der technische Planungen und Vorgaben nahezu um-
fassend in die Mikro-Strukturen der Schnittstellen zwischen Mensch und Technik ein-
dringen. Dies bezieht sich nicht nur auf die Gestaltung der sog. Mensch-Maschine-
Schnitestelle im engeren Sinn, sondern ebenso zuch auf die Arbeitsumgebung insge-
samt. Die biiroartig ausgestatteten Leitwarten — auch wenn sie sich in unmittelbarer

%) Hierin unterscheiden sich die hier behandelten ‘Tdtigheiten der Uberwachung und Steue-
rung von Arbeirsprozessen, bei denen di¢ routinem3ifige Eingabe von Daten u.d. vorherrscht
und bei denen zu Recht von einer Taylorisierung geistiger Arbeit gesprochen werden kann.
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Niihe zu den Produlstionsanlagen befinden — sind solchermalien die materiellen Mani-
festazionen der Transformation von kérperlich-prakrischer Arbeit in ,geistige Ar-
beit. Arbeitsorganisatorische Vorgaben beschrinken sich demgegeniiber weitgehend
auf ,,Rahmenbedingungen® (personelle Besetzung, Personaleinsatz, Lage der Arbeits-
zeit und Abgrenzung zu vor- und nachgelagerten Funktionsbereichen) sowie auf eine
pauschale Ubertragung von ,Verantwortung' fiir einet. stirungsfreien Prozelverlauf,
Letzeres beinhaltet — explizit oder implizit — die Erwartung, daft die technischen Vor-
gaben beachtet sowie . JFehler vermieden werden und daf¢ die unterstellten Produk-
tionsleistungen erreicht und sichergestetle werden (s. 0.). Damic sei der Einfluf} berufli-
cher Sozialisarion und sozialer Verhaltensanforderungen nicht unterschiitzt; doch wer-
den ihre Wirkungen wesentlich durch die ,normative Kraft* des Faktischen beeinflufit
und sind hiervon abhingig. Die Technik erweist sich demzufolge keineswegs oheutral™
gegentiber der Ausformung des Arbeitshandelns.

(4) Die hier mafgeblichen Hardlungsprinzipien sind im naturwissenschaftlich-
technischen Umgang mit materiellen Gegebenheiten begriindet, gelten aber auch allge-
mein als Grundlagen eines rationalen Handelns, insbesondere wenn sich dies auf den
Umgang mit Gegenstinden richtet. Die Bezeichnung ,tational® bezieht sich hier auf
die ,,Methode® des Handelns, nicht auf dessen Motive und Ziele (formale Rationali-
tt). Zur Abgrenzung gegeniiber clnem Verstindnis von rational im Sinne von verniint-
tig sei daher der Begriff ,objektivierendes Handeln™ verwendet. Betont wird damit die
Orientierung an ohjektiven, im Sinn von allgemeln piiligen und personen- wie situa-
tionsunabhingigen Kenntnissen und Handlungsregeln. Grundlegend fiir die hier von
uns umrissene Erweiterung der Analyse von Arbeit ist dabei die (analytische) Unter-
scheidung von vier Handlungsdimensicnen baw. -komponenten: die sinnliche Wahr-
nehmung, Denken bzw, sog. geistige' Prozesse, Vorgehensweise zur Erreichung von
(Handlungs-)Zielen sowie die Beziehung zur Umwelt. Auf dieser Basis lassen sich ailge-
Iein wesentliche Merkmale und Implikationen eines objektivierenden Handels im
Sinne einer idealtypischen Bestimmung am Beispiel (natur-)wissenschaftlich geleiteien
Handels wie folgt benennen:

Die Erkenncnis matedieller Gegebenheiten beruht wesentlich auf ihrer verstandes-
mifigen, intellektuellen Erfassung. Karegoriales und formalisierbares Wissen sowie-
dementsprechende algorithmisierbare, durch formal-logische Prinzipien geleitete gei-
stige Prozesse sind hierfiir die Grundlage. Der sinnlichen VWahrnehmung kemmt hier-
bei die Aufgabe zu, moglichst objektiv Information liber die Umwelt aufzunehmen
{zu registrieren) und sich dementsprechend exakt auf definier- und mefibare Eigen-
schaften zu bezichen. Vorausserzung fiir eine solche Objektivierung der Wahrneh-
mung ist ihre Abkoppelung vom subjektiven Empfinden und ihre Unterordnung un-
ter den Verstand. Es gelingt um so mehr, 2ls die eirzelnen Sinne — nach dem Modell
rechnischer Instrumente — wechselseitig voneinander isoliert, spezialisiert und von Be-
wegungen des Korpers insgesamt abgeldst werden. Als besonders peeignet erweist sich
hierfiir das Auge, da es — im Unterschied zu anderen Sinnen — eine Wahrnehmung
aus der Distanz® ermglicht und — im Unerschied zum ,JHéren* - sich in besonde-
rer Weise fiir eine verstandesmiflige Kontrolle eignet.%) Eine weitere Primisse objekti-
vierenden Handelns ist die Trennung und sequentielle Ancrdnung von Planung und
Ausfihrang, und zwar auch wenn beides personell und organisatorisch eine Einheit
darstellt. Praktisches Handeln beruht demnach auf einer vorgingigen Analyse und Er-
kenntnis der Objekre, auf die es sich richtet. Die hierauf beruhende (richtige} Planung

5} Vergleiche speziell zu der hier umrissenen Formung sinnlicher Wahrnehmung Hoffmann-
Axthelm 1984; Klauf 1990; Kutschmann 1986.
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entscheider wesentlich iiber den Erfolg der prakuischen Ausfishrung. Kognitive Lei-
stungen konzentrieren sich demnach wesentlich auf Prozesse des Erkennens und Pla-
nens; die praktische Ausfithrung ist demgegentiber auf deren méglichst exakte An-
wendung und insbesondere auf physisch-praktische Leistungen beschriinkt. Uind
schlieBlich ist Grundlage eines objekrivierenden Handelns die Distanz zwischen ,,Sub-
jekt* und , Objeke" sowie damit verbunden cine affekt-neutrale Beziehung 2u Gegen-
<tinden. Gelshle und Emotionen sind dabei nicht grundsirzlich ausgeschlossen, doch
sind sic auf Handlungsmeotive und Ziele beschrlinkv; bei der Planung und Durchfih-
rung des Handelns sind sie dempegeniiber stérend und fihren zu subjekriven Verzer-
rungen.

Die hier umrissenen Merkmate objelstivierenden Handelns erlangen in der Aausle-
gung technischer Systeme und im speziellen der Mensch-Maschine-Schnittstelle und
des Arbeirsumicldés in madernen Leitwarten eine spezifische Vergegenstindlichung.
Die Arbeitskiifte sind auf diese Weise mit einer nach Prinzipien objektivierenden
Handelns gestalteren ,,Informations™- und Eingriffs-Strukrur' konfrontiert {vgl.
PAQ 1987, . 43L). Dies ist auch dann der Fall, wenn Erkenntnisse der Arbeitswissen-
schaften und der Ingenieur-Psychologie zur Anwendung kommen; so gehort s heate
zurm Standard, bei der Auslegung moderner Systemtechniken den Fragen der Sicher-
heit im Umgang mit diesen Systemen und einer entsprechenden ,Bedien- und Benut-
zerfreundlichkeit” einen vergleichsweise hohen Stellenwert beizumessen. Die Beriick-
sichtigung und Anwendung arbeitswissenschaflich- ergoniomischer Erkenntnisse so-
wie das Bestreben, eine angenehme Arbeitsumgebung zu schaffen, stehen jedoch nicht
im Gegensatz zu den allgemeinen Prinzipien eines objektivierenden Arbeitshandelns.

(5) Anhand empirischer Befunde 1Bt sich zeigen, in welcher Weise der Umgang mit
den technischen Systemen der Prozefitberwachung und -steuerung zu einer Ausfor-
mung des Arbeitshandelns in Richtung eines objektivierenden Handelns fiihst. Wich-
tige Unterschiede zur traditionellen Produktionsarbeit bestehen demzufolge nicht pri-
rdr in einem ,,Mehr* an technischem Wissen und geistiger Beanspruchung; entschei-
derd st vielmehr eine damit einhergehende Anpassung des Arbeitshandelns an die
spezifische Handlungslogik ,geistiger™ Arbeit im Sinne eines nasurwissenschaftlich-
technisch geleiteten Handelns®):

Dic sinnliche Wahrnehmung ist speziell in rumlich abgeschotteten Leitwarten weit-
gehend auf optische Informationen konzentriert. Diese besondere Gewichtung der
visusllen Wahrnehmung ist bei Uberwachungstitigkeiten kein Novam. TJedoch erfihre
sie in Zusammenhang mit der Einfithrang der digitalen Prozefileittechnik eine weitere
Zuspiszung, Es erfolgt (in der Tendenz) eine Abkoppelung von anderen Sinneswahr-
nehmungen wie z.B. Gerfuschen, die durch die Anlagen, Pumpen, Ventile usw. er-
zeugt werden. Ferner verbindet sich dies mit einer weitgehenden Stillstellung des K&r-
pexs, Im Unrerschied z.B. zu den traditionellen MeGwarten erfolgt nun das Ablesen
von Anzeigen nicht mehr durch ein Abgehen der Schalttafel, die Informationen auf
den Monitoren werden iiberwiegend von einem Placz aus, im Sitzen wahrgenommen.
Zugleich erfolgt eine Eingrenzung des Gesichtsfeldes auf einzelne Monitore und die
Forcierung einer punktuellen Wahrnehmung einzelner Zeichen und Symbale. Dabei
sind solche Zeichen, Symbole wie auch schematische Modell-Darstellungen eindeurig,
und exake definiert sowie im einzelnen leicht erkennbar; sie weisen aber keine sinplich
wahrnehmbaren Strukruren und Muster auf, anhand derer ihre Bedeutung erkennbar

8 Wir beschrinken uns im folgenden auf einige hierfiir charakreristischen Ausformungen des
Arbeitshandelns von Anlagenfahrern. Eine ausfithrliche Darstellung findet sich in Béhle
und Reose 1992, 8. 611L
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und eine Orientierung liber Zusammenhinge méglich ist. Gegeniiber traditionellen
Mefwarten, in denen vorwiegend sog. Analoganzeigen zur Anwendung kommen, ist
es nun z.B. weit schwieriger, sich einen Gesamtiiberblick zu verschaffen, ohne gleich-
zeitig die einzelnen Informationen jeweils detailliert wahrnehmen und interpretieren
Zu miissen.

So wird auch bei der Beurteilung der Daten und Anzeigen von Anlagenfahrern in
Leitwarten betont, daft man ,,viel mehr denken mufi* Dies ist nicht nur eine Folge der
zunehmenden Komplexitit der technischen Systeme und Informationen sowie eines
erweiterten Aufgabenbereiches. Die hthere ,,mentale Beanspruchung'* wird auch da-
durch hervorgerufen, dafl zum Verstindnis der sinnlich wahrnehmbaren Informatio-
nen ein besonderes — von der sinnlichen Wahrnehmung wnabhingiges — Wissen und
Denken erforderlich ist. Die Interpretation von (sinnlich) wahrgenommenen Informa-
tionen verlangt gedankliche Modelle tiber Produktionsverliufe und -anlagen, die an
den der Prozefisteuerung zugrundeliegenden theoretischen oder empirischen Model-
len orientiert sind. Von den Arbeitskeifren wird dies z.B. in Worten beschrieben wie:
,»1ch denke in einem gewissen Schema. Es ist so, dafl ich anhand eines Modells die Reali-
tit nachvollziehe. Es sind gedank]iche Verkniipfungen!* Dabei steht ,,mehr Denken*
auch fiir die Ausschaltung von subjektiven, persénlichen Anschauungen sowie gefiihls-
mifhigen Binschirzungen. Eine typische Aussage ist hier z.B.: ,Man ist mehr sachbezo-
gen. Gefiihl ist niche gefrage.”

Des weiteren miissen sich die Arbeitskeiifte auch dann, wenn bei der ,,Bedienung'
der technischen Systeme (2. B. bei der Durchsiche von Informationen oder Gegensteue-
rung) keine starre Benutzerfithrung vorherrscht, an der technisch vorgegebenen Logik,
in der Informationen angeordnet oder Eingriffe in die programmgesteuerten Prozesse
mbglich sind, orientieren. So sind z.B. detaillierte Informationen zu einzelnen Proze§-
abschnitten oder Anlagenteilen nur schritrweise vom ,,Allgemeinen’ zum ,,Besonde-
ren* zuginglich. Leitend ist ein sequentielles, analytisches Vorgehen. Ferner bestehen
— auch aus Sicherheitsgriinden — kaum Méglichkeiten, unterschiedliche Vorgehens-
weisen ,,auszuprobieren’’ Es gibt -~ wie es die Anlagenfahrer ausdriicken ~~ zumeist
nur ein ,richtig’* oder ,,falsch®. Leirend werden daher die Prinzipien eines planmifi-
gen Handelns und der Grundsatz: ,.erst denken, dann handeln®. Dem entspricht auch,
daf die Anlagenfahrer beim Vergleich ihrer Arbeit mit anderen Tivighkeitsbereichen
am chesten Situationen als hnlich bezeichnen, in denen ,, Kommandos® oder ,,Befeh-
le** erteilt werden und eine Sache ,,gelenkt' wird. Die Anlagenfahrer begreifen hier ih-
re Arbeit nicht als ,,Preduktionsarbeit'’ 1.8, des ,,Herstellens® eines Prodults. Sie iiber-
wachen das, was die Anlage ,,tur” und geben ,,Anweisungen”, nach denen sich die An-
lage zu richten hat. Thre eigene Titigkeit weist demnach typische Merkmale ,,geistiger
Arbeit” 1.5, planend-dispositiver Arbeit auf. Das Verhiltnis zwischen geistig-disposi-
tiver und kérperlich-zustithrender Arbeit wird damit auf das Verhiltnis zur Technik
iibertragen. Typisch hierfiir die Aussage: ,,Es ist wie in ciner Kommandozentrale. Man
erteilt einen Befehl, und er wird aunsgefiihrt. Da braucht man selbst nichts mehr zu
wn'* Obwohl die Planung und Festlegung der Produktionsverfahren und Abliufe
threm Einflulbereich weitgehend entzogen ist, begreifen somit die Anlagenfithrer ihre
Arbeit als eine geistig-dispositive Titigkeit. Das Verstindnis ihrer Arbeit als ,nicht
kérperlich-dispositive™ Arbeit bezieht sich daher primir auf die Organisation des eige-
nen Arbeitshandelns und auf den Umgang mit Technik. .

Und schiefllich finder die Ausformuung des Arbeitshandelns der Anlagenfabrer nach
der Logik objektivierenden Handelns auch in deren Beziehung zu den technischen
Arbeitsmitteln thren Niederschlag, Wenn die Anlagenfahrer das fiir sie notwendige
Arbeitsverhalten beschreiben, sprechen sie hiufig davon, milsse man ,coo0l” sein.
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Damit verbindet sich die Vorstellung, daft der ideale Anlagenfabrer souverin und ohne
nerviich-emotionale Belastung — wie Hektik, Unsicherheit oder gar Angst — kriti-
sche Situationen beherrschr. In diesem Zusammenhang sprechen sie auch davon, daft
die Arbeir in dex Leitwarte — verglichen mit anderen Titigkeiten in der Produktion —
,smiichtern” ist und man als Anlagenfahrer ein ,ruhiger Typ* sein muf. Der Anlagen-
fahrer soll ,,sachlich” und ,,fiberlegt” vargehen und in dieser Weise das ProzeRleitsy-
stem ,im Griff* haben und ,beherrschen”. Solchen Verhaltensdispositionen ent-
spricht es, daff die Anlagenfahrer zu den Prozefleitsystemen und den technischen Ge-
riten in den Leitwarten keine besondere persdnliche, emotional gefirbte Beziehung
haben. Typisch sind hierfiir z.B. Aussagen, wie: ,,Man identifiziert sich nicht mit den
Geriiten. Die sollen laufen und funktionieren, das ist das Wichtigste™* Auch eine beson-
dere Faszination gegentiber der Technik ist nicht zu finden. Pras Prozeflsitsystem sa-
wie die Uberwachungs- und Eingriffsméglichkeiten sind ,,Objeke'! deren Eigenschaf-
ten und Funkrionsweisen bekannt sind (bzw. als grundsitzlich erkennbar gelten!) und
die auf dieser Basis instrumentell genutzt werden. In den Worten eines Anlagenfahrers:
+wWas der Computer grob mache, das weiff man, Aber man hat damit eigentlich nichts
zu tun. Mit dem Innenleben des Computers beschiftige ich mich privat, aber niche in
der Arbeit. Zu den Bildschirmen, Monitoren hat man keine eigentliche Beziehung?

3. Grenzen der technisch-wissenschaftlichen Beherrschung und subjektivierendes
Arbeitshandeln

(1) Unsere empirischen Befunde in unterschiedlichen Branchen (Stahl, Chemie,
Nazhrungsmittel, Mineralsl, Energieversorpung) zeigen, dafl bei den zuvor umrissenen
Entwicklungen zugleich erhebliche Diskrepanzen bestehen zwischen den in Rechner-
modellen exfafiten Pazametern und Prozefiverliufen sowie den daraus abgeleiteten An-
forderungen an menschliche Arbeit einexseits und den praktischen Gegebenheiten an-
dererseits. Sie treten insbesondere bei nicht-kontinuierlichen Prozessen auf (Chargen-
Produktion und wechselnde Produkte); doch zeigen sie sich ebense bei sog. kontinu-
ierlichen Prozessen. Die hier ausschlaggebenden Faktoren reichen von Qualititsunter.
schieden bei (gleichen) Roh- und Hilfsstoffen bis hin zu Verschleifierscheinungen an
den Anlagen und Funkticnsstdrungen bei den technischen Uberwachungs- und Steue-
rungssystemen. Sie betreffen ,,interne, durch die Anlagen und Proze@reaktionen her-
vorgerufene Einfluifakroren, ebenso wie ,externe’* Faktoren wie z.B. Witterung und
Temperatur oder Zuliefererverhalten u.i. (Béhle und Rose 1992, S, 421£.). Entgegen der
Annahme, dafl menschliche Eingriffe in die Prozefiverlivfe sich primiir auf , Ausnahme-
fille* beziehen, ist nach unseren Befunden eher eine mehr oder weniger kontinujerli-
che Interaktion zwischen den Anlagenfabrern und den Prozefiverlinfen der Normal-
fall. Eine Vielzahl dieser Aktivititen bleibt jedoch verdecks, und zwar um so mehr, als
die Arbeitskrifte priventiv und ansizipatorisch Unregelmifiigkeiten vermeiden
und/oder rasch beheben, Dabei handelt es sich hier keineswegs um Ubergangserschei-
nungen; vielmehr ergeben sich solche Anforderungen an die Arbeitskeifte gerade in
Verbindung mit einer fortschreitenden Verwissenschaftlichung und Technisierung der
Produktion in immer wieder neuer Weise, Unsere Untersuchungen bekrifrigen einen
Sachverhalt, der auch als ,,ironies of automation' (Bainbridge 1987) bezeichnet wurde,
sowie allgemeine Uberlegungen zu den Grenzen naturwissenschaftlich-technischer Eefas-
sung konkreter Produktionsverlfufe (Béble 1992) und den Mbglichkeiten der sog. ,KI-
Technik® (Malsch 1992; Becker und Paetan 1992; Lutz und Moldaschi 1989). Dabei zeigr
sich, dafl es sich hier um Grenzen in der technischen Beherrschung der Produktions-
prozesse handelt, die sich im konkreten Fall von den Arbeitskrifren niche allein durch
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ein analytisch-wissenschaftlich geleitetes Wissen und Harldeln bewiltigen lassen. In bisher
vorliegenden Untersuchungen wird in diesem Zusammenhang auf die Erginzung des
theoretisch fundierten Fachwissens durch praktische Erfahrung und sog, Erfahrungs-
wissen hingewiesen (z.B. Schumann u.a, 1990, S. 63, 4Q 1987, 8. 51£.). Im folgenden
sei gezeigt, dafd das hier angesprochene Exfahrungswisser: oder praltische Denken auf
einer spezifischen Ausformung des Arbeitshandelns insgesamt beruht und hiervon
abhéngig ist. Damit wird exkennbar, daf die hier angesprochenen Qualifikationen weit
mehr umfassen, als gemeinhin mit dem Begriff Erfahrungswissen verbunden wird und
dafl sie auf spezifischen subjelstiven wie objelstiven Voraussetzungen beruhen, Ob und
in welcher Weise sie entwickelt oder genurzt werden kdnnen, hingt daher nicht nur
von Arbeitsanforderungen ab, sondern auch von dem Einfluft technischer Arbeitsmit-
tel und Arbeitspolitik auf die konkreten Avsformungen des Arbsitshandalns,

(%) Nach bisher vorherrschenden Konzepten der Analyse von Arbeit sind Ausfor-
mungen des Arbeitshandelns, die sich niche in die Kriterien eines rationalen Handslns
einfiigen, ein Beleg fiir (vergleichsweise) geringe Qualifikationsanforderungen und eine
beschrinkre Entfaltung menschlichen Arbeitsverm8gens. Die Kategorfe des sog, ,Er-
fahrungswissens* zihlt hierzu. Es wird nicht bestritten, daf} es ein solches Wissen gibe,
doch wird es gegeniiber wissenschaftlich geleitetem Wissen in der Hierarchie unter.
schiedlicher Wissensformen eher auf den unteren Ringen plaziert {vgl. Béhme 1980,
5. 2711.), Unsere empirischen Befuride zu den »Leistungen’, die in der Praxis von Anla-
genfahrern abgefordert werden und die sie erbringen, lassen sich jedoch nicht ohne ein
erhebliches Zurechtbiegen in ein solches kategoriales Gerfist sinordnen. Das Konzept
,subjektivierenden Arbeitshandelns® eréffnet hier neve Zugiinge, Mit subjektivieren-
dem Arbeitshandeln wird von uns ein Handlungsmodus beschricben, der ebenso wie
objekivierendes Handeln unterschiedliche konkrete Ausformungen erlangen kann. Es
seien daher zunfichst einige aligemeine Bestimmungen subjektivierenden Handelns
einer Darstellung der empirischen Analyse auf dieser Grundlage vorangestell?):

Das Konzept subjektivierenden Handelns geht davon aus, dafl Objektivierung eine
mbgliche, aber keineswegs die einzig richtige und ,effiziente™ Methode kognitiven
und prakrischen Handelns darstell, und zwar, auch was den Umgang mit ,,Sachen’ be-
wrifft. Objekrivierung ist in dieser Sicht eine spezifische Strategie, Exkenntnis zu gewin-
nen und prakuisches Handeln zu organisieren. Externe Gegebenheiten sind demnach
nicht per s wie sie in der Perspektive objektivierenden Handelns erscheinen, sondern
werden in dieser Weise ersc hergestellt. Ein solches Verstindnis objektivierenden Han-
delns kniipft an neuere erkennrnistheoretische Positionen an, nach denen nicht {mehr)
von einer vom Subjekt unabhingigen externen Wirklichkeit auszugehen ist (2. B, Matn-
ranaund Varella 1987, 8. 311.), Doch wird hiermic nichr unterstellt, a8 es sich um blofle
subjektive Konstruktionen von Realitit handelr. Leitend fiir das Konzept subjektivie-
renden Handelns ist die ‘These, daft im Kontext rationalen Handelns wSubjektivitit”
um wesentliche Dimensionen seiner kognitiven wie praktischen Leistungen beraubst
und speziell hierdurch die Uberlegenheir objektivierenden Handelns konstituterc
wird. In dieser Sicht ist daher subjektivierendes Handeln nicht identisch mit dem, was
Subjekeivitds im Xontext eines abjekrivierenden Handelns zugestanden wird. Viel-
mehr wird hiermit eine eigenstindige Form kognitiven wie praktischen Handelns be-
schrieben. Lockert man auf diese Weise den durch das Konzept rationalen Handelns
vorgegebenen Bezugsrahmen, so ist auch nicht linger die Frage tabuisiert {bzw, bereits

7) Siche hierzu, insbesondere was die konzeptuellen Begriindungen und die Ankniipfung an
disziplinabergreifende Forschungsansitze berreffen, ausfiihrlicher Béhle und Milkau
1988, 5. 251, Die folgenden Ausfithrungen verstehen sich im wesentlichen als Ergiinzung so-
wie Prizisierungen.
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entschieden), inwieweir sich gerade ein subjektivierendes Handeln acch im Umgang
mit materiellen Gegebenheiten als eine erfolgreiche und prakiisch notwendige Strate-
gie erweist. Wir sehen in der Unterscheidung von objektivierendem und subjektivie-
rendem Handeln im wesemlichen ein Konzept, um gesellschaltlich hervorgebrache
Ausformungen konkreten Handelns analytisch wie empirisch zu fassen und Jassen zu-
néchst die Frage offen, in welcher Weise hierin zugleich grundlegende Bedingungen
wie Mdglichkeiten menschlicher Existenz aufscheinen.

Im Unterschied zu einem objektivierenden Handeln bezicht sich das Konzept sub-
jekivierenden Handelns (allgemein) auf einen Handlungsmedus, bei dem die sinn-
liche Wahrnehmung nicht vom subjelstiven Empfinden abgelst und verstandesmifig
intellekruelien Prozessen untergeordner ist, Die sinnliche Wahrnehmung unterliege.
einer Eigenakriviit und stellt bedeutungsrelevante Zusammenhiinge her. Dabel ist sie
nicht nur auf exaks definierbare Eigenschaften der Umwelt und agf das unmittelbar
H physisch Wahrnehmbare begrenzt, sondern schliefic ebenso auch (sinnliche) Vorstel-
lungen (Imagination) mit ein (vgl. Armbeim 1988). Des weiteren vellzieht sich hier die
sinnliche Wahrnehmung nicht iiber unterschiedliche Sinnesorgane isoliert, sondern
diese beeinflussen sich wechselseitig und sind eingebunden in Bewegungen des Kérpers
: insgesamt. Eine sclche Ausformung sinnlicher Wahrnehmung ist nach dem herkdmm-

lichen Theorieverstindnis noch am ehesten im Bereich der Asthetik 21 verorten und

steht hier fii day ,,subjektive Erleben®, S0 sind es im Kontext subjektivierenden Han-

delns auch nicht allein die Ausformungen sinnlicher Wahrnehmung, die ¢s hier , neu
zu bestimmen gilt, sondern vor allem deren Beurteilung und der systemarische Zusam-
menhang von Wahrnehmung und Denken mit spezifischen Handlungsstrukruren und
der Bezichung zur Ummwelt. Von Bedeutung sind hier z.B. geistige Prozesse, die sich
nicht auf kategoriales Wissen und logisches Denken beschsinken, sondern ebenso ein
sinnlich-struktuziertes Gedichenis und assoziativ bildliches Denken ejnbezichen. Neu-
ere Arbeiten im Bereich der Gedichtnisforschung und Gehirnaktivititen (z.B. Engel-
: karnp 1991) bekriftigen hier schon friiher formulierte erkenntnistheoretische Positio-
| nen (Langer 1965/1984), Ein solches Verstindnis von Denleen und Gedichtais erdffnet
einen Zugang, ,.subjektives Erleben und , Gefuhl™ als Medien intelligenter kognitiver
und kreativer Prozesse zu begreifen. Gefihle begleiten in dieser Sicht nicht nur menta-
le Prozesse, sondern Gefithl ist selbst ein Medinm des Erkennens. Subjektives Nach-
vollziehen, Identifikation und Empathie sind hier Grundlagen (Voraussetzangen) des
Erkennens, Sie berchen auf einer Beziehung zu externen Gegebenheiten, in deren die-
se nicht von Handeln und Subjekr getrennt, sondern zu diesen zugehbrig erscheinen,
Anstelle einer Distanz und Trennung zwischen {menschlichem) Subjelst und (nicht-
menschlicken) Objelten sind hier Bezugspunkre kognitiven und praktischen Han-
delns Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten, Subjekives Nachvoliziehen und Empa-
thie sowie dialogisch-interakrive Handlungsweisen beschrinken sich daher nicht aur
auf Interpersonelle Prozesse, Ebenso wie objektivierendes Handeln sich auch auf Per-
sonen richten kann (Abstraktion von deren subjektiven Eigenschaften), kann sich
dempach auch subjektivierendes Handeln auf Obijelite” richten. Dies impliziert
nicht, daf} thnen spezifisch menschliche Eigenschaften zuzugestehen sind, wie Wille,
psychische Empfindungen und Intelligenz, {,Vermenschlichung®). Es ist dies bereits
schon der Fall, wenn ihre Eigenschaften, Bewegungen etc. nicht nur zuf Objektivierba-
res und in dieser Sichr auch Berechenbares beschrinke werden,

{3) Im folgenden sei anhand empirischer Befunde gezeigt, daf ein solches subjektivie-
rendes Handelr im Umgang mit hochtechnisierten Produkrionssystemen eine wichti-
ge Komponente menschlichen Arbeitsvermdgens ausmacht. Damit werden bereits vor-
liegende Ergebnisse zur Rolle subjektivierenden Handelns im Arbeitsprozefs (Boblz und
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Milkan 1988; Rose 199C; Institut fiir Arbeitswissenschaft GhK 1992) um wichtige Er-
kenntnisse, insbesondere hinsichtlich sog. ,,geistiger” Arbeit, erweitert. Dabei werden
mit den im folgenden umrissenen Ausformungen des Arbeitshandelns die zuvor darge-
stellen Enrwicklungen nicht aufgehoben und hinfillig, Vielmehr wizd erlsennbar, daf
sie in der Praxis verschrinke sind mit Arbeitsweisen, die einer anderen ,,Logik" folgen
and die im konkreten Fall entweder alternativ oder erginzrs zu einem objekrivierenden
Handeln zur Anwendung kommen. Doch handelr es sich hier nicht um den einfachen
Gegensatz zwischen ,,peistiger” Arbeit einerseits und kérperlich-prakrischer Titigkeit
andererseits. Entscheidend ist vielmehr, dafl gerade auch mentale Prozesse und hier
speziell ihr Verhiltnis zur sinnlichen Wahrnehmung eine andere Ausformung erlan-
gen, als dies im Konzext eines objektivierenden Handelns der Fall ist. Die folgenden
Ausfilhrungen hierzu beruhen auf einer ausfithrlicheren Darstellung an anderer Stelle
(Bsble und Rose 1992, 8. 87 L.). Es werden speziell solche Merkmale hervorgehoben, in
denen sich Unterschiede zu einem objektivierenden Handeln und zugleich Besonder-
heiten des subjektivierenden Arbeitshandelns bei der Uberwachung und Steuerung
komplexer technischer Systeme im Unterschied zu Tirigkeiten an einer Einzelmaschi-
ne zeigen:

Bei der sinnlichen Wahrnehmung von Informationen verbinden die Arbeitskrife
die Zeichen und Symbole, die sie auf den Monitoren sehen, mit Vorstellungen tiber die
konkreten Gegebenkeiten an den Anlagen, Typisch hierfiir die Schilderung; ,,Jch weif,
was abliuft, wenn ich auf den Bildschirm sehe, ich habe eine Vorstellung iiber den Ab-
lauf. Beim Betrachten des Bildschirms sicht man, was an der Anlage abliuft*, Durch
solche Vorstellungen erfolg: eine Verkniipfung von den — sinnlich-wahrnehmbaren —
Zeichen und Schemaza zu den — sinnlich nicht unmitcelbar wahrnehmbaren — Pro-
dulttionsanlagen und -abliufen. Dabei weisen die Vorstellungen erlebnismifig eine
shnliche Qualitit auf wie eine direkte (konkrete) sinnliche Wahrnehmung, Auf diese
Weise sehen™ die Anlagenfahrer mehr, als in einer bestimmten Situation unmittelbar
physikalisch-optisch wahrnehmbar ist. Dabei kehrt sich teilweise die ,,reale” Situation
um: Die Anlagenfabrer befinden sich zwar ,,physisch in der Leitwarte, sind aber in
ibren Vorstellungen ,draufen’ an den Anlagen; sie ,,sehen™ diese nicht nur, sondern
kénnenr — in ihrer Vorstellung — auch dort sein, gehen die Anlage ab und wechseln die
Perspektive. Auf diese Weise verbinden sich mit den visuellen Vorstellungen zugleich
auch erlebnismifig weitere sinnliche Eindriicke und Erinnerungen. Darch — die un-
imitrelbare sinnliche Wahrnehmung erginzende — Vorsiellungen werden auf diese Wei-
se Verbindungen zwischen ,objeleiv'® zeitlich und riumlich getrennten Gegebenhei-
ten hergestellt. Dabei sind solche Vorstellungen jedoch keine , Phantasiegebiide™; sie
beruhen vielmehr auf unmittelbaren Erfahrungen an den Anlagen und sind hiervon
abhingig, Eine Tirigheit ausschlieflich in den Leitwarwen ohne vorangegangene wie
auch begleitbnde Priisenz ,wor Ort" ist daher fiir die Arbeftskeifte in den Leitwarten
nicht vorstellbar, Obwoh] die Tatigheit ,vor Ort** mit weit grofleren kérperlichen Be-
anspruchungen bis hin zu negativen Umgebungseindliissen verbunden ist, wird sie —
als Abwechslung zur Tatigheit in Leitwarten — durchweg positiv beurteilt. Sehr poin-
tiert sommt dies z. B. in der Aussage zum Ausdruck: ,Drauflen ist die Freiheit* Dabei
werden nachdriicklich die vielfzltigen, sinnlichen Wahrnehmungen und Erfahrungen
in Verbindung mit Bewegangen des Korpers insgesame betont. Neben der visuellen
Wahrnehmung spielt auch die akustische Wahrnehimung eine wichtige und teils sogar
vorherrschende Rolle. Die Arbeitskrifte orientieren sich speziell hier ausschliefilich an
nicht offiziell definietten und technisch gestalteten Informationsquellen (wie 2.B. an
Geriuschen von Pumpen und Ventilen). Durch solche Erfahrungen ,vor Ort* werden
daher die Informationen auf Monitoren nicht , dupliziert”'; sie werden vielmehr durch
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die Nurzung andersr Informationsquellen erginzr. “Zumeist wird dementsprechend of-
fiziell wie aach informell ¢in Wechsel zwischen den Tétigheiten in den Leitwarten und
den Arbeiten ,wor Ort" praktiziers; doch std8t dies auch anf technische und arbeitsor-
ganisatorische Hlemmnisse, So ist z.B. bei riumlich weit ausgelegten technischen Syste-
men — wie etwa in der Energieversorgung — ein kontinuierlicher Wechsel kaum mog-
lich. Ebenso wird er beschrdnke durch personelle und qualifikatorische Engpésse.

DJie beschriebene sinnliche Wahrnehmung ,wor Ori*, wie in der Leitwarte (Vorstel-
lungen}, ist verbunden mit besonderen Formen des ,Wissens™ und ,,Denkens‘. Sinnli-
che Wahrnehmung und ,geistige™ Prozesse sind hier nicht voneinander getrennt, sor-
dern sind wechselseitig miteinander verschrinkt. Neben rechnischem Fachwissen und
analytischemn Denlsen auf der Basis abstrakeer Modelle usw. werden von den Anlagen-
fohrern auch Kenntnisse iiber die konkrete riumliche und zeitliche Organisation der
Produktionsabliufe, den Zustand der Anlagen sowie iiber besondere Prozefreaktio-
nen, die sich aus dem Zusemmenwirken unterschiedlicher konkreter Einfliisse erge-
ben, gefordert. Die Bedeutung dieser prozef- und anlagenspezifischen Kenntnisse wird
auch durch anderweitige Untersuchungen bestitigt (Brandr u.a. 1973, 5. 408 Kernund
Schrmanz 1984, 5. 279). Gegeniiber einem formalisierten {und formalisierbaren) Fach-
wissen und analytischem Denken bestehen dabei aber niche nur Unterschiede hio-
sichtlich des , Inhalts, sondern insbesondere auch in der ,,Form®, in der dieses Wissen
repsisentiert und aktivierc wird. Charakreristisch sind wahrnehmungs- und verhaltens-
nahe Formen der Reprisentation und Aktivierung, Figenschaften der Anlagen chenso
wie bestimmnte Ereignisse im Produktionsverlauf werden als Bild wie auch als Bewe-
gungstauf, Geruch, Gerdusch, im Gedichtnis behalten. Es etfolgr keine Transforma-
tion sinnlich wahrnehmbarer Gegebenheiten in von ihr abgeléste formale Begriffe, Zei-
chen oder Modelle, Eine solche sinnliche Qualitit von Wissen beinhaltet, daf} Eigen-
schaften der technischen Anlagen und Produktionsanlagen nicht pals solche' oder
,isoliert” gewuflt werden, sondern dies eingebunden ist in ¢in konkretes Umfeld,
ebenso wie eigene Handiungen. Auf diese Weise kann 2.B. durch ein bestimmtes Eteig-
nis, dzs auf den Monitoren angezeigt wird oder das die Anlagenfahrer anderweitig er-
fahren (5. 0.), eine weitreichende Assoziationskette ausgeldst werden. Diese wird niche
bewuflc gesteuers, sondern [uft ab durch koukrere Verkniipfungen. So reicht es z.B.
aus, daf die Anlagenfahrer bel einem bestimmten Punke des Prozefiverlaufs einsteigen
und dann im Geiste wie von selbst wichtige Stationen des Produktionsablaufs, mégli-
che Siérquellen etc. durchspielen. Charakeeristisch ist ferner der Verpleich einer akwuel-
len Sizuation mit ciner bereits frither schon erlebren und erfahrenen. So erinnert man
sich z.B. speziell bei Stérungen an dhnlich verlaufende Fille in der Vergangenheit. Da-
bei handel es sich aber nicht um ein stersotypes Ubertragen friaherer Erfahrungen.
Die akituelle Situation wird mit vergangenen Ereignissen ,verglichen”, wobel unter-
schiedliche frihere Ereignisse herangeholt, Gbereinandergelegr, verdichtet und auch
Differenzen zwischen der aktuellen Situation und frisheren Erfahrungen auf diese Wei-
s erujert werden. Auf einer solchen Aktivierung von Wissen beruht z. B, das sog, ,Ge-
splir* fiir Stérungen, 4.h. die Fihigkeit, vor allem komplexe Stérungen bereits dann
schon zu identifizieren, wenn sich diese erst anbahnen und {noch) keine eindeutigen
Indikatoren anhand von nennenswerten Anzeigen vorliegen. ,Man ahnr, daft etwas
passiert’, ,,man wird unrubig®, ,,man has ein mulmiges Geti hl*“ u. 4., sind hierfiir typi-
sche Beschreibungen, Solche Gefithle kéinnen allerdings nur dann entstehen, wenn bei
aktuellen Ereignissen das subjektive Empfinden nicht ausgeschalter, sondern vielmehr
cinbezogen wird. Ferner gelingt dies nur, wenn sich die sinnliche Wahrnehmung nich
nur auf eindeutig identifizierbare und in diesem Sinn exakte und objektivierbare Infor-
mationen richtet, sondern auch sog. ,Grauzonen' im Sinne einer eher diffusen, aber
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gleichwohl komplexen Wahrnehmung einbeziehr. In engem Zusammenhang hiermit
stebt das subjektive Nachvollzichen technischer Abliufe. Auffallend ist, daft von den
Anlagenfahrern das Gefithl fiir zeitliche Abliufe besonders betont wird. Fisr die Anla-
genfabrer ist die erlebte Zeitspanne eine entscheidende Gréfle, an der Unregelmifiig-
keiten im Prozefiverlauf wahrnehmbar sind und durch das eigene Handeln beeinflufit
werden kinnen und missen. Zeitliche Abliufe sind dabei sowohl cine wichtige Figen-
schaft technischer Systeme als auch eine Erfahrungsebene des eigenen Handelns. Auf
dieser Basis werden objektive Abliufe in subjektiv Erlebtes transformiert und sigenes
Handeln mit technischen Abliufen synchronisiert.)

Im Unterschied zu einem planmiflig-systematischen Vorgehen sind bei dem hier be-
schriebenen Handlungsmodus kognitiv-mentale Prozesse unmittelbar eingebunden in
prakeische Handlungen; die ,,Planung"” und ,, Ausfiihrung” von Arbeitsvollziigen,
ebenso wie aktive und reaktive Handlungsweisen sind unmittelbar miteinander ver-
schriinkt. Charakteristisch hierfiir jst die Rhythmisierung bei der Prozefiiiberwa-
chung, Die Anlagenfahrer miissen herausfinden, in welchem Rhythmus sie Informa-
tionen iiber den Prozeflablauf iiberpriifen und entsprechende Funktionsbilder auf den
Moritoren abrufen. Die Rhythmen, die hierbei die Anlagenfahrer entwickeln, sind
Ausdruck einer Synchronisation zwischen dem subjektiven Bediirfnis, sich tiber Pro-
zefiverliufe zu vergewissern, und den aus den objektiven Abliufen an den Anlagen
resultierenden Anfordervngen. In Verbindung mit einer solchen Rhythmisierung der
ProzeBiiberwachung erfolgt die Transformation einer primir passiv-reaktiven Wahr-
nehmung technisch vermistelter Daten in einen dialogisch-interaktiven Prozefl. Es
wird auf diese Weise auch aus der Distanz ein ,Kontakt zum Prozefigeschehen herge.
stellt und aktiv gestalter. Es entsteht ein dynamischer Prozefy, der sich z. B. als ,,bei der
Sache und in Bewegung bleiben™ umschreiben lafit. Ferner erlaubt die Rhythmisie-
rung einen Wechsel in der Intensitit, mit der Informationen wahrgenommen werden;
die Anlagenfahrer wechseln zwischen konzentrierten und weniger konzentrierten
Aufmerksamkeitsphasen, die nicht nur ,reaktiv'’ durch externe Ereignisse, sondern
aleeie auf der Basis prozefispezifischer Kenntnisse und entsprechender Erwartungshal-
tungen entwickelt werden, Exemplarisch fiir ein solches dialogisch-interaktives Vorge-
hen sind des weiteren ,,manuelle” Eingriffe bei der Gegensteuerung in kritischen Situa-
tionen, Sie beschrinken sich hier nicht nur auf das einseitige Ausldsen einzelner Pro-
zeffunktionen (z.B. Offnen eines Ventils, Verinderungen der Durchlaufgeschwindig-
keit}, Es ist hiufig der Fall, daff Wirkungen, die hierdurch ausgeldst werden, nicht
exake vorherbestimmbar sind bzw. Effekte auslsen, in denen sich einzelne, vergleichs-
weise harmlose Abweichungen zwischen Soll- und Ist“Werten zu einer unerwartet
komplizierten Situation entwickeln. Ausschlaggebend hierfiir sind nicht Fehlhandlun-
gen bei der Stenerung, sondern die Kumulation und wechselseitige Verstirkung von
untesschiedlichen Friktionen und Unregelmifigheiten im Prozefiverlauf. Typisch
hierfiir die Schilderung: ,Mitunter kriegen sie die Anlage nicht zur Ruhe, egal, was

%) Zu berlicksichtigen ist hier, dafl ein solches subjelstives Nachvollziehen davon abhiingig ist,
daf} Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten zwischen technischen Systemen einerseits und
subjcktiven Gegebenheiten andererseits bestehen. So wird z. B. die in industrieseziologischen
Untersuchungen oft zitierte ,,Technische Sensibilisat** in ihrem ursprisnglichen Versidndnis
{Popitz u.a. 1957) als das Nachvellzichen von Bewegungsabliufen beschrieben. Auch in
neueren Untersuchungen zur Arbeit an hochtechnisierten Produktionsanlagen wird von
technischer Sensibilivir gesprochen; es bleibt hier aber unklar, worauf sie sich bezieht und
worauf sie beruht (Mickler u.a. 1976; Kern und Schumann 1984). Wie unsere Befunde
zeigen, treten hier an die Stelle vor: Bewegungsabliufen insbesondere zeitliche Abldufe, auf
ﬂie sich ein subjektives Nachvollziehen von technischen Abldufen bezieht bzw. beziehen

ann.
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man machr, es niitze nichts, Das kann Stunden gehen oder einen ganzen Tag davern.
Man mufs z.B. im Sommer anders fahren als im Winter™ Die Vorstellung, daf iiber die
Prozelisieucrung ,Befehle” an die Anlage pegeben und in dieser Weise die Anlagen
technisch beherrscht werden, wird hierdurch modifiziert.

Bemerkenswert ist, daft in diesem Zusammenhang die Arbeitskriifte die Steuerung
der Anlage als Umgang mit etwas ,,Lebendigem®, ja sogar ,Menschlichem'’ verglei-
chen., In den Worten der Anlagenfahrer: ,Wenn ich Eingriffe mache, ist mir die Anlage
untertan oder besser: Sie sollte es sein. Sie macht es aber nicht immer. Mitunter mufl
man mit der Anlage kimpfen, und es ist notwendig, die Anlage zu dirigieren: Der
Mann in der Leitwarte ist wie ein Dirigent. Er gibt den Takr an, ist aber angewiesen auf
die Musiker. Er hat nicht alles allein im Griff, die Musiker, die er dirigiert, das sind die
Leute yor Ort,, aber auch die Anlage", Und ebenso: , Ja, es ist dhnlich wie ein Kom-
mandeur beim Militir, der an die Truppe Befehle gibr; ich gebe Befehle, und die ande-
ren miissen sie ausfiithren. Ich bin aber abhingig vom Zustand der Truppe, ihren Reak-
tionen, ich muf mich hierauf einstellen. Die Reaktionen der Anlage milssen erlebt
werden' Betont wird in diesern Zusammenhang auch das ,,Znsammenwirken™ des ei-
genen Arbeitshandelns und der technischen Systeme. Die Anlagenfahrer begreifen sich
hier weder als Anhingse} der Technik, noch aber als jemand, der sie einseitig iiber-
wacht und stevert: ,,.Die Anlage macht etwas, und wir machen etwas; man arbeitet
zusamnmen', sa eine typische Schilderung, Dabei begreifen sic ihre Tirigkeit wie eine
Arbeit mit einer Maschine, Die Gréfie und die Komplexitds der Anlagen, ebenso wie
die tiumliche Distanz — selbst wenn kein uamittelbarer Sichtkontake besteht — sind
hier in der subjektiven Orientierung sowoh! etwas Handhabbares als auch etwas, zu
dem ein unmitcelbarer Kontake besteht, So begzeifen sie sich hier auch keineswegs nur
als , Betreuer® der Anlage — im Sinne einer ,Gewihricistungsarbeit®; sie sehen ihre
Titigheit vielmehr als ein ,,Herstellen', machen dabei aber zugleich einen deutlichen
Unterschied zwischen dem Umgang mit den Uberwachungs- und Steuerungssystemen
einerseits und den Produksionsanlagen andererseits.

Typisch hierfir sind Aussagen wie: ,Mit dem Terminal iiberwache und stenere ich
die Anlage. Aber das richtige Werkzeug ist die Anlage. Mit der stelle ich etwas her; mit
der erziele ich ja ein Ergebnis. Oder: ,Man arbeitet mit der Anlage, Da gibt es sicher-
lich unterschiedtiche Meinungen, Aber ich stelle mit der Anlage etwas her und mache
was mit ih, damit arbeite ich™ Die Anlagenfahrer sind somit auch bei hoher Automa-
tisierung in ihrem Arbeitshandeln nicht nur auf die Technik orientiert, sondern Tech-
nik ist (bzw, bleibt) fiir sie primir ein Werkzeug", das nicht von slbst, sondern nur
wvermiteelt, iiber seine (menschliche) Handhabung und Steuerung ein gewiinsches Pro-
duktionsergebnis erbringt.

_Diese empirischen Befunde machen deutlich, daf fiir die Anlagenfahrer die
Uberwachungs- und Steuerungssysieme in den Leitwarten zwar ein wichtiges techni-
sches Arbeitsmitel sind, eber keincswegs das fir sie emuscheidende. Sie sind fiir sie
Medien®, durch die eine Verbindung zu den ,,Anlagen’ hergestellt wird; il Arbeits-
handeln richtet sich entsprechend auf die konkreten stofflichen Gegebenbeiten und
Prozesse, die ,,hinter* den Uberwachungs- und Steuerungssysiemen liegen. Diiese sind
aber nicht nur ,Bezugspunkt® der Uberwachung und ggf. Steuerung, sondern auch
Ausgangspunkt, von dem aus der Umgang mit den Uberwachungs- und Steverungs:
systemen etfolgt. Die Anlagenfahrer erschliefien sich somit nicht die Anlagen iiber die
technischen Medien, noch stellen diese fisr sie ein unmittelbares ,Abbild" der Gege-
benheiten ,vor Ort" dar. Es ist eher so, daft sie ausgehend von ihrer Kenntnis der
Aniagen die technischen Medien zu deren Uberwachung und Steuernng handhaben
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und beurteilen.?) Dabei findet diese Orientierung an den Produktionsanlagen und
-prozessen auch ihren Ausdruck in der Bezichung, die Anlagenfahrer zu ihnen herseel-
ler.. Anch wenn die Leitwarten giumlich von den Anlagen getrennt sind, kein Sicht-
kontake besteht, wird von den Anlagenfahrern die Leitwarte und die Anlage als eine
wriumliche Einheit begriffen. Die physikalisch fiumlichen Gegebenheiten werden
subjektiv in eine sdumliche An- und Zuordnung transformiert, die sich auf die Arbeit
»mit'* den Produktionsanlagen bezieht.

(4) Auf der Basis des (analytischen) Konzepts subjekcivierenden Handelns wird somit
erkennbar, dafl Qualifikationen, die meist pauschal mit ,,Erfahrungswissen® benannt,
oder einzelne Arbeitsprakriken, die bislang nur punleuell und deskriptiv erfaft werden,
auf einer spezifischen Strukrur und 1»Logik® kognitiven wie praktischen Handelns be-
ruhen. Sie unterscheiden sich in wesentlichen Aspekren von einem objektivierenden
Handeln. Das subjekrivierende Handeln der Arbeitskrifte bej der Prozeftiiberwachung
und -steverung ist eine eigenstindige ,,Methode® des Arbetens, die weder dem objekzi-
vierenden Handeln untergeordnet noch durch dieses ersetzbar s, Das subjektivierende
Handeln der Anlagenfahrer resultiers daher nicht aus einer blofien Ubertragung von
traditioncllen ,Gewshnheiten®, sondern muff im Umgang mit dem System der Pro-
zeflleirtechnik, cbenso wie mit den technischen (Weiter- Entwicklungen der Produk-
tionsanlagen und -verfahren in immer wieder never Weise entwickelr werden, Objekti-
vierendes und subjektivierendes Arbeitshandeln folgen — nach den Ergebnissen unse-
rer Unretsuchungen — ciner jeweils spezifischen sLogik™; sie verfiigen tiber eine je spe-
zifische ,,Leistungsfihigheit* und bezichen sich auf jeweils unterschiedliche ,,Anforde-
rungen* sowie ,,Handlungshedingungen*, Avf dieser Grundlage wird erkennbar, da8l
durch die unter 2. umrissenen technischen wie arbeitspolitischen Prinzipien eine ein-
seltige Ausrichtung der Gestaltung technischer Systeme, der Mensch-Maschine-Schnitt-
stelle und des Arbeitsumfelds auf ein objektivierendes Handeln erfolgt, Damit zeich-
net sich eine Entwicklung ab, in der das subjekrivierende Handeln in der Praxis zwar
notwendig ist, aber in den objektiven Gegebenheiten nur begrenzt ,,Anhalspunkee
findet. Es vollzieht sich verdeckt ynd wird damit primir zu einer ausschlieflich sub-
jektiv erbrachren und zu erbringenden Leistung. Objektivierendes und subjektivieren-
des Handeln sind zwar in der konkreren Bewiltigung der Arbeitsanforderungen aufein-
ander verwiesen, geraten mit dieser Entwicklung aber in ein widerspriichliches Verhitnis.
Das widerspriichliche Moment dieser Entwicklung liegt dabei aber nicht in einer voll-
stindigen Znrlickdtingung oder Erosion subjektivierenden Handelns, sondern vielmehy
in dem prekiren Verhiltnis zwischen seiner faktischen Nutzupg (Notwendigkeit) und
gleichzeirigen Gefihrdung, Widerspriichlich meint hier nicht einen einfachen Gegen-
satz, sondern bezieht sich auf , Finheit wie such »Gegensatz", als sich wechselseitig
bedingend und zugleich — in seiner konkreten Ausformung — ausschlieflend. Zu einer
zentralen Frage wird damit, wodurch eine solche Entwicklung hervorgebrache wird
und welche (neven) Konflikefeider industrieller Arbeit hierdarch entstehen.

4. Die Nutzung und Negation subjektivierenden Handelns:
konstitutive Elemente neuer Stofirichtungen betricblicher Rationalisierung

(1) Wie unsere Untersuchungen zeigen, liegt der besondere , Wert" menschlichen Ar-
beitsvermégens im Umgang mit hochtechnisierten Arbeitss stemen in der Ver-
B pang ¥

%) Dies besagt, dafl es hier nicht — wie oft unterseellt (z.B.Brandru.a. 1978) — zu einem ,,Ne-
beneinander” zwischen der Orientierung an den technischen Uberwachungs- und Stee-
rungssystemen einerseits und den konkreten Produkticnsznlagen andererseits kommt; viel-
mehr fiher die Orientierung am letzreren auch zu einem spezifischen Umgang miv den tech-
nischen Uberwachungs- und Steuerungssystermen.
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kniipfung von objektivierenden und subjektivierenden Arbeitshandeln. Gerade in
dem ,,Sowohl-als-auch® liege ejne besondere Leistungstihigheit menschlichen Arbeirs-
vermogens, womit sich dieses einerseits auf die Logik technischer Systeme beziehen
kann, andererseits aber hierauf nicht bescheinke ist. Auf diesem Hintergrund wiire die
Falgerung naheliegend, daft ~ nach gewissen Erfahrungs- und Lernprozessen — die Be-
tricbe die zuvor umrissenen Grenzen der technisch-wissenschaftlichen Beherrschung
erkennen und dementsprechend auch die Rolle menschlichen Arbeitsvermdgens defi-
nieren. In der These von den neuen Produktionskonzepten wird dies — wenn auch
nicht mit den hier dargelegten Begriindungen — weitgehend unterstellz. Ebenso wird
die Ablésung von zentralistisch ausgerichteten techaischen Konzepten durch dezentra-
le technische Lésungen und damit einhergehende neue Formen der Arbeitsorganisa-
tion in der industriesoziologischen wie auch 8ffentlichen Debatte als Indiz fiir eine sol-
che Entwicklung gewertet, Wohl am markantesten komme dies in der Gegeniiberstel-
lung zwischen technikzentrierten und anthropozentrischen Rationalisierungsstrate-
gien zum Ausdruck, Durchweg wird hier unterstellt, daft der Finsatz qualifizierter Ar-
beitskraft gleichbedeutend ist mit einer Einschrinkung und Riicknahme von Strate-
gien der Technisierung und Automatisierung, Doch zeigt unsere Analyse, dafl dies
nicht zutrifft. So finden sich zwar Verinderungen in technischen Konzepten, doch zie-
len diese nicht primér darauf ab, anstelle von Technik auf die besonderen Leistungen
menschlichen Arbeitsvermégens zu setzen; sie resultieren vielmehr wesentlich aus
neuen Konfigurationen zwischen Automatisierung einerseits und flexibler Produkion
andererseits bzw: der Auflésung der in der Vergangenheit vorherzschenden Verschriin-
kung von Auromatisierung und Standardisierung (flexible Automatisierung). Schliefl-
lich stehen aber auch — wie gezeigt — Bestrebungen der Technisierung und Automati-
sierung keineswegs im Gegensatz zu einem Interesse am Einsatz qualifizierter Arbeits-
krafe — vielmehr provozieren gerade solche Strategien ihrerseits ein besonderes
Interesse an qualifizierter Arbeitskmft. Unsere Befunde weisen hier somit nache ik
lich darauf hin, daf die Entstehung neuer Formen qualifizierter Produktionsarbeit kei-
neswegs ein Indiz dafiir ist, dafl von den Betriehen die strukiurellen Grenzen tech-
nisch-wissenschaftlicher Beherrschung der Produktion und die in der Praxis notwend:-
gen sowie fakuisch erbrachten Leistungen menschlichen Arbeitsvermagens erkannt
und systemarisch beriicksichigs werden. Unsere These ist, dafl es sich hier nichr nur
um eine Frage fehlenden Wissens oder betrieblicher Lern- und Erfahrungsprozesse
handelt. Die Transformarion des Arbeitshandelns in ein objektivierendes Handeln und
die damit verbundene Negation subjektivierenden Handelns is: vielmehr selbst ein
konstirutives Element neuer StoBrichtung betrieblicher Rationalisierung, Sie erweist
sich sowohl als Strategie der Kontrolle und Herrschaftssicherung als auch 8konomisch
weffizient™ und jst auf strukeurelle Erfordernisse sowie auf Interessen wichtiger betrieb-
licher Akteure bzw, Fraktionen des betrieblichen Managements bezogen, Dariiber hin-
aus wird sie abgeschiitze durch allgemeine sozio-kulturel] vesankerte Deutungen von
Wissenschaft und Technik, Aus diesem Zusammenwirken unterschiedlicher Konstin-
tionsbedingungen 138 sich die Annahme begriinden, daf sich hier die Konuren eines
neuen Syndroms betriehlicher Rationalisierungen und Nutzung menschlichen Ae-
beicsvermbgens abzeichnen, das sich in seiner Tragweite mit den, Prinzipien tayloristi-
scher Rationalisierung vergleichen liflt, dessen Ausformung sich hiervan aber in we-
sentlichen Punkten unterscheidet. Die damit ¢inhergehenden produksionstechnischen
Probleme sowie (negativen) Folgen fiir die Arbeitskrifte zeigen zugleich, daf} bei sol-
chen (neven) Formen der Nutzung von Arbeitsvermdgen neue Konflikrfelder indu- |
wrieller Arbeit entstehen, deren ,,Bewiltigung® ihrerseits auf (neue) flankierende und
kompensatorische Formen der Arbeitspalitik bis hin zu betriebsiibergreifenden infra-
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strukturellen Verinderungen angewiesen sein wird. Es sei daher abschliefiend versachr,
die vorangegangene Analyse in den hier abgesteckten Bezugsrahmen in einer zweifa-
chen Richtung zu erginzen: hinsichtlich der Ursachen fiir die (systematische) Nega-
tion subjektivierenden Arbeitshandelns einerseits (2) und den darin angelegten neuen
Konfliktzonen industrieller Arbeit andererseits (3).

(2) Wie unter 2, gezeigt, verbindet sich mit Transformation von Produktionsarbeit in
wieistige’ Arbeit eine spezifische Anpassung des Arbeitshandelns an die Funktionser-
fordernisse und die Logik der technischen Systeme. Hinsichelich der Kontrolle
menschlichen Arbeitsvermigens erweist sich dies als eine spezifische Stravegie, mensch-
liche Arbeitsleistung auch dann berechenbar und transparent zu machen, wenn sie
nicht konkret bestimmt und reguliert werden kann. Insbesondere irn Kontext einer sy-
stemischen Rationalisierung kommt es hier darauf an, menschliche Arbeitsleistung
nicht primér vom ,,Produktionsergebnis® her zu definieren, sondern eher in der ,Ver-
mittlungsfunksion™ zwischen unterschiedlichen Teilprozessen und deren Vernetzung.
Menschliche Arbeitsleistung muf} dabei gerade auch dann, wena sie sich auf ,,Unbe-
stimmeheiten'* bezieht (und hierin ihr besonderer Wert liegeT), in der Perspektive der
Produktionsplanung und -organisation insgesamt ,,nachvollziehbar” und in dieser
Weise auch berechenbar sein. Es ist hier nicht primir entscheidend, ,was™ jemand kon-
kret tue, sondern dafl dies in einer Weise geschicht, die der Funktionslogik des Gesamt-
systems entspricht, Dies beinhalter nicht — wie In der tayloristisch gepriigren Rationa-
lisierung — dafl die Arbeiten als ,,Subjekt** ausgegrenzt werden; vielmehr geht es gera-
de darum, ,,Eigenverantwortung®, ,, Initiative® usw. zu nutzen und diese zugleich in die
Systemerfordernisse einzubinden. Unsere Befunde zur Transformation des Arbeits-
handelns in ein ,objelstivierendes Handeln” nach Mafigabe naturwissenschaftlich-
technisch geleiteter ,,geistiger™ Arbeit bekriftigen hier Uberlegungen, wie sie z. B. von
Schmiede in einer Wejterfiihrung des Konzepts reeller Subsumtion (Schmiede 1992,
8, 53fL) sowie z.B. wor Holling und Kempin (1989, S, 154f.) umrissen wurden. Doch
verweist zugleich unsere Analyse zur Bedeutung subjektivierenden Arbeitshandelns
sowohl auf weitere ,,Effekte’ als auch auf Probleme und Widerspriichlichkeiten dieser
Entwicklungen. Zun#ichst zu ersteren: durch die Negation subjektivierenden Han-
- delnswird es zugleich méglich, Leistungen menschlichen Arbeitsvermégens zu nutzen
und abzufordern, chne dafl sich hierauf betriebliche ,,Gegenleistungen® beziehen miis-
sen. So gesehen, erweist sich die Annahme, daf} auf der Basis einer systematisch wissen-
schaftlich geleiteten Analyse ,ex ante® die relevanten ProzeRparameter und -verliufe
bestimmt und in Modellen abpebildet werden kénnen, gerade auch dann, wenn sie
wsachlich® unzutreffend sind, ,arbeitspolitisch® als hchst , funktional®: Sie bieten
die Grundlage fiir eine maximalistische Definition der Leistungsfshigkeit technischer
Systeme und fiir entsprechende Vorgaben, insbesondere hinsichelich des zu erwarren-
den Auslastungsgrads (Vermeidung von Stérungen und Stillstinden). Die Ubertragung
von Verantwortung — im Sinne einer , Gewihrleistungsarbeit — und die gleichzeirig
eher ,,negative" Definition menschlicher Arbeitsleistung {vgl. 2.) bringen hier eine
Kenstellation hervor, bei der die Arbeitskrifte auf Produktionsebene grundsitzlich
hinter den betrieblichen Erwartungen zurfickbleiben. Je mebr dabei vom betriebli-
chen System Grenzen der technischen Beherrschung verdeckt bleiben, um so gréfier
wird der Druck auf die Produkrionsbelegschaft, diese in der Praxis zu fiberwinden und
auszugleichen. Grenzen technischer Planung und der Funktionsfshigkeit technischer
Systeme werden auf diese Weise auf die Arbeitskrifte abgewilzt und in ,,menschliches
Versagen'* umdefiniert. Damit werden nicht nur offiziell nicht definierte Leistungen
abgefordert, sie bleiben auch — je erfolgreicher sie sind -~ verdeckn: Die maximalisti-
sche Definition der Leistungsfihigkeit technischer Systeme bewirkt, dafl der Beitmag
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menschlichen Arbeitsvermagens zur Bewiltigung und Vermejdung von Stérungen als
Systemleistung erscheint und menschliche Leistung — wenn itberhaupt — primir nur
»megativ' als die Ursache fiir Abweichungen von den technischen und produktions-
8konomischen Vorgaben ins Blickfeld gerir.

Auf dieser Grundlage wird es den Berrieben méglich, die ProzeBiberwachung und
Steuerung einerseits als eine verantwortungsvolle Tirigheit zu definieren und anderer-
seits die sich hieraus ergebenden Anspriiche an die Stellung im Betrieb und Gratifizie-
rung (i.w.5.) unter Kontrolle zu halten: Die hierarchische Unterordnung unter die
technische Planung und Produktionsvargaben bleiben gewahrt, obwohl faktisch die
Arbeitskrafte cine Schliisselstellung fiir das Funkeionieren der technischen Systeme
einnchmen. Ein weiterer Effekt dieser arbeitspolitischen Strategien isc die M&glichkeir,
den Einsatz qualifizierter Arbeitskrafr mt einer Politik der méglichs: knappen perso-
nellen Besetzung zu verbinden, Auffallend jst hier, dafl durchweg gerade in der Imple-
mentationsphase neuer technischer Systeme mit einer personelfen Beserzung begon-
nen wird, die sich im weiteren Verlauf als zu knapp bemessen erweist, Die , Unterschir-
zung" der fakrisch notwendigen Leistungen menschlicher Arbeit Liefert hier perso-
nalpolitisch die Begriindung sowohi fiir Personaleinsparungen als auch fiir eine defensi-
ve Haltung gegeniiber einer (spiiteren) Ausweitung. Des weiteren besteht bestenfalls ein
gradueller, aber keineswegs ein strukrureller Gegensatz zwischen technisch-skono-
mischen und personalpolitischen Zielen der Konfliktvermeidung: Personalpolitisch
bieten die hier umrissenen Stravegien qualifizierter Produktionsarbeir eife Rejhe neuer
Maglichkeiten, traditionelle Konfliktbereiche von industrieller Arbeit zu bewiltipen
oder gar als tberwunden und gegenstandslos auszuweisen. Thre Wirksambkeit zeigt sich
nicht zuletzt daran, daft auch Industriesoziologen ven deren positiven Wirkung beein-
druckt sind und damit das, was sich faktisch vollzicht, keum gewahr werden, Zu nen-
nen sind hier insbesondere: die Auflésung tayloristischer Zwinge und die Ausweitung
von Anforderungen an die Qualifikation; ferner die Angleichung traditioneller Pro-
duktionsarbeit an ,,geistige"* Arbeit, was als Aufstieg oder zumindest Hisherwertigheit
erscheint. Die biiromafig ausgestatteten Leitwarten verleihen dem zugleich einen be-
sonderen symbalischen Ausdruck. Die Beriicksichtigung ergonomisch-arbeitswissen-
schaftlicher Erkenntnisse und insgesamt der Beachtung menschlichen Leistungsverhal-
tens im Umgang mit cechnischen Systemen demonstrieren zudem eine betrichliche

. Achtung der Arbeitskrifte, auch wenn dabei ein Grofteil ihrer fakeischen Leistung

nicht zur Sprache kommt oder falsch eingeschiitzt wird, Auf dieser Basis lassen sich
auch die vergleichsweise offensichtlichen Konflikepunkte wie Schichrarbeit, knappe
personelie Besetzung und die nach wie vor bestehende hierarchische Unterordnung
kompensieren.

Diese strukturellen (politisch wie tkonomischen) Effekte einer Negation, subjelczi-
vierenden Arbeitshandelns finden schliefilich auch im betrieblichen System eine be-
sondere akteurshezogene Verankerung: Auf ihrer Basis bleibt die Legitimation einer
hierarchischen Uberordnung der Planung gegeniiber der Ausfiihrung erhalten, auch
wenn letziere den Charalter ,,geistiget™ Arbeit annimme. Die auf der Basis rechnerge-
stiitzter Technologien notwendige systematisch wissenschaftliche Durchdringung der
Produlcionsprozesse stiitzt dabe; nichr nur die Stellung der technischen Planung, son-
dern fithet auch zu ihrer (weiteren) Aufwertung. '

(3) Unsere Untersuchungen zur Bedeutung des subjekrivierenden Arbeitshandelns
der Arbeitskrifte riicken dabei aber zugleich die unter der ,Oberflichet liegenden
Korflilste dieser Entwicklungen ins Blickfeld. Sie machen darauf aufmerksarm, daf} sich

mit solchen neuen Formen qualifizierter Produktionsarbeit fiir die Arbeirskrifte eine
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Reihe von (neuen) Gefihrdungen verbinden, die auch fiir die Betricbe zu (newartigen)
produktionstechnischen und arbeitspolitischen Problemen fithren.

Mit den soeben umrissenen Entwicklungen verbinden sich technische und arbeits-
palitische Konzepte, die sich einseitig auf ein objelstivierendes Arbeitshandeln richten
und damit zugleich Vorausserzungen und Méglichkeiten fiir ein subjektivierendes Ar-
beitshandeln beeinteichtigen und gefihrden. Mit zunehmender technischer Mediati-
sierung des Verhglunisses der Arbeitenden zu den Produktionsanlagen werden traditio-
nell primir naturwiichsig entstandene Maglichkeiten fiir ein subjekrivierendes Ar-
beitshandeln eingeschrinkt, ohne daf hierfiir systematisch ein ,Ersatz” geschaffen
bzw. von den Arbeitskrifren genutzr werden kann. In Anlehnung an eine von Mol-
daschl {1991) vorgeschlagene Systematisierung lassen sich hier drei neuartige
Belastungs- und Risikokonstellationen unterscheiden: (a) Es entstehen Diskrepanzen
zwischen der betrieblichen (offiziellen) Definition von Anforderungen an die Arbeits-
ketifte einerseits und der von ihnen faktisch abgeforderten und erbrachten Leistungen
andererseits, Neben negativen Auswirkungen auf Gratifizierung und Stellung im Be-
trieb (5.0.) ergeben sich hieraus neve Formen der Demotivierung bis hin zur
Bedrohung beruflicher Identitit, Selbst- und Fremdeinschitzungen der eigenen Lei-
stungen klaffen auseinander und werden in {hrer Bewiltigung zugleich individualisiers.
(b) Des weiteren wird das zur Bewiltigung der Arbeitsanforderungen notwendige Ar-
beitshandeln erschwert. Fiir die Arbeirslcrifte notwendige Arbeitsweisen kéinnen nicht
oder nur mit erheblichem individuellen Zusatzaufwand praktiziert werden. Insheson-
dere entstehen Unsicherheit und Uberforderung; da die Arbeitskriifte in unerwarteren
und vor allem zeitkritischen $ituationen, die nicht allein mit rechnischem Fachwissen
und planmiiBigem Vorgehen zu bewiltigen sind, andere Vorgehensweisen niche effekriv
entwickeln kénnen bzw, mit negativen Sankrionen rechnen miissen. Ferner liegen in
einer einseitigen Betonung kognitiv-rationaler Informationswahrnehmung wichtige
Ursachen fir vielfach dokumentierte Erscheinungen der Exmiidung und mangelnden
Aufmerksamkeit (Monotonie der Wahrnehmung). Auch entstehen durch den Zwang
zur Ruhigstellung des Korpers bei gleichzeitig hoher mentaler und emotionaler Akti-
vierung psycho-somatische Beschwerden wie Verspannungen, Verkrampfungen bis hin
zu sog. diffusen Stérungen. (c) Und schliefilich bestehe trotz Systematisierung und Aus-
weitung beruflicher Qualifizierung und Weiterbildung das Risiko, da wichtige Quali-
fikationen nicht herangebildet oder — soweit vorhanden — nicht mehr aufrechrerhal-
ten werden kinnen. Speziell hier zeige die Analyse subjekuivierenden Arbeitshandelns,
daf Qualifikationen, wie das sog. ,,Erfabrungswissen®, weit mehr umfassen als blofle
Routine oder eine detaillierte Kenntnis praktischer Gegebenheiten., Sie beruhen viel-
mehr auf spezifischen ,,Methoden' des Arbeitens. Subjektivierendes Arbeitshandeln
muf} daher in gleicher Weise , gelernt* werden wie ein objektivierendes Arbeitshan-
deln und ist ebenso auch auf eine hiermic korrespondierende Gestaltung von Arbeits-
mitteln, des Arbeitsumfelds sowie Arbeitsorganisation und Verhaltensanforderungen
angewiesen.

Damit ist ein Rehmen umrissen, innerhalb dessen zukiinftig Belastungen und Risi-
ken bei neuen Formen qualifizierter Produktionsarbeit sysiematisch zu verorten und
weiterzufiihren wiren. Erste Angiirze in dieser Richtung {Béble und Rose 1992, 8. 1511f.)
bekriftigen die Vermutung, daft sich hier sehr weitreichende neue Ronflikizonen indu-
strieller Arbeit abzeichnen, deren Brisanz gegenwirtig allerdings noch iberwiegend
durch die Neuartigkeiten dieser Entwicklungen und deren Unterschiede gegeniiber
tayloristisch geprigter Rationalisierung verdecks wird.

Die sozialwissenschaftliche, ebenso wie die gesellschaftspolitische Auseinanderser-
zung mit diesen Entwicklungen wird dabei allerdings nicht allein mit deren Folgen
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konfrontiert sein, sondern auch mit {neuen) betrieblichen Strategien ihrer ,Bewdilti-
gung”: Beispiele hierfiir sind Bestrebungen, negative Ritckwirkungen weitgehend zu
externalisieren und in ikren Folgen zu neutralisieren, wie z.B. durch die Ausweitung
kompensatorischer Motivationsstrategien sowie innerbetrieblicher und zunehmend
auch auflerbetrieblicher Rekrutierung von Arbeitskriften mit langjihrigen (vorange-
gangenen) Erfahrungen ,vor Ort* und eines entsprechenden Ausbaus zur Weiterbil-
dung anstelle beruflicher Grundbildung u.i. Doch kime es hier aus industriesoziologi-
scher Sicht gerade darauf an, die Utsachen filr solche Entwicklungen im Blickfeld zu
behalten und damit gesellschaftspolitisch Ansatzpunkte aufzuzeigen, die sich niche
(nur) auf die Folgen solcher neuartigen Entwicklungen, sondern auch auf deren Ursa-
chen richten, Folgt man denhierumrissenen Uberlegungen, kann man sich dabei aber
nicht mehr nur auf die Frage der Technik-Anwendung und Gestaltung der Arbeitsor-
ganisation beschrinken, sondern muf} vielmehr auch dic Prinzipien und Primissen
technischer Entwicklungen selbst in die sozialwissenschaftliche, ebenso wie gesell-
schaftspolitische Auseinandersetzung einbeziehen.
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