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III. Die Rückkehr des Menschen in die indu­
strielle Produktion und was er dort tun 
soll und tun kann 

Fritz Böhle 

Sinnliche Erfahrung und wissenschaftlich-technische Ra­
tionalität bei der Arbeit mit technischen Systemen 1 

I. Veränderung von Arbeit bei 
fortschreitender Technisierung -
neue Fragen 

Ich befasse mich i m folgenden mit 
Entwicklungen von Arbeit in hoch­
technisierten Produktionsbereichen. 
Eine wesentliche Aufgabe menschli­
cher Arbei t besteht hier darin, an­
stelle direkter produktiver Tätigkeit 
mittels Werkzeugen und Maschinen, 
das "Funkt ionieren" eines techni­
schen Systems sicherzustellen (zu 
gewährleisten). 

E i n weiteres M e r k m a l ist die 
"technische Mediatisierung" von A r ­
beit, d.h. das Arbeitshandeln bezieht 
sich nicht direkt auf konkrete Pro­
duktionsabläufe, sondern w i r d über 
technische Systeme vermittelt. Die 
technische Mediatisierung von Arbeit 
ist keineswegs ein neuartiges Phäno­
men, sondern kann geradezu als ein 
grundlegendes Merkmal von Technik 
angesehen werden (also z.B. auch bei 
der Anwendung einfacher Werkzeu­
ge). Bei fortschreitender Automatisie­
rung erhält sie jedoch eine neuartige 
Ausprägung - und zwar in zweifa­
cher Weise: Gegenstand der Arbeit 
wird nicht nur die Wirkungsweise 
technischer Produktionsanlagen (de-



ren Überwachung, Kontrol le und 
Regulierung); auch der Bezug auf die 
Maschinen und Anlagen vollzieht 
sich zunehmend über - dazwischen-
geschaltete - technische Informa-
tions- und Steuerungssysteme. Proto­
typisch hierfür sind räumlich abge­
schottete Leitwarten in der Chemi­
schen Industrie oder Energieversor­
gung. D i e Produktionsabläufe und 
-anlagen sind hier nur mehr über 
Daten und schematische Schaubilder 
auf Bildschirmen wahrnehmbar und 
mittels Betätigung von Tastaturen re­
gulierbar. In der betrieblichen Praxis 
zeigt sich eine deutliche Tendenz, 
solche Tätigkeiten als qualifiziert zu 
definieren und die Arbeitsorganisa­
t ion sowie den Personaleinsatz hier­
auf auszurichten. 

Die hier benannten Entwicklun­
gen dürfen, rein quantitativ gesehen, 
nicht überschätzt werden (siehe hier­
zu auch den Beitrag von Döhl und 
Sauer). D o c h zeichnen sich hier Ver­
änderungen von Arbeit ab, denen i m 
modernen Produktionssystem eine 
zentrale strategische Stellung z u ­
kommt und die - hieran besteht 
kein Zweifel - zukünftig eher wei­
ter zu- als abnehmen wird . Zugleich 
lassen sich anhand dieser Entwick­
lungen neuartige Probleme von A r ­
beit bei fortschreitender Technisie­
rung erkennen. Es werden hier 
Fragen virulent, die sich nicht nur 

auf die engere arbeitspolitische Dis­
kussion beschränken, sondern über­
greifende kulturelle Deutungs- und 
Orientierungsmuster moderner indu­
strieller Gesellschaften berühren: 
Spätestens seit der industriellen Re­
volution des 19. Jahrhunderts steht 
ein Verständnis von Arbeit als ein 
zweckrationales Handeln und die 
fortschreitende (natur-) wissenschaftli­
che Durchdringung (Verwissenschaft­
lichung) für die Garantie einer sach­
gemäßen wie auch effizienten Be­
herrschung von Produktion. D o c h 
unsere Untersuchungen zeigen, daß 
diese Einschätzung zu relativieren ist: 
M i t technisch-wissenschaftlicher Ra­
tionalität allein können komplexe 
Produktionsabläufe und technische 
Systeme nicht beherrscht werden. 
Vielmehr sind gerade auch Kompe­
tenzen und Methoden notwendig, 
die aus der Sicht technisch-wissen­
schaftlicher Rationalität nicht nur 
ausgegrenzt, sondern im Zuge fort­
schreitender Verwissenschaftlichung 
von Technik und Produktion zu­
gleich zurückgedrängt und letztlich 
zerstört werden. Es entsteht hier­
durch ein neues weitreichendes K o n ­
flikt- und Problemfeld in der Ent­
wicklung industrieller Arbeit . 

Ich möchte im folgenden Ergeb­
nisse der Arbeiten i m Rahmen des 
Sonderforschungsbereiches vorstel­
len, auf denen diese Feststellung 



beruht. Grundlegend hierfür ist eine 
Erweiterung der bisherigen Analyse 
von Arbeit . 

2. Subjektivierendes Arbeits­
handeln - eine konzeptuelle Er­
weiterung der Analyse von Arbeit 

2.1. Ausgangspunkt und konzep­
tuelle Grundlagen 

Fragt man in der betrieblichen Praxis 
nach den Gründen für den Einsatz 
qualifizierter Arbeitskräfte bei der 
Arbeit mit komplexen technischen 
Systemen, so werden vor allem höhe­
re Anforderungen an theoretische 
Kenntnisse, Fähigkeit zu abstraktem 
Denken und technischem Verständ­
nis, ebenso auch sog. soziale Qualif i ­
kationen wie Zuverlässigkeit, Enga­
gement und Verantwortung heraus­
gestellt. Je mehr man sich jedoch der 
unmittelbaren Ebene der Produktion 
nähert, um so häufiger wird von 
Vorgesetzten wie von Arbeitskräften 
aber auch auf die Bedeutung prakti­
scher Erfahrung und des Erfahrungs­
wissens hingewiesen. Fragt man wei­
ter danach, was mit praktischer Er­
fahrung und Erfahrungswissen ge­
meint ist, so werden Gefühl und Ge­
spür beim Umgang mit den techni­
schen Anlagen, blitzschnelle intuitive 

Entscheidungen ohne langes Nach­
denken, das Erahnen einer Störung 
(der sog. "sechste Sinn") u.a. als Bei­
spiele angeführt. E i n gemeinsames 
Kennzeichen der hier angesproche­
nen Kenntnisse und Arbeitsweisen 
ist, daß sie sich nicht ohne weiteres 
in die (vorherrschenden) Kriterien 
für ein technisch-rationales Handeln 
einfügen: Sie sind nicht oder nur be­
grenzt "objektivierbar" (wie z .B. 
Meßwerte, Daten) und werden auch 
nicht auf der Basis naturwissenschaft­
licher Analyse und systematischer 
Beschreibungen konkreter Abläufe 
gewonnen und begründet. 

Solche Phänomene sind keine 
völlig neuartigen Erscheinungen. Je­
doch hat man sich bislang hiermit 
nicht weiter systematisch befaßt und 
sie eher - im Sinne einer Residual­
kategorie - allgemeinen Begriffen 
wie "Erfahrungswissen" oder "tacit 
skills" bzw. "tacit knowledge" zu­
geordnet. A u c h besteht die Auffas­
sung, daß solche Arbeitsweisen bei 
fortschreitender Technisierung er­
setzt und in ein technisch-rationales, 
wissenschaftlich fundiertes Arbeiten 
übergeführt werden (bzw. werden 
müssen). Dies jedoch scheint ein 
Irrtum. 

W i r haben in unseren Arbeiten 
i m Sonderforschungsbere ich ein 
Konzept entwickelt, das einen syste­
matischen Zugang zu solchen A r -



beitsweisen eröffnet. Grundlegend 
hierfür ist die Unterscheidung zwi­
schen einem "objektivierenden" und 
einem "subjektivierenden" Arbeits­
handeln. 

Das Konzept "objektivierenden" 
Handelns bezieht sich auf Hand­
lungsweisen, die durch die Systema­
t ik eines zweckrationalen Handelns 
geprägt sind. (Ich habe schon zuvor 
darauf hingewiesen, daß eine lange 
Tradition besteht, speziell Arbeit als 
ein zweckrationales Handeln zu ana­
lysieren und zu beurteilen.) D a der 
Begriff "rational" aber häufig auch 
mit "vernünftig" u.ä. assoziiert wird, 
erscheint uns hierfür der Begriff "ob­
jektivierendes Handeln" neutraler 
und weniger mißverständlich. Z u ­
gleich werden damit für unsere Be­
trachtung wichtige Merkmale (Impli­
kationen) eines "rationalen" H a n ­
delns betont: Maßgeblich ist die 
Orientierung an objektivierbaren, 
d.h. personen- und situationsunab­
hängigen, generell gültigen Kriterien. 
D i e sinnliche Wahrnehmung wie 
auch der Körper insgesamt spielen 
hierbei nur eine sehr eingegrenzte 
und untergeordnete Rolle. Sinnliche 
Wahrnehmung ist darauf beschränkt, 
möglichst exakt, d.h. "objektiv", In­
formationen aus der Umwelt wahr­
zunehmen und sie der kognitiv-ratio­
nalen, verstandesmäßigen Interpreta­
t ion zuzuführen. Verstandesmäßig ist 

dabei gleichbedeutend mit kategori-
al-begrifflichem logischen Denken. 

Sogenannte subjektive Faktoren 
- wie Gefühle und Empfindungen 
- werden zwar für die individuelle 
Motivation und Befriedigung oder 
subjektive Sinngebung als wichtig 
angesehen; für die objektive Erkennt­
nis der Dinge, "so wie sie sind", und 
den sachlich richtigen Umgang insbe­
sondere mit materiell-gegenständli­
chen Dingen sind sie jedoch unzu­
länglich und führen zu subjektiven 
Verzerrungen. Ich habe hier Merk­
male eines rationalen bzw. objekti­
vierenden Handelns genannt, die -
in Wissenschaft wie Praxis - zu­
meist als mehr oder weniger natur­
gegebene und anthropologisch be­
gründete Gegebenheiten angesehen 
werden. 

Das i m Teilprojekt A 2 des Son­
derforschungsbereichs entwickelte 
Konzept subjektivierenden Handelns 
richtet sich demgegenüber auf Hand­
lungsweisen, die sich nicht in diese 
Prämissen eines zweckrationalen, ob­
jektivierenden Handelns einfügen 
und die aus dieser Sicht ausgegrenzt 
bzw. als irrationale oder subjektive 
Verzerrungen dessen, was "objektiv" 
richtig ist, eingeschätzt werden. M i t 
dem Konzept subjektivierenden Han­
delns werden sie demgegenüber als 
Grundlage besonderer Formen kog­
nitiver Prozesse und praktischen 



Handelns analysiert. Es werden da­
mit sog. subjektive Faktoren wie 
Gefühl, subjektives Empfinden und 
sinnliche Wahrnehmungen i n die 
Analyse v o n A r b e i t einbezogen, 
doch geschieht dies nicht innerhalb 
des durch die Konzepte zweckratio­
nalen Handelns vorgegebenen Be­
zugsrahmens. Subjektivität reduziert 
sich also nicht nur auf subjektive 
Bedürfnisse, Wünsche, Motive u.ä. 

2.2 Ergebnisse empirischer Un­
tersuchungen 

Ich möchte dies hier nicht nur auf 
einer theoretisch-konzeptuellen Ebe­
ne weiter vertiefen und begründen, 
sondern auch anhand der Ergebnisse 
empirischer Untersuchungen, die wir 
hierzu - teils in Kooperation mit 
anderen Instituten - durchgeführt 
haben. Diese Untersuchungen er­
streckten sich auf unterschiedliche 
Bereiche industrieller Produkt ion : 
auf die Arbeit mit konventionellen 
u n d CNC-ges teuer ten Werkzeug­
maschinen in der Metallbearbeitung 
sowie auf Kontro l l - und Überwa-
chungstätigkeiten i n verschiedenen 
Branchen der Prozeß- und Ferti­
gungsindustrie wie Chemie, Lebens­
mittel, Stahlverarbeitung, Energiever­
sorgung, i n der A u t o m o b i l - und 

Druckindustrie; zu Vergleichszwek-
ken wurde ergänzend die Flugüber­
w a c h u n g e inbezogen. W a r e n es 
ursprünglich eher tastende Versuche 
i n ein neues Forschungsfeld, so 
konnten diese mittlerweile in empi­
risch weithin gesicherte Erkenntnisse 
überführt werden. Methodisch ist 
anzumerken, daß bei der Analyse der 
A r b e i t nicht nur danach gefragt 
wurde, was die Inhalte der Arbeit 
sind und welche Aufgaben bestehen; 
Absicht war vor allem, aus der Per­
spektive der Arbeitskräfte selbst zu 
erfassen, wie die Bewältigung von 
Arbeitsanforderungen erfolgt. A u f 
der Basis unseres Konzepts wurden 
dabei eine Reihe bislang nicht be­
achteter Abweichungen vom Model l 
eines zweckrationalen Handelns und 
insbesondere ihr wechselseitiger Z u ­
sammenhang erkennbar. Ich konzen­
triere mich i m folgenden primär auf 
hochtechnisierte Arbeitsbereiche und 
beginne mit der sinnlichen Wahrneh­
mung: 

A u c h dort , wo Arbeitskräfte 
überwiegend auf die Wahrnehmung 
von Informationen anhand techni­
scher Meßwerte und Anzeigen ange­
wiesen sind - wie z.B. in Leitwarten 
- beschränkt sich die sinnliche Wahr-
nehmung nicht nur auf ein möglichst 
exaktes und objektives Registrieren 
von Zeichen und Symbolen. Vie l ­
mehr werden in und durch die sinn-



liche Wahrnehmung auch handlungs-
und bedeutungsrelevante Zusammen­
hänge hergestellt: 

Die Arbeitskräfte "sehen" beim 
Betrachten von Zahlen und schema­
tischen Darstellungen zugleich i n 
ihren Vorstellungen die Anlage und 
Prozeßverläufe - und zwar auch 
dann, wenn kein unmittelbarer Sicht­
kontakt besteht. A u c h werden ein­
zelne Daten nicht nur - wie tech­
nisch vorgegeben - punktuell und 
sequentiell wahrgenommen, sondern 
als Konfigurationen gleichzeitig wie 
ein " B i l d " . Des weiteren werden, 
trotz einer Vielzahl von Meßdaten 
und Anzeigen, Informationsquellen 
genutzt, die weder technisch vorgese­
hen noch exakt definierbar und meß­
bar sind. Typisch hierfür ist das Ge­
räusch von Anlagen und Bearbei­
tungsvorgängen wie auch Farbverän­
derungen an Materialien und Pro­
dukten oder Gerüche. Sind solche In­
formationen nicht zugänglich, tritt 
an deren Stelle die Kommunikat ion 
mit den Arbeitskräften vor Ort . Die­
se führen nicht nur - wie offiziell 
definiert - einfache, (noch) nicht 
automatisierte Restarbeiten an den 
Anlagen durch, sondern sind auch 
wichtige Informationsquellen für die 
Arbeitskräfte in den Leitwarten und 
sind - in den Worten der Arbeits­
kräfte - "die Verlängerung ihrer ei­
genen Sinne". Für die Arbeitskräfte 

sind Vorstellungen und zusätzliche 
Informationsquellen wichtige Grund­
lagen, um die Bedeutung von Anzei ­
gen z u interpretieren, wie auch 
"Fehlanzeigen" bei den technischen 
Informations- und Steuerungssyste­
men i m Sinne einer Gegenkontrolle 
zu erkennen. 

Eine solche sinnliche Wahrneh­
mung ist verbunden mit wahrneh-
mungs- und verhaltensnahen Formen 
des Denkens. Eigenschaften der A n ­
lage ebenso wie bestimmte Ereignisse 
i m Produktionsverlauf werden als 
Bi ld wie auch als Bewegungsablauf, 
Geruch oder Geräusch i m Gedächt­
nis behalten. A u f diese Weise kann 
z.B. durch ein bestimmtes Ereignis 
eine weitreichende Assoziationskette 
ausgelöst werden. Sie wi rd nicht be­
wußt gesteuert, sondern läuft durch 
konkrete assoziative Verknüpfungen 
ab. Charakteristisch hierfür ist der 
Vergleich einer aktuellen Situation 
mit bereits früher Erlebtem. Dabei 
handelt es sich nicht - wie oft miß­
verständlich unterstellt - um ein ste­
reotypes Ubertragen bereits bekann­
ter Situationen. Vielmehr wi rd die 
aktuelle Situation mit vergangenen 
Ereignissen verglichen, wobei unter­
schiedliche frühere Ereignisse her­
angeholt, übereinandergelegt, ver­
dichtet und auch Differenzen zwi­
schen der aktuellen Situation und 
bisherigen Erfahrungen festgestellt 



werden. A u f einem solchen Wissen 
beruht z . B. das sogenannte "Ge­
spür" für Störungen, d.h. die Fä­
higkeit, vor allem komplexe Störun­
gen bereits dann zu identifizieren, 
wenn noch keine eindeutigen Indika­
toren vorliegen. Aussagen wie " M a n 
ahnt, daß etwas passiert", sind hier­
für typische Beschreibungen. 

Die beschriebenen Formen sinn­
licher Wahrnehmung und des Den­
kens sind eingebunden in Vorgehens­
weisen, bei denen i m Unterschied zu 
einem technisch-rationalen syste­
matischen Vorgehen die Planung und 
Ausführung von Handlungsvollzügen 
nicht getrennt, sondern miteinander 
verschränkt sind. Charakteristisch 
sind Vorgehensweisen, die sich als 
"akt iv - reakt iv" sowie "dialogisch­
interaktiv" und/oder explorativ be­
zeichnen lassen. So beschränkt sich 
z .B . die praktische Durchführung 
von Arbeitsvollzügen etwa bei der 
Prozeßregulierung nicht nur auf die 
Umsetzung einer vorangegangenen 
Analyse (Diagnose); sie ist vielmehr 
auch ein M i t t e l , um Eigenschaften 
und Wirkungsweisen von Materia­
lien, Produktionsanlagen und techni­
schen Systemen schrittweise zu er­
kunden (zu erfahren). Dabei ist es 
bei notwendigen regulierenden E in­
griffen zur Korrektur von Abwei­
chungen zwischen Soll- und Ist-Wer­
ten (bei automatisch gesteuerten A b ­

läufen) häufig der Fal l , daß die Wir ­
kungen solcher (manuellen) Eingriffe 
nicht exakt vorherbestimmbar sind. 
Die Arbeitskräfte vergleichen in sol­
chen Situationen gerade auch hoch­
technisierte und -automatisierte Anla ­
gen oft mit etwas "Lebendigem", ja 
sogar mit etwas "Menschlichem". 
"Mitunter muß man mit der Anlage 
kämpfen" oder: "Ich muß mich auf 
die Anlage einstellen" und: "Die 
Reaktionen der Anlage müssen erlebt 
werden", sind hier typische Aussa­
gen. 

Gefühle und subjektive Empfin­
dungen - dies ist bereits deutlich ge­
worden - sind bei den geschilderten 
Arbeitsweisen nicht ausgeschaltet, 
sondern ein wichtiger Bestandteil des 
Arbeitshandelns. Z .B . kann ein Ge­
spür für Störungen nur entstehen, 
wenn auch Störsituationen emotional 
erlebt werden. Dies zeigt sich auch 
in der Herstellung einer subjektiven 
Nähe zu den Maschinen und Pro­
duktionsanlagen - auch wenn kein 
direkter räumlicher und physischer 
Kontakt gegeben ist. So kehrt sich 
hier zum Tei l die reale Situation um. 
D i e Arbeitskräfte befinden sich 
physisch in räumlicher Distanz, in 
ihrer subjektiven Vorstellung fühlen 
sie sich aber an den Produktions­
anlagen und mit ihnen verbunden. 



2.3 Leistungen subjektivieren­
den Handelns: Grenzen der tech­
nisch-wissenschaftlichen Beherr­
schung 

Es liegt - bei den vorherrschenden 
Kriterien zur Beurteilung von Arbeit 
- nahe, die geschilderten subjektivie­
renden Arbeitspraktiken lediglich als 
Ausdruck traditioneller Gewohnhei­
ten von Arbeitskräften oder als Beleg 
für die Unfähigkeit zu einem tech­
nisch-rationalen, wissenschaftlich ge­
leiteten Umgang mit Technik zu in­
terpretieren. D o c h zeigen unsere Be­
funde nicht nur eine spezifische Sy­
stematik eines solchen Arbeitshan­
delns, sondern ebenso, daß dieses für 
die Beherrschung technischer Syste­
me höchst funktional und unver­
zichtbar ist. Ausschlaggebend hierfür 
sind - in der Praxis auftretende -
Grenzen der technisch-wissenschaftli­
chen Beherrschung konkreter Pro­
duktionsabläufe : 

Diese richtet sich darauf, bei 
konkreten Produktionsabläufen "ex 
ante" die relevanten Parameter und 
Wirkungszusammenhänge zu bestim­
men und in theoretisch begründeten 
und empirisch gewonnenen Model­
len abzubilden, um sie auf dieser 
Basis technisch zu steuern. Grundle­

gend hierfür ist die Annahme, daß 
die ausschlaggebenden Einflußgrößen 
mittels objektivierbarer Kri ter ien 
eindeutig und exakt bestimmbar 
(meßbar) sind und ihrer Wirkungs­
weise Regelhaftigkeit, wenn nicht 
Gesetzmäßigkeit unterliegt, die sie 
berechenbar und prognostizierbar 
machen. Max Weber hatte dies - ich 
darf hier daran erinnern - als die 
"Entzauberung der Welt" bezeichnet 
und damit diese Annahme als eine 
zentrale Grundlage gesellschaftlicher 
Rationalisierung und Modernisierung 
benannt. Doch entzieht sich offenbar 
die betriebliche Wirklichkeit einem 
solchen Zugriff. Ins Blickfeld geraten 
Diskrepanzen zwischen wissenschaft­
licher Abstraktion bzw. Model l und 
Wirklichkeit . Solange sich Wissen­
schaft "nur" auf Analyse beschränkt, 
bietet diese Differenz kaum Anlaß 
für Kr i t ik . Doch schickt sich Wissen­
schaft an, die betriebliche Wirk l i ch­
keit auch praktisch in den Gr i f f zu 
bekommen, gibt es Probleme. 

Die Gründe hierfür liegen im 
Zusammenwirken einer Vielzahl von 
Parametern, die i m konkreten Fall 
nicht vollständig erfaßt, vorherbe­
stimmt und in theoretischen oder 
empirischen M o d e l l e n abgebildet 
werden können. Die hier maßgebli­
chen Faktoren reichen von Qualitäts­
unterschieden bei (gleichen) R o h -
und Hilfsstoffen bis h in z u Ver-



Schleißerscheinungen an den Anlagen 
und Funktionsstörungen bei den 
technischen Überwachungs- und 
Steuerungssystemen. Sie betreffen 
"interne", durch die Anlagen und 
Prozeßreaktionen hervorgerufene 
Einflußfaktoren ebenso wie "exter­
ne" Faktoren, wie z.B. Witterung 
und Temperatur oder Einflüsse vor-
u n d nachgelagerter Produkt ions ­
abläufe u.a. Dabei handelt es sich 
keineswegs um Übergangserscheinun­
gen, sondern u m eine Entwicklung, 
die trotz fortschreitender Verwissen­
schaft l ichung u n d Technisierung 
(insbesondere bei gleichzeitiger Flexi­
bilisierung und zunehmender Ver­
netzung technischer Systeme) immer 
wieder i n neuer Weise entsteht - ein 
Tatbestand, für den das B i l d der 
" H y d r a " , der immer neue Köpfe 
wachsen, passend scheint, und der in 
der neueren Diskussion auch als 
"ironies of automation" (Bainbridge) 
bezeichnet wurde. 

Bei der Arbeit mit komplexen 
technischen Systemen ist es daher 
notwendig, daß das Arbeitshandeln 
sich zwar einerseits auf die Logik der 
technischen Informations- und Steue­
rungssysteme bezieht, sich anderer­
seits aber nicht hierauf beschränkt. 
Neben der wissenschaftlich-rational 
geleiteten Kontrolle technischer Sy­
steme sind daher in der Praxis auch 
noch andere "Methoden" erforder­

l ich, um Unwägbarkeiten und Unsi­
cherheiten zu bewältigen. 

Das subjektivierende Handeln er­
weist sich vor diesem Hintergrund 
als eigenständige "Methode" des A r ­
beitens, die weder einem objektivie­
renden, zweckrationalen Handeln 
untergeordnet noch durch dieses er­
setzbar ist. Es weist eine eigenständi­
ge Handlungsstruktur und -logik auf 
und muß ebenso wie ein objektivie­
rendes, rationales Handeln in immer 
wieder neuer Weise an technische 
Entwicklungen und Produktionsver­
fahren angepaßt und entsprechend 
weiterentwickelt werden. 

Entgegen der Annahme, daß die 
fortschreitende wissenschaftlich-tech­
nische Durchdringung von Produk­
tionsabläufen dazu führt, daß auch 
der Umgang mit technischen Syste­
men zunehmend an die Logik tech­
nisch-wissenschaftlicher Rationalität 
angepaßt werden muß, liegt somit 
der besondere Wert qualifizierter A r ­
beit (menschlicher Arbeit) gerade in 
dem Sowohl-als-auch, d.h. i n der 
Fähigkeit zu einem objektivierenden 
und subjektivierenden Handeln. 



3. Neue Probleme in der Ausein­
andersetzung mit Arbeit: Verwis­
senschaftlichung und Gefährdung 
subjektivierenden Arbeitshandelns 

Unsere Untersuchungen rücken da­
mit eine höchst widersprüchliche 
und riskante Entwicklung ins Blick­
feld. 

Selbst dort, wo in der Praxis 
qualifizierte Arbeitskräfte eingesetzt 
werden (sich also Tendenzen zur 
qualifizierten Produktionsarbeit zei­
gen), werden - überwiegend unbe­
achtet - die Möglichkeiten für ein 
subjektivierendes Arbei tshandeln 
eingeschränkt. D i e fortschreitende 
technische Mediatisierung von Arbeit 
- so wie sie sich gegenwärtig voll ­
zieht - hat zur Folge, daß die A r ­
beitskräfte zunehmend nur mehr mit 
einer nach technisch-wissenschaftli­
chen Prinzipien gestalteten Informa-
tions- und Eingriffsstruktur kon­
frontiert sind. Speziell räumlich ab­
geschottete Leitwarten stehen hier 
für eine Entwicklung, in der tech­
nisch-wissenschaftliche Planungen 
und Vorgaben nahezu umfassend in 
die M i k r o s t r u k t u r der Beziehung 
zwischen Mensch und konkreten 
Produktionsabläufen eindringen. Das 
subjektivierende Handeln findet un­

ter diesen Bedingungen immer weni­
ger Ansatzpunkte - so wie sie z.B. 
bei der direkten Arbeit "vor O r t " an 
Produktionsanlagen und Maschinen 
durch die Wahrnehmung von Geräu­
schen u.ä. gegeben sind. D a bislang 
bei geringem Niveau der Technisie­
rung Möglichkeiten für ein subjekti­
vierendes Arbeitshandeln überwie­
gend eher ungeplant und naturwüch­
sig entstanden sind, w i r d auch deren 
Zurückdrängung kaum beachtet oder 
gar als Problem gesehen - vor al­
lem, wenn mit der technischen Me­
diatisierung von Arbeit zugleich tra­
ditionelle Belastungen und Zwänge 
wie z.B. körperliche Beanspruchun­
gen abgebaut werden. 

Zudem wird vor allem aus der 
Sicht technischer Planung und der 
Systemhersteller gefordert, daß sich 
die Arbeitskräfte nach technischen 
Verfahrensregeln verhalten und ihr 
Umgang mit den technischen Syste­
men rational nachvollziehbar und 
kontrollierbar ist. 

U n d schließlich setzt die Auto­
matisierung eine Entwick lung i n 
Gang, bei der - auch bei grundsätz­
licher Anerkennung der Nichtersetz-
barkeit menschlicher Arbeit - die 
Leistungen der technischen Systeme 
überschätzt und die notwendigen 
Leistungen menschlicher Arbeit un­
terschätzt werden. Je mehr die Ver­
wissenschaftlichung betrieblicher 



Produktion fortschreitet, um so grös­
ser w i r d zugleich die Blindheit des 
betrieblichen Systems gegenüber de­
ren Grenzen. Qualifikatorisch an­
spruchsvolle Aufgaben werden -
entsprechend der Logik zweckratio­
nalen Handelns - primär in der Pro­
duktions- und Arbeitsplanung sowie 
i n der Behebung komplizierter Stö­
rungen gesehen. D o c h gerade der 
(automatisch gesteuerte) Normallauf 
ist in der Praxis die Grauzone, die 
aus der Sicht der technischen Pla­
nung systematisch unterschätzt wird . 
Anstelle einer überwiegend passiven 
Überwachungstätigkeit sind in der 
Praxis teils kontinuierliche regulie­
rende Eingriffe zur Vermeidung von 
Störungen erforderlich. Zugleich ent­
steht dabei für die Arbeitskräfte aber 
eine höchst paradoxe Situation: Je 
mehr sie z u m Funktionieren der 
technischen Systeme beitragen und 
präventiv Unregelmäßigkeiten entge­
genwirken, u m so mehr bestätigen 
sie die Annahme eines reibungslosen 
Funktionierens der technischen Sy­
steme. Solange der Normallauf ge­
währleistet w i r d , ist der Beitrag 
menschlicher Arbe i t hierzu kaum 
dokumentierbar. V o r allem das hier­
zu eingesetzte subjektivierende A r ­
beitshandeln w i r d deshalb - soweit 
überhaupt - offiziell nur negativ 
beachtet: als Ursache für Störfälle 

und als Beleg für den Risikofaktor 
Mensch. 

Die hier umrissenen Entwicklun­
gen führen nicht nur zu neuartigen, 
insbesondere psychischen Belastun­
gen. Es entstehen auch weitreichende 
Risiken für die Beherrschung techni­
scher Systeme überhaupt. Sie gefähr­
den die Nutzung notwendiger (un­
verzichtbarer) menschlicher Leistun­
gen und beinhalten damit auch das 
Risiko, daß wichtige Kompetenzen 
für die Arbeit komplexer technischer 
Systeme verlorengehen oder erst gar 
nicht entwickelt bzw. weiterentwik-
kelt werden können. 

D i e hier angerissenen Ris iken 
mögen als überzogen erscheinen. 
Doch mir scheint, es reicht ein H i n ­
weis darauf, daß schon heute jüngere 
und gut ausgebildete Arbeitskräfte 
zwar sehr versiert mit Programmier­
verfahren an CNC-Werkzeugmaschi­
nen umgehen können, zugleich aber 
Ausschuß und Qualitätsmängel pro­
duzieren. Ebenso ist bekannt, daß 
Arbeitskräfte mit guter schulischer 
Ausbildung und hohem Fachwissen 
bei der Arbeit in Leitwarten zwar 
ein hohes technisches Verständnis 
für die Überwachungs- und Steue­
rungssysteme haben, aber kaum 
einen Bezug zu den dahinterliegen-
den Produktionsanlagen und -abläu­
fen entwickeln. Bei einer Tagung, an 
der vornehmlich Vertreter aus der 



betrieblichen Praxis beteiligt waren, 
war hier z.B. auffallend oft die For­
derung z u hören, man müsse den A r ­
beitskräften klarmachen, daß ihr Ge­
genstand nicht der "Computer" sei, 
sondern die Prozesse, die er abbildet 
und die durch ihn gesteuert werden. 

D o c h laufen hier Appelle an die 
Arbeitskräfte ins Leere oder, besser 
gesagt, sie richten sich an die Opfer 
und nicht an die Täter. Sie werden 
nicht nur durch die technischen 
Entwicklungen konterkariert, son­
dern ebenso auch durch die sehr tief 
verankerte und weithin fraglos ak­
zeptierte Orientierung am Leitbild 
eines technisch- rationalen Handelns 
(gemäß dem alles, was sich hier nicht 
bruchlos einfügt, als unsachgemäß, 
wenn nicht gefährlich beurteilt bzw. 
diskriminiert wird). Unsere Untersu­
chungen machen vor diesem Hinter­
grund auf eine Entwick lung auf­
merksam, angesichts derer sich die 
Konfl ikte bei tayloristischer Arbeits­
organisation eines Tages als ver­
gleichsweise harmlose Stadien indu­
s t r ie l ler E n t w i c k l u n g ausweisen 
könnten. D e n n hier geht es nicht 
mehr nur um die Frage einer men­
schengerechten Gestaltung von A r ­
beit; in Frage steht vielmehr auch, in 
welcher Weise zukünftig komplexe 
technische Systeme überhaupt be­
herrschbar und kontrollierbar sind. 
Es geht daher - was zukünftige Ent­

wicklungen industrieller Arbeit be­
trifft - nicht nur darum, ob und in 
welchem Umfang neue Formen qua­
lifizierter Arbeit entstehen (und dies 
gefördert werden kann); es geht vor 
allem um ein neues Verständnis da­
für, worin die Schlüsselstellung und 
der Wert menschlichen Arbeitsver­
mögens liegen und wie dem sowohl 
in der Gestaltung von Arbeitsorgani­
sation und Qualifizierung wie auch 
in der Entwicklung von Technik 
selbst Rechnung getragen wi rd 
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Anmerkungen: 

1 Ergebnisse aus dem Teilprojekt A2 , an dem außer dem Autor M . Moldaschl 
und H . Rose beteiligt sind. 


