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Susanne Popp

Frauen als Spezialfall der Geschichte?
Geschichtsdidaktische Probleme der Gestaltung von
Frauengeschichte in aktuellen Schulbiichern

1 Einleitung

Die Emanzipation der Frau, die sich im Laufe des 20. Jahrhunderts in den
entwickelten Industrienationen vollzogen hat, gilt, auch wenn sie sich noch
keineswegs umfassend und oder gar weltweit durchgesetzt hat, unbestritten
als eine der wichtigsten sozialen Umwalzungen des 20. Jahrhunderts. Sie hat
die traditionellen Lebensverhilinisse grundlegend verindert. Und mag es
heute vielerorts noch keine Selbstverstindlichkeit sein, dass auch Frauen
Regierungsgeschifte fithren, so wire noch vor dem Zweiten Weltkrieg ,[...]
die Machtiibernahme irgendeiner Frau in irgendeiner Republik unter jegli-
chen Umstinden politisch véllig undenkbar gewesen.“' Im Jahre 1960 wurde
im damaligen Ceylon mit Sirimawo Bandaranaike erstmalig eine Frau in em
Ministerpréisidentenamt gewdhlt.

Richtete sich der feministische Kampf zunachst auf das aktive und pas-
sive Wahlrecht, die biirgerliche Gleichstellung und den Zugang zu Bildung
und Beruf, so trat in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts verstirkt der
Anspruch in den Vordergrund, Familic und Beruf zu verbinden und nicht
zuletzt mit Hilfe von FrauenfordermaBnahmen Zugang auch zu jenen beruf-
lichen und politischen Spitzenpositionen zu erlangen, die noch immer weit-
gehend Domiinen von Mannern waren oder sind. Auf die formale Gleichbe-
rechtigung folgte der Kampf um die materiale Gleichstellung. Eine funda-
mentale Zisur nicht nur innerhalb der modernen Frauengeschichte, sondem

1 Hobsbawm 1995, 397.
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im Rahmen der ,Jongue durée” der Geschlechtergeschichte erfolgte zudem
mit der Verbreitung der , Antibaby-Pille und anderer moderner Anti-Kon-
zeptiva. Eric Hobsbawm spricht diesbeziiglich von einem ,,[...] wahrhaft
historische[n] Ereignis, eine{r] Art Unabhingigkeitserklirung der Frauen
gegeniiber den Mannern [...]*%, weil die Frauen eine nie zuvor gegebene
Freiheit erlangten, Sexualitit unabhiingig von Mutterschaft zu leben. Und
bilden die neu sich abzeichnrenden Méglichkeiten der individuellen Lebens-
gestaltung oft auch erhebliche Belastungen fiir modeme Frauen, so gilt doch,
dass sich das Leben jener Hilfte der Menschheit, die Kinder zur Welt bringt,
grundlegend verandert hat.

In seiner , Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts* stellt Eric Hobsbawm die
Emanzipation der Frauen und die damit verbundenen Verinderungen der
Geschlechterbeziehungen und Familienstrukturen, des weiblichen Bildungs-
verhaltens und der Geschlechterkonkurrenz auf dem Arbeitsmarkt in cine
Reihe mit jenen historischen Prozessen des 20. Jahrhunderts, denen er ,,welt-
historische Bedeutung zuschreibt, wie z.B. dem ,,Untergang des Bauern-
tums*®, dem Verschwinden der Arbeiterklasse, einem unerhérten Anstieg
des allgemeinen Qualifikationsniveaus sowie emer ,kulturelle[n] Revolu-
tion, die zum , Triumph des Individuums iiber die Gesellschaft* gefiihrt
‘habe.

Fiir aktuelle Geschichtsschulbiicher,’ die freilich an entsprechende Vorga-
ben von Richtlinien und Lehrpline gebunden sind, gilt hingegen, dass sie

Hobsbawm 2002, 168f.
Hobsbawm 1995, 365.
Hobsbawm 1995, 420,

Die folgenden Ausfiihrungen stittzen sich auf eine Stichprobenauswahl von fiinfzehn
Schulbuchreihen, bei denen jeweils die akiuellsten Ausgaben gesichtet wurden: Ansichten
{Comelsen), Das waren Zeiten (Buchners), Durchblick (Westermann); Forum Geschichte
(Cornelsen), Geschichte konkret (Schroedel), Geschichte und Gegenwart (Schoningh),
Geschichte plus (Volk und Wissen Verlag);, Geschichtsbuch — Neue Ausgabe (Cornelsen),
Horizonte. Geschichte fiir die Oberstufe (Westermann), Karsbuch Geschichte. Von der
Antike bis zur Gegenwart (Cornelsen);, Lebenswelten. Quellen zur Geschichte der Men-
schen in ihrer Zeit (Klett), Mitmischen in Geschichte (Klett), Ritckspiegel (Schéningh);
Wir machen Geschichte (Diesterweg), Zeitreise (Klett). - Das Korpus umfasst sowohl
reine Geschichtsbilcher wie auch integrative Unterrichtswerke, die das Fach Geschichte
mit anderen Fachern kombinieren. Es berficksichtigt Unterrichtswerke fur die Haupt- und

[V O T
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zwar mehr Aspekte der Frauengeschichte als je zuvor beriicksichtigen, dabei
aber den historischen Stellenwert der Emanzipationsgeschichte der Frauen
nicht deutlich genug herausarbeiten — weder im Bezngsrahmen der moder-
nen Geschichte noch in einem Konzept der ,longue durée™ weiblicher Sub-
ordination unter den Mann innerhalb jenes 5000-jshrigen Geschichtszusam-
menhangs, den Geschichtscurricula und -lehrwerke iiblicherweise behan-
deln. :

Die Vagheit der historischen Bedeutungskonstruktion und Relevanzzu-
schreibung bei einem zentralen geschlechtergeschichtlichen Sachverhalt
kann zum einen als Indiz dafiir gelten, dass die konzeptionelle Gestaltung
der ,frauengeschichtlichen Aspekte in den Schulbiichern noch immer nicht
ausgereift ist, obgleich Bodo von Borries schon lingst moniert hat (vgl.
Aom. 21), dass im Konzept des ,,Geschichtsbewusstseins® die Gender-Di-
mension nicht fehlen diirfe. Zum anderen aber ist festzustellen, dass die Ni-
vellierung der sikularen Bedeutung der Emanzipationsgeschichte der Frauen
nicht nur Defizite in der Modeilierung der modernen Frauengeschichte nach
sich zieht, sondern zugleich die Minner-, Geschlechter- und allgemein die
Gescllschafisgeschichte betrifft. Man kann Frauen- und Mannergeschichte
nicht isoliert voncinander betrachten, weil Manner- und Frauenrollen sich
gegenscitig definieren. So tangieren tief greifende Veranderungen auf der
einen Seite notwendig auch die andere, bedingen einen Wandel im Gesamt-
system der Geschlechterverhiltnisse und wirken sich gesamtgesellschafilich
aus, besonders wenn geschlechterspezifische Normen einen tragenden Pfei-
ler der sozialen Arbeitsteilung und der allgemeinen Ordmungsvorstellungen
und Wertsysteme bilden.® Frauengeschichte ist Teil einer umfassenden Ge-
schlechter- und Gesellschafisgeschichte, auch wenn sie spezifischen For-

Realschule, die Sekundarstufen und das Gymnasium. Aus Griinden der Vergleichbarkeit
" wurden so weit als moglich die NRW-Ansgaben gewshlt,

Dieser Beitrag fasst einige Tendenzen der Darstellung von Frauen- und Geschlechterge-
schichte zusammen, die bei der Analyse des genannten Korpus recht deutlich hervortreten,
Auf den Nachweis cinzelner Textbelege wird im Folgenden aus dem Grund verzichtet,
dass simtliche aufgefuhrten historischen Beispiele in mindestens 80% der angegebenen
Lehrwerke in vergleichbarer Art und Weise zu finden sind. Somit htte man immer samt-
liche Belegstellen auffithren milssen und der zugestandene Textumfang wiire erheblich
Uberschritten worden,

6 Vgl z.B. auch Frevert 1995.
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schungs- und Vermittlungsinteressen folgt und auf einer besonderen Beto-
nung von ,frauengeschichtlichen Aspekten beharrt. Dies erscheint als cine
durchaus plausible Konsequenz aus dem lange wiahrenden ,,Vergessen™ von
Frauen in historischen Narrativen.’

Dass dieser Beitrag vorwiegend von ,,Frauengeschlchte“ handelt, reflek-
tiert jedoch den Status quo der Schulbuchdarstellungen, die zwar , frauenge-
schichtliche Aspekte® einfiigen, dabei aber fast ausnahmslos auf ménnerge-
schichtliche Aquivalente verzichten. Abgeschen davon ist ohnehin nicht die
Frauengeschichte als solche obsolet, sondemn allein eine Frauengeschichte
ohne geschlechtergeschichtlichen Bezugsrahmen. Darauf hat Natalie Zemon

‘Davis schon vor einem Vierteljahrhundert nachdriicklich hingewiesen:
,It seems to me that we should be interested in the history of both women and men, that
we should not be working only on the subjected sex any more than an historian of class
can focus entirely on peasants. Our goal is to understand the sxgnjﬁcances of the sexes, of
gender groups in the historical past. Our goal is to discover the range in sex roles and in
sexual symbolism in different societies and periods, to find out what meaning they had and
how they functioned to maintain the social order or to promote its change.”
Frauen- als Geschlechtergeschichte zu konzipieren wiirde beispielsweise
"bedeuten, dass man die Darstellung der Frauvenemanzipation im 19. und 20.
Jahrhundert nicht allein anf die Verinderungen im Status der Frauen fokus-
siert, sondern auch fragt, was es geschlechter-, gesellschafts- und mdgli-
cherweise auch politikgeschichtlich bedeutet hat, dass Ménner mit einem nie
- zuvor gekannten Verlust von traditionellen Statusprivilegien und mit der
Konkurrenz besonders auch von verheirateten Frauen auf dem Arbeitsmarkt
konfrontiert waren. Ebenso wiirde der Aspekt Aufmerksamkeit verdienen,
dass der sikulare Prestigeverlust, den die traditionelle ,Hausfrauen- und
Mutterrolle® in den vergangenen Jahrzehnten erfahren hat — heute streben

7 Es gabund gibt fravenpolitisch motivierte Bedenken gegen eine Subsumtion von ,,Frauen-
geschichte® unter ,,Geschlechtergeschichte®, die man durchaus nachvollzichen kann. Fir
die Gestaltung des historischen Lernens im Unterricht jedoch sollten diese Einwénde al-
lenfalls Gegenstand der Reflexion, nicht aber strukturbildend sein, weil die damit verbun-
dene Ausgrenzung der ,Frauengeschichte® aus der ,,allgemeinen Geschichte™ irrefithrend
wirkt. Vgl. hierzu die Abschnitte 2 und 3.

Zur Information tber die Geschichte der Frauen- und Gendergescmchte im deutschen
Raum vgl. Lundt 1998, 579-587.

8 Davis 1975/76, 90 (zit. n. Scott 1998, 1054).
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fast alle Madchen und jungen Frauen in Deutschland eine ,hochwertige
Schulausbildung und [...] eine volle Berufstitigkeit® an, die sie mit einer
Familic zu verbinden wimschen —, eine erhebliche StatuscinbuBe auch fiir
jenc Frauen bedeutete, die sich mit den traditionellen Rollenmustern identi-
fizierten und in der Subordination unter den Ehemann weniger eine Be-
schrankung als eine Moglichkeit sahen, indirekt an dessen sozialem Status
zu partizipieren. Der Erfolg etwa, den die NS-Geschlechterpropaganda und -
politik mit ihrer Losung ,Emanzipation von der Emanzipation® und der
Aufwertung der ,deutschen” bzw. ,arischen Mutter bei vielen deutschen
Frauen erzielen konnte, ist zumindest teilweise als Reaktion auf die Status-
unsicherheit zu verstehen, die mit der Modemisierung der Frauenrolle in der
Weimarer Zeit eingetreten war — wobei man freilich niemals iibersehen darf,
dass die von NS-Seite geforderte Subordination der »~deutschen/arischen®
Frau unter den ,.deutschen/arischen™ Mann mit einem perfiden Kompensati-
onsangebot verbunden war: Immerhin sah sich die , deutsche/arische® Frau
als gefeterte ,,Gebérerin“ des ,,rassisch wertvollen Nachwuchses statusrmi-
Big hoch iiber all jene Mdrnner und Frauen gestellt, die angeblich ,,minder-
wertigen Rassen® angehorten. ' : : :

Dic folgenden Ausfiihrungen schlieBen in mehrfacher Hinsicht an’ einen
der jingsten Beitrige von Brigitte Dehne'' zum Thema an, in dem sie zu
Recht anmahnt, dass die aktuellen Schulbiicher nicht nur bei der Entwick-
lung genuin geschlechtergeschichtlicher Perspektiven kaum Fortschritte
verzeichnen, sondern auch das Potenzial des traditionell frauengeschichtli-
chen Ansatzes noch immer nicht konsequent genug ausschopfen. Dieser
Befund kann, wie dies auch die einleitenden Bemerkungen zur Prisentation
der Emanzipationsgeschichte oder zu einer Frauengeschichte ohne ge-
schlechtergeschichtliche Perspektive verdeutlichen sollten, nur bestatigt
werden. Die folgenden Beobachtungen zur Schulbuchpraxis riicken jedoch
das komplizierte Verhiltnis von Gleichheit und Differenz der Geschlechter
bei der Darstellung von ,frauengeschichtlichen Aspekten™ ins Zentrum. Zu

9 Deutsche Shell 2003, 38.

10 Vgl. in diesem Zusammenhang die Auseinandersetzung mit dem so genannten , Histori-
kerinnenstreit* und dem Selbstverstindnis heutiger Midchen und Frauen, die Mitglieder
oder Anhiingerinnen rechtsextremer Parteien sind, in: Popp 2001, 293-324.

11 Vgl. Dehne 2003, 3148, hier 361, 48.
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zeigen ist, dass gut gemeinte frauengeschichtliche Erginzungen in Schul-
buchnarrativen dann auBerordentlich anfiillig fiir konzeptionelle Schieflagen
sein konnen, wenn das ,,conundrum of equality*'? (Joan W. Scott), das ,,ver-
trackte Problem der Gleichheit®, konzeptionell unterschétzt wird.

2  ,,Gender” als geschichtsdidaktische Kategorie

‘Was kann und soll Frauengeschichte als Geschlechtergeschichte fiir die his-
torische Bildung leisten? Eine recht verldssliche Orientierung vermittelt der
Blick auf den Begriff ,,Gender®. Er stammt bekanntlich aus der angloameri-
kanischen feministischen Diskussion und wurde dazu benutzt,” das Konzept
eines sozial konstruierten Geschlechts (englisch: ,,Gender) terminologisch
von dem des biologischen oder anatomischen Geschlechts (im Englischen
,Sex“)" zu unterscheiden. Auch fiir das historische Denken ist es unverzicht-

12 Brigitte Dehne stitzt sich im genannten Beitrag wesentlich auf den einflussreichen Auf-
satz der amerikanischen Fraven- und Genderhistorikerin Joan W. Scott; vgl. Scott 1994,
27-54 [Orig.: dies. 1988, 28-50].

Auch dieser Beitrag verdankt den Arbeiten von Scott wesentliche Anregungen, insbe-
sondere: Scott, 1988, 167177, dies. 1996; dies. 1999 [unverdffentl.; Occasional Papers of
the School of Social Science, Princeton, Number 2, March 1999):
<http://www.sss.ias.edu/papers/papertwo.pdf > (zul. gepr. 15. August 2004)], dies. 2002,
19-37 (dt. Ubers. a.a.0., 39-63). Zur Rezeption von Scotts Studien im deutschsprachigen
Raum vgl. Opitz 2002, 95-115.

13 Nach Honegger 2002, 7-11, hier 10 (vgl. Anm. 12) wurde der Begriff ,.Gender™ 1972 von
Ann Oakley eingefithrt, umn biclogistischen Verklrzungen im Geschlechterdiskurs entge-
genzutreten.

14 Theoretisch kann man natiirlich, wie z.B. auch Joan W. Scott (in: Scott 2002, 4247, vel.
Anm. 11), die Ansicht vertreten, dass mit dieser Unterteilung der , Korper™ als ,,rohe Na-
tur* aufgefasst werde. Dies ist aber nicht notwendigerweise impliziert; so hat Carol Ha-
gemann-White (vgl. Hagemann-White 1984, 32-35) schon vor 20 Jahren darauf verwie-
sen, dass ,eine streng biologische und mugleich eindeutige Geschlechtsdefinition [...]
nicht existiert [...].“ (Hagemann-White 1984, 34). Auch das, was als ,,Sex” bzw. als . Kor-
per* wahrgenommen und von ,.Gender* unterschieden wird, unterliegt selbstverstindlich
der sozialen Konstruktion und damit der Geschichtlichkeit. — Der Band von Hagemann-
White (1984) stellt trotz veralteter Daten nach wie vor eine der instruktivsten Einfithrun-
gen in die kritische Auseinandersetzung mit biologischen bzw. biologistischen Deutungen
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bar, soziokulturell geprigte Geschlechtererfahrungen, -identititen, -rollen
und -verhiltnisse (als gelebte Realitdt und subjektive Identitit sowie als Ge-
schlechterdiskurs mit normativen und imaginativen Zuschreibungen an ein
hypostasiertes ,,Wesen™ oder eine angebliche , Natur von Marm und Frau)
‘begrifflich von jener Verschiedenheit der Geschlechter zu trennen, die bio-
physisch und -psychisch definiert ist. Denn Gender-Sachverhalte sind ein
Produkt und eine Funktion soziokultureller Systeme und dementsprechend
dem historischen Wandel unterworfen. Die Differenz der biologischen Ge-
schlechtsausstattung (,,sex™) hingegen ist iiberwiegend statisch, zumindest
im Hinblick auf die ibliche historische Zeit, wurde und wird aber von sozi-
alen Systemen fast immer als ,Material“ fiir die unterschiedlichsten Kon-
struktionen von sozialer Differenz zwischen minnlichen und weiblichen
Menschen ,,genutzt“, so unter anderem beispielsweise auch fiir die Behaup-
tung einer ,,gott- und/oder ,naturgewollten® sozialen Vorrangstellung jener
Menschen, die minnliche Zeugungsorganc besitzen. Somit insistiert die
Unterscheidung von ,,Sex* und ,,Gender darauf, dass zwischen Biologie
und sozialer Realitst ein Prozess der Interpretation liegt und Geschlechter-
ordnungen nicht durch ,Natur (zB. die Tatsache, dass Frauen die Kinder
gebéren) determiniert, sondern kulturell gepriigt und damit als historisch zu
betrachten sind. An dieser Stelle soll der Hinweis anf dic Geschichte des
europdischen Ammenwesens als Beispiel fiir ein kulturelles System bzw.
einen adeligen ,,ordo” geniigen, dass es sich bei der Norm, dass der Nach-
wuchs bei der leiblichen Mutter aufwachsen solle, um keine ahistorische
Universalie handelt. Wie man jene adelige Praxis bewerten will, ist hier un-
erheblich; vielmehr soll dieses Beispiel auf die soziale Plastizitit von Ge-
schlechterrollenmustern verweisen, die der biologische Determinismus (,.Na-
tur”) zn leugren pflegt. '

Bei Foucault erscheint der biologische Geschlechtsunterschied (..Sex“) als
eine an sich sozial ,bedeutungsleere Gegebenheit, die zu einem der groBen
Schauplitze im sozialen Kampf um Bedeutungszuschreibungen und Macht
geworden ist.”® Dabei war , Sex* niemals der einzige ,,Lieferant™ von sozia-

von geschlechtstypischem Verhalten dar. Scott (2002, passim; vgl. Anm. 12) dagegen gibt
einen sehr guten Uberblick tiber die kritische Diskussion des ,Gender/Sex“-Kategorien-
systems, .

15 Vgl. Foucault [1971]. Mit einem Essay von Ralf Konersmann, erw. A. 1997.
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fen Differenzpostulaten, und das Gewicht, das dem ,Geschlechterunter-
schied” in Relation z B. zu Merkmalen der Abstammung, Hautfarbe, Ethnie
oder Besitz, aber auch zu sttuativen Bedingungen jeweils beigemessen
wurde bzw. wird, ist hochst variabel. So sind nicht nur Kulturen bekannt, die
mehr als zwei Geschlechter kennen oder den Geschlechterrollentausch prak-
tizieren,'® man weiB auch, dass in , Ausnahmesituationen®, wie z.B. Kriegs-
verhiltnissen, Frauen wic selbstverstindlich Mannerrollen ibernehmen und
sie wieder abgeben, wenn die ,,Normalitat™ zuriickgekehrt ist.

Der Begriff ,,Gender” definiert ,,Geschlecht als soziale Kategorie und
verkniipft sie auf diese Weise mit all den weiteren Kriterien sozialer Diffe-
renz, auf die soziale Machtverhiltnisse gegriindet wurden und werden. So
gewiss es als spezifisches Merkmal der Frauengeschichte gelten kamn, dass
Frauen — im Unterschied zu Minnern — zumeist von einer zusdtzlichen ge-
schlechterspezifischen Unterdriickung und Benachteiligung betroffen waren,
so gilt doch ebenso. dass Minner und Frauen, die sich hinsichtlich z.B. des
Zugangs zu politischer, gesellschaftlicher, religioser und wirtschaftlicher
Macht, zu Prestige, Bildung, Besitz, Gesundheit oder Lebensdaver in ver-
gleichbaren Soziallagen befanden, in subjektiv hochst relevanten Aspekten
ihres Lebens durchaus mehr miteinander gemeinsam haben konnten als mit
ihren jeweiligen Geschlechtsgenossen bzw. -genossinnen. Von diesen konn-
ten sie innerhalb der eigenen Geschlechtergruppe auf Grund etwa von Haut-
farbe, Ethnie, Besitz, Abstammung etc. durch soziale Barricren getrennt
sein, die tiefer greifend waren als die Geschlechterdifferenz innerhalb der
eigenen sozialen Gruppe. Keineswegs war und ist die ,,Gender“-Differenz
immer und in jeder Situation oder Hinsicht von Mannern und Frauen objek-
tiv oder subjektiv als Leitdifferenz oder sozial bedeutsamste Differenz erfah-
ren worden. Die Regentinnen des Absolutismus sind ein bekanntes Beispiel
dafiir, dass das Prinzip der dynastischen Thronfolge iiber die zeitgendssische
Norm der ,natur-“ und ,gottgewollten™ Subordination der Frau als ,Ge-
schlechtswesen™ dominieren konnte: Die durch Sukzessionsregelungen ge-
setzte Differenz zu anderen potenziellen Kandidaten war fiir Maria Theresias
Weg zum Thron wichtiger als die Geschlechterfrage.

Somit erweist sich Frauen- und Geschlechtergeschichte — anders als die
meisten Schulbitcher dies darstcllen - als ein Feld hoch verdichteter Kom-

16 Vgl. Herzog-Schrider 2003, 134-142.
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plexitit verschiedener sozialer. Faktoren. Wenn hingegen die Schulbiicher
bei der Prisentation ,frauengeschichtlicher Aspekte™ auf die Geschlechter-
differenz als einzige Leitdifferenz abstellen, dic die Erwihnung von Frauen
begriindet, und auch nicht ansatzweise das relative Gewicht dicser Differenz
im Vergleich zu anderen Faktoren sozialer Ungleichheit zwischen Menschen
kennzeichnen (obgleich diese ja anch Frauen von Frauen trennten), gerit die
gut gemeinte Hinwendung zu ,,Franen® mitunter in das Fahrwasser ontologi-
scher Geschlechterkonzepte: Betrachten diese weibliche Menschen als Men-
schen, die immer und in jeder Hinsicht durch ihr Geschlecht definiert sind,
wodurch weiter gehende Differenzierungen relativ iiberfliissig werden, so
erwihnen auch Schulbuchtexte Frauen — im Unterschied zum ménnlichen
Personal — fast immer nur deshalb, weil sie eben Frauen sind, d.h. nach
Malgabe des Kriteriums der Geschlechterzugehorigkeit. Sie reduzieren da-
mit die historischen Frauen ungewollt auf das biologische Geschlecht und
verwischen somit den Unterschied von ,,Sex* und ,,Gender* mehr, als dass
sie ihn ins Bewusstsein der Lemenden heben. Denn hierfiir wire es nétig zn
betonen, dass das Leben von Frauen und Minnern auch viele geschlechter-
unabhingige Gemeinsamkeiten aufwies, damit die Lernenden im Vergleich
von geschlechterspezifischen und -indifferenten sozialen Aspekten die ge-
nuin gendergeschichtlichen Sachverhalte erfassen konnen. -
Selbstverstindlich miissen Schulbiicher den Heranwachsenden verdeutli-
chen, dass die Geschichte immer eine Geschichte von Minnern und Frauen
war. Doch zugleich sollen dic Heranwachsenden verstehen lemen, was ge-
schlechtergeschichtliche Fragestellungen sind und was diese zum Verstind-
nis der historischen Entwicklung beitragen kénnen. Nicht jede Erwihnung
von Frauen ist per se geschlechtergeschichtlich, da sonst auch jedem Einge-
hen auf Cisar, Karl den GroBen, Ludwig XIV. etc. eine mannergeschichtli-
che Qualitit zuzuschreiben wire. Auch wenn die Tatsache, dass es fast im-
mer Manner waren, die historische Machtpositionen innchatten, einen signi-
fikanten geschlechtergeschichtlichen Sachverhalt bedeutet, so wird man von
Maénnergeschichte doch erst dann sprechen wollen, wenn man sich mit Kon-
tinuitit und Wandel von geschlechterspezifischen Rollen, Identititskon-
struktionen und Sozialcharakteren sowie mit Bedingungen, Funktionen,
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Auswirkungen und Verinderungen von Geschlechterverhiltnissen und ~dis-
kursen befasst.”

Was die Thematisierung von Frauen anbelangt, so ergeben sich des Wei-
teren oft Unschérfen in der Aussage, wenn nicht hinreichend verdeutlicht
.wird, ob die Darstellungsabsicht auf ,.Gleichstellung® oder auf ,Frauen-
bzw. Geschlechtergeschichte™ zielt. So verweist Brigitte Dehne auf das Bei-
spiel der mittelalterlichen Kloster,' bei dem es auch aktuelle Schulbiicher
noch hiufig versiumen, weibliche Ordensgemeinschaften und deren histori-
sche Bedeutung tiberhaupt zu erwahnen, Es macht jedoch einen Unterschied,
ob man das Fehlen der Frauenkldster primir im Hinblick auf ,,Gleichstel-
lung® oder mit Bezug auf ein frauengeschichtliches Defizit moniert. Zu ers-
terem ist festzuhalten: Wenn die Schulbiicher den Begriff des mittelalterli-
chen Klosters und dessen historische Bedeutung ausschlieflich an einem
minnerbezogenen Exemplum prisentieren, entsteht beziiglich der Absenz
von Frauenkldstern notgedrungen Unklarheit: Sind diese etwa weniger ,.ex-
emplarisch® fiirr das Begriffskonzept als Mannerkloster, hatten sie eine nach-
rangige historische Bedeutung, oder welche anderen Griinde sind dafiir
maBgeblich, dass entsprechende Schulbuchtexte ein Wissen iiber weibliche
Ordensgemeinschaften als irrelevant fir das Konzept ,Kldster in der Ge-
schichte des Mittelalters erachten? Richtet sich also die Kritik am Fehlen
der Frauenkl6ster gegen das Fehlen des weiblichen Beispiels, wendet sie sich
primir gegen die traditionelle ,male bias“-Praxis, die ,,Allgemeines™ ganz
selbstverstindlich am minnlichen und nicht auch am weiblichen Beispiel
darstellt und , Mann“ und ,,Allgemein-Menschliches” auf Kosten frauenge-
schichtlicher Sachverhalte gleichsetzt. Georg Simmel konstatierte hierzu:

w|-..] daB man an eine, nicht nach Mann und Weib fragende, ,rein menschliche® Kultur

glaubt [...], entstammt demselben Grunde, aus dem sie eben nicht besteht: der Identifika-

tion von ,Mensch® und ,Mann* 9 )
Hinzuzufiigen ware, dass diese von Simmel treffend beschriebene ,male
bias“-Praxis sich ein Spezifikum des bindren Codes der Geschlechterdiffe-

17 Zu einer ,Minnergeschichte” als Gendergeschichte vgl. z.B. Frevert 1991, 31-43; Dichl
2004; Mosse 1993; Kihne 1996; Erhart/Herrmann 1997, Mosse 1997, Dinges 1998,
Meuser 1998; Schmale 1998; Reulecke 2001,

18 Vgl. Dehne 2003, 36f.
19 Simmel 1922, 280.
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renz”’ zunutze machen kann: Sobald eine historische Darstellung die Ebene
konkreter, individueller Personen erreicht, muss sie zwangsliufig von Min-
nemn bzw. Frauen sprechen: Das ,Allgemeine verschwindet im konkreten
Geschlecht der Akteurinnen und Akteure. Daraus entsteht sehr oft eine typi-
sche begriffliche Unklarheit, die offen lisst, ob das konkret angesprochene
Geschiecht fiir ein ,,Allgemeines™ steht, das auch das andere, nicht erwihnte
Geschlecht umfasst, oder ob es vielmehr um geschlechterspezifische Sach-
verhalte geht, die fiir das andere Geschlecht nicht zutreffen, oder ob schlief-
lich das Geschlecht, das die betreffenden historischen Akteure nun einmal
haben miissen, fiir den intendierten Darstellungszusammenhang irrelevant
ist. Letzteres ist haufig der Fall. Gehen die Lehrwerke beispielsweise auf die
Geschichte der Teilungen Polens im 18. Jahrhundert ein, nennen sie hiufig
konkrete Akteure auf der Ebene der Herrschenden, und diese sind naturge-
miB Manner oder Frauen. Doch fiir den Zusammenhang der polnischen
Teilungen hat es keine geschlechterspezifische Bedeutung, ob auf der einen
Seite mit Maria Theresia eine Frau und auf der anderen mit Friedrich II. ein
Mann agiert. :

Eine andere Richtung erhielte jedoch die kritische Argumentation, wenn
sie das Fehlen von Frauenklostern ans genuin frauen- bzw. geschlechterge-
schichtlicher Perspektive einforderte, etwa weil die (spét-)mittelalterlichen
wetblichen Ordensgemeinschaften und das weibliche Religiosentum in der
langen Geschichte des Zugangs von Frauen etwa zu Bildung und kultureller
Prasenz historisch unstrittig einige Relevanz besitzen. In diesem Falle bilden
nicht ein allgemeiner Begriff wie ,,Rolle von Klostern fiir die mittelalterliche
Welt” und das Problem ménner- und/oder frauenbezogener Konkretisierun-
gen den Bezugspunkt, sondern geschlechtergeschichtliche Sachverhalte als
solche.

Die Unklarheit, welche die Erwdhnung oder Darstellung von Frauen in
Schulbiichern oft umgibt, soll hier an einem weiterem Beispiel verdeutlicht
werden, das man mehr oder minder regelméBig in aktuellen Schulbuchkapi-
teln zu den Themen ,Industrialisierung und Soziale Frage* und ,,Gesell-
schafisgeschichte des Deutschen Kaiserreichs® findet. Wenn die Lebensbe-
dingungen von Fabrikarbeiterinnen oder Dienstmidchen mit Hilfe kleiner
biographischer Skizzen oder autobiographischer Quellen-,,Schnipsel* veran-

20 Vgl. hierzu z.B. Bourdien 1997.
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schaulicht werden, ist auf der Darstellungsebene eindeutig von konkreten
Frauven die Rede. Doch zugleich bleiben viele Fragen offen: Haben nur oder
auch Frauen (dh. Franen und Minner) die angesprochenen Erfahrungen in
gleicher oder dhnlicher Weise gemacht, sind alle Frauen der exemplarisch
reprisentierten Frauengruppen oder nur einige von ihnen gemeint — oder soll
m gendergeschichtlichem Sinne gezeigt werden, dass Frauen in einer ge-
schlechterspezifisch signifikanten Weise an geschlechteriibergreifenden Er-
fahrungen partizipierten? Will man etwa im Sinne einer modern gedachten
»Oleichstellung® geschlechteriibergreifend giiltipe Verhiltnisse am Beispiel
ciner Frau (statt eines Mannes) prisentieren? Oder soll gezeigt werden, dass
auch Frauen z.B. mit ihren Autobiographien zum Uberlieferungsbestand bei-
getragen haben?

Eindeutigkeit lieBe sich nur dann erzielen, wenn die Schulbuchdarstellun-
gen jeweils klar herausarbeiten wiirden, worum es jeweils geht, ob um ge-
nuin geschlechtergeschichtliche Fragestellungen oder um allgemeine Phi-
nomene, von denen Ménner und Frauen in vergleichbarer oder unterschiedli-
cher Weise betroffen waren, oder gar um eine Beispielstrategie, dic aus ge-
schlechterdidaktischen Griinden das weibliche Exemplum gegeniiber dem
méinnlichen bevorzugt. Bleibt aber die Unklarheit bestehen, droht die Ge-
fahr, dass die Rede von Frauen dazu beitrigt, einige jener Geschlechteride-
ologeme zu verfestigen, die fiir das Problem verantwortlich sind, das man
mit der Addition ,frauengeschichtlicher Aspekte™ eigentlich zu Iésen ver-
sucht.
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3  Ausgewiihlte Probleme der Darstellung von
' sfrauengeschichtlichen Aspekten® in aktuellen

Schulbiichern

3.1 Das Problem der impliziten Verfestigung traditioneller
Geschlechteride_ologeme

3.1.1 Die Frauen als ,,anderes Geschlecht“: Das Problem und potentlelle
Lisungsperspektiven

Aktuelle Schulbiicher prisentieren ,frauengeschlchﬂlche Aspekte® sehr hiu-
fig im Modus der Addition,” indem sie diese fallweise und durchweg ohne
etkennbare Systematik in ein Narrativ einfiigen, das sich geschlechterneutral
geriert, wenn es — stark verkiirzt gesprochen — die Geschichte der westlichen
Zivilisation von der Antike und die deutsche Nationalhistorie bis hin zur
curopdischen Integration skizziert. Das Fehlen eines erklirtermaBen ge-
schlechtergeschichtlichen Bezngsrahmens fiir die Verortung von »irauenge-
schichtlichen Aspekten™ trigt ungewollt dazu bei, implizit jenes traditionelle
Geschlechterideologem zu reproduzieren, das das ,,Allgemeine mit dem
»~Mann* identifizierte und im Zuge dieser Gleichsetzung Frauen als ,anderes
Geschlecht aus dem ,,Allgemeinen® ausschloss. Der Begriff ,,Frau® steht
bekanntlich in semantischer Opposition zum Begrff ,Mann“. Wenn die
Schulbuchtexte , frauengeschichtliche Aspekte® unvermittelt einem |, allge-
meinen“ Narrativ hinzufiigen, dessen Akteure wie selbstverstandlich iiber-
wiegend ménnlichen Geschlechts sind, crscheinen die Frauen als spezielle
»soziale Gruppe®, die aufgrund ijhrer Geschlechtszugehorigkeit gesonderte
historische Beachtung verdient, wie sie auch anderen sozialen Gruppen auf-
grund bestimmter Statusmerkmale (z.B. Hautfarbe, Besitz, Arbeit) zukom-
men kann,

Dagegen wire vielleicht auch nicht viel einzuwenden, wenn dieselbe
Denkfigur auch auf das mannliche Geschlecht angewendet und in den Tex-
ten stets auch nach sozialgeschichtlichen Sachverhalten minnergeschichtli-

21 Vgl. hierzu auch die SystemauswrungenzB in Borries 1985, 49-91; ders. 1989, 76-82;
ders. 1991, 186-205.
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cher Art gefragt wiirde, so dass nicht ausschlieBlich Frauen dem Sektor zu-
gewiesen wiirden, der fiir ,,Geschlecht™ bzw. geschlechterspezifische Ausdif-
ferenzierung des ,,Allgemeinen™ steht. Doch die Méinner, die das Narrativ
bevolkern, werden eben im Allgemeinen nicht als spezielle geschlechterde-
finierte ,,soziale Gruppe™ und somit als Subkategorie eines ,,Allgemeinen®
angesprochen. Sie diirfen in den Schulbuchnarrativen zumeist ausschlieflich
die ,.allgemeine™ Geschichte vertreten, wihrend die Frauen allein bzw. ein-
seitig geschlechterspezifische Geschichtsaspekte reprdsentieren und auf
»aeschlecht” reduziert sind. Diese ideologische Strategie der ideellen ,Ka-
semnierung der Frau“”? im Geschlecht brachte bereits Jean-Jacques Rousscau
in ,Emile oder iiber die Erzichung™ hmlinglich auf den Punkt, als er fest-
hielt: ,.Der Mann ist nur in gewissen Augenblicken Mann, die Frau ihr gan-
zes Leben lang Frau.*® Damit wird der Auffassung Ausdruck gegeben, dass
allein Manner die Geschlechterbestimmtheit transzendieren und ,,Geschichte
machen™ konnen, was mit dem @bergeschlechtlichen ,,Allgemein-Menschli-
chen“ verbunden ist. Das Leben der Frauen dagegen wird, so das ideologi-
sche Konstrukt, immer und in jeder Hinsicht von den unwandelbaren ,Na-
turtatsachen® der Geschlechtszugehdrigkeit bestimmt sein.

Die Losungsperspektiven fiir das beschricbene Problem liegen ver-
gleichsweise nahe. Die Schulbuchtexte kénnten die beschricbene Schieflage
korrigieren, wenn sie di¢ frauengeschichtlichen Passagen nicht mehr unver-
mittelt einem ,,Allgemeinen der Epoche oder des Themas ergéinzend gegen-
uberstellten, sondern im Zuge einer sachlichen Untergliederung zunichst die
Ebene geschlechtergeschichtlicher Fragestellungen in die allgemeine Dar-
stellung einfithrten (z.B. Familie, Arbeitsteilung, Erziehung und Bildung,
Alltag von Frauen und Minnern, gesellschaftliche Machtstrukturen in ihrem
Zusammenhang mit geschlechterspezifischer Benachteiligung) und anschlie-
Bend die frauen- und mannergeschichtlichen Inhalte in diesem Bezugsrah-
men situierten. Eine solche entsprechend klar ausgewiesene kategoriale Ord-
nung wiirde ¢s den Lermnenden auch erleichtern, mit einer ,.doppelten Op-
tik“* an historische Themen heranzugehen und vergleichend zu untersu-

22 Vgl. Bovenschen 1990,
23 Rousseau 1970, 727.
24 Joan Kelly-Gadel, zit. n. Dehne 2003, 35.
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chen, wie sich zB. das ,,allgemeine® Bild einer Epoche oder Thematik Jje-
weils im Licht der Franen- und Ménnergeschichte ansnimmt, und diskutie-
ren, ob und wie ggf, abweichende Ergebnisse in die Gesamtbeurteilung ein-
flieBen sollten. So kénnte man sich im Geschichtsunterricht damit auseinan-
dersetzen, dass Frauen zur Zeit des klassischen Athen oder der biirgerlichen
Revolutionen zusitzliche Einschrankungen im Bezug auf ihren Status und
ihre Handlungsspielriume erfahren haben. An dieses Beispiel, auf das wie-
derum Brigitte Dehne® hingewiesen hat, kénnte man sodann Fragen der
historischen Bewertung ankniipfen und diese dahingehend erdrtern, ob man
auf Grund dicses frauengeschichtlichen Sachverhaits die insgesamt sehr
positive Bewertung differenzicren oder gar relativieren miisse, die beide
historischen Komplexe gemeinhin beziiglich eines allgemeinen® Fort-
schritts der ,,Menschheit* erfahren.

Als Beispiel fiir die intendierte geschlechtergeschichtliche Strukturierung
mag das in aktuellen Schulbiichern weit verbreitete Thema der Rolle von
Frauen in der Franzésischen Revolution dienen. Will man héchst fragwiir-
dige Zuginge nach dem impliziten Muster ,Die Franzésische Revolution
und dic Frauen“ vermeiden, empfichlt es sich, zunichst zn fragen, wen die
Aufkldrer des 18. Jahrhunderts fiberhaupt als , Mensch® im Sinne des freien,
gleichen und briiderlichen Individuums gelten lieBen. Dabei stoBen dic Ler-
nenden darauf, dass sowohl dic Theoretiker der Aufklarung als auch die
Akteure der Franzésischen Revolution zumeist Frauen — ebenso wie Kinder,
Sklaven und ,,Wilde* — aus dem Konzept der Menschen- und Biirgerrechte
ausgeschlossen haben. Sie konnten oder wollten sich Frauen — z.B. wegen
ihrer Mutterrolle und/oder wegen ihrer rechtlichenr und ckonomischen Un-
selbststindigkeit — micht als das abstrakte autonome Individuum denken, auf
das die ELF-Normen (Egalité, Liberté, Fraternité) rekurrierten. :

Hat man aber auf diese Weise die geschlechtergeschichtliche (und eben
nicht nur die frauenspezifische) Ebene sektoral in der »allgemeinen® Ge-
schichte der Aufklirung und der biirgerlichen Revolutionen des 18. und 19.
Jahrhunderts verortet und iiberdies kenntlich gemacht, dass sich einige (und
keineswegs alle) zeitgendssischen Frauen und iiberdies auch Manner (z.B. de
Condorcet und von Hippel) gegen den Ausschluss der Frauen aus dem Kon-
zept des autonomen Individuums gewandt haben, dann steht die historische

25 Vgl. Dehne 2003, 35.
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Frage nach den realen Frauen nicht mehr in unmittelbarem Gegensatz zu
einer ,allgemeinen® Geschichte. Diese verinderte kategoriale Zuordnung
wiirde noch unterstrichen, wenn die Schulbiicher die Emanzipation der
Frauen — ausgehend von der Franzosischen Revolution — in einen grofieren
Zusammenhang der Emanzipationsgeschichte der Modeme einordnen wiir-
den, in deren Verlauf sich immer wieder verschiedene soziale Gruppen ge-
gen cinen Ausschluss aus dem Konzept des autonomen Individuums zur
Wehr gesetzt haben, ob er nun damit begriindet wurde, dass Menschen lohn-
abhingig oder besitzlos waren, eine ,unpassende” Hautfarbe hatten — oder
eben zum , abhingigen Geschlecht™ zihlten.?

3.1.2 Die ,,Geschichtslosigkeit der Frau“: Probleme und potentielle
Lasungsperspektiven

Die inhaltlich unsystematische und geschlechtergeschichtlich einseitige Art
und Weise, in der aktuclle Schulbiicher ,.fravengeschichtliche Aspekte™ auf
ein geschlechterunabhingig-,,allgemeines Narrativ aufaddieren, tangiert ein
weiteres zentrales Geschlechterideologem: Die Behauptung einer fiir das
. Wesen* der Frau konstitutiven ,weiblichen Geschichtslosigkeit” bildet(e)
die Kehrseite der Zuschreibung einer besonderen ,weiblichen Naturhaftig-
keit™ an di¢ Frauen.

Das geschlechterideologische Konzept der ,,weiblichen Geschichtslosig-
keit* rekurriert zunichst auf die realgeschichtliche Erfahrung, dass Frauen
auf Grund ihrer Ferne zu Positionen, in denen man — nach traditioneller Auf-
fassung — ,,Geschichte machen* konnte, aus der tradierten Geschichtsiiberlie-
ferung weitgehend ausgeschlossen waren und auch in dem historiographie-

26 Die Konzepte der oft zitierten Trias ,,Geschlecht, ,Rasse® und Klasse™ sind hinsichtlich
ihrer impliziten Diskriminierungslogik auch nicht entfernt vergleichbar, doch dienten sie
in ghnlicher Funktion als Kriterien fiir ¢inen Ausschluss von Menschengruppen vom Kon-
zept des autonomen Individuums und vom umeingeschrinkten Anspruch auf die Men-
schen- und Bitrgerrechte.

27 Vgl. Bovenschen 1990. — Von den in Anm. 5 genannten Schulbuchreihen gilt eigentlich
nur fitr , Geschichte konkret™, Hg. v. Hans-Jirgen Pandel, Bd. 1-3, Hannover 1996, 1997,
1998 (Schroedel), dass es die im Folgenden zu erbrternden Gender-Schieflagen auf Grund
einer klar entwickelten gendergeschichtlichen Perspektivierung fast immer vermeiden
kann.
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geschichtlich fassbaren historischen Selbstverstindnis vergangener Gesell-
schaften nur in Ausnahmefillen eine Rolle spielten. Des Weiteren bezeich-
net der genannte Begriff ein geschlechtergeschichtliches Ideologem bzw. ein
Element der Zuschreibungen an das ,,Wesen* oder die ,,Natur von Frauen,
das insbesondere seit dem 18. Jahrhundert bedeutsam wird. Die biirgerliche
Geschlechterkonzeption projizierte den realgeschichtlichen Ausschiuss von
Frauen aus der ,,Geschichte™ (in traditionellem Sinne) in ontologisierender
Absicht auf die Frauen zuriick, indem sie behauptete, die ,weibliche Ge-
schlechtsnatur® sei in ihrem Wesen bzw. von Natur aus ,.geschichtslos”.
In der Tat war es bis vor wenigen Generationen ein signifikantes ge-
schlechtsspezifisches Merkmal des Lebens von Frauen, dass sie ihr cigenes
Geschlecht nicht im historischen Selbstverstiandnis ihrer Zeit bzw. in den
historischen Perspektiven ihrer Lebenswelt entdecken konnten und zugleich
mit der Behauptung konfrontiert waren, dass ,,Geschichte* eigentlich (in
mehrfacher Hinsicht) ,,Ménnersache™ sei. Diese subjektiv erfahrene , weibli-
che Geschichtslosigkeit“ wurde von Frauen vor allem dann als schmerzlich
erlebt, wenn sie nach Entfaltungsmoglichkeiten suchten, die iiber die ihnen
zugewiesenen Rollenmuster hinausreichten, und ihnen der Mangel an ge-
schlechterspezifischen historischen Vorbildern, Mustern und Identifikations-
angeboten bewusst wurde. Ein berithmtes Beispiel ist etwa Rahel Varnha-
gens Klage, in der sie fiir sich als Frau und Kiinstlerin den Status eines auto-
nomen Individuums reklamierte —~ und damit gegen den Ausschluss der
Frauen aus dem aufgeklirten Konzept des , Menschen® und der Geschicht-
lichkeit protestierte: '
Ich bin so einzig, als die gréBte Erscheinung der Erde. Der grofte Kiinstler, Philosoph
oder Dichter ist nicht tber mir. Wir sind vom selben Element, [...] Mir aber war das Le-
ben®™ angewiesen; und ich blieb im Keim, bis zu meinem Jahrhundert, und bin von aufen
ganz verschittet, drum sag” ich’s selbst. Damit ein Abbild meine Existenz beschlieBt. >
Betrachtet man die Schulbuchpraxis der Addition von ,.frauengeschichtli-
chen Aspekten” und das geschichtsdidaktische Postulat einer ,.gleichen Re-
prisentation von Minnern und Frauen in geschichtlichen Darstellungen®*
im Lichte der frauenspezifischen historischen Erfahrung der , Geschichtslo-

28 Im Gegensatz zu , Kunstschaffen (SP).
29 Vamhagen 1972, 266. — Das , Abbild™ als Eintritt in die Geschichte.

30 Dehne 2003, 34.
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sigkeit, so muss mit Nachdruck betont werden, dass das potenzielle Mechr
an Frauengeschichte keinesfalls die beschricbene doppelte ,weibliche Ge-
schichtslosigkeit* als konstitutives Merkmal der Geschichte von Frauen
verschleiern darf. Heutigen Midchen und jungen Frauen (wie auch jungen
Meinnern) soll im Geschichtsunterricht bewusst werden, dass es Frauen noch
vor wenigen Jahrzehnten nicht méglich war, im Geschichtsunterricht einer
,Geschichte der Geschlechterverhaltnisse zu begegnen und dabei zu erfah-
ren, dass die jeweils zeitgenossisch giltigen Konzepte der ,Natur® von
Mann und Frau geschichtliche Phinomene und damit auch wandelbar sind.
Dariiber hinaus sollten sie bei der Beschiftigung mit Gendergeschichte er-
kennen kénnen, was iuber viele Jahrhunderte hinweg eine prigende realge-
schichtliche Erfahrung war: Weibliche Menschen mussten beim Blick auf
die relevanten Geschichtsvorstellungen ihrer Zeit und sozialen Gruppe fest-
stellen, dass ihr eigenes Geschlecht weithin absent war, so dass es fiir Mad-
chen und Frauen (und auch Jungen und Minner) nahe liegen musste, den
,geschichtsfernen” Status des weiblichen Geschlechts als unverénderliche
»Naturgegebenheit™ zu deuten. _

In auffillipem Kontrast zum realgeschichtlichen wie auch zum ge-
schiechterideologischen ,,Ausschluss der Frauen aus der ,Geschichte®* steht
ein weiterer signifikanter frauen- und gendergeschichtlicher Sachverhalt: Die

»]...] Geschichte der Bilder [von Frauemn, SP], der Entwiirfe, der metaphorischen Ausstat-

tungen ist ebenso materialreich, wie die Geschichte der reaten Frauen arm an tiberlieferten

Fakten.*”!

Der Absenz von Frauen in historischen Machtzusammenhingen, in der His-
toriographiegeschichte und im historischen Selbstverstindnis vergangener
‘Gesellschaften steht eine immens dichte und vielfiltige Prasenz von ,,Frau-
enfiguren™ gegeniiber, auf die die Symbol- und Normensysteme der unter-
schiedlichsten Diskurse (z.B. Philosophie, Literatur, bildende Kunst, Politik,
Religion, Moral) von der Antike bis in dic Modeme nicht verzichten wollten
- — und wollen. Auch auf diesem Sektor der ,,Weiblichkeits- und Fraunenima-
ginationen® waren die realen Frauen in der Regel nicht aktiv beteiligt: Bis
zur Modemne besaBen sie im GroBen und Ganzen keine Stimme, Definiti-
onsmacht oder Deutungshoheit in jener unablissigen ,Rede” iiber Frauen
und Minner, die zudem keineswegs immer mur Geschlechterverhiltnisse

31 Bovenschen 1990, 11,
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meinte, wemn sie ,,Frauen-“ und , Miannerbilder® verwendete. 2 Sehr oft muss-
ten Anspielungen ‘auf (angeblich) .naturgegebene Geschlechterordnungen
in den unterschiedlichsten Kontexten und Sachzusammenhingen als Deu-
tungsschemata fiir Argumentationen herhalten, die, etwa zur Verschleierung
von Machtinteressen, soziale und damit historisch verinderliche Sachver-
halte per Analogie als unveranderliche , Naturtatsachen ausgeben, binar
zuspitzen und zugleich als fiir jedermann angenfillig und begreiflich dar-
stellen wollten. Adolf Hitler zeigte, dass er wie viele andere politische De-
magogen auch das geschlechterideologische Register sehr gut beherrschte,
als er eine angebliche Sehnsucht der Massen nach Diktatur mit einem (wie-
derum: angeblichen) erotischen , Naturgesetz verglich:
»Gleich dem Weibe, dessen Empfinden weniger durch Griinde abstrakter Vernunit be-
stimmt wird als durch solche einer undefinierbaren gefihlsABigen Sehnsucht nach ergin-
zender Kraft und das sich deshalb lieber dem Starken beugt als den Schwichling be-
herrscht, liebt auch die Masse mehr den Herrscher als den Bittenden und fuhlt sich im In-
neren mehr befriedigt durch eine Lehre, die keine andere neben sich duldet, als durch die
Genehmigung liberaler Freiheit; sie weill mit ihr auch meist nur wenig anzufangen und
fuhlt sich sogar leicht verlassen.*
Will man frauengeschichtliche Aspekte in Geschichtsbiichem starken, sollte
man den starken Kontrast zwischen realgeschichtlicher Subordination und
ideengeschichtlichem Ausschluss von Frauen vom Begriff des ,,zoon polit-
ikon“ hier und der ausufernden Fiille mannlicher »Weiblichkeitsimaginatio-
nen” da als typischen Zug der Frauen- und Geschlechtergeschichte klar her-
ausarbeiten und in seinen Funktionen fiir unterschiedlichste Machtbereiche
und gesellschaftliche Argumentationsfiguren kenntlich machen. Sonst leren
die Schiilerinnen und Schiiler nicht zu verstehen, dass , Frausein® bis in die
Jingste Zeit immer auch bedeutete, sich selbst nur im ,Blick des Mannes
bzw. aus einer méinnerbezogenen AuBenperspektive wahrnehmen zu kénnen,
wenn man als Frau auf die Geschichte blickte: | Fremde waren die Frauen
sich selbst.***
Die Schulbiicher konnen die in diesem Abschnitt angesprochenen ge-
schlechter- und frauengeschichtlichen Sachverhalte einbeziehen, indem sie

32 Vgl. auch als Beispiel Blom/Hagemann/Hall 2000,
33 Hitler [Bd. 1: 1925, Bd. 2: 1927] 1942, 44. — Vgl. z B, auch 190, 201, 371f,

34 Formuliert in Anlehnung an den Titel von Kristeva 1990.
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beispielsweise darauf eingehen, wie sich die Quellensituation fiir die Rekon-
struktion der Realgeschichte der Frauen und Manner in fritheren Epochen
jeweils darstellt, welche Rolle (welche) Frauen und (welche) Minner im
geschichtlichen Selbstverstindnis und in der Historiographie der Epochen
spiclten, welche typischen Frauen- und Minnerbilder bzw. Weiblichkeits-
und Minnlichkeitsimaginationen favorisiert wurden und wessen Perspektive
sie reprisentierten, in welchem Verhilmis die ,,Bilder” zur realen Sitwation
der Frauen (und Minner) standen und wie ste auf das reale Manner- und
Frauenlcben Einfluss genommen haben kdnnten. Dabei sollte man auch die
dezidiert misogynen Imaginationen der ,,widerspenstigen® oder ,normverlet-
zenden™ Frau keineswegs aussparen. Si¢ dokumentieren iiber vielfache dis-
kursive Brechungen hinweg partiell auch jenen individuellen Widerstand,
den (Ehe-)Frauen den patriarchalischen Machtverhiltnissen in Gestalt des
Fhemanns entgegensetzen konnten.® Damit kénnten die Schulbiicher das
monotone Szenario einer invarianten Unterdriickung und Benachteiligung
von Frauen iber die Epochen hinweg insgesamt etwas ,fassettenreicher®
gestalten.

Im Bereich des ,,Geschichtslosigkeit“-Ideologems ist jedoch insofern eine
weitere Problemtendenz der Schulbuchdarstellungen zu verzeichnen, als
diese sehr hiufig dazu tendieren, — analog zum Komplex ,,Frauen als anderes
Geschlecht” — die Behauptung einer ,geschichtslosen Natur® der Frauen
unterschwellig zn reproduzieren, obgleich doch alle Bemithungen um die
Aufnahme frauengeschichtlicher Sachverhalte in die Lehrwerke darauf zie-
len, Frauen dem historischen Vergessen zu entreifien. Jener kontraproduktive
Effekt ergibt sich vornehmlich aus der Fragmentierung der Darstelhing frau-
engeschichtlicher Sachverhalte, die punktuell und unsystematisch an ,,allge-
meine® Epochen- oder Themenkomplexe angefiigt werden und keine Per-
spektive auf Kontinuitit und Wandel iber die jeweiligen Epochen- oder
Themengrenzen hinaus entfalten. Wiirden die Lernenden den Versuch wa-
gen, die frauengeschichtlichen Anmerkungen in ihren Schulbiichern im Ge-
samtzusammenhang zu lesen, ergiben diese keinen geschichtlichen Zusam-
menhang und Sinn. Gewiss, dies gilt fiir viele Sachverhalte in den Schul-
buchtexten, die punktuell ein ,, Allgemeines™ erginzen. Im Fall der , fraven-
geschichtlichen Aspekte® wird jedoch zusitzlich das Ideologem der ,,weibli-

35 Dank an Katja Gorbahn (Universitit Siegen) fir diesen Hinweis.
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chen Geschichtslosigkeit” unterstiitzt: Denn das minnliche Personal des
»allgemein® sich gerierenden Geschichtszusammenhangs ist kontinuierlich
prisent und mit einer ,.genetischen Lesart der Geschichte korreliert, wohin-
gegen die ,frauengeschichtlichen Aspekte™, die nicht mit einer genderge-
schichtlichen Historie verkniipft werden, von den Lernenden nicht als ,,Ge-
schichte” im Sinne eines Zusammenhangs in der Zeit rekonstruiert werden
konnen. .

Sehr viel bedeutsamer aber erscheint im Hinblick auf das geschlechter-
ideologische Konzept der (doppelten) ,,Geschichtslosigkeit der Frauen™, dass
die dargebotenen frauen- und geschlechtergeschichtlichen Ausfithrungen fast
immer einen Status quo beschreiben und, sicht man einmal von der Emanzi-
pationsgeschichte ab, kaum &istorische Verdnderungen zum Gegenstand
haben. So wird beispielsweise die ,,Stellang der Frau® im antiken Athen fast
ansnahmslos statisch als ,.epochentypischer” Zustand prisentiert, als ob die
angesprochenen Frauen- und Mannerrollen bzw. Geschlechterordnungen
sich nicht ihrerseits gegen ltere Modelle durchgesetzt hitten und schhethh
von nachfolgenden Entwicklungen iiberholt worden seien.

Entscheidend ist dabei, dass der statische Darstellungsmodus der auf
frauengeschichtliche Sachverhalte angewandt wird, im Kontrast zum Lall-
gemeinen™ Narrativ steht, das eine dynamische bzw. ,,gf:net.lschc“36 (Ritsen)
Struktur aufweist — und iiberwiegend von Minnemn bevolkert ist, Dadurch
werden die , frauengeschichtlichen Aspekte™ in besonderer Weise mit einem
Anschein von Unverinderlichkeit versehen, was wiederum die Einsicht er-
schwert, dass auch Geschlechterverhiltnisse in sozialen Wandel, und auch in
Konflikte, einbezogen sind.*’ Ordnen die Schulbuchtexte frauengeschichtli-
che Sachverhalte dominant einem statischen Modus zu, laufen sie zudem
Gefahr, dass die Schiiler und Schillerinnen daraus einc implizite Nachran-
gigkeit des historischen Gegenstandbereiches ableiten. Denn viele der ihnen
aus den Medien vertrauten Erzihlmuster driicken die Qualitit ,,Randstandig-
keit“ zeichenhaft dadurch aus, dass sie Nebcnaspektc im Modus der Statik
prisentieren, wihrend das Hauptgeschehen in entsprechender Entwicklungs-

dynamik dargestellt wird.

36 Vgl. Ritsen 1997, 57-63.
37 Vgi. auch Scott 1994, 44f. bzw. Dehne 2003, 45f.
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Eine mogliche Losungsperspektive fiir das Darstellungsproblem ,Frau/
Statik/Geschichtslosigkeit liegt darin, den Lemenden - iiber spezielle
Lingsschnittthemen hinaus — im Bereich der Frauengeschichte regelmdfSig
AnstoBe zu einer vergleichenden epochen- und themeniibergreifenden Be-
trachtung zu geben. Werden beispielsweise weibliche Ordensgemeinschaften
beim Thema , Kloster im Mittelalter* erwihnt, so konnte zugleich die Frage
aufgeworfen werden, ob es auch in der Antike und/oder Neuzeit kulturell
bedeutende religiose Frauengemeinschafien gab oder gibt und wie sie sich
jeweils voneinander und dariiber hinaus auch von den entsprechenden
ménnlichen Formen unterschieden haben.

Grundsiatzlich aber wire es notig, die vormoderne Frauengeschmhte wie
sic in den ,frauengeschichtlichen Aspekten“ zur Sprache kommt, weniger
ausschlieBlich vom Standpunkt der modemen Emanzipationsgeschichte aus
zu prisentieren. Denn im Vergleich mit den modernen Prinzipien der
Gleichberechtigung und Gleichstellung der Geschlechter und in Anbetracht
der enormen inhaltlichen Verkiirzungen, die Schulbuchtexte zu bewiltigen
haben, muss die gesamte vormoderne Frauengeschichte zwangsldufig als
weithin gleich bleibender Zustand der Subordination von Frauen erscheien,
was iiberdies, so wiederum Brigitte Dehne, fiir die geschlechtergeschichtli-
che Lernmotivation der Schiilerinnen und Schiiler nicht gerade forderlich zu
sein scheint*® Soll dagegen Frauen- bzw. Geschlechtergeschichte ~ wie die
Lallgemeine® Geschichte auch — in Form einer , genetischen Lesart™ (Riisen)
in Erscheinung treten, muss auch fir die vormoderne Frauengeschichte
Wande! betont werden. So haben sich in der Tat auch innerhalb der Vormo-
dermne die Begriindungszusammenhinge fiir Geschlechterordnungen, die
Geschlechterimaginationen, die Handlungsspielraume von (Ehe-)Frauen und
(Ehe-)Mannern oder die Ziele und Praktiken der Geschlechtersozialisation,
um pur wenige Beispiele zu nennen, immer wieder auf vielfiltigste Weise
und unter unterschiedlichen Vorzeichen verédndert. Uberhaupt geht es beim
geschlechtergeschichtlichen Lemnen nicht allein oder vorrangig um die Fest-
stellung, dass die vormodernen Gesellschaften die Norm der Gleichheit von
Mann und Frau in heutigem Sinne nicht kannten, sondern vielmehr um die
Auseinandersetzung mit der Frage, wie vergangene Gesellschafien die Ge-
schlechterverschiedenheit interpretiert, mit anderen Kriterien sozialer Diffe-

38 Vgl. Dehne 2003, 42£.
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renzierung verkniipft und daraus geschlechterspezifische Machtstrukturen
abgeleitet und umgesetzt haben. :

3.2 ' Probleme bei den verschiedenen Additionstypen

Nicht anders als ihre Vorlaufer, fiigen auch aktuclle Lehrwerke die |, frauen-
geschichtlichen Aspekte™ eher fallweise als einer erkennbaren Systematik
folgend den ,allgemeinen* Epochenkapiteln oder Themenkomplexen bei.
Dabei stehen das (fast ausnahmslos) minnliche Personal des »allgemeinen®
Diskurses und die Frauen, die in der Frauen- bzw. Geschlechtergeschichte
aufireten, in keinem komplementiren Verhiltnis; sie gehoren verschiedenen
»Darstellungswelten” an. In der einen kommen vor allem Minner vor, weil
eben Manmner (und nicht Frauen) die historischen Akteure bildeten, in der
anderen ,,Welt“ aber geht es speziell um ,,Frauengeschichte*. Um die damit
unterschwellig verbundene Ausgrenzung von Frauen aus dem ~Allgemei-
nen zu beheben, muss man konsequent den Begriff , Mann“ im Narrativ
verdoppeln und neben dem minnlichen Personal der ,allgemeinen® Ge-
schichtc auch Manner ansprechen, die ,,Mannergeschichte so représentieren
wie die thematisierten Frauen die ,, Frauengeschichte®, : :

Die Spur der unfreiwilligen Reproduktion und Verfestigung von traditio-
nellen Geschlechterstereotypen, dic eigentlich beseitigt werden sollten, wird
im Folgenden in di¢ drei frauengeschichtlichen Additionstypen hinein ver-
folgt, die in den Lehrwerken vorherrschen. So ist nun zu fragen bzw. wurde
bei der Schulbuchanalyse untersucht, ob sich die bisher erkannten Tenden-
zen bet den verschiedenen Additionstypen gleich oder verschieden auswir-
ken. Denn hinter den drei dominicrenden Additionstypen stehen sehr ver-
schiedene geschlechtergeschichtliche Argumentationstypen: Es macht einen
Unterschied, ob die Hinzufiigung von Frauen zu einem ,,allgemeinen Nar-
rativ erfolgt, weil nicht allein das ménnliche Beispiel fiir einen Sachverhalt
erwihnt werden soll, oder ob Frauen zur Sprache kommen, weil die Schul-
biicher Lebens- und Erfahrungsbereiche, wie den Alltag, beschreiben, in
denen Fraunen historisch fassbar sind, oder ob es schlieBlich darum geht, die
Emanzipationsgeschichte der Frauen als integralen Teil der modernen Ge-
schichte darzustellen. Dabei beschrinken sich die folgenden Ausfiihrungen
darauf, nur ein oder zwei sehr oft anzutreffende Beispicle fiir typische

Schieflagen darzulegen.
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3.2.1 ,,Auch Frauen kdnnen ,Geschichte machen® ...*

Der erste Additionstyp, der dem Motto ,,Auch Frauen konnen ,Geschichte
machen' (bzw. ,haben Geschichte gemacht)” folgt, fugt den ,allgemein™
gehaltenen Epochendarstellungen (oder Themenkomplexen) ecinzelne Hin-
weise auf individuelle Frauen hinzu, die aufgrund von herausragenden
Leistungen — z.B. auf den Gebieten der Wissenschaft, Kunst, Medizin oder
Politik (auch: politischer Protest und Widerstand) — dasselbe (geschlechts-
unabhingige) Recht auf historische Erinnerung wie vergleichbare , Manns-
personen haben, das ihnen jedoch oft genug vorenthalten wurde, weil sie
¢ben keine Minner waren. Die StoBrichtung zielt hier auf Beseitigung eines
,,male bias“ bei der Wiirdigung herausragender historischer Leistungen.

In geschichtsdidaktischer und geschlechterpidagogischer Hinsicht steht
dieser Additionstyp fiir ein egalititstheoretisches Argument. Dieses besagt,
dass nicht allein Minner, sondern auch Frauen grundsdtzlich zu ,JEpoche
machenden® Leistungen in den iiblichen ,,Sparten™ der Politik-, Kultur- oder
Fortschrittsgeschichte fihig waren und nur deshalb weniger prisent sind,
weil ihnen z.B. eine entsprechende Sozialisation und auch der Zugang zu
entsprechenden Karrieren und Positionen vorenthalten wurden. Damit wird
ein Sachverhalt als historische Fragestellung definiert, die viele Schiilerin-
nen und Schiiler hiufig genug gar nicht als solche wahmehmen konnen, weil
es fiir sie allzu selbstverstindlich ist, dass ,,frau®

..} nicht zur landkarte gehen und sagen [kann; SF] Columbus entdeckte Amerika und

Columbus war cine frau; oder einen apfel nehmen und bemerken, Newton entdeckte das

gesetz der gravitation und Newton war eine frau; oder in den Himmel schayen und sagen,

es fliegen flupzeuge dber uns und flugzeuge wurden von franen erfunden.
Doch die Art und Weise, wie viele Schulbiicher diese ,,Ausnahmefraven™
prasentieren, regt zumeist wenig zu genuin geschlechtergeschichtlichen Re-
flexionen an. Oft begniigen sich die Darstellungen damit zu verdeutlichen,
dass auch Frauen in Bereichen etwas GroBes geleistet haben, wo man frither
nur Minner erwihnte. Sie stoBen keine weiterfilhrenden Uberlegungen an,
ob und inwiefern die vorgestellten Frauen etwa reprisentative Beispiele fiir
die betreffende Epoche, die zeitgendssische Franengeschichte, fir einen

39 Woolf 1978, 13. (Dic hier wiedergegebene Orthographie entspricht derjenigen der zitier-
ten Ausgabe.) ' ‘
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Wandel der Fraunenleitbilder oder auch fiir eine unter speziellen Bedingungen
gegebene Durchlassigkeit von Geschlechternormen sein konnten. Die , Frau-
enbeispiele” bezichen sich vielmehr ausschlieBlich auf das genannte frauen-
geschichtliche Argument (z.B. , Nicht nur Minner, sondern auch Frauen ha-
ben ...“), wohingegen die entsprechenden Kurzportrits von historisch be-
deatenden Ménnem, z.B. von Galilei oder Newton, niemals fiir einen ge-
schlechtergeschichtlichen Sachverhalt, sondern stets fur die exemplarische
Veranschaulichung  eines Epochenkonzeptes oder sonstige ,allgemeine™
Sachverhalte stehen: Niemals will eine Newton-Skizze sagen, dass auch
Minner am wissenschafilichen Fortschritt beteiligt gewesen seien — weil dies
eben ohnehin selbstverstindlich ist. So wird auf recht subtile Weise die , be-
rithmte Frau“ bzw. die wegen ihrer Leistungen erinnerungswiirdige Frau aus
dem ,,allgemeinen Bildersaal der historischen »hall of fame* exkludiert und
in einem Nebenraum untergebracht, wo man eine frauengeschichtliche ,,Spe-
zialausstellung® zu sehen bekommt, '

3.2.2 ,Frauengeschichte ist auch Geschichte®

Den zweiten Additionstyp kénnte man mit dem Etikett verschen: »Frauen-
geschichte ist auch Geschichte“. Denn es kommen Aspekte vergangener
Wirklichkeit zur Sprache, die von unmittelbarer geschlechter- und frauen-
spezifischer Relevanz sind, wie z.B. die rechtliche und soziale Stellung der
Geschlechter, Ehe- und Familienstrukturen, Gendernormen und -rollen so-
wie geschlechtertypische Formen der Arbeitsteilung oder Sozialisations-
praktiken. Dieser Typus vertritt zugleich das geschichtsdidaktische Postulat,
dass unser heutiges, demokratisches Geschichtsverstindnis dic ~Alltagswelt™
vergangener Gesellschafien einschlieBt und dass alle Menschen, Manner und
Frauen in gleicher Weise, als Triger und Gestalter von , Geschichte™ zu be-
trachten sind, unabhangig vom jeweiligen Zugang zu zentralen Machtpositi-
onen oder auch von der Hervorbringung »Epoche machender” Leistungen.
Da man die weibliche Bevolkerung vordemokratischer Geselischaften histo-
risch zumeist nur in Bereichen erfassen kann, die man ,Alltag™ zu nennen
pflegt, war und ist die Aufwertung von Sozal- und Alitagsgeschichte eine
schr wichtige Voraussetzung fir die Entfaltung dieser sozaihistorischen

Frauengeschichte.
Deshalb ist auch die Einscitigkeit vieler Schulbuchdarstellungen nur

schwer nachvollziechbar, die darin sichtbar wird, dass sie nur oder fast nur
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von Frauen handeln, wenn sie sich explizit vergangenem ,,Alltag” zuwenden
— als ob nicht auch Minner , Bewohner des Alltags® gewesen wiren. Es gibt
immer auch einen minnergeschichtlichen ,,Alltag®, selbst fiir jene Ménner,
die das Narrativ als iiberragende Entscheidungstriger der Politik- und
Machtgeschichte aunffithrt. Definieren nun aber die Schulbuchtexte den dar-
zustellenden ,Alltag™ allein oder einseitig als Frauenangelegenheit, ver-
schicben sie implizit die Bedeutung des sozialgeschichtlichen , Alltag™-Be-
griffs, der diesen als integralen Teil der Historie definiert, in die Richtung
des geschlechterideologischen . Alltag“-Begriffs, der als Inbegriff des ,Im-
mergleichen® und ,Reproduktiven” in semantischer Opposition zu den Be-
griffen ,Geschichte und ,Kultur” stcht, welche mit ,Entwicklung® und
JProduktivitit“ konnotiert sind. Somit wirkt sich das Fehlen einer klaren
gendergeschichtlichen Strukturierung, die Frauen- und Minnergeschichte
nebeneinander stellt, iber die genuin franengeschichtliche Schieflage hinaus
auch auf die Konzeption emes zentralen Begriffkonzepts der ,allgemeinen®
Geschichte aus.

3.2.3 Die Emanzipationsgeschichte der Frauen

Den dritten Typ der additiv-erginzenden Prisentation von Frauengeschichte
kénnte man mit dem Etikett ,,Frauengeschichte als Emanzipationsge-
. schichte“ versehen. Hier erscheint die Geschichte der Frauen unmittelbar als
integraler Teil der ,,allgemeinen™ Geschichte der Moderne, die von tief grei-
fenden und umfassenden Emanzipations- und Autonomisierungsprozessen
geprigt ist. In geschichtsdidaktischer und geschlechterpidagogischer Hin-
sicht vertritt dieses Themenfeld das Argument, dass die Emanzipation der
Frau untrennbar mit der Geschichte der Demokratisierung und Liberalisie-
rung der modernen Gesellschaft und der Durchsetzung der Menschen- und
Biirgerrechte verbunden sei. Indem die aktuellen Schulbiicher regelmiBig
frauenemanzipationsgeschichtliche Aspekte in die verschiedenen Kapitel der
neueren und neuesten Geschichte (z.B. Franzésische Revolution und deut-
sche Revolution von 1848, deutsche Gesellschafisgeschichte des Kaiser-
reichs, Weimarer Republik, Nationalsozialismus, deutsche Nachkriegsge-
schichte) aufhchmen, zeigen sie Frauen erstmalig als politische Kraft, als
Kampferinnen fiir eigene Interessen, als Vorreiterinnen von gesellschaftli-
chem Fortschritt sowie als aktive Trédgerinnen von (iiberaus dynamischem)
historischem Warndel. , Geschichte®, hier als folgenreiches Handeln auf poli-
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tischer und gesellschafilicher Ebene aufgefasst, ist nun nicht mehr allein mit
»Mann® konnotiert, und Frauengeschichte kann heutigen Schilerinnen
~endlich™ ein positives (und nicht nur ein kritisch zu wendendes) histori-
sches Identifikationsangebot machen, das iiber die ehrwiirdige ,,Ahnengale-
rie® von ,,Ausnahmefrauen® hinausreicht.

Dass gerade bei der Darstellung der Emanzipationsgeschichte eine die
Mannerseite einbezichende geschlechtergeschichtliche Konzeption dringend
nétig ware, wurde einleitend angemerkt. Doch auch firr die vorherrschende,
allein auf Fraven fokussierende Version muss man feststellen, dass sie sich
mitunter recht merkwiirdig ausnimmt, wenn man sie iiber die einzelnen
Schulbuchkapitel hinweg als Zusammenhang zu lesen versucht, was bei
diesem ,,Additionstyp” doch eigentlich nahe liegt. So bleiben, um nur ein
Beispiel aufzugreifen, in allen untersuchten Schulbiichern zwei sehr unter-
schiedlich bewertete Konzepte weiblicher Erwerbstitigkeit unvermittelt
nebeneinander stehen: die als ,,Ausbeutung von Frauen® ncgativ bewertete
Arbeit von Frauen in den Fabriken des 19. Jahrhunderts (sowie in den Riis-
tungsbetrieben des Ersten und Zweiten Weltkrieges) und die als ,,Emanzipa-
tion“ positiv bewertete , Berufstitigkeit“ von Frauen. Natiirlich macht es
einen Unterschied, ob Frauen (oder Manner) gezwungen sind, eine schlecht
bezahlte Arbeit anzunehmen, oder ob sie einer qualifizierten Erwerbstitig-
keit nachgehen kdnnen, die sie als zufrieden stellende Berufsausiibung erfah-
ren kénnen, Das Problem ist vielmehr, dass die Schulbiicher die erstgenannte
Variante (,,Ausbeutung®) zumeist dem Themenkomplex , Industrialisierung
und Soziale Frage™ und damit der Sozialgeschichte der Industrialisierung
zuordnen, wohingegen sie die zweite Variante im Sektor ,.Frawen- und Ge-
schlechtergeschichte™ verorten. Damit iibernechmen die Texte stillschwei-
gend historische Positionen der biirgerlichen Frauenbewegung, die sich ge-
gen dic Frauenbewegung innerhalb der Arbeiterbewegung strikt abgrenzte.
Doch wir wissen heute nur allzn gut, dass neben der , Erfolgsgeschichte® der
politischen und burgerlichen Gleichstellung der Frauen eine andere Frauen-
geschichte der geschlechtsspezifischen Ausbeutung weiblicher Arbeitskraft

~ herlauft, die bis in die Gegenwart andauert. In vielen wirtschaftlichen Sekto-
ren erhalten Frauen fir vergleichbare Tétigkeiten noch immer weniger Lohn
als Minner, von vergleichbaren beruflichen Aufstiegschancen und den damit
verbundenen Einkommenszuwachsen einmal abgesehen.
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Wenn die Schulbuchdarsteliungen frauengeschichtliche Sachverhalte aus-
einanderdividieren, die eigentlich einen Zusammenhang bilden, ist dies m.E.
als Folge der Tendenz zu bewerten, beim Thema ,.Fraven® auf jene weiter-
gehenden soztalen Differenzierungen zu verzichten, die ganz selbstverstind-
lich bei der Beschreibung beispielsweise des sozialen Aufbaus einer Gesell-
schaft angewendet werden. Dabei bedeutet die Strategie, auf die Beschrei-
bung einer soziale Gruppe keine weiteren Differenzierungsmerkmale als
dasjenige anzuwenden, das sie primir definiert, sehr oft eine latente Aus-
grenzung: Wihrend die Wahrmehmung der ,,Wir“-Gruppe hoch differenziert
ist, werden die ,,Anderen™ allein schon dadurch zu den ,,Anderen®, dass man

. weniger genau hinsicht und eine Homogenitit annimmt, die sich angeblich
itber ein einziges Merkmal — in unserem Falle das Geschlecht — herstellt. ®

Dariiber hinaus ist fiir die Darstellung der Emanzipationsgeschichte zu
konstaticren, dass aktuelle Schulbiicher stark dazu neigen, diese als glatte,
nicht-kontroverse demokratische ,Erfolgsgeschichte™ zu konfigurieren: Sie
lassen — zugespitzt gesprochen — auf eine die gesamte Vormodermne iibergrei-
fende Unterdriickung im 18., 19. und 20. Jahrhundert Forderungen nach
Gleichberechtigung folgen, die mehr oder minder bereits in der Weimarer
‘Republik in einen demokratischen Konsens gemiindet sei, die geschlechter-
spezifische Diskriminicrungen von Frauen schrittweise zu beseitigen. Da die
frauenemanzipationsfeindliche Politik der NS-Diktatur — freilich zu Recht —
als typischer Zug des Regimes prisentiert wird, die Schulbiicher aber eher
eine scharfe Zasur beim Zusammenbruch des Systems setzen als Kontinui-
titslinien in die Nachkriegsgeschichte hinein aufzuzeigen, kommen die bis

‘in die spaten 60cr und die 70er Jahre gegebenen frauenfeindlichen Ziige
beispielsweise des bundesrepublikanischen Zivilrechts kaum in den Blick.
Dies wirkt sich dann konzeptionell bei der Darstellung der modernen Frau-
enbewegung in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts aus. Die Forderun-
gen nach materialer Gleichstellung der Geschlechter, die iiber die formale
Gleichberechtigung hinausfithren, bleiben somit nur schwach konturiert,

40 Eine dhnliche Problematik zeigen fibrigens aktuelle Schulbiicher auch bei der Darstellung
der jidischen Opfer des Nationalsozialismus, sofern sie diese mit Leitdifferenz ,die
Deutschen™ vs. , die Juden® indirekt aus der deutschen Bevolkerung ausschlieBen und so-
dann ohn¢ weitere Unterscheidung unter dem einzigen Bestimmungsmerkmal ,jidisch®
summieren. Vgl. Popp 2004, 105-119.
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obgleich doch - die Aufnahme , frauengeschichtlicher Aspekte® in Curricula
und Schulbiicher selbst teilweise in diesem Kontext zu sehen ist.

4 Zusammenfassung

AbschlieBend ist festzuhalten, dass dic Schwiichen des gegebenen additiven
Verfahrens im Allgemeinen wie auch der drei wichtigsten Additionstypen
vorwiegend darin liegen, dass die Schulbuchnarrative das ,Allgemeine®
nicht auf der Ebene einer Ménner und Frauen umfassenden Geschlechterge-
schichte ausdifferenzieren, sondem die Frauengeschichte als Spezialge-
schichte® unmittelbar mit einer ,allgemeinen™ Geschichte konfrontieren.
Dadurch kommt es implizit zur sachlich irrefithrenden Gegeniiberstellung
von mimnlichen Akteuren, die die ,allgemeine” und keine Geschlechter-
Geschichte reprisentieren, und ener _Frauenwelt“, die nicht in das ,,Allge-
meine® inkludiert ist, — ein Problem, das man nur damit 16sen kann, dass
man ganz systematisch — im Sinne etwa des ,,Gender Mainstreaming* — bel
jedem Epochen- oder Themenkomplex die geschlechtergeschichﬂiche Frage
stellt und diese auf Méanner und Frauen bezicht. Nur wenn man den Frauen-
aspekt eindeutig in einem geschlechtergeschichtlichen Kontext und diesen
wiederum systematisch und konsequent im Gesamtnarrativ verortet, wird
Gender als historische und geschichtsdidaktische Kategorie fassbar. Dies
aber ist notwendig, wenn die Thematisierung von Frauengeschichte eindeu-
tig und fiir Schilerinnen und Schiiler erkennbar auf die Kategorie ,,Gender™
bezogen scin soll. Definiert man dagegen die Frauen der dargestellten Welt —
im Unterschied zum minnlichen Personal — primér mit ihrem biologischen
Geschlecht, werden die traditionellen Geschlechterideologeme wirksam,
gegen die man mit der ,Frauen- und Geschlechtergeschichte® eigentlich
antritt.

Ein weiterer Aspekt ist das Missverhaltnis zwischen der Zuordnung des
miannlichen Personals der ,allgemeinen™ Geschichte zu einer ,.genetischen
Lesart™ (Riisen) der Historie und der Beschrinkung des (fravengeschichtlich
verorteten) weiblichen Personals auf punktuelle und statische Sachverhalte,
die keinen eigenstindigen historischen Zusammenhang entfalten und damit
von der Assoziation des Ahistorischen begleitet sind. SchlieBlich zeigen die
meisten aktuellen Lehrwerke ein mangelndes Problembewusstsein im Um-
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gang mit den besonderen begrifflichen Herausforderungen des biniren Co-
des der Geschlechterdifferenz. Man kann an sehr vielen Textbeispielen nach-
weisen, dass hiufig dann, wenn konkret Manner oder Frauen auftreten, Un-
klarheit entsteht, ob dies nun geschlechterunspezifisch gemeint sei (wie z.B.
bei Regentinnen und Regenten) oder ob ,,Mann“ oder ,Frau“ exemplarisch
fiir bestimmte ,allgememe™ historische Sachverhalte oder Konzepte stehen
sollen oder ob schlieBlich genuin geschlechtergeschichtliche Sachverhalte
gemeint sind.

‘Daher soliten Schulbuch-Texte zum Thema Frauen- und Minnerge-
schichte die Schilerinnen und Schiller grundsétzlich immer dazu anregen,
bei der Begegnung mit Behauptungen zu historischen Gender-Sachverhalten
— im Schulbuch selbst und auBerhalb desselben — eine moéglichst systemati-
sche Analyse vorzunchmen und zu fragen:

~ Welche Art der Verschiedenheit der Geschlechter (anatomisch, beob-
achtbare geschlechtertypische Verhaltensweisen, soziale Ungleichheit/
Geschlechterhierarchie} wird behauptet?

~ Welche sozialen Kriterien werden zur Beschreibung der sozialen Lage
von Minnern und Frauen herangezogen (nur das Geschlecht oder auch
weitere Kriterien — und dies in analoger Weise bei Méinnern und
Frauen)?

— Wie relevant sind biologisches und soziales Geschlecht und Ge-
schlechtsunterschiede fiir den thematisierten Sachverhalt?

— Welche Erkldrung von Verschiedenheit (Natur, Evolution, Sozialisation)
wird bevorzugt?

—  Wird eine Relation von Verschiedenheit und Gleichheit der Geschlechter
hergﬁtellt, oder thematisiert man einseitig Verschiedenheit oder Gleich-
heit?

Denn die Frauen- und Geschlechtergeschichte kann im Geschichtsunterricht

nur damn zur Einsicht in die Rolle und Herausforderungen der Kategorie

~aender beitragen, wenn sie den Lemenden hinreichend verdeutlicht, dass
¢s nicht um Minner und Frauen an sich, sondern um die spezellen histori-
schen bzw. sozialen Erfahrungen von Fraven und Minnemn geht, die daraus
resultieren, dass sie als Menschen mit dem einen oder anderen Geschlecht

41 Mit diesem Fragenkatalog kdnnen die Lernenden auch die Gender-Aspekte in den ver-
schiedenen Kapiteln ihrer Schulbiicher untersuchen.

268



geboren wurden. In einem Programm aber, das Geschlechtergeschichte als

sozialgeschichtlichen Sektor korrekt ausweist und somit auch Mannerge-
schichte einbezieht, konnte die Frauengeschichte endlich den Platz einnech-
men, der ihr zukommt, und dies meint einen Platz, der nicht mehr von zahl-

reichen impliziten Missverstindnis-Moglichkeiten durchsetzt ist, wie sie der-
zcit leider noch allzu hiufig gegeben sind. . : ' '
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