


im NS-Staat” zu beleuchten. Insbesondere wollten sie zeigen, wie die Na-
tionalsozialisten ein ,[...] Konstrukt des ,Negers’ durchsetzten, das duBer-
liche ~ ,rassische’ — Merkmale wie Hautfarbe, Lippen und Haarform zum
Vorwand nahm, sie zu ,Fremden’ abzustempeln, [...] die den durch den
Nationalsozialismus neu definierten ,deutschen Volkskérper’ nicht nur kul-
turell, sondern auch biologisch bedrohte[n].”® War die Absicht sicherlich
die einer historischen Aufklarung und kritischen Reflexion, so lieen doch
Details der Realisation Zweifel entstehen, ob die rassistischen Topoi der
NS-Quellen eindeutig genug dekonstruiert wiirden. Nach heftigen Debat-
ten entschied man sich fiir die SchlieBung der Ausstellung. Fiir eine ge-
wisse Zeit kann man sich jedoch im Internet noch einen Eindruck von die-
sem Streitgegenstand verschaffen.

Auch Schulblicher prasentieren in ihren Kapiteln zum Nationalsozia-
lismus zahireiche Bild- und Textquellen, die den ,Taterblick” auf Opfer-
gruppen widerspiegeln. Das erscheint unvermeidlich: Zum einen wiirde
eine Darstellung der nationaisozialistischen Ideologie und Politik, die auf
jegliches Quellenmaterial verzichtete und sich ganz auf Autorentexte be-
schrankte, allen geschichtsdidaktischen Standards zuwiderlaufen. Zum
anderen liegt es in der Natur des historischen Gegenstandes, dass fiir viele
Bereiche, wie z. B. die Konzentrationslager (vor deren Befreiung), nahezu
ausschlieBlich nur solche Bildquellen verfigbar sind, die von Mitgliedern
der ,Tatergruppen® stammen und deren Perspektive reflektieren. Dass
aber die Darstellung der Geschichte des Nationalsozialismus in den Schul-
blchern eine gesteigerte geschichtsdidaktische Aufmerksamkeit erfordert,
zeigen unter anderem auch die Analysen von Eva Kolinsky zur Gestaltung
des Themas ,Auschwitz”,* die verdeutlichen, dass es den Schulbuchge-
staltern immer wieder misslingt, die ,Taterperspektive”, die beispielswei-
se im Wortschatz (z. B. ,Judenfrage”) oder in bestimmten Topoi der Rede
Gber die Vernichtungslager prisent ist, tatsdchlich so zu kennzeichnen,
dass die Schiiler und Schiilerinnen sie eindeutig dem Bereich der ,Quel-
len- und Arbeitsmaterialien” zuordnen kénnen. Aber auch einige andere
Aspekte des Umgangs mit den Opfergruppen des Nationalsozialismus und
der impliziten , Taterperspektive” verdienen durchaus kritische Beachtung.

Vg!. die informationen von Veranstalterseite:
<http://iwww.museenkoein.de/aussteliungen/nsd 0211 _schwarze/aus 06.asp>

{zuletzt geprift 12.12.2003).

Vgl. z. B. Eva KouNSKY: Remembering Auschwitz. A Survey of Recent Textbooks for the
Teaching of Holocaust in German Schools, in: Yad Vashem Studies 22 (1992), S. 287-
307. Vgl. DiES.: Geschichte gegen den Strom. Zur Darstellung des Holocaust in neuen
Schulgeschichtsbiichern, in: Internationale Schulbuchforschung 13 (1991), H. 2, S. 121-
146. Vgl. zum gegebenen Thema auch z. B. Birgit WENZEL / Dagmar WEBER: ,Ausch-
witz® in Geschichtsbiichemn der Bundesrepublik Deutschland, in: Hanns-Fred
RATHENOW / Nobert H. WEeBER (Hg.): Erziehung nach Auschwitz, Pfaffenweiler, 1989,
S. 117-135.
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gangenheit werden” ldsst und jene damit aus der ,Erfolgsgeschichte” der
Bundesrepublik ausklammert, gibt ein falsches Bild von den historischen
Zusammenhéngen. Denn die gesellschaftliche Auseinandersetzung mit der
NS-Vergangenheit und den NS-Verbrechen stellt unstrittig einen integra-
len Bestandteil der Geschichte der deutschen Staaten bis in die Gegenwart
dar. Dies belegen nicht nur zahireiche Studien zu den ,Vergangenheitspo-
litiken”¢ in den beiden deutschen Staaten sowie der so genannte ,Histori-
kerstreit” der 80er Jahre, sondern auch die einschlagigen Streitthemen
des nachfolgenden Jahrzehnts und der Gegenwart. Sehr prasent sind bei-
spielsweise die Diskussionen zum Thema der Entschiadigung von ehema-
ligen Zwangsarbeitern und -arbeiterinnen oder die Auseinandersetzungen
Uber die Gestaltung von Denkmadlern und Gedenkstatten fiir die Opfer des
»Dritten Reichs”. Ebenso ist der ,Fall Hohmann® bzw. die Emporung hier
und die Zustimmung dort noch frisch im Gedachtnis, die auf die unségli-
chen Uberlegungen eines Mitglieds des Deutschen Bundestages zum Be-
griff eines ,jlidischen Tatervolks” folgten. Dieser ,Fall”, der natirlich auch
das Thema der ,Opfer” berihrt, lasst vermuten, dass das Verhdltnis der
Deutschen zur Geschichte des Nationalsozialismus und des Holocaust
noch immer ,viel Neurotisches” (Adorno) an sich hat - ,[...] Gesten der
Verteidigung dort, wo man nicht angegriffen ist; heftige Affekte an Stellen,
die sie real kaum rechtfertigen; Mangel an Affekt gegeniiber dem Ernstes-
ten; nicht selten auch einfach Verdréangung des Gewussten oder halb Ge-
wussten.”’

Die Erweiterung der Betrachtungsperspektive tGber die in den Schul-
bilichern stets stark betonte Zisur des Jahres 1945 hinaus entspricht des
Weiteren dem Sachverhalt, dass die Geschichte der {iberlebenden Opfer
und ihrer Angehdrigen keineswegs mit dem Zusammenbruch des Re-
gimes und dem Ende des Zweiten Weltkrieges abgeschlossen war. Viel-
mehr umfasst sie auch all jene - oft sehr bitteren — Erfahrungen in den
Jahrzehnten nach 1945, in denen die Prasenz der Opfer und deren Forde-
rungen nach Gehdr, Anerkennung oder Entschadigung als irritierender
und storender Nachhall einer Vergangenheit oder Schuld empfunden
wurde, die man am liebsten ,beschweigen” wolite. Dies brachte auch
Simone Veil in ihrem StraBburger Vortrag ,,How can we teach about the
Holocaust in the 21st century?” (17. Oktober 2002) zum Ausdruck: ,The
end of the war came, too quickly no doubt for the SS to exterminate every
last one of us and hide all traces of their crimes. But our return was a pain-
ful one. We had lost our families, those dear to us and our friends. The
welcome we received was not at all what we had imagined. We were faced
with indifference, sometimes even contempt. Nobody understood what we
had gone through. Perhaps it was disturbing for them since what we had

S vgl. z. B. Petra BocK / Edgar WOLFRUM (Hg.): Umkampfte Vergangenheit, Géttingen

1999; Jirgen DANYEL (Hg.): Die geteilte Vergangenheit. Zum Umgang mit dem Natio-
nalsozialismus in beiden deutschen Staaten, Berlin 1995; Nobert FREi: Vergangenheits-
politik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit, 2. A., Miinchen
1997; Volkhard KNIGGE / Norbert FRei: Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung
mit Holocaust und Vélkermord, Miinchen 2002.

Theodor W. ADORNO: Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit, in: DERS.: Kultur-
kritik und Geselischatt il. Eingriffe, Stichworte, Anhang, FrankfurtM. 1977, S. 555-573
{Gesammelte Schriften Band 10.2); hier: S. 556.
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rungsteile.”® Ob man nun diese Einschitzung teilen mag oder nicht, so soll
doch klargestellt sein, dass in diesem Beitrag ausschlieBlich von — deut-
schen und nicht-deutschen — Personengruppen die Rede ist, die entweder
wegen ihrer nicht-systemkonformen politischen oder konfessionellen
Uberzeugungen oder, génzlich unabhingig von gegebenen Einstellungen,
aus ideologischen bzw. ,rassehygienischen” Griinden — als angebliche
Gefahr fir die Gesundheit des ,arischen” bzw. ,deutschen Volkskérpers*
— zur Zielscheibe von NS-Verbrechen und damit Opfer von Diskriminie-
rung, Entrechtung und Verfolgung sowie von Freiheitsberaubung, Folter,
Totschlag und Mord gemacht wurden.

In der Tat falit auf, wenn man die Schulbuch-Darstellungen zu Natio-
nalsozialismus, Weltkrieg und Nachkriegs- bzw. Besatzungszeit zusammen
betrachtet, dass dann den Leiderfahrungen der nicht-verfolgten deutschen
Bevélkerung erheblich mehr Autoren- und Quellentexte wie auch Bildquel-
len gewidmet werden als samtlichen Opfern von NS-Verbrechen zusam-
men. Liest man die Schulbiicher auf diese Weise ,gegen den Strich”, er-
scheint die nicht-verfolgte deutsche Bevélkerung als bedeutendste ,Op-
fergruppe” der NS-Vergangenheit: als Sol/daten (ikonographisch prasent
z. B.: auf dem Weg in die Kriegsgefangenschaft, als verzweifelte ,Volks-
sturm”-Kinder, als Kriegsheimkehrer und -versehrte) und als Zivilisten
(ikonographisch préasent z. B.: als Opfer des alliierten Bombenterrors, als
Vertriebene auf der Flucht, als , Triimmerfrauen” und als Hungeropfer). Ist
dieser Befund auch nicht Uberraschend, so verdient er doch geschichtsdi-
daktische Aufmerksamkeit. Denn so richtig es auf der einen Seite ist, dass
es vor allem die kriegsbedingten Leiderfahrungen der nicht-verfolgten
deutschen Bevélkerung sind, die in den Familiengeschichten bzw. den Er-
zéhlungen der (Ur-)GroBeiterngeneration und damit im lebensweltlichen
Umfeld der Jugendlichen prisent sind, so ist auf der anderen Seite doch
weithin bekannt, dass es vielen Deutschen nach 1945 und auch heute noch
sehr schwer fiel bzw. fillt, nicht allein die persénlichen Leiderfahrungen zu
betrauern, sondern ein vergleichbares Mitgefiiht auch fiir die Opfer der
NS-Verbrechen zu empfinden. Aktuelle Schulbiicher soliten sorgfiltig dar-
auf achten, diese Haltung auch nicht ansatzweise zu bestitigen oder zu
reproduzieren.

Das Hauptproblem liegt dabei nicht einmal bei den quantitativen Re-
lationen als solchen, obgleich Schiler und Schiilerinnen vermutlich dazu
neigen dirften, die Ausfiihrlichkeit einer Darstellung im Geschichtsbuch
als indikator fiir die historische ,Bedeutung” zu interpretieren. Vielmehr ist
zu beachten, dass die Leiden der nicht-verfolgten deutschen Bevélkerung
in den Schulbuchnarrativen Kontinuitit und Identitit reprisentieren, in-
dem sie — (iber die Zasur des Jahres 1945 hinweg — zug/eich dem NS-
Regime (,Vergangenheit“) und der Vor- und Griindungsgeschichte ,unse-
rer” Bundesrepublik {,Gegenwart*) zugeordnet werden, wohingegen die
Geschichte der Opfer der NS-Verbrechen auf die , Vergangenheit” des NS-
Regimes reduziert und dadurch in Distanz von der Lebenswelt des , Wir*
gertiickt wird. Somit folgt der Subtext der aktuellen Unterrichtswerke un-
gewolit dem vergangenen ,Taterblick”, indem er eine implizite Trennlinie

® Abdruck der Rede unter dem Titel .Bilder einer Ausstellung”, in: Die Tageszeitung
vom 29. 1. 2004, S. 6.
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se Prézisierung noch nicht gerecht werden. Denn die deutschen und euro-
paischen Biirger und Biirgerinnen, die die Nationalsozialisten als ,Juden”
2u ,ehmmleren sich anschlckten, wurden ber judlschsjlmmunderoﬁ-
ge. Juden der versch|edensten Glaubensnchtungen zum Opfer, sondern —
ganz unabhidngig von ihrer jeweiligen persénlichen Einstellung zum Ju-
dentum - auch Christen oder Menschen ohne religioses Bekenntnis, wenn
sie oder ihre Ehepartner jidische Vorfahren hatten.

Deshalb, aber auch aus anderen Griinden, ist es nicht richtig, wenn
die Schulbiicher die Menschen, die die Nationalsozialisten als ,Juden”
identifizierten, so_darstellen, als bildeten sie eine einheitliche Gruppe und
als wiren die ,Juden” nicht auch deutsche, belgische oder polnische
Staatsbiirger gewesen. Die Trennlinie veriduft — wenn man nicht dem NS-
Jargon auf den Leim gehen will — zwischen Christen und Juden, nicht zwi-
schen Juden und Deutschen. Doch wenn man die Begrifflichkeit der Nati-
onalsozialisten wnrkllch korrekt beschreiben wollte, miisste man von Deut-
schen (oder Europdern) mit Vorfahren sprechen, die der jiidischen Religi-
onsgemeinschaft angehdrten, '

Mag es auch schWIen_g,‘seln, die Autorentexte-in den Schulbiichern
sprachlich so exakt zu formulieren, dass alle Mdglichkeiten einer Ver-
wechslung von darstellender Metaebene und » Taterjargon” ausgeschlos-
sen werden, so es ist doch schwer begreiflich, dass keines der untersuch-
ten Lehrwerke iiberhaupt darauf gingeht, wen die Nationalsozialisten ei-
gentlich meinten, wenn sie von ,Juden” sprachen, und inwiefern die Ju-
den ein Volk eigener Art sind - anders als die Schiiler und Schiilerinnen
dies vom géngigen Natlonbegnff her kennen und keinesfalls in dem Sinne,
wie der NS-,Rasse”-Begriff es behauptete. SchlieBlich aber gilt es den NS-

~Téaterblick“, fiir den ein ,Jude” niemals etwas anderes als ein ,Jude”

war, auch dahingehend zu dekonstruieren, dass man den falschen Schein
der Gruppenhomogenitat der ,jidischen” Opfergruppe auflést. Die Ler-
nenden sollen wissen, dass das Spektrum der Menschen, die als ,Juden”
Verfolgt wurden, unterschiedliche Nationalitdten und verschieden ausge- _
prégte nationale Zugehdrigkeitsgefiihle umfasste, dass sie mehr oder we-
niger religiés und traditionsgebunden’ ‘oder modern eingesteiit waren,
dass ihre subjektive Identitat auf das Judentum bezogen sein konnte oder
nicht und dass sie alle maglichen politischen Uberzeugungen hatten, von
glihendem Nationalismus bis hin zu einem internationalistisch ausgerich-
teten Kommunismus — und dass man in jeder dieser Hinsichten die Mit-
glieder dieser Opfergruppe auch anders beschreiben kann, so z.B. als
deutsche, franzésische oder polnische Wissenschaftler oder Konservative
oder Sozialdemokraten oder Sportler mit jidischem Hintergrund. Dann
Jernen ' die Jugendlichen vielleicht, dass die Diskriminierung dort beginnt,
WO man nur ein einziges Beschreibungsmerkmal fiir andere verwendet. —
und zwar genau das, das die anderen vom , er unterscheldet.

RAt:]



Fazit

Bei der Untersuchung der Darstellung der Opfergruppen des Nationalsozi-
alismus zeigte sich, dass die aktuelien Unterrichtswerke vormals verges-
sene Opfergruppen nicht mehr ausklammern. Doch geben sie auch_fast
keine Informationen lber Zahlen, Relationen, Verfolgungsgriinde und Zu-
sammenhinge; auBerdem werden die politischen Gegner des Nationalso-
zialismus tendenziell vernachlassigt. Der ,Taterperspektive” kommen die
Darstellungen partiell dadurch nahe, dass sie fahrldssig mit den einschla-
gigen Bildquellen umgehen; offenbar werden diese Dokumente nicht als
Zeugnisse des ,Taterblicks” reflektiert und deshalb eher illustrativ einge-
setzt. Auch indem die Geschichte der lberlebenden Opfer aus dem Zu-
sammenhang der deutschen Geschichte seit 1945 ausgeblendet wird, gibt
man partiell einem ausgrenzenden ,Taterblick” auf die Opfergruppen
Raum, indem offen gelassen wird, inwieweit sie (berhaupt dem ,Wir"-
Koliektiv zuzurechnen sind, dessen Geschichte in den Schulbilichern und
im Curriculum behandelt wird. Dabei tritt die Begriffsopposition _,Deut-
sche” vs. ,Juden” besonders auffillig hervor: Sie perpetuiert genau jene
Ausgrenzungsoperation, die der Nationalsozialismus definitorisch durch-
gesetzt hatte, vermittelt dariber hinaus eine unzutreffende Vorstellung
von den Menschengruppen, die Opfer des eliminatorischen Antisemitis-
mus der Nationalsozialisten wurden, und lauft schlieBlich auch Gefabhr, bei
den Schiilern und Schiilerinnen ein essentialistisches und somit stark aus-
grenzendes Konzept ,der Juden” zu férdern.
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