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Sektion 1. Der Aspekt des Politischen:
Geschichtskultur als Kampf um Deutungsmacht

Susanne Popp

Die Sektion I setzte sich unter dem Thema ,,Der Aspekt des Politischen: Ge-
schichtskultur als Kampf um Deutungsmacht“ mit jener sozialen Funktion ge-
schichtskultureller Phinomene auseinander, in der vorzugsweise die Legitimie-
rung von politischen Herrschaftsordnungen erfolgt, wobei ,,Geschichte® viel-
fach als Mittel der politischen Steuerung oder des politischen Kampfes ge-
braucht wird. Oft handelt es sich dabei um 6ffentlichkeitswirksame Vergangen-
heitskonstruktionen im Sinne einer bewuft intendierten Traditionslegung, die
eine spezielle Lesart einer fiir die Gegenwart als bedeutsam gesetzten Vergan-
genheit in der historischen Erinnerung der Gesellschaft bzw. von gesellschaftli-
chen Teilgruppen zu verankern bestrebt ist und auf diese Weise herrschafts-
stabilisierende Macht iiber die gegenwirtige und besonders zukiinftige Erinne-
rung gewinnen will. Auf dem Weg iiber das GeschichtsbewuBtsein, das die
politisch-historische Identitdt mitbestimmt, soll der gegebene Herrschafisan-
spruch als historisch legitimer und damit zustimmungsféhiger in Individuen und
Gruppen mental verankert werden und auf die politischen Orientierungen in der
Gegenwart in gewiinschter Weise EinfluB nehmen.

Der Einfilhrungsvortrag von Uwe Uffelmann unterschied in heuristischer
Absicht drei Varianten des Kampfes um die historische Deutung des je gegen-
wirtigen Politischen:
 die positive Nutzung des GeschichtsbewubBtseins fiir die Anbahnung einer

Akzeptanz verinderter Herrschaftsordnungen im Sinne einer Assimilation,
+ die Verinderung eines gegebenen GeschichtsbewuBtseins durch neue gegen-

wartsdienliche Deutungsanspriiche im Rahmen akzeptierter Ordnungsstruktu-

ren und

+ die Herstellung einer mentalen Basis fiir eine intendierte Ordnung, die mit
dem gegebenen System und dem ihm entsprechenden Inhalten des kulturel-
len Gedéchtnisses in wichtigen Bereichen bricht. Dies sollte als Ausgangs-
basis fiir die Frage dienen, ob sich die Themen der Vortrige in dieses Klas-
sifikationssystem einordnen lassen und welche Erkenntnisse fiir die Wirk-
samkeit geformter historischer Erinnerung als Legitimierungspotential sich
abzeichnen.
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Am Gegenstand der politischen Umgestaltung des Raumes Bodman-Wahl-
wies—Hohentwiel im 10. Jahrhundert fithrte der Sektionsleiter ein Beispiel fiir
die erste Variante vor: Der politische, kriegerische Gewalt einschlieBende Vor-
gang der Etablierung einer gegeniiber dem Konigtum verselbstdndigten Herr-
schaft im ,,regnum® Schwaben war von einem ProzeB begleitet, der die gegebe-
ne historische Erinnerung an die konigliche Herrschaftstradition positiv nutzte,
indem er sie fiir die Legitimierung der neu zu etablierenden Autoritdt umdeute-
te. Die Einrichtung eines Gerichtsortes des Herzogtums in Wahlwies, auf ein-
stigem Konigsgut gelegen und Ort des Sieges iiber kénigs- und bischofstreue
schwibische Adelige wie auch die Stilisierung des Hohentwiel zur Pfalz durch
Errichtung eines Georgsklosters sind gleichsam als geschichtspolitische Maf3-
nahmen zur Etablierung einer legitimititsstiftenden Erinnerungskultur zu ver-
stehen, die den Zusammenhang der neuen herzoglichen Herrschaftsausiibung
mit der Reichstradition nachdriicklich behauptete und dieser Lesart Dauer zu
verleihen bestrebt war.

Der Beitrag von Hans-Michael Kérmer zur ,,Geschichtspolitik im Kénigreich
Bayern 1806-1918“ prisentierte Beispiele fiir die erste und zweite Variante
einer Politik auf dem Feld der historischen Erinnerung. Die ersten beiden Bei-
spiele,

* der ideologische Inhalt des Bildprogramms des Historienzyklus im Miinche-
ner Hofgarten (1826-1829), der im Aufirag von Kénig Ludwig 1. (1825-
1848) entstand und fiir die Offentlichkeit bestimmt war, sowie

+ die ideologische Konzeption des Siegestores (1843—1850) in Miinchen, das
Konig Ludwig 1. nach dem Vorbild des Konstantinbogens in Rom gestalten
lieB und ,,dem bayerischen Heere“ widmete,

reprisentieren Unternehmungen ciner an die Offentlichkeit adressierten etatisti-

schen Geschichtspolitik, die die Integration der alt- und neubayerischen Territo-

rien in das neue Konigreich unter anderem auch mit Hilfe historischer Deu-
tungsangebote fordern wollte. Im Hinblick auf die von Uffelmann vorgeschla-
genen Varianten handelt es sich fiir die sogenannten neubayerischen Gebiete
um jene erste Variante, bei der das Geschichtsbewuftsein benutzt wird, um die

Akzeptanz einer neuen Herrschaftsordnung zu unterstiitzen, in bezug auf die

altbayerischen Gebiete {iberwiegend um die Verinderung des historischen Be-

wulltseins durch neue Deutungserfordemisse, also die zweite Variante. Doch
die Trennlinie, das zeigen diese Beispiele, ist schwer zu ziehen.

Bei beiden geschichtskulturellen Objektivationen handelt es sich um Denk-
miiler, die politische Argumente im Kontext eines ,,Offentlichkeitshistorismus®
(Gollwitzer) présentieren und sich dabei entschieden des #sthetischen Aus-
drucks bedienen. K&rners Ausfiihrungen zu den Entscheidungsprozessen des
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Konigs und seiner Berater zeigten, wie differenziert und ,,didaktisch” reflektiert

die ziel-addquate #sthetische Umsetzung erwogen wurde.

Von besonderem Interesse fiir die vertiefende ErschlieBung der politischen
Dimension des Begriffs ,,Geschichtskultur“ war die Differenzierung unter-
schiedlicher geschichtspolitischer Strategien, nicht zuletzt in Abhéngigkeit vom
Medium der 6ffentlichen Présentation:

+ Mit der Priisentation der Glorie einer 800jdhrigen Herrschaftstradition des
Hauses Wittelsbach bot das Programm des in Wandgemaélden realisierten
Historienzyklus den unterschiedlichen und potentiell konfligierenden Ge-
schichtskulturen im neu gegriindeten Kénigreich Bayern eine an Herkom-
men und Prestige iiberiegene Identifikationsebene an, die zwei Zielen
gleichzeitig dienen konnte:

- Sie offerierte den Trigern unterschiedlicher gruppenspezifischer Erinne-
rungskulturen eine gemeinsame ranghohe Identifikationsebene, die den
regionalen Identitéten tibergeordnet war.

— Darin, daB dieses Identifikationsangebot die partiellen historischen Iden-
titdten nicht tangierte, sondern zu inkludieren versprach, diente es einer
potlitischen Leitlinie des Kénigs, die den Konflikt mit territorialen histo-
rischen Identititen moglichst vermeiden wollte, damit der erhoffte Uber-
gang vom regionalen Territorium zur Dynastie als Bezugspunkt der hi-
storischen Identitét der Bevdlkerung nicht gefihrdet wiirde.

+ Das bildnerische Programm des Siegestores verfolgte dieselbe integrations-
fordernde Geschichtspolitik, entwickelte aber eine andere Strategie, die
wesentlich durch die konventionelle kriegsgeschichtliche Thematik eines
dem ,,bayerischen Heere* gewidmeten Denkmals bedingt war. Der Konig
betrachtete die naturgemif mit diesem Denkmal-Typ verbundenen Assozia-
tionen von Krieg, Streit und Auseinandersetzung als héchst problematisch
fiir die angestrebte Zielsetzung und wiinschte eine mdglichst vollstidndige
Tilgung dieses historischen Erinnerungshorizontes. Dies fiihrte zu einer
Losung, die man als Strategie der Enthistorisierung im Interesse iibergeord-
neter geschichtskultureller Ziele bezeichnen kénnte. Denn das bildnerische
Programm prisentierte schlieflich romische Soldaten statt bayerischer, und
jene nicht in historischen Schlachten, sondern als Personal einer Darstellung
von abstrakten Kampftypen.

Diese beiden Beispiele fiir eine Geschichtspolitik mittels #sthetisch geform-
ter Erinnerungsobjekte im offentlichen Raum verweisen die Auseinanderset-
zung mit ,,Geschichtskultur” in der Dimension des Politischen zugleich auf den
Unterschied zwischen tatsichlich ,,gelebter und ,,von oben* intendierter Ge-
schichtskultur, die erfolgreich sein mag, indem sie sich gegen frithere Konzepte
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durchsetzt, die aber schlieBlich auch vergleichsweise wirkungslos bleiben kann
und nur von spiiteren Epochen als Zeugnis vergangener ,gelebter Ge-
schichtskultur aufgefaft wird.

Das dritte Beispiel, das Kémer vorstellte, zeigte anhand regierungsnaher
publizistischer Reaktionen auf die ,,Zumutungen® eines preuBischen ,,Reichs-
kultes“ in Bayern um die Jahrhundertwende als dritten Typ die geschichtspoliti-
sche Strategie der Verweigerung von historisch legitimierender Erinnerungs-
konstruktion. Was von der preuflischen bzw. Reichsseite als geschichtspoliti-
sche Strategie nach dem Muster der ersten Variante zu deuten wire, stellt sich
auf bayerischer Seite als negative Ausformung der zweiten Variante dar: Die
Geschichte des preuBisch dominierten Deutschen Reiches, so die Reaktion
bayerischer patriotischer Blitter, habe 1870/71 begonnen, womit man signali-
sierte, daB das bayerische kulturelle Ged#chtnis keine historisch legitimierende
Umdeutung im Sinne der preuBischen Lesart einer deutschen Reichstradition
zulasse.

Im Unterschied zu diesen Beispielen einer vergangenen und einer etati-
stisch-intentionalen Geschichtspolitik bei Uffelmann und Koérner thematisierten
die Beitrige von Wolfgang Kraushaar ,,1968 als Chiffre, Mythos und Zisur*
und Hartmut Voit ,,Erinnerungskultur und historisches Lemnen. Uberlegungen
zur ,Wehrmachtsausstellung® aus geschichtsdidaktischer Sicht* aktuelle Kimpfe
um Deutungen von Vergangenheit, die noch im kommunikativen Gedichtnis
prisent sind und die im Kontext einer demokratischen Offentlichkeit in konkur-
rierenden Lesarten mit hochpolitischen Implikationen als Geschichte konstitu-
iert werden. Durch die starke Beteiligung der Massenkommunikationsmittel an
diesem ProzeB kommt wiederum der &sthetischen Dimension der journalisti-
schen Medien (TV, Zeitungen, Zeitschriften) eine bedeutende Rolle zu, wenn-
gleich diese durch das Medium der Fotografie mit seiner Authentizititssugge-
stion grundlegend anders strukturiert ist als etwa in den dsthetischen Botschaf-
ten von Hofgarten-Zyklus und Siegestor.

Kraushaar beschiftigte sich mit der Geschichte der politischen und gesell-
schaftlichen Wirkung wie auch der Interpretation jenes historischen Komplexes,
den man seit den 80er Jahren mit den Etiketten ,,1968“ oder ,,die 68er* ver-
sehen hat, was in unserer Geschichtskultur im allgemeinen als Hinweis auf ein
generationsbezogenes Deutungsmuster gilt. Dabei zeichnete Kraushaar die Fta-
blierung quasi-narrativer Strukturen (Mythos, Chiffre, Zisur) bei der Konstruk-
tion eines Objekts der Erinnerungskultur nach, untersuchte sie auf ihre Implika-
tionen fiir die historische Deutung und bewertete die historische Triftigkeit der
verschiedenen Lesarten.
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Dieses Thema enthilt den Aspekt der ,,Geschichtskultur” in einer Verdoppe-
lung. Zum einen ist er in spezifischer Weise auf der Objektebene gegeben, da
der Kampf um Geschichtsdeutungen im Modus der kritischen Narration (nach
Riisens Typologie) konstitutiver Teil der sog. ,,68-er Bewegung” war und als
solcher der dritten der von Uffelmann konturierten Spielarten des Kampfes um
politische Deutungsmacht zuzuordnen ist. Sie zielt nicht auf Verinderung,
sondern auf Substitution jener kollektiven Erinnerungskultur, die mit der gege-
benen, hichst negativ bewerteten politischen Herrschaft unmittelbar verbunden
ist. Auf der Ebene der Betrachter wurde diese Herausforderung in spezifischer
Weise beantwortet: Unter dem Druck gesteigerter Orientierungs- und Abgren-
zungsbediirfnisse bannten die Lesarten von ,,68 als ,,Griindungsmythos* (zu-
erst die ,,Geburt einer Bewegung®, spiter auch ,,2. Geburt der Bundesrepublik®
im Sinne der Durchsetzung eines neuen Demokratieverstdndnisses) wie auch als
HZasur® (z.B. ,,Stunde Null des Protests”) die kollektive Erinnerung an die
offentliche Prisenz, das politische und soziokulturelle Agieren und die ge-
schichtliche Wirkung einer bestimmten Menge von Gruppen, die sich zu einem
bestimmten Zeitpunkt an die Spitze der national virulenten Modernisierungs-
prozesse gestellt zu haben schienen und zugleich eine im wesentlichen experi-
mentell-dynamische Suchbewegung représentierten, in jene konventionellen
Formeln, die fiir die deutsche Geschichtskultur von hoher Bedeutung fiir die
Konstruktion von wahrgenommener oder behaupteter Diskontinuitit im ge-
schichtlichen ProzeB sind. Dabei wird ein Bogen sichtbar, der von einer an-
finglichen (und unter der Oberfliache der griffigen Etikettierung bis heute fort-
bestehenden) Klassifizierungsunsicherheit im Hinblick auf die Einordnung der
tragenden Gruppen, ihrer Struktur (z. B. ,,Bewegung®), des spezifischen Cha-
rakters ihrer Aktivititen und Ausdrucksformen sowie ihrer Stellung im inter-
nationalen Zusammenhang {iber die Funktion der ,,68-er“-Chiffre als Mittel zur
Attribuierung wie auch zur Abgrenzung dieser Protestbewegung von nachfol-
genden (z. B. die sog. ,Hausbesetzer) bis hin zur Funktion des Etiketts als
Formel ebenso fiir ,,Eingemeindungs-“ (so in den 90er Jahren) wie auch fiir
Abwertungsstrategien reicht, die sich durchaus subtil verbinden kénnen. So
wenig die Interpretationsschemata der Chiffre, des Griindungsmythos und der
Zasur eine angemessene historische Rekonstruktion erlauben, weil weder das
Signifikat des ,,Chiffre“-Zeichens bislang klar bestimmt werden kann, noch die
Annahme einer ,,zweiten Griindung“ der Bundesrepublik oder eines ,,Beginns
des Protests® der historischen Realitét entsprechen, so wenig ist gegeniiber
diesen #sthetisch (narrative Struktur, Semiotik der Visualisierungen) und poli-
tisch dimensionierten Rezeptionsfiguren die geschichtskulturelle Deutungsmacht
der Wissenschaft prisent, die mit der empirisch gestiitzten Forschung noch am
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Anfang steht. Die bislang giiltigen Rekonstruktionen fungieren primir als Me-
dium einer in starkem MaBe von unterschiedlichen Interessen geprigten wie
auch von den Strukturen des kommunikativen Gedichtnisses bestimmten of-
fentlichen Reflexion jenes umfassenden soziokulturellen Wandels, der in den
60er Jahren eingesetzt hat und tiefgreifende Verinderungen der Lebensstile,
Werthaltungen und Politikmuster wie auch des GeschichtsbewuBtseins bewirk-
te, die naturgemiB unterschiedliche und nicht notwendig konsistente Ursachen-
Annahmen, Beschreibungen und Bewertungen aufrufen und im Falle der ableh-
nenden Kritik die gelidufigen Distanzierungs- und Zuschreibungsoperationen
anwenden.

Kraushaar machte in der riickblickenden Perspektive Quasi-Paradoxien so-
wohl auf der Objeki- wie auch der Betrachter-Ebene kenntlich. Wo Diskon-
tinuitdt intendiert und rezipierend konstruiert wurde, entwickelte sich Kontinui-
tit im Sinne eines GeschichtsbewuBtseins, das neue Deutungsanspriiche auf-
nahm und innerhalb der gegebenen Systemgrenzen verarbeitete (vgl. Uffel-
mann, Variante 2). Dies gilt z. B. fiir die Geschichte der deutschen Demokratie
und insbesondere fiir die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus, wo
die (west-)deutsche Nachkriegsgesellschaft bis dahin stark wirksame Z&suren
gleichsam als geschichtspolitische Barrieren zum Schutz des ,,Neubeginns®
gesetzt hatte, die in der Folge weitgehend iiberwunden wurden. Des weiteren
trugen Kraushaar zufolge die Ergebnisse und Folgen jenes Phinomenkomple-
xes, der als ,,systemverindernd® intendiert und rezipiert worden war, wesentlich
zur Systemstabilisierung im Zusammenhang umfassender Transformationspro-
zesse bei, insofern als viele Orientierungsmuster, die als subkulturelle Opposi-
tion (z. B. Emanzipation des Individuums aus konventionellen Bindungen statt
Heteronomie sog. ,,Sekundértugenden®) entstanden waren, einer Anpassung an
bis dahin einmalige soziale und wirtschaftliche Umwilzungen zuarbeiteten und
damit einen Beitrag zur Stirkung einer liberalen Demokratie und der
,entwickelten Marktwirtschaft“ leisteten.

Der Gegenstand von Hartmut Voits Referat war an der Schwelle des Uber-
gangs vom kommunikativen ins kulturelle Gedé4chtnis angesiedelt. Die Ausstel-
lung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht®, diese in der Geschichte
der Bundesrepublik hinsichtlich der Besucherzahlen wie der Stiirke der &ffentli-
chen Reaktionen erfolgreichste zeitgeschichtliche Ausstellung, intendiert einen
weiteren Schritt der ,Historisierung® der nationalsozialistischen Geschichte der
deutschen Bevélkerung in dem Sinne, daB auch die bislang a-historisch konzi-
pierten ,Inseln* moralischer Unversehrtheit (wie z.B. Aufrechterhaltung des
soldatischen Moralkodex im Zweiten Weltkrieg), die fiir die Integration und die
Identititskonstruktion (vor allem) der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft
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von enorm hoher Bedeutung waren, historisch ,eingemeindet” werden, wo-
durch traditionelle Sicherheiten der entlastenden Abgrenzung vom verbrecheri-
schen Charakter des Regimes in zahllosen individual- und familienbiographi-
schen Konstruktionen erschiittert werden. Die bis zur Ausstellung bestehende
Kluft zwischen wissenschaftlichem Forschungsstand und offentlichem Ge-
schichtsbewuBtsein, der zufolge die zentralen Aussagen der Ausstellung im
wissenschaftlichen Diskurs bereits seit lingerem bekannt waren, aber keine
oder nur geringe Wirkung in der dsthetisch-sinnlichen und vor allem auch nicht
in der politischen Dimension der herrschenden Geschichtskultur entfalteten,
und der Zeitpunkt der Konfrontation von 6ffentlichem GeschichtsbewufBtsein
und wissenschaftlicher Sicht verweisen beide auf den ProzeB des Ubergangs zu
einer Gesellschaft, in der flir eine stetig wachsende Mehrheit die nationalsozia-
listische Vergangenheit ausschlieBlich in der Form kulturellen Wissens présent
sein und eine verinderte Funktion fiir die Konstruktion historischer Identitét
erhalten wird. DafB} dieser Schwelle hohe Bedeutung fiir die politische Seite der
Geschichtskultur zukommt, zeigt beispielsweise auch die Auseinandersetzung
mit der Geschichte der Kollaboration in Gesellschaften mit deutscher Besat-
zungsvergangenheit. Dieses Thema erschiitterte ebenfalls in den 90er Jahren
tradierte historische Identititsbediirfnisse weiter Teile der #lteren Generationen,
war aber desgleichen schon seit lingerem als wissenschaftlicher Gegenstand
prasent, ohne die herrschende geschichtskulturelle Orientierung zu stéren.

Mit der ,Zumutung® flir viele, aber keineswegs alle Zeitgenossen, eine
etablierte und niitzliche historische Identitétskonstruktion unter dem Druck
verdnderter Gegenwartsverhiltnisse (z. B. Zusammenbruch des sozialistischen
Staatensystems, deutsch-deutsche Vereinigung) und Deutungsanspriiche (vgl.
z.B. die TV-Resonanz der Goldhagen-Debatte) zu verindern, ist der Gegen-
stand von Voits Beitrag als Beispiel fiir die zweite der von Uffelmann aufge-
wiesenen Varianten der ,,Geschichtskultur als Kampf um Deutungsmacht“ ein-
zuordnen, wobei dieser Fall méglicherweise als Beispiel einer Abschwéchung
eines Legitimationsbedarfes durch den Generationenwechsel anzusehen ist, der
den Weg fir eine vorbehaltslose(re) Auseinandersetzung &ffnet, wobei, wenn
der Schein nicht triigt, das ,,Skandalisierungs- und Provokationspotential® vor
allem fiir die &lteren Generationen gegeben war, wihrend die Jiingeren nicht
zuletzt aufgrund eines Wertewandels, in dem ,soldatische Tugenden® keinen
ausgewiesenen Platz mehr haben, zu einer Akzeptanz der Ausstellungsthesen
umso leichter bereit waren, als diese ihre Identitdtsbediirfnisse kaum tangierten.
Voit zeigte auch, daB solch polarisierende Ausstellungen unterschiedliche Er-
innerungskulturen in den dstlichen und westlichen deutschen Bundeslidndern bis
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hin zur Generation der Enkel der Kriegsteilnehmer-Generation deutlich sichtbar
werden lassen und sie in Konfrontation bringen.

In der von Voit gewihiten geschichtsdidaktischen Perspektive kam der
Funktion und Problematik von Fotografien, die hier als ,Beweis” und ,,An-
schauungsmaterial prisentiert wurden, als einem ,neuen“ Quellentyp fiir die
gesellschaftliche Erinnerungskultur hohe Bedeutung zu. Da die ,,Bildsprache®
keine der verbalbegrifflichen Sprache vergleichbaren Differenzierungen der
Aussagen, ,,Argumentation” und Erklirungsreichweite leisten kann und somit
immer in Gefahr steht, emotionaler Uberwiltigung und der Ubergeneralisierung
der in den Fotos aufgewiesenen Sachverhalte (in Richtung auf ,Kollektiv-
beschuldigung der Wehrmacht) Vorschub zu leisten, kritisierte Voit Méngel in
der Konzeption der Ausstellung und der Prisentation des Bildmaterials, die der
Emotionalisierung und der ,,Verschiebung® der Wahrnehmung auf einen Kol-
lektiv-Vorwurf an deutsche Kriegsteilnehmer zuarbeiteten, was angesichts der
durch vielschichtige Verdringungsoperationen gegebenen psychologischen
Spannung, die auf dem Thema lastete, die Skandalisierung unterstiitzte. Daf3
die kognitive bzw. wissenschaftliche Dimension bei der Prisentation des Bild-
materials deutlich schwiicher erschien als die dsthetisch-emotionale, muf8 bei
einer Ausstellung mit diesem Potential an Herausforderung fuir die Neuorientie-
rung und -bewertung biographischer Deutungskonzepte zu Fragen nach der
geschichtspolitischen Intention und Angemessenheit fiihren.

Bezieht man die Arbeit der Sektion auf die Frage, inwieweit , Geschichts-
kultur als (weitere) Leit-Kategorie der Geschichtsdidaktik ergiebig werden
konnte, so zeigte sich, daB es noch theoretischer Arbeit bedarf, diesen Begriff
so zu differenzieren und systematisieren, daB er als analytisches Instrument fiir
geschichtsdidaktische Zwecke geschiirft wird und nicht in der Uneindeutigkeit
der scheinbar zahllosen ,Kultur“-Komposita aufgeht, die mitunter nur den
vagen Zusammenhang von allem mit allem behaupten. Es geht nicht nur dar-
um, daBl Vokabeln wie ,Kulturgeschichte®, ,,Enkulturation”, ,Jugendkultur”
und ,,Kulturgiiter”, um beliebige Beispiele zu nennen, den , Kultur“-Begriff auf
je besondere Weise verwenden, sondern auch um die Frage, wie das Verhilinis
von Individuellem und Kollektivem gedacht werden soll. Kann oder soll ,,Ge-
schichtsbewuftsein“ auf Kollektive angewandt werden, konnen Individuen als
Produzenten von Kulturmustern gedacht werden, inwieweit ist ,,Geschichtsbe-
wulltsein® als Teilbereich der Geschichtskultur oder als (individuelle) Disposi-
tion anzusehen?

Zugleich wurde deutlich, daB das ,,GeschichtsbewufBtsein“ als Instanz der
historischen Verarbeitung (Erfahren, Deuten, Orientieren, Motivieren) und
Produktion von ,,Geschichtskultur im Zusammenhang mit den sozialen Rah-
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menbedingungen der historischen Erinnerung gesehen werden sollte, wie dies
auch Schdénemann im Einflihrungsvortrag darlegte. Fiir diese Perspektive er-
scheint es notwendig und sinnvoll, mit einem Begriff zu operieren, der die
Breite des ,,Phinomenbestandes” von Vergangenheitsbeziigen von Gesellschaf-
ten und ihren Teilgruppen auf der System- wie auf der Lebensweltebene er-
schlieBt. Somit kiime einer geschichtsdidaktischen Kategorie ,,Geschichtskul-
tur®, wie in vielen anderen neuen , Kultur“~-Wissenschaften, zunéchst die Funk-
tion der Neustrukturierung eines Gegenstandsfeldes und empirischen wie theo-
retischen Arbeitsgebietes zu, die sich nicht zuletzt aus der Anwendung der
Leit-Kategorie ,,GeschichtsbewuBtsein® (sowohl als Disposition wie in konkre-
ten Ausformungen) in der geschichtsdidaktischen Forschung und Reflexion
ergibt. Sie niamlich richtete die Aufmerksamkeit auf die Fiille der Bereiche und
Strategien des individuellen und kollektiven ,,Umgangs mit Geschichte®, der
gegeniiber traditionelle Abgrenzungen des Gegenstandsfeldes partiell obsolet
wurden. Dariiber hinaus scheint es fiir die Didaktik der Geschichte als wissen-
schaftliche Disziplin naheliegend, den transdiszipliniren Anschluff an For-
schungsrichtungen aufzunehmen, die sich mit der Struktur und Systematik
sowie mit der Erzeugung, Internalisierung und dem Wandel von kulturellen
Mustern befassen und so den Blick auf die wechselseitigen Beziehungen zwi-
schen individuellen und kollektiven Faktoren lenken.

Im Hinblick auf die in dieser Sektion thematisierte politische Dimension der
Geschichtskultur erwies sich der von Uffelmann in heuristischer Intention kon-
zipierte Ansatz einer Systematisierung von grundlegenden Spielarten ge-
schichtspolitischer Intentionalitit nicht nur fiir die hier behandelten Themen
und ihre Einordnung als sehr hilfreich, sondern auch als vielversprechender
Zugang zur weiteren ErschlieBung dieser Dimension im Rahmen einer politi-
schen und sozialen Geschichte der Geschichtskultur, zumal er sich sehr gut mit
Differenzierungen durch weitere Ordnungskriterien verbinden LiBt, wie sie
Schénemanns Einfihrungsvortrag im AnschluB an Riisen und dariiber hinaus-
gehend (Institutionen, Professionen, Medien, Adressaten) vorgeschlagen hat.
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