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Neuere Zugiinge zur Geschichte. Ein Uberblick

Von Susanne Popp

1. Einleitung

Die folgenden Ausfithrungen zu den Begriffen der Alltags-und Mentali-
tatsgeschichte (auch: Mentalititengeschichte), Frauen- und Ge-
schlechtergeschichte (auch: historische Frauenforschung bzw. Ge-
schlechterforschung), Mikro-Historie (auch: Mikrogeschichte) und Oral
History behandeln ausgewihite sozialgeschichtliche Varianten'”> der Be-
schiftigung mit Geschichte, die hiufig als ,,neuere historische Teilge-
biete bezeichnet werden. Denn sie haben seit den siebziger Jahren das
traditionelle sektorale Gefiige'™ der deutschen Geschichtswissenschaft
verdndert; auch schliefen sie theoretisch, thematisch und methodisch an
die franzdsische ,,nouvelle histoire® an,'®’ die seit den spéten zwanziger
Jahren eng mit der Historiker-Schule um die Zeitschrift ,,Annales (vgl.
Raphael, 1997) verbunden ist und der deutschen Geschichtswissenschaft
wichtige Impulse vermittelte. Wie ein Blick in die fithrenden fachdidakti-
schen Zeitschriften zeigt, haben die hier thematisierten neueren Zu-
gangsweisen zur Geschichte, denen man auch die Umweltgeschichte oder

93 Zur systematischen Abgrenzung des Begriffs der Sozialgeschichte vgl.

Kocka, 1978; Kocka, 1997. Der Sprachgebrauch differiert: In diesem Bei-
trag wird ,,Sozialgeschichte* als Begriff verwendet, der die verschieden-
sten geschichtlichen Wirklichkeitsbereiche einbezieht und mit Skonomi-
schen, mentalen und — im engeren Sinne — sozialen Gegebenheiten verbin-
det. Der erweiterte Begriff der Sozialgeschichte tiberschneidet sich teilwei-
se mit einem neueren Begriff der Kulturgeschichte im Sinne einer histori-
schen Kulturwissenschaft. Vgl. dazu Vierhaus, 1997; vgl. auch = Blessing,
Sozialgeschichte, S.829.

Dies meint die Gliederung nach Sachbereichen (wie z.B. Wirtschafts-, Ver-
fassungs-, Kirchen-, Technik-, Wirtschafts-, Wissenschaftsgeschichte und
Sozialgeschichte in einem engen Sinn) im Unterschied zur Gliederung
nach zeitlichen und rdumlichen Kriterien.

Vgl. Le Goff, J./Chartier, R./Revel, J. (Hgg.): La Nouvelle Histoire, Paris
1978. Eine Auswahl der Beitrige findet man in deutscher Ubersetzung in:
Le Goff, J./Chartier, R./Revel, J. (Hgg.): Die Riickeroberung des histori-
schen Denkens. Grundlagen der neuen Geschichtswissenschaft, Frank-
furt/Main 1990.

194

195



276 Popp

die sog. ,.Erfahrungsgeschichte” hinzufiigen konnte, fiir den modernen
Geschichtsunterricht beachtliche Bedeutung erlangt.

Bis zu Beginn der siebziger Jahre verstand sich die Geschichtsdidak-
tik primir als schul- und unterrichtsorientierte Vermittlungskunde. Dann
erfolgte ein Entwicklungsschub, in dessen Verlauf ein erweiterter Begriff
der ,.Didaktik der Geschichte® formuliert wurde. Er definierte sie vor-
rangig als Teildiziplin der Geschichtswissenschaft und bestimmte ihr Ge-
genstandsfeld als sédmtliche Fragen der Entstehung, Vermittlung, Rezep-
tion und Wirkung von geschichtlichem Wissen und Bewusstsein umfas-
send. Die zentrale Kategorie dieses neuen Konzepts der ,,Didaktik der
Geschichte® ist das ,,Geschichtsbewusstsein‘‘,196 das iber das historische
Wissen und dessen Vermittlung hinaus den vielschichtigen Bereich von
historisch orientierten Interessen, Vorstellungen, Deutungen und FEin-
stellungen einschlieft. Damit vollzog die Didaktik der Geschichte einen
Prozess, der die traditionelle Orientierung an einer herkémmlichen, na-
tionalstaatlich ausgerichteten ,,Politik- und Ereignisgeschichte* relati-
vierte und die Zugénge zu den sich entwickelnden ,,neuen* Teildiszipli-
nen er6ffnete, die nicht nur auf wissenschaftlicher Ebene, sondern auch

im gesellschaftlichen Umgang mit Geschichte erhebliche Resonanz fan-
den."”’

Die Entwicklung der Geschichtsdidaktik steht keineswegs zufillig in
enger zeitlicher Nihe zu tiefgreifenden Prozessen der Neuorientierung in
der deutschen Geschichtswissenschaft, die zu einem Verstéindnis von Ge-
schichte als historischer Sozialwissenschaft hinfiihrten. Der bislang giilti-
ge, der Tradition des Historismus verpflichtete Vorrang der politischen,
insbesondere der staatlichen Geschichte, verbunden mit einer traditionel-
len Ideengeschichte, der Begriff des historischen Faktums als Kernbegriff
der ,Ereignisgeschichte” und die Konzeption der ,herausragenden Per-
sonlichkeit™ und ihrer ,,Taten wurden in kritischer Absicht mit einem
verdnderten Begriff der ,,Gesellschaft konfrontiert. Dies forderte eine
sozialgeschichtliche Perspektivierung der historischen Forschung ein und
brachte die Historie in einen engen Zusammenhang mit den Sozial- und
Humanwissenschaften (vor allem der Soziologie, der Anthropologie, der
Ethnologie).'"”® Diese Entwicklungen lenkten den Blick verstirkt auf

196 Vgl. z.B. Jeismann, 1977; Jeismann, 1988; Pandel, 1991; Erdmann, 1996;

Rohlfes, 1997, S.17-22, vgl. auch ->Schreiber, Kompetenzen, S.16.

Vgl. z.B. Dittmer/Siegfried, 1997.

Vgl. dazu das Konzept der ,,Gesellschaftsgeschichte®, das Wehler in der
Einleitung des 1. Bandes der ,,.Deutschen Gesellschaftsgeschichte™ theore-
tisch entfaltet und begriindet. Vgl. Wehler, 1987, S.6-33.
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iibergreifende gesellschaftliche Strukturen von langfristiger Dauer
(,longue durée” (Braudel) im Unterschied zum ,Ereignis*) und ihre
komplexen Wandlungsprozesse, auf kollektive Soziallagen, mentale Mus-
ter und gruppenspezifische Verhaltensweisen, spiter auch auf die sub-
jektiv-individuelle Seite des Erlebens von Geschichte.

Mit der sog. ,,sozialgeschichtlichen Wende* waren nicht nur eine In-
tensivierung geschichtstheoretischer Reflexionen, die ErschlieBung neuer
Perspektiven, Themen'®” und Verfahren (z.B. quantitative Methoden,
Oral History) verbunden, sondern auch eine Konzeption der Quellensu-
che, die iiber die schriftlichen Quellen in traditionellem Verstdndnis weit
hinausfiihrte: ,,Die Vielfalt der historischen Zeugnisse ist fast unbegrenzt.
Alles, was der Mensch sagt oder schreibt, alles, was er herstellt, alles,
was er beriihrt, kann oder muf3 iiber ihn Auskunft geben.” (Bloch
(1941/42), 1974, S.63).

1. Die neueren Varianten und ihre Relationen

Der mit der Entfaltung der neueren Varianten gegebene Prozess der in-
nerfachlichen Differenzierung bringt komplizierte Probleme der systema-
tischen Abgrenzung und Einordnung mit sich. Dies gilt auch fiir die Re-
lationen der hier diskutierten neueren Richtungen, die nicht selten als
Gruppe thematisiert werden. Sie sind in der Tat sdmtlich als sozialge-
schichtliche Varianten der Beschiftigung mit Geschichte aufzufassen,
doch gibt es erhebliche Unterschiede in ihrem systematischen Status:
Man muss Objektbereiche, Fragestellungen, Verfahren und geschichtsdi-
daktische (i. S. v. das Geschichtsbewusstsein betreffend) Intentionen un-
terscheiden.

Die Oral History z.B. ist primir ein Untersuchungskonzept und Un-
tersuchungsverfahren (mit biographisch begrenzter Reichweite),””

9 S0 z.B. (in sehr unvollstindiger Auswahl) neben der Reflexion der Katego-

rie ,,Zeit" (z.B. Braudels Formen historischer Dauer) Themen wie die Ge-
schichte der Erndhrung, der Krankheiten, des Wahnsinns, der Einstellun-
gen zu Tod, Kindheit oder Alter wie auch die Geschichte von Aufenseitern
und Randgruppen, die Geschichte des Imagindren (z.B. Sagen, Mirchen,
Mythen, Jenseitsvorstellungen) oder auch die Geschichte des Klimas als
Grundlage menschlichen (Uber-)Lebens. Fiir die einschligigen Titel muss
auf die im Literaturverzeichnis angegebenen Uberblicksdarstellungen ver-
wiesen werden.

> Heitzer, Oral History, S.459.
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wihrend die Mentalitidtsgeschichte einen Objektbereich vertritt, der
eine grundlegende Dimension der sozialen und geschichtlichen Rea-
litdt umfasst. Oral History kann im Rahmen einer mentalititsge-
schichtlichen Untersuchung im zeitlichen Spektrum der Erinnerung
von lebenden Zeitzeugen eingesetzt werden, ist aber nicht auf be-
stimmte Sachbereiche, sondern auf bestimmte Fragestellungen, Zeit-
zonen und methodische Regeln festgelegt.

Unter den jeweiligen Begriffen versammeln sich mitunter sehr unter-
schiedliche Konzepte und Positionen: ,,Frauengeschichte* und ,,Ge-
schlechtergeschichte” bezeichnen Gegenstandsbereiche, eine ,.femi-
nistische Geschichtswissenschaft* aber beansprucht, vielfiltigste his-
torische Sachgebiete in alternativer Perspektivierung zu bearbeiten.

Geschichtsdidaktische Intentionen und systematische Aspekte sind zu
unterscheiden: Alltags- und Frauengeschichte, Mikrohistorie und
Oral History beispielsweise werden oft in der Absicht betrieben, ein
demokratisches Geschichtsbewusstsein zu fordern und den Men-
schen(-gruppen), deren Wirkungskreis wesentlich auf die alltiglichen
Vollziige beschrinkt und damit ,,absent from history” (Fauré) war,
Priisenz in der historischen Uberlieferung zu verschaffen. Das
Schweigen der herkdmmlichen Historiographie soll durchbrochen
und dariiber hinaus die geschichtsgestaltende Wirksamkeit der
»wstummen® Gruppen von Kulturmitgliedern belegt werden. ,,Eine
demokratische Zukunft bedarf einer Vergangenheit, in der nicht nur
die Oberen horbar sind“ (Niethammer, 1980, S.7).

Diese, das Geschichtsbewusstsein betreffende, Intention aber ist kein de-
finierendes Merkmal dieser Varianten, sondern kennzeichnet stets nur
Teilbereiche innerhalb der einzelnen Richtungen. In systematischer Hin-
sicht treten Unterschiede umso deutlicher hervor: Hier ein Gegenstands-
bereich (z.B. Alltag, Mentalitit, Geschlechterrollen), dort ein Untersu-
chungskonzept und -verfahren (z.B. Oral History, Mikro-Historie), dort
unbegrenzte, hier begrenzte zeitliche (z.B. Oral History) oder soziale
Reichweite (z.B. geschlechtsspezifische Differenz), hier eine Vielfalt der
Quellentypen, der theoretischen Konzepte und der Verfahren, dort die
Begrenzung (z.B. Oral History).

Das Ziel der folgenden Erlduterung der neueren Varianten ist eine iiber-
blickshafte Orientierung; vertiefende Ausfithrungen sind an anderer Stelle
in diesem Band zu finden. Damit verzichtet dieser Beitrag auch auf die
Darstellung wissenschaftlicher Kontroversen um jene neueren Zuginge
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zur Geschichte.®" Sind gegenwirtig auch Tendenzen der Riickkehr zur
traditionell erzihlenden Geschichte, zu Ereignis, Chronologie, herk6mm-
licher politischer Geschichte und zur Biographie zu verzeichnen, so blei-
ben doch die theoretischen Problemstellungen, Einsichten und Leistungen
der ,,nouvelle histoire” {iber alle fachinternen Konjunkturschwankungen
hinaus als Gegenstiinde historischer und geschichtsdidaktischer Reflexion
bestehen.*”

1. Alltags- und Mentalitdtsgeschichte

In etwas grober Vereinfachung kann man die Alltagsgeschichte als Ge-
schichte der sozialen Praktiken einer Gesellschaft oder von gesellschaftli-
chen Teilgruppen und die Mentalititsgeschichte als Geschichte von kol-
lektiven Denkmustern und Vorstellungswelten einander zuordnen.?” Bei-
de Teildisziplinen erforschen geschichtliche Sachverhalte, die sich nicht
in der Form des ,,Ereignisses* erfassen lassen. Dabei bestehen zwischen
Alltags- und Mentalitétsgeschichte vielfach komplementére Beziehungen:
Die repetitiven Vollziige des alltiglichen Leben sind stets mit bestimmten
mentalen Mustern verbunden. Aber zugleich bilden diese beispielsweise
den zeitspezifischen Kontext der Entscheidungen ,,groBer” historischer
Personlichkeiten oder von Verfassungsnormen. Fiir Alltags- wie Menta-
litdtsgeschichte gilt grundsitzlich, dass sie nicht ausschlieflich als Ge-
schichte der ,,einfachen Leute* oder ,,Geschichte von unten* oder ,,innen‘
bestimmt werden konnen, auch wenn sie oft damit verkniipft sind: ,,All-
tag® und ,,Mentalitéit* sind naturgemil Bestandteile der sozialen und ge-
schichtlichen Wirklichkeit in allen Gesellschaftsgruppen (vgl. auch
- Gerndt, Volkskunde, S.875).

Die Mentalititsgeschichte wurde in Frankreich seit den spiten zwan-
ziger Jahren theoretisch und praktisch entwickelt. Sie betrachtet die zeit-
und gruppenspezifischen Wert- und Normensysteme, Denkmodelle und
Sinngebungsmuster, an denen Menschen sich bewusst oder unbewusst
orientieren, und die Vorstellungen, die sie sich von der Realitdt machen,
als konstitutive Dimensionen gegenwiirtiger und vergangener Realitiit; sie
unterliegen dem historischen Wandel und prigen die Handlungen und

201 . . . . .
Vgl. dazu die zu den einzelnen Varianten verzeichnete Literaturauswahl.

22 vgl. z.B. Le Goff, 1992, S.7ff.

203 Vgl. Bergmann/Schorken, 1982; Briiggemeier/Kocka, 1985; Dinzelbacher,
1993; Le Goff, 1992; Liidtke, 1989; Muhlack, 1998; Niethammer, 1980;
Niethammer, 1982; Oexle, 1997; Raphael, 1997; Raulff, 1987; Ditt-
mer/Siegfried, 1997; Wierling, 1997.
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Verhaltensweisen der Menschen auf geschichtlich signifikante Art und
Weise. Demnach kann vergangene Wirklichkeit nicht angemessen erfasst
werden, wenn man sich auf eine traditionelle ,,Ereignisgeschichte® be-
schrinken wollte und diese als losgeldst von sozialgeschichtlichen Zu-
sammenhéngen darstellt.

Der Begriff der ,,Alltagsgeschichte* hat verschiedene Bedeutungsfel-
der, die bei aller Vagheit des Leitbegriffs doch auf jene regelmiBige,
routinisierte und iiberindividuelle Praxis zulaufen, in der sich die grund-
legenden menschlichen Reproduktionsfunktionen vollziehen (z.B. Arbeit,
Familie, Wohnen, Erndhrung, Erziehung, Kommunikation). So erfor-
schen Alltags- und Mentalitétsgeschichte synchron und diachron vergan-
gene ,alltagsrelevante® Lebensbedingungen und -formen, Institutionen,
Werte und Normen, Denkkategorien und Deutungsmuster sowie deren
Wandel in der Zeit. Bislang bearbeitete Themenbereiche sind z.B. Ge-
burt, Tod, Sexualitit, Geschlechterrollen, Arbeit und Beruf, Verwandt-
schafts- und Heiratsbeziehungen, Familien- und Gruppenstrukturen, Al-
tersklassensysteme (z.B. Kindheit), Erndhrung, Krankheit, Wohnen und
Wirtschaften, Erziehung, Traditionen und Rituale, Kunst und Kultur, his-
torisches Denken, Fest- und Freizeitkultur, Normen und Strafen, Hexen-
wahn, Kriminalitit, Systeme des kulturellen Wissens usw.. Beispielhaft
sei auf die Geschichte des Todes und die Geschichte der Kindheit von
Philippe Ariés verwiesen,”™ die im deutschen Sprachgebiet weit iiber die
Historie hinaus rezipiert wurden.

Alltagsgeschichtliche Fragestellungen konnen sich auch auf die Be-
wiltigung von ,,Alltag® in ,nicht-alltdglichen” historischen Situationen
beziehen (z.B. Alltag im Nationalsozialismus) oder auf das Denken und
Handeln von ,,Alltagsmenschen® im Sinne der Durchschnittsbevolkerung
in eng umgrenzten lokalen oder regionalen Ausschnitten (z.B. Anpassung
und Widerstand im Nationalsozialismus in einem Wohnviertel, Betrieb
oder Verein). In vielen Untersuchungen iiberschneiden sich diese Aspek-
te, und es gibt von der Sache her zahlreiche Ankniipfungspunkte fiir lo-
kal- und regionalgeschichtliche Studien sowie fiir Oral History und Mi-
kro-Historie (vgl. auch ->Doering-Manteuffel/Metzler, Zeitgeschichte,
S.782).

Eine wiederum anders akzentuierte Konzeption von Alltags- (und
Mentalitits-)Geschichte beschiftigt sich vorrangig mit der historischen
Erinnerung von ,alltiglichen” Menschen. Sie ist im Bereich der Gegen-

24 ygl. Arigs, P.: Geschichte der Kindheit (1960), Miinchen "1985 und Ariés,
P.: Geschichte des Todes (1977), Miinchen *1988.
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wartsgeschichte hiufig mit Oral History verbunden. Diese Konzeption
richtet sich sowohl auf die Erfassung von Informationen iiber geschichtli-
che Sachverhalte aus einer Perspektive, die nicht dokumentiert und ,,ak-
tenkundig® ist, wie auch auf die Gewinnung von Einsichten dariiber, wie
Menschen Geschichte wahrnehmen, erleben, verarbeiten und erinnern.
Damit treten die Subjektivitit historischer Existenz und die subjektiv-
personliche , Innenseite von Geschichte ins Blickfeld. Man fragt — wie-
derum auch unter dem Aspekt der Férderung demokratischer Traditionen
— nach der ,[...] Subjektivitit derer [...], die wir als Objekte der Ge-
schichte zu sehen gelernt haben, nach ihren Erfahrungen, Wiinschen, ih-
rer Widerstandskraft, ihrem schopferischen Vermégen, ihren Leiden®
(Niethammer, 1980, S.9). Auch diese Art der Fragestellung und Interes-
senlage fiihrt Teilstromungen innerhalb der neueren Varianten zusam-
men, insofern sie diese subjektbezogenen historischen Anliegen teilen,
aber sie ist wiederum nicht auf bestimmte soziale Gruppen (z.B. Unter-
schichten, Frauen) oder Raumkonzepte (z.B. Lokal- oder Regionalhisto-
rie) beschrinkt. Die Qualitidt von historischen Studien dieses Typs wird
sich auch daran bemessen, inwieweit es gelingt, die Geschichte der ,ein-
fachen bzw. alltagsgebundenen Menschen, der Frauen oder der subjekti-
ven historischen Erfahrung weder verkldrend noch apologetisch zu be-
handeln: Fragt man nach historischen Opfern, Widerstandskraft und
schopferischem Vermdogen in diesen Gruppen, darf man auch Taterschaft,
Anpassungsbereitschaft und (Mit-)Verantwortung nicht ausblenden.

2. Frauen- und Geschlechtergeschichte®”

Die Frauen- und Geschlechtergeschichte?® ist in systematischer Hinsicht
im Allgemeinen dadurch definiert, dass sie das sozialgeschichtliche Kri-
terium der Geschlechterdifferenz zur leitenden Kategorie ihrer Ge-
schichtsforschung und -darstellung erklirt. Die geschichtliche Wirklich-
keit der Lebenszusammenhinge von Frauen (und grundsitzlich auch
Minnern) soll in jener Dimension sichtbar gemacht werden, in der sie
von den sozial konstruierten Geschlechterrollen und den ihnen entspre-
chenden materiellen Bedingungen, Normierungen und Hand-
lungsmoglichkeiten geprégt ist. Damit liegt auch diese Teildisziplin quer
zur herkdmmlichen Sachgebietseinteilung der Geschichtswissenschaft.
Sie verbindet sich zudem mit unterschiedlichen historiographischen An-
sitzen. Man findet Arbeiten konventionell biographischen Zuschnitts, die

205

e Vgl. auch >Macha, Geschlechterforschung, S.893.

Vgl. z.B. Becher, 1988; Duby/Thébaud, 1993/1995; Kuhn, 1997.
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etwa einer ,,bedeutenden Frau gewidmet sind, neben Studien zu genuin
sozialgeschichtlichen Problemlagen wie auch mentalititsgeschichtliche
Untersuchungen zu historischen Konzeptionen und Verénderungen von
,.Frauen“- und ,,M#nnerbildern®.

Man begegnet der Frauen- und Geschlechtergeschichte in den ver-
schiedenen historischen Teildisziplinen, wo sie mitunter wie ein obligater
Zusatz in Erscheinung tritt, der ,.korrekterweise* nicht iibergangen wer-
den darf; dadurch wird die Ausgrenzung der Frauen- wie der Geschlech-
terspezifik aus dem ,,Allgemeinen” tendenziell eher betont. Gegenstands-
angemessener erscheint hingegen eine Frauen- und Geschlechterge-
schichte, die die vergangene Wirklichkeit der sozial konstruierten Ge-
schlechterdifferenz in ihren vielfdltigen Auspridgungen (insbesondere in
Verbindung mit weiteren sozialen Differenzierungskategorien wie z.B.
okonomischer Status, soziales Ansehen, gruppenspezifische Orientierun-
gen, ethnische Zugehorigkeit), Auswirkungen und Verinderungen be-
schreibt, weil sie zweifellos einen hochst bedeutsamen Komplex ge-
schichtlich-sozialer Realitit darstellt. Der Versuch einer historischen Ge-
samtdarstellung der ,,Geschichte der Frauen* liegt aus Frankreich vor
(vgl. Duby/Thébaud, 1993/1995).

Die Frauengeschichte, die erst allmihlich zur Geschlechtergeschichte
ausgeweitet wird, hat sich seit den siebziger Jahren in betrdchtlichem
Umfang auch an den deutschen Universititen und im auBeruniversitéren
Diskurs etabliert. Dabei reicht das Interessensspektrum von einer biswei-
len recht konventionellen Thematisierung von frauenspezifischen Gegen-
stinden im Sinne einer Erginzung der ,,allgemeinen Geschichte bis hin
zu Konzeptionen einer feministischen Geschichtswissenschaft,*” die sich
als Alternative zur bisherigen Geschichtsschreibung und -darstellung ver-
steht und die vorfindliche Geschichtswissenschaft einschlieflich ihrer
Rationalitdtskriterien als spezifisch minnlich geprigte zu reflektieren
sucht. In diesem Fall bildet die Wahl einer bestimmten Untersuchungs-
perspektive, nicht ein spezifischer Gegenstandsbereich, das unterschei-
dende Merkmal.

Aufgrund der komplexen theoretischen Herausforderungen, die mit
der sozialgeschichtlichen Kategorie des Geschlechtsspezifischen (,,gen-
der*), dem teilweise intensiven frauen- bzw. gesellschaftspolitischen En-
gagement wie auch der ausgeprigten interdisziplindren Ausrichtung ge-
geben sind, befinden sich viele Grundfragen dieser Teildisziplin in leb-
hafter Diskussion; ein Zustand, der vermutlich noch andauern wird.

27 ygl. z.B. Schmidt, 1994.
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3. Mikro-Historie

Ahnlich offen und schwierig zu bestimmen ist der Status der Mikro-
Historie, die wesentlich in den 70er und 80er Jahren in den USA und in
Europa entwickelt wurde (vgl. Geertz, Ginzburg).””® Winfried Schulze
definiert sie als ,,detaillierte und umfassende Analyse eines historischen
Gegenstandes, der zu den grundlegenden Einheiten und Verhiltnissen in
historischen Gesellschaften gehort.” Die Vagheit dieser Bestimmung be-
zeichnet er als ,.kaum zu vermeiden angesichts einer anders nicht zu ge-
neralisierenden Forschungspraxis auf diesem Gebiet.”” (Schulze, 1997,
S.240). Wie die Oral History ist die Mikro-Historie primir durch ein spe-
zifisches Untersuchungskonzept gekennzeichnet, das der ,,Fallmethode®
(,,case study*) verwandt scheint, wie sie z.B. in der Psychologie, Sozio-
logie oder Ethnologie bekannt ist. Dabei miissen nicht notwendig Indivi-
duen oder Kleingruppen den Gegenstand der Untersuchung bilden; mi-
kroanalytische Studien konnen sich auch mit groBeren sozialen Syste-
meinheiten (z.B. Institutionen, gesellschaftliche Sub-Gruppen) befassen.

Mit der detaillierten Untersuchung von spezifischen, dem Individuell-
Besonderen, auch Abweichenden zustrebenden Sachverhalten will man
vor allem eine Dichte von ,lebensweltlicher Komplexitit erfassen, von
der generalisierende Verfahren abstrahieren miissen. In der vertiefenden
Analyse konnen Aspekte von verallgemeinerungsfihiger Bedeutung
sichtbar werden, die sonst verborgen bleiben. Grundsitzlich eignet sich
das Konzept sehr gut fiir heuristische Zwecke (Erkundung ergiebiger Fra-
gestellungen) oder auch als Kontrolle und Korrektiv fiir generalisierende
Annahmen anderer Provenienz. Es kann somit der Geschichtsforschung
und Theoriebildung wichtige Anregungen geben. Auch hier gibt es Bin-
nenrichtungen, die die Mikro-Historie primir als Konzept der Erfor-
schung von subjektiven Erfahrungszusammenhingen und Lebenswelten
sehen.

In jedem Fall aber besteht eine groe Herausforderung fiir den mikro-
historischen Ansatz in der Sicherung der Vergleich- und Uberpriifbarkeit
der Befunde. Ebenso ist die Bestimmung der Fall-Kategorie wichtig: Es
ist ein Unterschied, ob die Mikro-Studie einen typischen oder atypischen,
einen hiufigen, seltenen oder extremen Fall analysiert. Zudem, so Schul-
ze, bediirfen mikro-historische Forschungen ,,immer wieder der Einbin-
dung in makro-historische Fragen [...], weil sie andernfalls bloBe Fakten-
sammelei wiren.* (Schulze, 1997, S.241).

2% Vgl. hierzu Schulze, 1997.
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4. Oral History

Auch die Oral History ist als Verfahren einzuordnen. Es ist u.a. dadurch
gekennzeichnet, dass es die Hauptquellen (in Interviews geduflerte Erin-
nerungen von Zeitzeugen) selbst produziert. Da die Oral History an ande-
rer Stelle ausfiihrlich behandelt wird,®® wird hier — angesichts der Be-
liebtheit dieser Methode und Quellengattung im Schulunterricht bzw. in
geschichtsunterrichtbezogenen didaktischen Empfehlungen -, nur auf Be-
sonderheiten des Erinnerungsinterviews hingewiesen, die wiederum
fruchtbare Gelegenheiten fiir historisches Lernen im Unterricht er6ffnen
konnen. Fiir das Langzeitgeddchtnis und die Erinnerung sind die Selekti-
on und das Vergessen vielleicht wichtiger als das Behalten.”’® Zudem
unterliegen die Inhalte vielfiltigen Prozessen der Umstrukturierung. Und
schlieBlich ergibt sich ein fundamentales Problem, wenn personliche Er-
innerungsinhalte sich der Uberpriifung entziehen.

III. Historische Situierung der neueren Varianten

Die Konjunktur der hier vorgestellten neueren Varianten der Geschichts-
forschung setzte in Deutschland in den siebziger und achtziger Jahren ein
und schlieBt an die sog. sozialgeschichtliche Wende an. Ihre Etablierung
représentiert eine anhaltende Tendenz der Aufficherung von historischen
(Teil-)Disziplinen innerhalb der Sozial- und Kulturgeschichte, die mit ei-
ner Verwischung der Fachgrenzen zu anderen Disziplinen einhergeht. Je-
ne neueren Richtungen sind in erheblichem MaBe von auslidndischen Ent-
wicklungen beeinflusst (insbesondere aus Frankreich, Italien, USA und
skandinavischen Lindern). Wesentliche Voraussetzungen waren zugleich
im deutschen Raum mit der Entwicklung der Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte nach dem Zweiten Weltkrieg und insbesondere mit der Konzep-
tion der Gesellschaftsgeschichte gegeben, auch wenn im Verlauf der Eta-
blierung der Varianten eine (keineswegs unumstrittene und allgemeine)
kritische Wendung gegen ,subjektferne” geschichtstheoretische Mo-
dellbildungen und strukturbezogene Betrachtungsweisen vollzogen wur-
de.

209 Vgl. neben Heitzer, Oral History, S.459 auch Doering-Manteuffel/Metzler,

Zeitgeschichte, S.785.

Vgl. z.B. Hobsbawm, 1997, S.206: ,,The point is that memory is not so
much a recording as a selective mechanism, and the selection is, within li-
mits, constantly changing.*
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Die Sensibilitit fiir Defizite und Ungleichgewichte der Geschichtsfor-
schung (z.B. in Bezug auf Frauen, Gruppen mit geringer dkonomischer,
politischer und kultureller Definitionsmacht, Alltagsvollziige), die Hin-
wendung zum Alltdglichen, Individuell-Besonderen und Subjektiven so-
wie das Interesse an einer Mobilisierung der Geschichtsinteressen und hi-
storischen Orientierung breiter Bevolkerungsschichten kénnen mit einem
politischen Mentalititswandel im Gefolge der sechziger Jahre in Ver-
bindung gesetzt werden. Hier sind beispielsweise zu nennen: eine ver-
dnderte Auffassung des ,,Politischen” und eine gesteigerte Reflexionsbe-
reitschaft fiir politische Implikationen in unterschiedlichsten Zusammen-
hingen, eine zunehmende ,Fortschrittsskepsis® und ,,Modernisierungs-
kritik”, ein wachsendes Misstrauen gegen die anonyme Macht von Ma-
krosystemen (z.B. Biirokratie, Politik und Wirtschaft), eine neue Kultur
politischer Partizipation (z.B. Biirgerbewegungen) sowie auch eine ge-
schirfte Wahrnehmung fiir okologische Zusammenhidnge und Gefihr-
dungen.

In diesen Zusammenhang fiigt sich das betont identifikatorische Er-
kenntnisinteresse ein, das einige populdre Teilstrémungen der genannten
Varianten kennzeichnet und das diese im vorherrschenden akademisch-
wissenschaftlichen Umgang mit Geschichte vermissen. Als Ankniip-
fungspunkte dienen sowohl regionale Aspekte (rdumliche Nihe zur ,.ei-
genen” Lebenswelt, Regional- und Lokalgeschichte), soziale Kriterien
(soziale Nihe zur ,eigenen” Lebenswelt und zum ,eigenen” Selbst-
verstindnis) wie auch politische Einstellungen (z.B. ,,Mitbestimmung*
und ,neue Biirgerkultur” als Movens historischer Initiativen im kom-
munalen Bereich). Die lokal- und regionalgeschichtlichen Studien diesen
Typs unterscheiden sich von der traditionellen Heimat-, Regional- oder
Landesgeschichte durch ihre sozialgeschichtliche Ausrichtung, sie kon-
vergieren aber partiell im Hinblick auf die identifikatorische Orientierung
— wenngleich diese anders gerichtet und begriindet ist (vgl. ->Beilner,
Heimatgeschichte, S.813).

Als weitere Charakteristika schlieBlich sind in diesem Kontext zum
einen die erwiinschte und praktizierte Beteiligung von Laienhistorikern
(vgl. z.B. die ,,Geschichtswerkstitten* oder auch den ,,Schiilerwettbewerb
Deutsche Geschichte um den Preis des Bundesprisidenten‘) zu nennen.
Zum anderen misst man dem Gegenwartsbezug der historischen Frage-
stellung, den ,lebensweltlichen® Interessen und einer Darstellungsweise
sehr hohen Wert bei, die fiir ein Laienpublikum nachvollziehbar und
leicht fasslich sein soll (aufgrund z.B. von ,Lebens- bzw. Erfahrungs-
nihe®, Anschaulichkeit und Konkretion, Individualisierung); Mitgefiihl
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und Parteinahme sind in diesem Konzept im Rahmen kritischer Kontrolle
zugelassen.

Inzwischen konnen die hier vorgestellten neueren Varianten insge-
samt und auch die prononciert engagierten Richtungen mit wissen-
schaftlicher Anerkennung rechnen, wenn sie den Forschungsstandards
entsprechen, ihre Fragestellung, Methoden und Interpretationsverfahren
theoretisch reflektieren, kritisch kontrollieren und den Stellenwert ihrer
Ergebnisse in iibergreifenden historischen Zusammenhiéngen bestimmen.
Kritische Fragen oder Distanzierungen bleiben jedoch nicht aus, wenn
das identifikatorische oder politikdidaktische Erkenntnisinteresse iiber die
wissenschaftlichen Standards dominiert oder die (scheinbare) ,,LLebens-*
oder ,Erfahrungsnihe®, Uberschaubarkeit oder Anschaulichkeit, Un-
mittelbarkeit oder Authentizitit des Gegenstandsbereiches oder Materials
zu einem naiven Vertrauen in die Angemessenheit des jeweiligen Vorver-
standnisses verfiihrt. Dann verfehlen die Untersuchungen gleichermafien
die Komplexitit des vergangenen Geschehens wie der geschichtlichen
Rekonstruktion.

IV. Die neueren Zugangsweisen und ihre Bedeutung fiir das historische
Lehren und Lernen in der Grundschule

Es besteht ein breiter geschichtsdidaktischer Konsens, dass fiir das histo-
rische Lernen in der Grundschule die Anbahnung bzw. die Entfaltung ge-
schichtsbezogener Interessen und Motivlagen, die Einfithrung in die zen-
tralen Kategorien des historischen Denkens (vgl. Pandel, 1991) sowie
Einblicke in den Prozesscharakter der Geschichte und in die Grundlagen
historischen Arbeitens®'' zumindest ebenso wichtig sind wie die Vermitt-
lung historischer Kenntnisse im Sinne von (verstandenem!) begrifflichem
und chronologischem Wissen.”'? Ebenso besteht Einigkeit, dass das his-
torische Lernen in der Grundschule nicht primér fachpropideutischen
Zielen, sondern einer grundlegenden Bildung dienen soll.

21 Vgl Glockels Auffassung von der Vereinbarkeit von wissenschaftsver-

wandtem historischem Lernen (Erkldrungen suchen, Vermutungen formu-
lieren und iiberpriifen) in der Grundschule mit dem Prinzip der Kindge-
miBheit (Glockel, 1980, S.88f.).

Vgl. Schmid, 1997; im Rahmen dieses Uberblicks kann auf die verschiede-
nen Aspekte des historischen Lernens in der Grundschule nicht eingegan-
gen werden. Vgl. hierzu die Beitrige zu 2 Quellen, ->Lernorten, ->Me-
thoden historischen Lernens; vgl. speziell —>Schreiber, Kompetenzen,
S.15; > Kahlert, Heimat- und Sachunterricht, S.77.

212



Neuere Zugciinge 287

In der geschichtsdidaktischen Fachliteratur fiir den Grundschulunter-
richt werden vielfach sozialgeschichtliche Themen (im weiteren Sinne, so
z.B. auch Alltags- und Mentalitdtsgeschichte) exemplarisch vorgestellt
und fiir den Unterricht empfohlen, weil sie an Sachverhalte ankniipfen,
die dem Kind aus seiner Erfahrungswelt bekannt sind (z.B. Familie und
Wohnen, Feste und Brauche, Bauwerke und Denkméler, Verkehrswege
und -mittel, Arbeit und Freizeit u. v. m.).213 An ihnen kann das Grund-
schulkind, das zumeist dem konkret-operationalen Denkstil folgt, annihe-
rungsweise die Geschichtlichkeit der sozialen Welt erfahren und sowohl
dem Zusammenhang von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft wie
auch den elementaren Strukturen und Erfordernissen historischen Den-
kens begegnen.

Die hier genannten neueren Richtungen der Beschiftigung mit Ge-
schichte lassen sich samtlich mit regional- und lokalgeschichtlichen Fra-
gestellungen verbinden. Sie bieten sich in dieser Hinsicht fiir das histori-
sche Lernen in der Grundschule an, zumal der Heimat- bzw. Lokal- und
Regionalbezug des historischen Lernens in der Grundschule den Charak-
ter einer riickwirtsgewandt verkldrenden ,,Heimatkunde* abgelegt hat.
Das rdumlich Nahe dient dem historischen Lernen als Ort der konkreten
Begegnung und Anschauung und der (moglichen) sozialen, emotionalen
oder identifikatorischen Nihe.*'* Hier kénnen mikrohistorische Fall-Stu-
dien (z.B. Geschichte einer StraBe, eines Gebdudes, historischer Stiit-
ten,”” aber auch regionale Bevolkerungsgeschichte,'® Wanderungsbe-
wegungen) und alltagshistorische Projekte ihren Platz finden und mit
frauen- und geschlechtergeschichtlichen (z.B. Sorge fiir alte Menschen,
Familienstrukturen, Geschichte der Berufstitigkeit von Minnern und
Frauen) oder mentalititsgeschichtlichen Aspekten (z.B. Park- oder Sied-
lungsgestaltungen, Denkmalgestaltung, Wandel bei Werbe- und Klein-
anzeigen in Tageszeitungen) wie auch mit Oral History verkniipft wer-
den.

2B Vgl auch die Unterrichtsbeispiele in > Teil vier.

24 Vgl. die unterschiedlichen Argumentationen fiir das rdumliche Nahe als
Ausgangspunkt fiir historisches Lernen in der Grundschule —>Ziegler,
Landesgeschichte, S.799; > Beilner, Heimatgeschichte, S.815.

215 Vgl. > Schreiber, Historische Stitten, S.589; > Beilner, Heimatgeschichte,

e S.803; >Hasberg, Dorf, S.1161.

Vgl. das Beispiel von Hug (1978) in Voit 1980, S.189-202; vgl. auch
->Loos/Blessing, Migration, S.1269.



288 Popp

Verbindet man die neueren historischen Richtungen mit den speziel-
len Zielen, Erfordernissen und Moglichkeiten historischen Lernens in der
Grundschule, sind folgende ausgewihlte Aspekte hervorzuheben.

- Im Hinblick auf das entstehende Geschichtsbewusstsein ist es bedeut-
sam, dass es fiir die neueren Zuginge bei der Betrachtung und Erfor-
schung von Vergangenheit keine hoher- und minderrangigen Hand-
lungsfelder (z.B. Politikgeschichte vs. Alltagsgeschichte) und ,be-
deutendere* und ,,weniger bedeutende* Menschengruppen bzw. Ge-
schichtserfahrungen gibt und dass auch sog. ,,stumme* Gruppen und
Wirklichkeitsbereiche Geschichte ,haben®, die in die Gegenwart hin-
einwirkt. Die Themengebiete der neueren Varianten bieten konkret-
anschauliche Anlédsse, Grundschulkindern zu verdeutlichen, dass his-
torische Prozesse sich nicht hinreichend aus intentionalem Handeln
ableiten lassen oder dass auch viele Phinomene, die zunichst als
Konstanten des historischen Prozesses angesehen werden, langfristi-
ge Verdnderungen (,,Jongue duré) vollziehen (vgl. z.B. Wandel von
Landschaften und Flussldufen, aber auch von psychosozialen Struktu-
ren).

- Die neueren Varianten betonen in besonderer Weise eine Perspektive,
die historische Sachverhalte als Teil eines vielgestaltigen Ganzen
sichtbar werden l4sst und unterschiedlichste Zeugnisse menschlicher
Vergangenheit als Quellen der Erkundung benutzt. Unterrichtskon-
zeptionen, die sich daran orientieren, kGnnen ein breit angelegtes,
,,multiperspektivisches“217 historisches Verstindnis fordern, das ,,Ge-
schichte™ als duferst vielgestaltige Rekonstruktion menschlichen Le-
bens begreift. Hierbei bieten auch die kindlichen Geschichts-
philosopheme mit ihren Konzepten des Gegenstandsbereichs sowie
den Vorstellungen von Ursachen, Regularititen und ,Zielen” ge-
schichtlichen Wandels wertvolle Lehr-Lern-Anlésse.

- Die neueren Zuginge fordern dazu auf, die Korrelationen verschiede-
ner historischer Teilbereiche zu erschlieffen. Die Schiilerinnen und
Schiiler sollen erfahren, wie man mit Hilfe der zentralen Kategorien
historischen Denkens von einem Sachverhalt vergangenen Lebens

27 Der Begriff meint hier, abweichend vom geschichtsdidaktischen Sprachge-

brauch (vgl. z.B. Bergmann, 1998, S.158-177), nicht den Kontrast unter-
schiedlicher Sichtweisen und Interessenslagen, wie er bei der Analyse ei-
nes historischen Problems zu beriicksichtigen ist, sondern die verschiede-
nen Aspekte vergangener Wirklichkeit, die in den unterschiedlichen Zu-
gangsweisen der historischen Teildisziplinen und Varianten erfasst werden.
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auf viele weitere schlieBen kann (z.B. von historischen Kochbiichern
auf die Preisentwicklung von Nahrungsmitteln, auf Vorstellungen
von gesunder Erndhrung, auf Familienstrukturen, auf Arbeitsformen,
auf soziale Unterschiede, auf Krankheiten218). Die Lernenden konnen
sich aber auch der Einsicht annzhern, dass alle historischen Wissens-
bestinde von Zeugnissen abhingig und damit bruchstiickhaft sowie
an je gegenwirtige Erkenntnismdglichkeiten gebunden sind und da-
mit stets unabgeschlossen und veridnderlich sind.

Gerade die Vielfalt der Perspektiven und Verfahren bei den neueren
historischen Zugangsweisen bieten gute Voraussetzungen, im Unter-
richt die Entfaltung der historischen ,,Denkregister” und eine Be-
weglichkeit fiir historische Fragehaltungen zu foérdern (vgl. - Schrei-
ber, Kompetenzen, S.39). Diese sind fiir die Anbahnung des histori-
schen ,Fremdverstehens® und des Perspektivenwechsels vielleicht
wirksamer als manche empathische Anstrengung. Zugleich kénnen
die Kinder auf diesem Wege an einen selbststindigen und sachge-
rechten Umgang mit den allgegenwirtigen ,,Geschichtssplittern® her-
angefiihrt werden, die mit ihren impliziten Deutungsschemata und
expliziten Klischierungen, mit ihrer Vermischung von Historizitét
und Fiktion auf das Geschichtsbewusstsein einwirken.

Das breite Quellenspektrum, das fiir die neueren Zugénge typisch ist,
bietet dem konkret-operationalen Denkstil und der identifikatorisch
wie emotional getonten Auffassung der Kinder sinnfilliges An-
schauungsmaterial. Es verdeutlicht ihnen in besonderer Weise, dass
das Vergangene in zahllosen Relikten, Spuren und Erinnerungen —
auch in ithrem Nahbereich (und auch als Erwachsene werden sie in
einem Nahbereich leben) — fortdauert, dass es aber des ,.historischen
Blicks* und Wissens bedarf, diese Zeugnisse bewusst wahrzuneh-
men, sie — auf dem Weg iiber Vermutungen und deren kritische
Uberpriifung — auf Entstehungs- und Verinderungsprozesse zuriick-
zufiihren und damit zum ,,Sprechen* zu bringen.

Fiir das Kind ist die aktive UmwelterschlieBung typisch; zugleich ist
aber bekannt, dass die selbststindige Fragehaltung und das interesse-
geleitete Erkundungsverhalten im Verlauf der Grundschulzeit abneh-

218

Vgl. das Beispiel einer Unterrichiseinheit von Hantsche in Hantsche,
1./Schmid, H.-D. (Hgg.): Historisches Lernen in der Grundschule, Stuttgart
1981, S.214-232.
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men.””® Um dieser Tendenz entgegenzuwirken, aber auch im Interes-
se einer grundlegenden historischen Bildung sollten die Anregungen
der neueren sozialgeschichtlichen Varianten genutzt werden, weil sie
aktivierenden Lernverfahren (z.B. Projekt, Erkundung bzw. entdeck-
endem, erkundendem und problemlésendem Lernen) sehr entgegen-
kommen. Sie bieten in besonderer Weise Gelegenheit, die historische
Wahrnehmungsfihigkeit der Grundschulkinder zu férdern und ihnen
die Freude an einer geschichtlichen ,,Spurensuche® in ihrer tiglichen
Welt (einschlieflich der medialen Erfahrungen) zu erschliefen. So
konnen sie erfahren, wie man von Phinomenen ausgehend, die sich
dem Laien nicht auf den ersten Blick als geschichtliches Zeugnis (wie
z.B. Burgruine, Stadtmauern, museale Bestiinde) zu erkennen geben,
historische Perspektiven entwickeln kann.

Die Orientierung an den neueren Varianten der Geschichtswissenschaft
im Sachunterricht der Grundschule stellt allerdings auch spezielle Her-
ausforderungen piadagogischer, historisch-fachlicher und geschichtsdi-
daktischer Art an die Lehrenden. Nur drei solcher Gesichtspunkte sollen
— abschlieBend — angesprochen werden.

- Die Auseinandersetzung mit vergangenen Kollektiv-Phidnomenen (im
Unterschied zu Ereignissen, Personlichkeiten und ,, Taten®) stellt be-
sonders hohe Anforderungen an eine schiiler- und sachgemife Kon-
kretisierung und Veranschaulichung.®® Als Losung dient beispiels-
weise die Personifizierung der Gruppe oder des Sachverhalts mit Hil-
fe von Quellen, in denen ein Individuum stellvertretend zu Wort
kommt. Dieses Verfahren wird allerdings dann fragwiirdig, wenn die
gegebene Perspektive nicht iiberpriifbar (z.B. durch Vergleich) oder
sehr subjektiv ist. Auch wird etwa in den Medien (z.B. Ju-

2% Vgl. Einsiedler, in: Hantsche, I/Schmid, S.83f. Diese Aussage ist bereichs-

und schiilerspezifisch zu differenzieren, doch als umfassende Tendenz ist
die These des Riickgangs der spontanen Aktivitit im Verlauf des Grund-
schulalters auch in neueren Untersuchungen und Darstellungen nicht wi-
derlegt.

Hier schlief3t sich das breite Gegenstandsfeld der narrativen Struktur histo-
rischen Lernens (vgl. Riisen, 1994) im Allgemeinen wie der Diskussion der
Leistungsfihigkeiten und Grenzen der Geschichtserzihlung im Unterricht
(vgl. Schneider, 1997) an, auf die an dieser Stelle nur hingewiesen werden
kann; (vgl. auch ->Hasberg, Geschichte erzéhlen, S.477). Zu signifikanten
Unterschieden in der Anschaulichkeit von historischen Informationen vgl.
z.B. Kirchhoff 1981 (Beispiel ,,Stadtbrand®; vgl. auch die Stellungnahme
Hasbergs zu Kirchhoff (> Hasberg, Geschichte erzihlen, S.485).
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gendsachbiicher, -romane und -zeitschriften, Filme, Schulfunk, Co-
mics) und im Unterricht (z.B. Rollenspiel zu sozialen Konflikten)
hiufig mit fiktiven Individuen gearbeitet. Hierbei ist es unerlisslich,
die Lernenden iiber das Verhiltnis von Fiktion und historischem Ge-
halt aufzuklidren und sie anzuregen, die Historizitdt der Fiktion zu
kontrollieren; es liee sich an vielen Beispielen zeigen, wie sich in
solchen Fiktionen gegenwirtige und historische Ziige vermischen:
Psychologie und Argumentationsweise etwa sind modern, das Pro-
blem aber soll geschichtlich sein (vgl. auch ->Langer-Plin,
Realititsbewusstsein bei Grundschiilern,S.195).

SchlieBlich stellt auch die Oral History ein beliebtes Verfahren dar,
die Anonymitét geschichtlicher Sachverhalte und Prozesse schiilerge-
mil zu iberwinden; deren Moglichkeiten und Grenzen werden ande-
rer Stelle diskutiert (vgl. >Heitzer, Oral History, S.459).

Die demokratiedidaktischen Intentionen, die viele Arbeiten im Be-
reich der neueren Varianten kennzeichnen, entsprechen gewiss den
Leitzielen schulischen Lernens auf allen Stufen. Zugleich muss sicher
gestellt sein, dass die Grundschulkinder, die geschichtlichen Themen
und Fragestellungen mit den unterschiedlichsten Motivlagen begeg-
nen (z.B. auch Interesse am Faszinierenden, Unterhaltsamen),”! auf
moglichst vielfdltige Weise angesprochen werden. Dabei ist ein wei-
terer Aspekt zu berticksichtigen: Kinder lernen in der Schule immer
auch, ,,offizielle” Wissensversionen von ,,privaten zu unterscheiden,
wobei sie letztere zunehmend als nicht-diskursfihig einstufen, zu-
riickhalten und oft nicht mehr in Beziehung zum ,,Schulwissen® set-
zen.*” Damit gehen dem Lehr-Lern-Prozess in der Schule wichtige
Gelegenheiten verloren, in denen Lehrer und Schiiler gemeinsam die
halbverstandenen Wissensfragmente aufkliren, ordnen und in ein
Verstindnis integrieren konnen, das ,,Alltags-“ und ,,Schulwissen®
aufeinander bezieht. Dies ldsst sich nur vermeiden, wenn man die
kindlichen Einstellungen, Auffassungen und Vorlieben grundsitzlich
ernst nimmt und nicht — wie subtil auch immer — zu erwiinschten
,»Einsichten® dridngt. Das Leben in einer Demokratie wie auch eine

221

222

Vgl. hierzu z.B. die ,,Grunddimensionen* des empirisch vorfindlichen Ge-
schichtsbewusstseins von Jugendlichen bei Borries 1995, S.209-230; vgl.
auch —>Beilner, Geschichtsbewusstsein am Ende der Grundschulzeit,
S.117.

Vgl. zur didaktischen Relevanz der Wissensformen Grammes, 1998, S.97-
108.
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Erziehung zur Demokratie erfordern in besonderer Weise die Fihig-
keit zur unverstellten Reflexion der Erfahrung.

Angesichts der Notwendigkeit historischen Denkens erscheint es un-
verzichtbar, dass gerade in der Grundschule erfolgreich geschicht-
liches Interesse angebahnt und fortentwickelt wird. Bei der Unter-
schiedlichkeit der Individuallagen kommt es gewiss auf die Vielfalt
der inhaltlichen und methodischen Lerngelegenheiten an, wie sie die
neueren Varianten bieten. Doch gleichzeitig, dies verdeutlichen auch
die Ausfithrungen von Beilner zum historischen Wissen von Grund-
schulabgiingern in diesem Band (vgl. ->Beilner, Geschichtsbewusst-
sein am Ende der Grundschulzeit, S.117), diirfen dariiber die Aspekte
der kategorialen und begrifflichen Systematisierung wie der zeitli-
chen Orientiecrung nicht vernachlissigt werden. Neben der Breite und
Variation der Anregungen und der Flexibilitit der Fragestellungen
bedarf es auch der stiitzenden und sichernden Strukturierung, die auf-
bauendes Lernen ermoglicht. Dies bedeutet, dass die Auseinanderset-
zung mit dem Lokalen, Individuell-Spezifischen, Subjektiven, The-
men- und Bereichsspezifischen (z.B. Alltagsgeschichte, Geschlech-
tergeschichte, Geschichte der Arbeit) kontinuierlich auf eine allge-
meinere Ordnung zu beziehen und stets mit einer systematischen
Einiibung der grundlegenden Kompetenzen historischen Lernens und
Denkens zu verkniipfen ist.



Neuere Zugdnge 293

Literatur

Becher, U. A. u.a. (Hgg.): Weiblichkeit in geschichtlicher Perspektive. Fallstudi-
en und Reflexionen zu Grundproblemen historischer Frauenforschung, Frank-
furt/Main 1988.

Bergmann, K. u.a. (Hgg.): Handbuch der Geschichtsdidaktik, Seelze-Velber
5
1997.

Bergmann, K./Schorken, R. (Hgg.): Geschichte im Alltag — Alltag in der Ge-
schichte, Diisseldorf 1982.

Bergmann, K.: Geschichtsdidaktik. Beitrige zu einer Theorie historischen Ler-
nens, Schwalbach 1998.

Bloch, M.: Apologie der Geschichte oder der Beruf des Historikers (frz.
1941/42), Stuttgart 1974.

Borries, B. v.: Das Geschichtsbewuftsein Jugendlicher. Eine représentative Un-
tersuchung iiber Vergangenheitsdeutungen, Gegenwartswahrnehmungen und
Zukunftserwartungen von Schiilerinnen und Schiilern in Ost- und West-
deutschland, Weinheim u.a. 1995.

Briiggemeier, F.-J./Kocka, J. (Hgg.): Geschichte von unten — Geschichte von in-
nen. Kontroversen um die Alltagsgeschichte, Hagen 1985.

Dinzelbacher, P. (Hg.): Europiische Mentalititsgeschichte. Hauptthemen in Ein-
zeldarstellungen, Stuttgart 1993,

Duby, G./Thébaud, F. (Hgg.): Geschichte der Frauen, 5 Bde., Frankfurt/Main
u.a. 1993/1995.

Einsiedler, W.: Aktive Methoden im historischen Lembereich der Grundschule,
in: Hantsche, I1./Schmid, H.-D. (Hgg.): Historisches Lernen in der Grundschu-
le, Stuttgart 1981, S.81-97.

Erdmann, E.: Was ist und soll Didaktik der Geschichte? in: GPD 24 (1996),
S.189-196.

Glockel, H.: FachgemifBheit und KindgemiBheit im grundlegenden Ge-
schichtsunterricht (1975), in: Voit, H. (Hg.): Geschichtsunterricht in der
Grundschule, Bad Heilbrunn 1980, S.85-90.

Grammes, T.. Kommunikative Fachdidaktik. Politik — Geschichte — Recht —
Wirtschaft, Opladen 1998.

Hantsche, 1./Schmid, H.-D. (Hgg.): Historisches Lernen in der Grundschule,
Stuttgart 1981.

Hobsbawm, E.: From Social History to the History of Society, in: ders.: On Hi-
story, London 1997, S.71-93.



294 Popp

Hug, W.: Bevolkerungsgeschichte fiir Anfiinger. Ein Unterrichtsbeispiel aus dem
4. Schuljahr (1978), in: Voit, H. (Hg.): Geschichtsunterricht in der Grund-
schule, Bad Heilbrunn 1980, S.189-202.

Jeismann, K.-E.: Didaktik der Geschichte. Die Wissenschaft von Zustand, Funk-
tion und Verdnderung geschichtlicher Vorstellungen im Selbstverstdndnis der
Gegenwart, in: Kosthorst, E. (Hg.): Geschichtswissenschaft. Didaktik — For-
schung — Theorie, Gottingen 1977, S.9-33.

Jeismann, K.-E.: Geschichtsbewulitsein als zentrale Kategorie der Ge-
schichtsdidaktik, in: Schneider, G. (Hg.): Geschichtsbewulitsein und histo-
risch-politisches Lernen, Pfaffenweiler 198§, S.1-24.

Kirchhoff, H. G.: Erzihlender Geschichtsunterricht in der Grundschule, in:
Hantsche, 1./Schmid, H.-D. (Hgg.): Historisches Lernen in der Grundschule,
Stuttgart 1981, S.108-128. '

Kocka, J.: Sozialgeschichte — Strukturgeschichte — Historische Sozialwissen-

schaft. Voriiberlegungen zu ihrer Didaktik, in: Bergmann, K./Riisen, J.
(Hgg.): Geschichtsdidaktik. Theorie fiir die Praxis, Diisseldorf 1978, S.14-30.

Kocka, J.: Sozialgeschichte, Gesellschaftsgeschichte, in: Bergmann, K. u.a.
(Hgg.): Handbuch der Geschichtsdidaktik, Seelze-Velber 1997, S.191-197.

Kuhn, A.: Frauen- und Geschlechtergeschichte, in: Bergmann, K. u.a. (Hgg.):
Handbuch der Geschichtsdidaktik, Seelze-Velber 3 1997, §.218-226.

Le Goff, J.: Geschichte und Gedéchtnis, Frankfurt/Main 1992.

Liidtke, A. (Hg.): Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfah-
rungen und Lebensweisen, Frankfurt/Main 1989.

Muhlack, U.: Geschichte und Theorie der Geschichtswissenschaft (Litera-
turbericht), Teil IV, in: GWU 49 (1998), S.360-369.

Niethammer, L. (Hg.): Einfiihrung, in: Niethammer, L.: Lebenserfahrung und
kollektives Gedichtnis. Die Praxis der ,,Oral History*, Frankfurt/Main 1980.

Niethammer, L.: Alltag als historiographische Aufgabe, in: Bergmann,
K./Schorken, R. (Hgg.): Geschichte im Alltag — Alltag in der Geschichte,
Diisseldorf 1982, S.11-29.

Oexle, O. G.: Geschichte der Mentalititen, in: Bergmann, K. uv.a. (Hgg.): Seelze-
Velber °1997, $.208-213.

Pandel, H.-J.: Dimensionen und Struktur des GeschichtsbewuBtseins, in: Siiss-
muth, H. (Hg.): Geschichstunterricht im vereinten Deutschland. Auf der Su-
che nach Neuorientierung (Teil I), Baden-Baden 1991, S.55-73.

Raphael, L.: ,,Annales*“-Schule, in: Bergmann, K. w.a. (Hgg.): Handbuch der Ge-
schichtsdidaktik, Seelze-Velber 1997, S.187-190.

Raulff, U. (Hg.): Mentalititen-Geschichte. Zur historischen Rekonstruktion geis-
tiger Prozesse, Berlin 1987.

Rohlfes, J.: Geschichte und ihre Didaktik, 2., bibliogr. erg. Aufl., Géttingen
1997.



Neuere Zugdnge 295

Riisen, J.: Historisches Lernen. Grundlagen und Paradigmen, Kéln u.a. 1994,

Schmid, H.-D.: Historisches Lernen in der Grundschule, in: Bergmann, K. u.a.
(Hgg.): Handbuch der Geschichtsdidaktik, Seelze-Velber °1997, S.521-526.
Schmidt, U. C.: Vom Rand zur Mitte. Aspekte einer feministischen Perspektive

in der Geschichtswissenschaft, Dortmund 1994.

Schneider, G.: Geschichtserzidhlung, in: Bergmann, K. u.a. (Hgg.): Handbuch der
Geschichtsdidaktik, Seelze-Velber 5 1997, S.434-440.

Schulze, W.: Mikro-Historie, in: Bergmann, K. u.a. (Hgg.): Handbuch der Ge-
schichtsdidaktik, Seelze-Velber *1997, S.240ff.

Siegfried, D.: Zeitzeugenbefragung. Zwischen Nihe und Distanz, in: Dittmer,
L./Siegfried, D. (Hgg.): Spurensucher. Ein Praxisbuch fiir historische Projekt-
arbeit, Weinheim u.a. 1997, S.50-66.

Vierhaus, R.: Kulturgeschichte, historische Kulturwissenschaft, in: Bergmann,
K. u.a. (Hgg.): Handbuch der Geschichtsdidaktik, Seelze-Velber 1997,
S.201-204.

Voit, H. (Hg.): Geschichtsunterricht in der Grundschule, Bad Heilbrunn 1980.
Wehler, H.-U.: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, 3 Bde., Miinchen 1987/1995.

Wierling, D.: Alltags- und Erfahrungsgeschichte, in: Bergmann, K. uv.a. (Hgg.):
Handbuch der Geschichtsdidaktik, Seelze-Velber °1997, S.233ff.

Wierling, D.: Oral History, in: Bergmann, K. u.a. (Hgg.): Handbuch der Ge-
schichtsdidaktik, Seelze-Velber 51997, S.236-239.



	Neuere Zugänge zur Geschichte: ein Überblick
	Susanne Popp
	Nutzungsbedingungen / Terms of use:
	licgercopyright  

	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22

