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Fritz Bihle

Automatisierung und Zukunft der Arbeit
Thesen

Neue Fragen

Die Automatisierung war im Zusammenhang mit der Diskussion um die
Zukunft von Arbeit von jeher ein zentrales Thema. In ihr wurden, (bzw.werden)
nicht nur Voraussetzungen fiir die Steigerung der Produktivitit, sondern vor allem
auch Chancen fiir die Befreiung vom ,,Miihsal“ korpetlicher und primir ausfith-
render Arbeit gesehen. Heute, angesichts fortschreitender Technisierung, die mit
der Anwendung von Informations- und Steuerungstechnologien auf der Basis der
Mikroelektronik eine neue Stufe erreicht haben, scheint es notwendig, solche
Hoffnungen und Prognosen neu zu tiberdenken.

Informatisierung: Verdopplung des Produktions- und Arbeitsprozesses

Charaketeristisch fiir industriell organisicrte Arbeit ist die Verdoppelung des
Produktionsprozesses in eine sstofflich-energetische” und eine ,,informatorisch-be-
schreibende Ebene. Die wissenschaftliche Durchdringung von Arbeitsprozessen
zihlt solchermaflen zum Bereich materieller Produktion und ist kein hiervon
abgeloster kultureller Bereich. So unterscheiden sich gerade durch den Anspruch
der ,,praktischen Niitzlichkeit” die neuzeitlichen Naturwissenschaften fundamen-
tal von der traditionellen Wissenschaft bzw. Philosophie.

Diese Verdoppelung ist auch Grundlage fiir das Verstindnis von ,geistiger”
Tidtigkeit als ,,Arbeit” einerseits sowie die Unterscheidung zwischen ,,geistiger” und
wkorperlicher” Arbeit, andererseits.

Etwas vereinfacht dargestellt erfihrt das Verhiltnis zwischen geistiger und kor-
perlicher Arbeit in der historischen Entwicklung folgende Verinderung: In der
traditionell handwerklichen Produktion besteht eine Einheit von kérperlicher und
geistiger Arbeit, der Handwerker fithrt nicht nur aus, sondern plant auch seinen
Arbeitsprozefl und muf iiber das hierfiir erforderliche Wissen verfiigen. In der
industriell-kapitalistischen Produktion kommet es demgegeniiber einerseits zur
Trennung zwischen korperlicher und geistiger Arbeit und andererseits zur Verwis-
senschaftlichung von ,,geistiger” Arbeit. Die tayloristische Arbeits- und Betriebsor-
ganisation ist hierfiir charakteristisch: Produktionsarbeit wird zur ,einfachen®
ausfithrenden Arbeit; planende und dispositive Aufgaben werden demgegeniiber
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abgespalten und zur Domine sog. ,,geistiger” Arbeit. Dabei fillt jedoch der ,geist-
gen® Arbeit nicht nur die Aufgabe der Planung zu, sondern auch die Aufgabe der
Kontrolle. Geistige Arbeit und die damit verbundene Verwissenschaftlichung der
Produktion sind solchermafen immer auch Teil des betrieblichen ,,Herrschaftssy-
stems*. Ein wesentliches Element und Ziel der tayloristischen Betriebs- und
Arbeitsorganisation ist es daher, das informelle Produktionswissen der Arbeitskrif-
te (die Faustregeln u.a.) in allgemeine, objektive Regeln und Arbeitsroutinen zu
transformieren, durch die nicht nur die sachliche Effizienz gesteigert werden soll,
sondern die auch unabhingig vom einzelnen Arbeiter festgelegt und vorgegeben
werden kénnen.

Heute — im Zuge der Informatisierung — erfihrt diese Trennung zwischen
korperlicher und geistiger Arbeit eine neue Ausformung: korperlich-ausfiihrende
Arbeit wird zunehmend durch technische Systeme ersetzt. Das ,Gegentiber” der
geistigen Arbeit wird damit nicht mehr die ,menschliche Arbeitskraft“, sondern ein
technisches System. Dies jedoch hat Konsequenzen fiir die ,geistige” Arbeit: Thr
Einfluf auf die (technisierten) Produktionsabliufe erfolgt vermittelt iiber Informa-
tions- und Steuerungstechnologien. Informationen und Wissen miissen deshalb so
strukturiert werden, daf sie einerseits in technische Systeme umsetzbar sind und
andererseits mittels technischer Systeme dokumentiert und kommuniziert werden
konnen. Voraussetzung hierfiir ist die ,,Objektivierung” von Wissen. Die naturwis-
senschaftliche Durchdringung von Produktionsabliufen entspricht diesen Anfor-
derungen und wird zugleich durch diese Entwicklung weiter forciert.

Diskrepanzen zwischen Modell und Wirklichkeit — ein bislang verdecktes

Problem wird virulent

Die Uberlegenheit von Wissenschaft gegeniiber anderen Wissensformen — wie
speziell dem ,,Erfahrungswissen® von Arbeitskriften — ist ein grundlegendes Merk-
mal des Verstindnisses von Wissenschaft in modernen Gesellschaften. So ist es
auch eine in modernen Gesellschaften weit verbreitete Annahme, dafl speziell
Produktionsabliufe mittels naturwissenschaftlicher Methoden erfabar und in
ihren Einflugréfen und Wirkungszusammenhingen allgemein beschreibbar
sind. Doch gerade dort, wo die Verwissenschaftlichung als Voraussetzung fiir eine
weitergehende Automatisierung forciert wird, werden Grenzen erkennbar. Offen-
sichtlich werden sie an Diskrepanzen zwischen stofflich-konkreten Gegebenheiten
einerseits und ihrer informartorischen Beschreibung und Abbildung andererseits.
Es wird hieran erkennbar, dafl konkrete Produktionsabliufe — im Unterschied zu
Laborbedingungen — infolge der Vielzahl und Komplexitit von Wirkungszusam-
menhingen durch eine Reihe von Unregelmifligkeiten und Unbestimmbarkeiten
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charakterisiert sind, die sich dem wissenschaftlichen Anspruch exakter Erfassung
und Berechenbarkeit entziehen. Dies zeigt sich nicht nur in den unmittelbaren
stofflichen Gegebenheiten materieller Produktionsprozesse, der sog. ,.ersten” Na-
tur, sondern ebenso bei den technischen Systemen und Anlagen, der sog. ,;zweiten®
Natur.

Die Utopie der ,,Automatisierung” li3t sich somit — wenn iiberhaupt — nur dann
realisieren, wenn die Komplexitit von Einflulfaktoren reduziert und — wie z.B. im
Labor — einzelne Bereiche herausgelsst und gegeniiber ,externen Einflufifaktoren
neutralisiert werden. Doch gerade dies ist bei zunehmender Komplexitit und
Vernetzung einzelner Prozesse sowie zunehmenden Anforderungen an Flexibilitic
und bestindige Anpassung der Produktion an verinderte Marktbedingungen im-
mer weniger moglich.

An dieser Entwicklung wird erkennbar, daf} bei der Arbeitsteilung zwischen
»geistiger” und , kérperlicher” Arbeit letztere — entgegen ihrer offiziellen Definition
—keineswegs nur auf ,,Ausfiihrung” bzw. physischer Verausgabung von Arbeitsver-
mdgen beschrinke ist bzw. war. Vielmehr beinhaltete sie auch eine — allerdings
verdeckte — ,,wissensmiflige Erginzung®. Die Verdoppelung von Produktionsab-
liufen in eine stofflich-energetische und eine informatorisch-wissensmiflige Ebene
war somit immer nur begrenzt realisiert. Oder anders ausgedriickt: das notwendige
»Produktionswissen” war nicht vollstindig von der praktisch-sinnlichen Auseinan-
dersetzung mit Arbeitsmaterialien und -mitteln ablésbar. Der ,,Uberlegenheitsan-
spruch“ naturwissenschaftlicher Erkenntnis 1if8t sich deshalb sachlich keineswegs
so umstandslos wie behauptet begriinden. Thre ,,Niitzlichkeit“ resultiert vielmehr

wesentlich aus ihrer ,sozialen Funktion® als Instrument der Kontrolle und Beherr-
schung menschlichen Arbeitsvermégens. Auf der Basis neuer Informations- und
Steuerungstechnologien ergeben sich hieraus jedoch Probleme, die bislang weitge-
hend verdeckt und unerkannt blieben: Die Diskrepanzen zwischen wissenschaft-
lich geleiteter ,,Abbildung® einerseits und konkreten Gegebenheiten andererseits,
wurden unter den Bedingungen tayloristisch organisierter Arbeit iiberwiegend
nur als ein Problem fiir die hiervon betroffenen Produktionsarbeiter wirksam. Sie
erbrachten ,,wissensmifige“ Leistungen, durch die die Liicken zwischen wissen-
schaftlicher Durchdringung und praktischen Anforderungen ausgeglichen und
iiberwunden werden, die aber weder als solche anerkannt noch honoriert wurden
(bzw. werden). Nun jedoch entfallen mit der Ersetzung menschlichen Arbeitsver-
mogens — iiberwiegend ungeplant und unbeachtet — auch diese bislang stillschwei-
gend genutzten Leistungen.
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Zukunft der Arbeir — Realititsverlust der .geistigen Arbeit” und neue
Form der Arbeitsteilung

Angesichts dieser Entwicklungen verliert ,.geistige Arbeit“ ihren Nimbus als
Leitbild fiir wiinschens- und erstrebenswerte Verinderungen von Arbeit; es werden
bislang weitgehend, verdecke gebliebene ,,Kehrseiten® sichtbar und virulent. Zu-
gleich entstehen Anforderungen an menschliches Arbeitsvermégen, die im System
industriell organisierter Arbeit nicht vorgesehen sind:

Bei der ,geistigen Arbeit zeigt sich: je mehr die ,informatorische Ebene”
zunimmt und sich gegeniiber den konkreten Gegebenheiten (auf die sie sich
bezieht) als ein eigener Gegenstandsbereich ,,verselbstindigt”, um so grofler wird
das Risiko, daf} Diskrepanzen zwischen der Ebene der Beschreibung einerseits und
den konkreten Gegebenheiten andererseits aus dem Blick geraten. Gestiitzt auf die
Annahme, daf} durch objektivierbare und formalisierbare Informationen das Wis-
sen iiber konkrete Gegebenheiten vermehrt und ihre Beherrschbarkeit vergrofiert
werden, wird die Differenz zwischen ,,Beschreibung und Wirklichkeit® verwischt
bzw. die Ebene der Beschreibung zur ,eigentlichen Wirklichkeit“. Damit werden
zugleich Unbestimmbarkeiten und Unwegbarkeiten in den konkreten Gegeben-
heiten, die sich durch objektivierbare und formalisierbare Informationen nicht
vollstindig erfassen lassen, zu etwas, was eigentlich ,nicht sein kann und darf®.
Treten sie aber dennoch auf, so sind die ,Informationsarbeiter® hierauf nicht
vorbereitet. Sie werden entweder ignoriert oder — sofern dies nicht méglich ist — als
Stor- und Karastrophenfille wahrgenommen. Uberspitzt formuliert: nicht die
Zunahmen von Unwigbarkeiten und Uniibersichtlichkeit wird zum Problem,
sondern die mangelnde Fihigkeit, mit solchen Gegebenheiten ,,zurechtzukom-

€«

men"“.

Damit jedoch sind sog. ,,Betricbsunfille“ vorprogrammiert. Sollen sie vermie-
den und reduziert werden, miissen die in der informatorischen Abbildung®
auftretenden ,Liicken® ausgeglichen werden — dhnlich wie in der Vergangenheit
sog. Litcken in der Technisierung durch physische Arbeitsleistungen ausgefiillt
werden mufiten (“Mechanisierungsliicken®). Im Zuge der Informatisierung erge-
ben sich hieraus neue Segmentationen und Hierarchisierungen innerhalb der
,geistigen Arbeit. An die Stelle der traditionellen Dualitit zwischen ,geistiger”
und ,kérperlicher Arbeit tritt die Dualitidt zwischen geistig—verwissenschaﬁlichter
Arbeit einerseits und den Trigern von ,,Erfahrungswissen iiber konkrete Produk-
tionsablidufe andererseits. Hieraus ergibt sich eine héchst ambivalente Stellung
menschlicher Arbeit in hochautomatisierten Produktionsprozessen. Sie ist einer-
seits aus dem unmittelbaren ProduktionsprozeB herausgel6st, andererseits steht
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dem gegeniiber, dafl die faktischen Leistungen, die erbracht werden miissen, in
betrieblichen Systemen wie in der Gesellschaft insgesamt nicht vorgesehen sind.

Dies zeigt sich u.a. daran, daf$ solche Titigkeiten zwar als neue Formen qualifi-
zierter Produktionsarbeit definiert werden, ,,offiziell“ aber nur von neuen Anforde-
rungen an dispositive Aufgaben (Arbeitsplanung etc.), 5konomisches Denken u 4.,
gesprochen wird und weit weniger iiber die ,,alltiglichen® Eingriffe in das Produk-
tionsgeschehen, damit die technischen Systeme so funktionieren, wie dies geplant
ist. Menschliche Arbeit erweist sich so zum einen nicht ersetzbar und erlangt sogar
einen neuen strategischen Stellenwert fiir das Funktionieren des Produktionsge-
schehens. Zum anderen werden aber gerade mit fortschreitender Informatisierung
wesentliche Leistungen menschlichen Arbeitsvermdgens insgesamt immer weniger
zur Kenntnis genommen und erhalten immer mehr den Charakter des eigentlich
Uberfliissigen. DaR es sich hier keineswegs um eine iiberzogene Diagnose handelt,
zeigt sich u.a. in der Rede von der Ablosung der Industriegesellschaft durch die
Informationsgesellschaft: Ins Blickfeld geraten hier iiberwiegend nur mehr jene,
die mit (objektivierbaren) Informationen und Wissen umgehen, die sog. ,,Jnforma-
tionsarbeiter, wohingegen jene die nach wie vor ,materielle” Giiter herstellen,
bearbeiten, bewegen, transportieren usw. entweder ignoriert, oder als technisch
ersetzbar wahrgenommen werden.

Konsequenzen

Angesichts fortschreitender Automatisierung wird erkennbar, dafl die ,,techni-
sche Ersetzung” menschlichen Arbeitsvermégens letztlich nicht bzw. immer nur
begrenzt moglich ist. Nicht die Ersetzung menschlicher Arbeit ist daher das
cigentliche Problem, sondern die Ignorierung der Grenzen, die dem gesetzt sind
oder anders ausgedriickt: Die wissenschaftlich-technische Beherrschung von Pro-
duktionsprozessen bleibt die in sie gesetzten Erwartungen schuldig, nicht weil sie
noch nicht voll eingel6st ist, sondern weil dies letzelich niche gelingt bzw. gelingen
kann. Weder das Leitbild der ,.geistigen Arbeit“ noch das ,,Reich der Freiheit®
jenseits materieller Produktion scheinen daher tragfihige Zukunftsvisionen. Erfor-
derlich ist vielmehr ein Verstindnis von Arbeit, das einerseits am Anspruch der
wSelbstverwirklichung und -entfaltung® festhilt, andererseits aber diesen auf die
unauflgsbare Verschrinkung geistigen und kérperlich-sinnlichen Arbeitsverm-
gens bezicht. So gesehen kime es also darauf an, gerade angesichts fortschreitender
Informatisierung, Verwissenschaftlichung und Automatisierung die Bedeutung
eines auf sinnlich-praktischen Erfahrungen beruhendes sErfahrungswissen“ und
von Technik als ein ,,Werkzeug® neu zu thematisieren und deren gesellschaftliche
Stellung neu zu definieren.
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