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Technik, Akzeptanz, Sozialverträglichkeit.
Einige Überlegungen zum Problem demokratischer Diskurse in der 

Technologieproblematik.

Thomas Hausmanninger

Zusammenfassung: Angesichts der spätestens seit dem 
18./19. Jahrhundert exponentiell akzelerierten Ent
wicklung von Technik und ihrer zunehmenden Ver
flechtung mit Ökonomie und Wissenschaft zu einer 
Superstruktur, die als technisch-wissenschaftliche 
Kultur globale Verbreitung findet und kulturtransfor- 
matorische W irkung entfaltet, rücken heute deren die 
Erkenntnis- und Entscheidungskompetenz des Einzel
nen überschreitenden Dimensionen als Risikodimen
sionen verstärkt ins Bewußtsein und evozieren Unsi
cherheiten und Protestreaktionen, die einerseits als 
Gefährdung rationaler Politik durch basisdemokrati
schen Dilettantismus perhorresziert, andererseits als 
Partizipationsforderung begrüßt werden. Gegen eine 
solche Perhorreszierung, wie auch eine kritiklose Be
grüßung versucht der Autor aus diskursethischer Per
spektive die Möglichkeiten einer differenzierten Of
fenhaltung des sozialen Diskurses auszuloten, die den 
von den entsprechenden Bewegungen vorgebrachten 
Argumenten den Status komplexitätssteigernder 
Daten in der Entscheidungsvorbereitung zumessen.

Technik hat längst den Charakter reiner Instrumentali- 
tät verloren. Obgleich die intuitive, bildliche Konnota- 
tion zu ihrem Begriff noch immer die Maschine ist, ist 
Technik nicht mehr identisch mit Werkzeug- und Ma
schinentechnik; diese macht nur noch einen Bruchteil 
eines Komplexes aus, der in Verklammerung mit Öko
nomie und Wissenschaft als 'technisch-wissenschaftli
che Kultur’ (W. Korff) sowohl globale Verbreitung 
findet, als auch zunehmend feinere Bereiche der kollek
tiven und individuellen Existenz durchdringt und be
stimmt. Die enge Verzahnung von Technik mit Wissen
schaft hat unter dem Begriff 'Technologie’ darauf auf
merksam gemacht, daß Technik spezifische Reflexions
und Handlungsformen mitmeint; der zugehörige Ratio
nalitätstyp der technisch-wissenschaftlichen Kultur 
entfaltet mit ihr zusammen eine kulturtransformatori- 
sche Wirkung. Die exponentielle Akzeleration der tech
nologischen Entwicklungen hat Ungleichzeitigkeiten 
und Sprünge auch in jener Kultur evoziert, die diese 
Entwicklung vordringlich ins Werk gesetzt hat: der 
westlichen, und hat neben einen kurzfristigen Fort
schrittsoptimismus schon bald die Stimmen pessimi

stisch-apokalyptischer Mahner treten lassen. Insbeson
dere die ökologischen Auswirkungen der technischen 
Weltbeherrschung, aber auch der die Erkenntnis- und 
Entscheidungskompetenz des Einzelnen überschreiten
de Umfang des Konsequenzenfeldes technologischer 
Entwicklungen haben zu einer erhöhten Sensibilität des 
natürlichen Bewußtseins für diesen Bereich geführt. 
Entstandene gesellschaftliche Gegenbewegungen er
zwingen seit Mitte der Siebziger neue Diskurse, wo 
bislang die Repräsentativität von Demokratie ausrei
chend schien; der Betroffenheitsumfang in psychischer 
wie numerischer Hinsicht führt zu einer neuen Diskus
sion hinter dem sozialen Diskurs, der unter den Stich
worten ’Akzeptanz’ und 'SozialVerträglichkeit’ aus der 
Sorge um Regierbarkeit und verantwortbare Entschei
dungsfindung heraus den sinnvollen Umfang von de
mokratischer Mitsprache diskutiert. Wo also auf der 
einen Seite mit Blick auf Friedensbewegung, Bürger
protestbewegungen und die Partei der Grünen von einer 
’partizipatorischen Revolution’ (M. Kaase) gesprochen 
wird, erscheint auf der anderen Seite der Mangel an Ak
zeptanz technologischer Entwicklungen als Gefähr
dung rationaler Politik durch emotional überbordenden, 
basisdemokratischen Dilettantismus, der sich nur mit 
Hilfe einer sozialwissenschaftlich erarbeiteten, akzep
tanzerhöhenden Veränderung der Vermittlungsprozesse 
von technikpolitischen Entscheidungen abfangen lasse. 
Aus der Entgegensetzung von basisdemokratisch ge
dachter Partizipation in Fragen der Technologieproble
matik und einer in der Tendenz expertokratisch-oligar- 
chisch perspektivierten Akzeptanzforschung ergeben 
sich Probleme, die ich im folgenden aus diskursethi
scher Perspektive etwas beleuchten möchte (II). Dazu 
will ich jedoch zunächst mit einer grundsätzlichen Re
flexion des Technikphänomens und seiner theoreti
schen Bewertungs- und Bewältigungsstrategien eine 
Standortversicherung vornehmen, die die Einordnung 
der Akzeptanzproblematik ermöglichen soll (I).

I.

Der 'Streit um die Technik' als ein komplexes Phäno
men dauert nun seit etwa dem späten 19. Jahrhundert 
an.1 Gleichwohl ist Technik so alt wie die Menschheit; 
schon die (Er-)findung und Benutzung des ersten Werk
zeugs bedeutet den Überschritt zu technischer Refle
xion und technischem Handeln. Am Leitfaden der Un



tersuchungen Arnold Gehlens2 wähle ich daher einen 
anthropologischen Zugang, der Technik als eine dem 
Wesen des Menschen entspringende Handlungsform in
terpretiert, die dessen Umweltunangepaßtheit instru- 
mentell kompensiert. Gehlen erklärt bekanntlich die 
Kreativität des 'Mängelwesens’ Mensch mit dessen In
stinktunsicherheit: aus der Umwelt auf es treffende 
Reize bleiben, da sie nicht auf entsprechende Instinkt
prägungen treffen und so Schlüsselcharakter zu erhal
ten vermögen, unspezifisch und evozieren einen An
triebsüberschuß, der wiederum in andere, dem Reiz 
nicht entsprechende Bereiche umgelenkt werden kann.3 
Kulturschaffen, wie auch der ihn über das Erreichte hin
austreibende Impuls des Menschen werden davon 
bedingt. Andererseits jedoch bedeutet der Mangel an in- 
stinkthafter Spezifiziertheit auch einen Zwang zu dieser 
Kreativität: Ohne die Krücke seiner kulturellen und 
technischen Machinationen vermag der Mensch nicht 
zu überleben. Technik stellt sich daher zunächst als Er
satzfunktion dar: sie ist Organersatz. Auf der Basis des 
Antriebsüberschusses wird sie dann auch Organentla
stung -  der Mensch schafft sich nicht nur, was ihm fehlt, 
sondern auch, was ihm das Leben erleichtert -  und 
schließlich Organüberbietung.4 Im Bereich von Organ
ersatz und -entlastung bleibt Technik instrumenteil; sie 
hat den Charakter eines ersetzenden und entlastenden 
Mittels. Sie ist Objekt des Subjekts Mensch. Nicht 
zuletzt deshalb setzt auch Gehlen diese, auf den Ur
sprung von Technik zielende Reflexion, bei der Werk
zeugentwicklung an.5 Mit der Organ Überbietung aber 
ist mehr in Blick genommen: Gehlen nennt hier als Bei
spiel das Flugzeug6, das Reisen ermöglicht, die für den 
Fußgänger oder Reittierbenutzer nicht durchführbar 
wären. An dieser Stelle ist eine neue Qualität zumindest 
angedeutet, die allerdings noch tieferer Reflexion 
bedarf. Technik nämlich ersetzt und erleichtert nicht nur 
in naturvorgegebenem Rahmen menschliche Unzuläng
lichkeit, sondern schafft etwas völlig neues, noch nicht 
dagewesenes: Technik konstituiert Welt7. Der anthropo
logische Gedankengang muß sich daher hier in einen 
kulturgeschichtlich-weltanschaulichen transformieren. 
Tatsächlich findet eine solche Transformation auch bei 
Gehlen statt.

Kulturgeschichtlich erkennt dieser nun eine Ent
wicklung in der Konstitution von Technik, der sich auf 
ihren Begriff auswirkt und eine Differenzierung not
wendig macht. Im Verlauf der Menschheitsgeschichte 
nimmt er zwei tiefgreifende Einschnitte wahr: den 
Übergang von der nomadisierenden Lebensweise zur 
Seßhaftigkeit und zum Ackerbau im Neolithikum und 
den Übergang von vorindustrieller Technik zur techni
schen Industriekultur im 18./19. Jahrhundert.8 Dazwi
schen wäre genaugenommen ein dritter Übergang an
zusiedeln, den Gehlen zwar betont, jedoch nicht mit 
gleichem Gewicht als Einschnitt behandelt, wie die 
beiden anderen: der waffentechnisch inaugurierte, von 
der Geschichtswissenschaft mit Epochenbegriffen 
belegte Wechsel von organischen Rohstoffen zu anor
ganischen in Bronze- und Eisenzeit.9 In diesem Über
gang sieht Gehlen gleichwohl die Wurzel zur technisch 
begründeten Herrschaft und naturüberschreitenden 
(besser: natürliche Rhythmen überschreitenden) herr

scherlichen Unabhängigkeit des Menschen.10 Der 
Mensch macht sich von der organischen Natur frei und 
beherrscht mit Hilfe der anorganischen Natur Welt. Von 
den Rhythmen des Wachsens abgekoppelt vermag er 
nun unabhängig (jedoch auch raubbauend11) eine sich 
akzeleriert fortentwickelnde, auf globale Umgestaltung 
zielende Zivilisation zu schaffen.12 Der Einschnitt im 
18./19. Jahrhundert ist dabei von besonderer Bedeu
tung. Mit der Entwicklung der Dampfmaschine und 
später des Benzinmotors verschafft sich der Mensch in 
dieser Zeit Souveränität gegenüber den organischen 
Energiequellen. Gleichzeitig treten Technik, Industrie
wirtschaft und Naturwissenschaft in Wechselbeziehung 
zueinander.13 Das bedingt einerseits eine Theoretisie- 
rung der häufig aus rein praktisch-experimentellem 
Handeln entsprungenen technischen Machinationen, 
andererseits eine technikkooperative Praktifizierung 
der im Ursinn von theoria auf ’reine Erkenntnis’ ausge
richteten (Natur-)Wissenschaften, sowie eine Implanta
tion industriell-ökonomischer Zwecksetzungen in 
beide.14 Konkret lassen sich dabei folgende Übergänge 
und Veränderungen feststellen: Zunächst wandeln sich 
die Erfindungsprozesse. Die ’Pioniererfindung’ des ge
nialen Einzelnen weicht immer mehr der ’Gruppener- 
findung’15, d.h. der arbeitsteiligen, allmählichen Ent
wicklung neuer Technik durch einen Stab. Aus dem ’tin- 
kerer’, dem einfallsreichen Bastler, wird der Laborlei
ter, der in geregelter Arbeitszeit mit anderen zusammen, 
die von ihm oder dem Träger des Labors ein festes 
Gehalt beziehen, etwas erarbeitet. An Werk und Biogra
phie Thomas Edisons läßt sich dieser Übergang beinahe 
idealtypisch ablesen: Obwohl sein Name noch immer 
die Konnotation des Großen Erfinders bei sich führt, 
gründete Edison schon frühzeitig ein Labor, arbeitete 
mit einem fest angestellten Team und war während der 
Entwicklung einiger 'Erfindungen’ häufig gar nicht an
wesend. -  Die zunehmende Tendenz der Technik zu 
theoretischer Absicherung gefundener Funktionen 
bringt später dann die Ingenieurwissenschaften oder 
Technikwissenschaften hervor. Grundlagenforschung 
(Naturwissenschaften) und Problemlösungsforschung 
(Ingenieurwissenschaften) gehen ineinander über.16 
Die Schaffung der 'Technischen Universitäten’ ist eine 
Folge dieser Tendenz. -  In den Projektwissenschaften 
schließlich werden Theorie- und Praxisprobleme um 
der praktischen Verwertung willen zielgerichtet ange
gangen. Sie sind Ausdruck der zunehmenden Verwo
benheit von Wissenschaft und Technik mit Industrie
produktion und politischen Interessen: Bereits die Ent
wicklung der Dampfmaschine wurde von einem Unter
nehmer gesponsort;17 die Atombombe entstand auf der 
Basis eines gezielten, politischen Desiderats.18 -  Diese 
jeweils grenzverwischenden, wesensverändemden In
teraktionen ergeben eine neue, äußerst verwobene und 
komplexe Systemstruktur, die mit Gehlen als »Super
struktur«19 bezeichnet werden kann.

Die Dynamik dieser Superstruktur zielt auf eine 
globale Kulturtransformation (deren Endpunkt Gehlen 
in einer »Erdregierung und Erdverwaltung«20 aus
macht), die eine nur begrenzt überschaubare Eigenge
setzlichkeit und lokal wie global nicht absehbare Pro
blemfelder entstehen läßt. Das ruft entsprechende theo



retische Anstrengungen der Bewertung der Superstruk
tur und des Umgangs mit ihr auf den Plan. Zwei grund
sätzliche, divergente Wege scheinen mir hierbei beson
ders bedeutsam: Ein kulturkritischer, der in der Super
struktur das Verhängnis der Menschheit anbrechen 
sieht, und ein systemtheoretischer, der sich um ihre 
funktionale Beherrschung bemüht.

Kulturkritisch argumentieren Gehlen selbst und die 
Kritische Theorie. Gehlen sieht als Folge des indu
striell-technisch-wissenschaftlichen Prozesses eine 
Zersplitterung auftreten, die sich einerseits in der, eine 
interdisziplinäre Kommunikation hemmenden, Spezia
lisierung der Wissenschaften, andererseits in einer Ver
unsicherung des natürlichen Bewußtseins nieder
schlägt.21 Die Spezialisierung bedingt dabei Verselb
ständigung des technisch-industriellen Prozesses und 
eine weltanschaulich-normative Verunklärung, da die 
»große Schlüsselattitüde« (der Philosophie), aus deren 
Weltinterpretation heraus »einleuchtende Handlungs
anweisungen«22 gegeben werden könnten, nicht mehr 
möglich erscheint. Für das natürliche Bewußtsein wie
derum fällt unter den Bedingungen der Existenz in einer 
durch die Superstruktur determinierten Kultur der Zu
sammenhang von Handeln und Folge auseinander, 
damit jedoch zugleich jene Konsistenz, die Erfahrung 
ermöglichte und die Ausbildung eines Moralbewußt
seins erlaubte.23 Mediale Meinungsbildung (gemeint 
wohl: -manipulation), Außengeleitetheit und Konstitu
tion eines überaktiven Innenlebens sind die Konse
quenz.24 Gehlen konstatiert so also nicht nur eine 
(positiv akzentuierte), durch die Superstruktur inaugu
rierte Veränderung hin zu einer Weltgesellschaft, 
sondern übt auch Kulturkritik. Aristokratisch-konserva
tiv weist er die Rettungsfunktion starken Institutionen 
zu, die, aus Experiment und Traditionsbildung entstan
den, leidlich seriöse Orientierung anbieten sollen.25 
Ähnlich dem Akzeptanzparadigma (vgl II.) sieht er so 
die Lösung des Verunsicherungsproblems in entspre
chender autoritativer Wert- und Informationsvermitt
lung, weniger aber in einer Fortsetzung jener diskursi
ven und experimentell-han4elnden Wahrheitssuche, die 
letztendlich die 'starken’ Institutionen hervorgebracht 
hat.

Auf der Linie der Kulturkritik liegen auch die Inter
pretationen der Kritischen Theorie bei Horkheimer, 
Adorno und Marcuse.26 Horkheimer und Adorno sehen 
sich dabei durch die historischen Erfahrungen der Kor- 
rumpierung des Freiheitspathos in der russischen Revo
lution, der revolutionsverhindernden Integrationskräfte 
des amerikanischen Kapitalismus und des deutschen 
Faschismus gezwungen, zu einer umfassenderen Refle
xion der Defizienzen des weltgeschichtlichen Zivilisa
tionsprozesses vorzustoßen. Über die Konstitution des 
Kapitalismus im 19. Jahrhundert hinaus suchen sie den 
Angelpunkt dieses Prozesses in den Wurzeln der 
menschlichen Geschichte selbst. Zunächst abgekoppelt 
von der Reflexion des gesellschaftlichen Reproduk
tionsprozesses finden sie ihn in der objektivierenden, 
'verdinglichenden’ Vernunft, welche als ’instrumentel- 
le Vernunft' sich die Welt als Mittel zuhanden macht. 
Ähnlich Gehlen nimmt diese instrumentelle Verdingli
chung ihren Ausgang in der (Überlebens-Notwendig

keit der Beherrschung von äußerer Natur und der Erhe
bung über den Naturzwang. Damit einher geht die Re
pression der Triebnatur, also der inneren Welt.27 Instru
mentelle Vernunft bedingt die Logik der Herrschaft, 
einer Herrschaft, die, da im Denken selbst verwurzelt, 
dazu tendiert, sich alles zu unterwerfen und so zu ver
selbständigen.28 Sie dient dann nicht mehr der Selbst
konstitution des Menschen, sondern menschliche Sub
jektivität dient der verdinglichenden Herrschaft und 
löst sich auf. Als Kern der von Gehlen konstatierten Su
perstruktur wäre nach der Kritischen Theorie folglich 
die instrumentelle Vernunft faßbar zu machen. Die als 
Freiheitsprogramm anhebende, rationale Weltbewälti
gung des Menschen endete hier als Irrationalismus der 
Auflösung des Subjektes im durch instrumenteile Ra
tionalität konstituierten Supersubjekt der kapitalistisch
technischen Kultur und ihrer technisch standardisierten 
Produkte und Verfahren. (Mit dem Kulturindustriekapi- 
tel der »Dialektik der Aufklärung« wird eine solche 
Rückanwendung der instrumenteilen Vernunft auf den 
gesellschaftlichen Reproduktionsprozess denn auch 
konstatiert.29) Die Ohnmachtserfahrung angesichts der 
Verselbständigungstendenz und Eigendynamik der 
Superstruktur, welche letztere die Kritische Theorie im 
’running wild’ der instrumenteilen Vernunft auf ihren 
Angelpunkt zu bringen sucht, kennzeichnet heute ein 
gut Teil der 'alternativen' Technikkritik, die eine 
Rettung des Subjekts nur mehr in einer 'neuen Au
thentizität’ gewährleistet sieht (vgl. II.). -  Während das 
genannte Kapitel insbesondere auf die Irrationalität und 
desubjektivierende Qualität der »Kulturindustrie« 
eingeht, macht Marcuse den Irrationalismus der 
technisch-industriellen Zivilisation unter Berücksichti
gung der Kriegstechnik30 zum Thema. Technik er
scheint hier nicht nur als Produktionsmittel unnützer 
Bedürfnisse zum Zwecke der Ablenkung des Individu
ums von seinen 'eigentlichen' und damit als Mittel 
der Herrschaftsstabilisierung, sondern auch als Zer
störungsinstrument. Der Irrationalismus der Super
struktur verdankt sich so ihrer nachhaltigen Geprägtheit 
durch die Rüstungsindustrie und durch deren Ziele.31 
Rationalität hätte im Unterschied dazu auf Beseitigung 
von Unterdrückung und Zerstörung abzustellen.32 Mit 
Marx erwartet Marcuse jedoch trotz solcher Technikkri
tik das Heil von der Automation in einer 'künftigen' 
Technik.

Durchaus nicht kulturkritisch verhalten sich in Ge
gensatz dazu systemtheoretisch-kybemetische Versu
che des Umgangs mit der Superstruktur. Sie sind einer
seits als Ausdruck dieser Superstruktur und der unter ihr 
gewachsenen Komplexitätseinsicht, andererseits als 
Versuch ihrer erneuten Beherrschung zu interpretieren. 
Mit ihrer Hilfe versucht, wenn man so will, der Mensch 
wieder Subjekt der von ihm inaugurierten Entwicklung 
zu werden und -  in der Sprache Kritischer Theorie 
gesagt -  die aus instrumenteller Vernunft erwachsenen 
Strukturen mit Hilfe instrumenteller Vernunft wieder in 
Griff zu bekommen.33 Auch eine Rückvemetzung der 
spezialisierten Bereiche wird so angestrebt. Der von 
Gehlen beklagten Verselbständigungstendenz aufgrund 
arbeitsteiliger Zersplitterung soll damit entgegenge
wirkt werden. In der Entscheidungsvorbereitung bei



technikpolitischen Fragen spielt diese Rückvemetzung 
eine entsprechende Rolle (vgl. II.).

Systemtheorie nun besteht aus Theorien, deren Theo
riestatus zudem je und je zu prüfen ist. Luhmann unter
scheidet einzelne Theorieansätze nach ihrem Einbezug 
der Umweltrelation in die Systemreflexion und erhält 
so vier Typen: eine umweltlose Systembestimmung, die 
nur auf das Verhältnis von Ganzem und Teil abstellt; 
eine »Gleichgewichtstheorie«, die Umwelt als Stör
quelle kennt; eine »umweltoffene« Systemtheorie, die 
das Verhältnis von System und Umwelt als Austausch
prozess zum Zwecke der Systemerhaltung bestimmt; 
und eine »kybernetische«, die die Umwelt als überaus 
komplex und das System als überaus selektiv ansetzt.34 
Er erhält so die Kemvorstellung seiner eigenen System
theorie, nämlich die These, »daß Systeme der Reduk
tion von Komplexität dienen, und zwar durch Stabili
sierung einer Innen/Außen-Differenz«.35 Da auch 
Systeme füreinander Umwelten bilden können, erlaubt 
ihm diese Kemvorstellung die Subsumption der gesam
ten Welt und die Behauptung eines Universalitätsan
spruchs.36 Luhmanns Systemtheorie stellt so darauf ab, 
in umfassender Weise das komplexe Gefüge der (nicht 
nur gesellschaftlichen) Wirklichkeit relational in Griff 
zu bekommen.

Mit dem Versuch, relational komplexe und dynami
sche Verhältnisse zu begreifen und solcherart Eingriffs
möglichkeiten unter möglichst vollständiger Folgen
einsicht zu gewinnen, ist in der Tat das zentrale Deside
rat auch anderer Systemtheorien benannt. Einige gehen 
dabei, wie die von Luhmann, nach dem Paradigma 
grundsätzlich gegeneinander ausbalancierbarer Kom
ponenten eines Gesamtkomplexes vor. Von Bertallanf- 
fy, der als einer der Begründer der Systemtheorien gilt, 
orientierte sich entsprechend bei seiner Theoriebildung 
an biologischen Fließgleichgewichten.37 Andere jedoch 
begreifen sich von vomeherein als ausschnitthafte Re
flexion, als Modellsimulation, die im Modell lediglich 
einen Teil der Wirklichkeit zu fassen versucht. Insbe
sondere anwendungsorientierte Systemreflexion, die 
denn auch nicht mehr als Theorie im ursprünglichen 
Sinn eines (Gesamt)Erklärungsanspruches anzuspre
chen ist, geht häufig diesen Weg. Lenk spricht hier von 
»operativen Modellen«38, die erst noch der Ergänzung 
durch eine Theorie bedürften. Das Problem solcher ope
rativer Modelle, seien es wahrscheinlichkeitsanalyti
sche, entscheidungslogische oder mathematisch-spiel- 
theoretische, liegt jeweils darin, daß sie, wenn sie auf 
konkrete Tatbestände gebracht werden, in der Regel 
auch konkrete Ergebnisse liefern, jedoch das Verspre
chen, komplexe Zusammenhänge inklusive eingriffsre
levanter Folgewirkungen hinreichend zu durchdringen, 
nur bedingt zu halten vermögen. Häufig liefert das Mo
dell, etwa in der Computersimulation, auch unplausible 
Ergebnisse, so daß während des Simulationsvorganges 
Korrekturen durch menschliches Ermessen nötig wer
den, die wiederum das wissenschaftliche Erfordernis 
strikter »Bestätigungs- und Prüfungskriterien« in Frage 
stellen.39 Systemreflexion mit Hilfe operativer Modelle 
ist so zwar unerläßl ich angesichts der gewachsenen Pro
blemkomplexität, jedoch auch unvollständig. Sie 
vermag unter dem Anspruch der Aufrechterhaltung des

Subjektstatus des Menschen in einer vielfältig verfloch
tenen Welt Theorie -  und Ethik -  nicht zu ersetzen.

Technik zeigt sich -  so kann zusammenfassend gesagt 
werden-unter der Perspektive der aufgeführten Zugangs
weisen als ein äußerst komplexes Phänomen, das mit Blick 
auf seine instrumentelle, kompensatorische Zuhandenheit 
für den Menschen allein nicht mehr zureichend begriffen 
ist. Spätestens mit der explosionsartigen Entwicklung ab 
der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert entfaltet Technik 
eine umgestaltende Dynamik, die ihre weltkonstitutive 
Kraft und Bedeutung unübersehbar macht. Mit Industrie
produktion und Naturwissenschaft verzahnt sie sich zu 
einer komplexen Struktur, die kulturbestimmend wird und 
auf globale Transformationen zielt. Nicht von ungefähr 
tun sich daher bald kulturkritische Stimmen kund, welche 
inderkomplexenStruktureineSuperstruktursehen,durch 
die der Subjektstatus des Menschen bedroht ist. Im Ge
genzug dazu versuchen kybemetisch-systemreflexive 
Ansätze sich in dieser Superstruktur zu orientieren und 
deren Dynamik und Entwicklung wenn nicht beherrsch
bar, so doch zumindest steuerbar zu machen. Auf diesem 
Hintergrund ist die Akzeptanzproblematik zu betrachten.

II.

Es sind die sich teilweise verschränkenden Komplexe 
Nuklearwaffentechnik, Energietechnik, Informations
technologie und Gentechnologie, welche die Super
struktur zusammen mit ihrer Unübersichtlichkeit ins 
Bewußtsein gehoben haben und heute deren Folgenre
levanz auch für den Einzelnen bedrängend einsichtig 
werden lassen. Die aus der globalen Verflechtung er
wachsende Reichweite politisch-militärischer Ent
scheidungen hat sich vom mehr oder minder abstrakten 
Gegenstand der Zeitungslektüre schon in den 50em 
durch die Atombombe zur aktuellen, persönlichen Be
troffenheit verschärft, als bewußt wurde, daß mit den 
Nuklearwaffen ein Wirkungsumfang möglicher kriege
rischer Auseinandersetzung erreicht ist, der aus der 
Quantität in eine neue Qualität umgeschlagen ist. Je un
erbittlicher die per Drohung erzeugte 'Nötigung zu ge
genseitiger Toleranz’ (W. Korff) auf der Basis des 
balance-of-power-Theorems wurde, desto größer 
wurden auch die Zweifel nicht nur an der Trittsicherheit 
und dem Gleichgewichtssinn der diese Gratwanderung 
vollführenden Personen, sondern insbesondere an der 
Zuverlässigkeit der hierzu entscheidungsrelevanter Teil 
der Abschreckungspolitik werdenden Technik (etwa der 
Frühwarnsysteme, die nicht einmal mehr Stunden, ge
schweige denn Tage, für eine Entscheidung zum Gegen
schlag lassen). Unsicherheit und Angst, sowie Einsicht 
in die Dimensionierung dieses Teils der Superstruktur 
ließen für viele die Übereignung der Verantwortung an 
die hierfür gewählten Politiker nicht mehr zureichend 
erscheinen; durch Organisation des Protestes in der 
Friedensbewegung forderten sie Mitsprache und damit 
einen Teil ihrer bürgerlichen Souveränität zurück. Ähn
liches geschah im Bereich der Energiegewinnung durch 
Kemkraft. Auch hier war es primär die Dimension mög
licher Folgenrelevanzen für den Einzelnen, welche die 
Partizipationsforderung stimulierte. Mit Friedensbewe
gung und Antikernkraftbewegung stand erstmals nach



den Auseinandersetzungen der späten Sechziger wieder 
der Umfang von Demokratie zur Diskussion, diesmal in 
deutlich definierten Bereichen und mit ebenso deutlich 
umrissenen, häufig sogar argumentativ belegten Ab
sichten.

Bezog sich ein gut Teil der geführten Debatte auf 
Sachfragen (und Risikoabschätzungen), so etablierte 
sich daneben auch eine grundsätzlichere Diskussion, 
die mit den Sachproblemen verklammert wurde. 
Nachdem die gegebenen Risiken einmal ins natürliche 
Bewußtsein vorgedrungen waren, stellte sich plötzlich 
die Frage, ob sie es wert seien, eingegangen zu werden. 
Vor allem in der Friedensbewegung, der sich nicht 
wenige kirchliche Gruppen anschlossen, aber auch in 
der Kemenergiedebatte wurde und wird die Auseinan
dersetzung als moralische geführt; die Diskussion wird 
zur Wertediskussion. Ziele und Grundausrichtung der 
westlichen Zivilisation treten dabei in den Kreis der 
Erörterung und werden nicht mehr unproblematisiert 
vorausgesetzt. Die Rede von der Kehre zur ’postmate- 
rialistischen Orientierung’ in Industriegesellschaften 
bleibt als Diagnose etwas unvollständig, indiziert aber 
die Tendenz. Zweifelsohne hat das optimistische Fort
schrittsparadigma der Fünfziger und Sechziger -  zu
mindest bei uns -  an Glaubwürdigkeit eingebüßt. Es ist 
jedoch meines Erachtens sein vordringlich an instru- 
menteller Rationalität orientierter Zugang zu Welt, der 
als unzureichend empfunden wird. Über die 'neuen’ 
metaphysisch interessierten Bewegungen, sowie über 
die Ökologiebewegung werden die ästhetisch-expressi
ven und moralisch-praktischen Anteile der Vernunft 
verstärkt eingefordert. Die Frage des ’guten Lebens’ 
scheint für viele dabei nur noch auf dieser Ebene beant
wortbar, sei es mit Hilfe eines 'zurück zum Natürlichen’ 
(dessen Bestimmung unterschiedlich ausfällt), oder 
durch gesinnungsethischen Radikalismus. Die Zentral
stelle scheint mir jeweils eine bestimmte Vorstellung 
von Authentizität zu sein, die der Unübersichtlichkeit 
und der als bedrohlich erfahrenen Eigendynamik des 
’instrumentellen Gemachtes’ entgegengesetzt wird.40 
Das Unbehagen an einer «ich zum Supersubjekt ver
selbständigenden technisch-instrumentellen Kultur 
wendet sich so teils implizit, teils explizit gegen diesel
be und neigt dazu, das Kind mit dem Bade auszuschüt
ten.

Die Akzeptanzdebatte war eine der Reaktionen 
darauf. In ihr wurde versucht, den aus der Aktivität der 
Bewegungen erwachsenen politischen Problemen als 
Steuerungsproblemen zu begegnen. Die Ursachen der 
Verunsicherung in der Bevölkerung sah man daher in 
den seltensten Fällen durch die von den genannten Be
wegungen vorgetragenen Sachargumente repräsentiert, 
selbst kaum, als diese sich mit der Etablierung der Partei 
der Grünen gestützt auf 'alternative’ Expertisen in 
durchaus konformer Weise in den institutionalisierten 
demokratischen Diskurs einzubringen begannen. Unter 
den Stichworten ’Akzeptanzkrise’ und ’Akzeptanzver- 
halten’ fand vielmehr eine Akzeptanzforschung statt, 
die den Blick weg von den Argumenten der Bürgerpro
testbewegungen auf den Anlaß dieses Protestes richte
ten, der wiederum in einer negativen Informationsaus
schüttung der Medien, der dadurch inaugurierten Er

zeugung von Halbwissen und schließlich einer man
gelnden Vermittlung staatlicher Entscheidungsgründe 
gesucht wurde. Das Vetrauensdefizit im Technologie
politikbereich wird solcherart zum Informationspro
blem reduziert,41 die Diskussion um Mitsprache der 
Bürger in hier anhängigen Fragen per Ansatz negativ 
beschieden. Noch der Aufruf der Bundesregierung 1984 
zur »Bejahung des technischen Fortschritts« ist von 
diesem Paradigma bestimmt: »Die Bundesregierung ist 
davon überzeugt, daß bei gründlicher Sachklärung und 
einer darauf aufbauenden klaren politischen Willensbil
dung und Entscheidungsfindung nicht nur das notwen
dige Vetrauen in die verantwortlichen Instanzen wieder 
hergestellt, sondern der wissenschaftlich-technische 
Fortschritt in der Bundesrepublik Deutschland wieder 
die notwendigen Entwicklungsmöglichkeiten erhält 
und von den Menschen akzeptiert wird.«42 Transparenz 
und Begründung technologiepolitischer Entscheidun
gen erscheinen hier als Garanten für bürgerliche Zu
stimmung -  schon die Tatsache, daß jede Begründung 
argumentativ ist und daher auch argumentativ wieder 
zur Disposition gestellt werden kann, findet dabei keine 
Berücksichtigung. Gefordert ist nach dem Bericht 
jedoch auch kaum eine begründete Einsicht der mögli
chen Dissidenten, sondern ein emotionaler Habitus: 
»Bekenntnis zu offenen, durch Leistung legitimierten 
Eliten« (derer der technisch-wissenschaftliche Fort
schritt bedürfe) und eine Atmosphäre: »ein Klima der 
Akzeptanz und der Anerkennung«.43

Nun ist zweifellos richtig, daß mit Technikfeindlich
keit weder der Lösung der anstehenden Probleme, noch 
einer Beherrschung der Superstruktur in irgendeiner 
Weise gedient ist. Wie W. Korff mit präziser Knappheit 
feststellt, gibt es »für fünf Milliarden Menschen (...) 
keine ökologischen Nischen«.44 Die Fortentwicklung 
von Technik und Technologie, die verantwortete Ein
richtung mit der Superstruktur ist eine sachliche und 
eine ethische Gebotenheit. »Der Mensch kann und darf 
sich nicht mehr aus den Verantwortungen entlassen, die 
sich ihm im Gang neuzeitlicher Vernunft- und Freiheits
geschichte eröffnet und auferlegt haben. (...) Das, was 
sich uns heute und in Zukunft an Lebenschancen und an 
Lebensqualität eröffnet, läßt sich wesentlich nur über 
das erreichte und weiterzuentwickelnde Instrumentari
um dieser technisch-wissenschaftlichen Kultur sicher
stellen.«45 Es stellt sich jedoch die Frage, wie eine 
solche verantwortete Einrichtung aussehen kann und 
wie groß der Umfang der entscheidungsrelevant daran 
Beteiligten sinnvollerweise angesetzt werden soll. Es 
stellt sich, mit anderen Worten, die Frage, ob angesichts 
der unter I. vor Augen gestellten Megakomplexität der 
Superstruktur der Kreis der Diskursteilnehmer unter 
dem Aspekt der sachlichen Kompetenz klein zu halten 
ist, und von den übrigen Betroffenen vertrauende Zu
stimmung verlangt werden kann, oder ob nach dem 
Grundsatz »People whose lives are affected by a deci- 
sion must be part of the process of arriving at that deci- 
sion«46 möglichst groß, ja gar ’basisdemokratisch’ um
fassend anzusetzen ist. Der Streit, der dabei entsteht, ist 
nicht zuletzt der Streit darum, welche Arten von Kom
petenzen für eine sinnvolle und verantwortbare jewei
lige Entscheidungsfindung erforderlich sind.



Diskursethisch läge die Antwort auf die obige Frage 
in der Forderung eines prinzipiell unabgeschlossenen 
sozialen Kommunikationsprozesses, der freilich de 
facto unter dem bestehenden Entscheidungsdruck 
diverse Abkürzungsverfahren einzuschalten hätte. 
Nach dem generellen Paradigma der Diskursethiken 
wäre die Wahrheitsfindung ja  bekanntlich als temporal 
wie numerisch idealiter so lange unabgeschlossener 
Diskurs zu führen, bis alle Beteiligten sich mit der ge
meinsam argumentativ erarbeiteten Lösung einverstan
den erklären könnten. Das Problem, das hier entsteht, 
ist das Grundproblem bisheriger Diskursethik schlecht
hin: nämlich, wie ideale und reale Kommunikationsge
meinschaft miteinander zu vermitteln seien. Neben der 
Forderung einer »approximativen Beseitigung«47 der 
Differenz zwischen Idealität und Realität führt die Dis
kursethik mit dem Begriff des ’AbkürzungsVerfahrens’ 
ein pragmatisches Lösungskonzept für dieses Problem 
ein. Die Frage, wie der konkrete Diskurs unter Heran
ziehung von Abkürzungsverfahren auszusehen hätte, 
bleibt vorerst offen. Gleichwohl legt sich die Diskurs
ethik als theoretischer Ansatz für eine Lösung des Kon
flikts von Akzeptanzforderung und Partizipationsin- 
sistenz nahe, nicht zuletzt, da es sich hier vorrangig um 
ein Kommunikationsproblem handelt. Tragfähigkeit 
und Reichweite der Diskursethik in konkreten Pro
blembereichen können so einmal ausgelotet werden. 
Unter Benutzung des systemtheoretischen Paradigmas 
will ich versuchen, zunächst das Anliegen der Diskurs
ethik auf der Sachebene zu stützen, um dann mit Hilfe 
der Reflexion der Kompetenzen die Problematik der 
Abkürzungsverfahren und des Diskursumfangs zu be
trachten.

Die Systemtheorie hat, besonders in der Luhmann- 
schen Version, darauf aufmerksam gemacht, daß jeder 
systematische Erkenntnisgewinn auf eine Reduktion 
von Komplexität angewiesen ist. Komplexitätsreduk
tion kann auf verschiedene Weise geschehen und selbst 
einen unterschiedlichen Grad an Komplexität realisie
ren. Sie kann etwa, wie im Referat der von Luhmann er
stellten Typologie bisheriger Systemreflexion oben 
gezeigt, auf Berücksichtigung der Umweltrelation ver
zichten und so zu systemimmanent weitgehender Ein
deutigkeit und Klarheit führen. Die hierzu erforderli
che, mehr oder weniger eklektizistische Selektivität 
bringt jedoch eine Simplizität hervor, der es nicht mehr 
gelingt, die Folgewirkungen der Systematisierung auf 
die Systemumvvelt im Blick, geschweige denn im Griff, 
zu behalten. Nun ist dies auch nicht in allen Zusammen
hängen erforderlich; die im Alltagsleben fallweise zu 
vollziehende Systematisierungsleistung, derer das na
türliche Bewußtsein etwa zur Aufrechterhaltung der 
eigenen Identitätsstabilität bedarf, kann meist ohne re
levanten Schaden so vollzogen werden. Je weitreichen
der jedoch die Folgewirkungen der systemkonstitutiven 
Selektionsentscheidungen der Komplexitätsreduktion 
sind, desto stärker muß die Interaktion von System und 
Umwelt, bzw. mit anderen Systemen und deren Umwel
ten berücksichtigt werden, d.h. desto höher ist die Kom
plex ität des Systems selbst anzusetzen. Anders ausge
drückt: in megakomplexen Zusammenhängen, deren 
Komplexitätsgrad allmählich der Weltkomplexität

selbst angenähert erscheint, bedarf es einer adäquaten, 
also möglichst hohen Systemkomplexität, wenn ein
griffsrelevante Entscheidungen verantwortbar getrof
fen werden sollen.

Der Prozeß nun, der zu technikpolitischen Entschei
dungen führt, kann als komplexitätsreduktives Vorge
hen begriffen werden. Durch Berufung von Kommis
sionen, interdisziplinären wie fachspezifischen, und 
durch Beauftragung von Wissenschaftlern werden in 
der Regel solche Entscheidungen vorbereitet. Durch 
Vernetzung der in den verschiedenen Gruppen erarbei
teten Ergebnisse soll dann eine möglichst komplexe 
Basis für die Entscheidungsfindung geschaffen werden. 
Bedeutet nun bereits die Arbeit eines wissenschaftli
chen Gremiums eine Reduktion von Komplexität, so 
finden erneute Reduktionen an den jeweiligen Schalt
stellen der Vernetzung statt. Die Vermittlung der Ergeb
nisse einer wissenschaftlichen Untersuchung -  etwa zur 
Risikoabschätzung im Kemenergiebereich -  an einen 
entscheidungstragenden Politiker kann selbst nur durch 
Vereinfachung der Darstellung gelingen; an allen 
Schaltstellen entstehen in der Regel Kommunikations
barrieren, die reduktiv überwunden werden müssen.48 
Wenn ich oben darauf verwiesen habe, daß insbesonde
re anwendungsorientierte Systemreflexion -  beispiels
weise im Sinne der Computersimulation -  diverse Aus
blendungen vornehmen muß, wenn sie zu konkreten Er
gebnissen kommen will, und daß sie darüber hinaus 
häufig auf Plausibilitätskorrekturen angewiesen ist, so 
wird nun weiter deutlich, daß all diese notwendigen 
Komplexitätsreduktionen und Korrekturen eine unum
stößlich sichere Adäquatheit der letzlichen Entschei
dung, d.h. ein mit Notwendigkeit erhaltbares Ergebnis 
nicht erlauben. Technikpolitische Entscheidungen 
können für sich lediglich eine annähernde Adäquatheit 
beanspruchen, deren Näherungswert sich mit Zunahme 
des in die entscheidungsvorbereitende Reflexion einge
gangenen Komplexitätsgrades erhöht. Für eine solche 
Erhöhung des Komplexitätsgrades trotz aller an den 
Schaltstellen der Informationsweiterleitung entstehen
den Kommunikationsbarrieren sorgt das ’Pooling’ der 
Informationen aus verschiedenen Reflexionsbereichen. 
Wie die Verklammerung von Technik, Wissenschaft 
und Ökonomie zu einer Produktivitätssteigerung 
geführt hat, und wie die Entwicklung der Technikwis
senschaften die Notwendigkeit einer Kombination von 
Grundlagenforschung und Problemlösungsforschung 
bewußt gemacht hat, so zeigt sich im Kontext der Su
perstruktur heute, daß adäquate technikpolitische Ent
scheidungen nicht einzig auf der Basis technischer und 
ökonomischer Expertisen gefällt werden können. 
Geboten ist vielmehr in Analogie zu den Verflechtun
gen der Superstruktur eine Bereichsverflechtung in der 
entscheidungsvorbereitenden Datenerhebung und Sy
stemreflexion. So hat beispielsweise die Enquete-Kom
mission 'Zukünftige Kemenergiepolitik’, die im März 
1979 angesichts der bedrängend werdenden öffentli
chen Diskussion ihre Arbeit aufnahm, vier Kriterien für 
die Bewertung von Energiesystemen, und damit vier 
miteinander zu vernetzende Bereiche der Reflexion 
über ein technikpolitisches Thema, genannt: Wirt
schaftlichkeit, internationale Verträglichkeit, Umwelt-



Verträglichkeit und Sozialverträglichkeit.49 Ökonomie, 
Außenpolitik, Ökologie und Sozialwissenschaften wa
ren gleichermaßen gefordert, theoretische Beiträge zu 
liefern und damit einen informationeilen Pool bereitzu
stellen, der einen möglichst hohen Komplexitätsgrad 
aufweisen sollte. Die Berufung von Ethikkommissio
nen, wie sie augenblicklich im Kontext der Gentechno- 
logiedebatte stattfindet, kann ebenfalls als ein prakti
scher Schritt in die Richtung einer Komplexitätserhö
hung in der Entscheidungsvorbereitung betrachtet wer
den. Zugleich macht letzteres Beispiel deutlich, daß 
hier Kompetenzen in unterschiedlichen Bereichen, d.h. 
auch: unterschiedliche Kompetenzformen angefragt 
sind.

Eine verantwortete Entscheidungsvorbereitung in 
technikpolitischen Fragen, so kann bislang festgehalten 
werden, bedeutet also die Vernetzung unterschiedlicher 
Reflexionsbereiche und damit unterschiedlicher Sach- 
kompetenzen, um eine möglichst große Annäherung an 
die durch die Entwicklung und globale Ausbreitung der 
technisch-wissenschaftlichen Superstruktur gewachse
ne Komplexität zu gewährleisten und auch die Folge
wirkungen in den verschiedenen Bereichen annähernd 
im Griff zu behalten. Das bedeutet weiter, daß der Kreis 
der an der Entscheidungsvorbereitung Beteiligten aus
geweitet wird. Damit läßt sich eine Konvergenz der dis
kursethischen Forderung, in einen Entscheidungspro
zeß möglichst all jene einzubeziehen, die von den Kon
sequenzen der Entscheidung betroffen sind, mit der sy
stemtheoretisch gewonnenen Erkenntnis, daß im mega
komplexen Zusammenhängen eine adäquate Komple
xität der reduktiven Systematisierung zu wahren ist, 
feststellen. Neigt die Diskursethik in ihrer Idealforde
rung zu einer inflationären und die Systemtheorie zu 
einer deflationär reduzierten Komplexität, so zeigt sich, 
daß beide Entwürfe in konkreten Zusammenhängen 
(durchaus aus theorieimmanenter Notwendigkeit) zu 
einer Näherung ihrer Positionen genötigt sind, eine Nä
herung, die von der Seite der Diskursethik her in der er
wähnten Forderung von (komplexitätsreduktiven) Ab
kürzungsverfahren gesehen werden kann. Damit stellt 
sich nun die Frage, wie aus der Perspektive der Diskurs
ethik diese Abkürzungsverfahren beschaffen sein 
können und welche Einschränkungen des Umfanges 
des Kreises der Diskursteilnehmer dabei hinnehmbar 
sind.

Über eine Diskussion von Kompetenzformen will 
ich nun versuchen, dieser Frage näher zu kommen. Mit 
Kutsch30 lassen sich idealtypisch zunächst vier 
Gruppen möglicher, an einer Entscheidungsfindung in 
technologiepolitischen Bereichen Beteiligter und vier 
Formen von Komplexitätsreduktion unterscheiden:

* Wissenschaftler, welche »rational, systematisie
rend« unter »Erstellung logischer Kriterien« und »Ver
gleich verschiedener Lösungswege« den »Versuch 
einer Optimierung« unternehmen;

* Fachexperten, welche »partikularistisch, segmen
tär. durchsetzungsorientiert, bereichsspezifisch« und 
»karrierebezogen« agieren;

* Politiker, welche »pragmatisch, unter Zeitdruck«, 
orientiert an »politischer Durchsetzbarkeit« und bei

• »Bevorzugung überschaubarer Lösungen« einen

»Kompromiß aus Meinungen divergierender Lager« 
anstreben;

* Laien, welche »subjektiv, selektiv« unter »Bezug
nahme auf die eigene begrenzte Lebenswelt und bishe
rige persönliche, individuelle Erfahrungen« auf »der 
Basis nichtsystematischer Informationen, zum Teil irra
tional« vorgehen.51

Legt man dieses -  noch etwas grobe -  Raster zugrun
de, so kann daraus auf Kompetenzformen geschlossen 
werden, die weiter spezifizierbar sind. Wissenschaft
lern wird eine hohe Kompetenz zur Erfassung und Sy
stematisierung von Komplexität zugemessen; ihnen ist 
möglicherweise zuzutrauen, daß sie auch in ihnen 
fremden Sachgebieten eine höhere Kompetenz errei
chen können, als Laien oder Politiker. Trotzdem ist ihre 
Kompetenz inhaltlich beschränkt auf das Fachgebiet, 
für das sie zuständig sind, also etwa auf Atomphysik. 
Eine Sonderstellung nehmen dabei Geisteswissen
schaftler, beispielsweise Ethiker, ein, deren Aufgabe 
darin besteht, unter Verwendung empirischen und wis
senschaftlichen Materials (z.B. der Expertise des Atom
physikers) zu normativer Reflexion vorzudringen; ihre 
Aufgabe ist darin mit der des Politikers verwandt. Die 
Kompetenz des Fachexperten, etwa des Technikers, ist 
nach Kutschs Raster stärker bereichsbeschränkt zu de
finieren, als die des Wissenschaftlers; seine außerfach
liche Interessengebundenheit bedeutet zwar eine 
höhere strategische Kompetenz, als die des (idealty
pisch) nur von Erkenntnisinteresse geleiteten Wissen
schafters, stellt für rationale Entscheidungsvorberei
tung aber eher ein Hemmnis dar. Die Kompetenz des 
Politikers liegt zunächst in der Einschätzung der politi
schen Situation als einer spezifischen Interessenkon
kurrenz; sie kann darüber hinaus als Fähigkeit zu 
rascher Entscheidung nach Abwägung und Kombina
tion sehr verschiedener Bereiche angesetzt werden. In 
wissenschaftlichen und fachlichen Sachfragen ist sie 
zunächst nicht höher, als jene des Laien, der einem 
gleichartigen informationeilen Prozeß unterzogen 
worden ist. Ähnlich dem Fachexperten bedarf der Poli
tiker jedoch einer strategischen Kompetenz für die Ent
scheidungsvermittlung. Der Laie besitzt in der Regel 
keine wissenschaftlich-fachliche Kompetenz, durchaus 
jedoch die Kompetenz der Beurteilung seines eigenen 
Lebenszusammenhangs und der in ihm nötigen Wert
entscheidungen.

Auf diesem Hintergrund gilt es nun, Abkürzungs ver
fahren und Diskursumfang näher zu diskutieren und die 
Entgegensetzung von oligarchisch-expertokratischer 
Akzeptanzforderung und basisdemokratischer Partizi- 
pationsinsistenz nochmals zu betrachten. Auch diese 
Betrachtung bleibt vorerst idealtypisch.

Zunächst läßt sich auf der Basis der Kompetenzver
teilung wiederum sagen, daß für jede technikpolitische 
Entscheidungsvorbereitung die Zusammenarbeit der 
drei Gruppen Wissenschaftler, Fachexperten und Poli
tiker eine evidente Notwendigkeit darstellt; der Einbe
zug von Sozialwissenschaftlern, Philosophen oder 
Theologen etc. erscheint dabei ebenfalls schlüssig. Ein 
Expertenkreis ist für die Entscheidungsvorbereitung 
unumgänglich. Hier muß sich eine möglichst vielfälti
ge Sachkompetenz um die letztlichen Entscheidungs



träger versammeln und der Umfang der eingebrachten 
Aspekte einen angemessen hohen Komplexitätsgrad 
realisieren. Aufgabe bleibt es in diesem Kreis freilich, 
Kommunikationsbehinderungen an den Schaltstellen 
möglichst adäquat zu überwinden und Interessendo
minanzen auszuschalten. Aus dem bislang Erarbeiteten 
ergibt sich außerdem, daß reversible Entscheidungen 
Vorrang vor irreversiblen haben müssen52; nicht nur die 
genannten konkreten Probleme der Systemreflexion 
und der Umfang der Folgewirkungsverflechtungen, 
sondern auch der prinzipielle Charakter der Abkürzung 
des diskursiven Verfahrens gebieten das. Diskurs
ethisch ist unter den Bedingungen einer kontingenten 
Wahrheits- und Richtigkeitsfindung grundsätzlich eine 
möglichst weitgehende Korrigierbarkeit aller durch 
Verfahrensbegrenzung gewonnenen Entscheidungen 
gefordert. Gleichwohl muß die letztliche Entschei
dungsvorbereitung und -findung auf diesen Kreis be
schränkt bleiben, wenn in sinnvoller Verfahrensbegren
zung und sachgerecht entschieden werden soll.

Dem Kreis der Entscheidungsvorbereitenden und - 
träger gegenüber stehen die ’Laien’, sprich: die einfa
chen Bürger. Die Verfahrensbegrenzung schließt aus, 
daß hier ein unmittelbarer Diskurs mit dem Experten
kreis und den Entscheidungsträgem stattfindet. Eine 
unvermittelte, entscheidungsrelevante Mitsprache der 
Bürger in Sachfragen ist aus Kompetenzgründen auch 
diskursethisch nicht anzustreben, es sei denn, Sachkom- 
petenz wäre zuvor erreicht worden. Gleichwohl wurde 
dem Laien durchaus Kompetenz in seinem eigenen Le
bensbereich zugesprochen. Diese sollte nicht als zu 
gering oder für das hier diskutierte Problem irrelevant 
eingeschätzt werden. Schließlich wurde sie als Kompe
tenz auf der Wertebene angesetzt; die Werthaltung(en) 
und die diesbezügliche Grundausrichtung einer Gesell
schaft aber sind als Gegenstand des Diskurses aller an
zusetzen. Hier ist die sozial-kommunikative Auseinan
dersetzung nicht nur gefordert, sondern findet auch 
ständig statt. Der diesbezügliche Diskurs sollte daher 
offengehalten, sowie gefördert, und etwa das Bedenken 
weiter Bevölkerungskreise gegenüber Wachstums- und 
Fortschrittsorientierung zur Kenntnis genommen und 
dialogbereit behandelt werden, nicht zuletzt, da diese in 
der Beurteilung, ob sie zugunsten eines verminderten 
Wachstums Einschränkungen in ihrem eigenen Lebens
bereich hinzunehmen geneigt sind, durchaus eine Kom
petenz besitzen. Freilich läßt sich die Wertediskussion, 
insbesondere dort, wo sie technikpolitische Relevanz 
gewinnt oder direkt technikpolitische ’issues’ zum Ge
genstand hat, nicht völlig von der Sachdiskussion ab
strahieren. Außerdem bleibt die Frage offen, wie der öf
fentliche Diskurs mit dem Diskurs der Experten- und 
Entscheidungsträger zu interagieren vermag und 
welcher Stellenwert erstem dabei eingeräumt werden 
soll.

Einen Versuch, diese Interaktion zu ermöglichen und 
den Stellenwert zu bestimmen, stellt das bereits er
wähnte Konzept der Planungszellen dar. Es setzt auf die 
Wertkompetenz der Bürger und geht in der von Dienel 
erarbeiteten Fassung davon aus, daß zuvor via Semi
nartagung hinreichend sachkundig gemachte Bürger 
sogar genug Sachkompetenz für ein Bürgergutachten

mitbringen, welches einen entscheidungsrelevanten 
Status zugemessen bekommt. Nun zielt freilich Dienels 
Konzeption primär auf 'kleine’ Entscheidungen, d.h. 
lokale Planungen mit meist nur unwesentlich über die 
Lokalbindung hinausreichenden, strukturellen Folge
wirkungen. Die bereits erwähnte Studie der Kemfor- 
schungsanlage Jülich folgerte daraus, daß »die Über
schreitung des kommunalen Bereichs und die Beschäf
tigung mit einem hochkomplexen Problemfeld« (Ener
gieproblematik) »eine Beteiligung im Sinne der Bewäl
tigung konkreter Planungsaufgaben ohnehin« aus
schlösse.53 Planungszellen dienten ihr daher vordring
lich als sozialwissenschaftliches Meßinstrument.54 
Dennoch betonte die Studie, daß auch in diesem 
'großen’ Entscheidungszusammenhang »der Ansatz der 
Bürgerbeteiligung (...) nicht aufgegeben« werden solle, 
»sondern in der Weise modifiziert, daß dem informier
ten Bürger normativ-evaluative Entscheidungen abver
langt werden, die zur Beratung politischer Handlungs
träger dienen sollen«.55 Die Kompetenz des Bürgers in 
seinem Lebenszusammenhang wird damit als Kompe
tenz auf der Wertebene ernst genommen und relevant 
einbezogen. Anstatt den Bürger nur zum Objekt staatli
cher Entscheidungsbegründung zu erklären, wird seine 
Stimme hier gehört und in einer Weise aufgenommen, 
die eine weitere Komplexitätssteigerung der Entschei
dungsbasis ermöglicht, ohne daß dieselbe auf die Ebene 
eines ’pseudo(basis)demokratischen Dilettantismus’ 
heruntertransformiert werden muß. Die Planungszelle 
kann also als eine Erweiterung des expertenorientierten 
Abkürzungsverfahrens betrachtet werden. Allerdings 
stellt sie ein unter den Bedingungen des Entscheidungs
drucks etwas unhandliches Instrument dar, sodaß sie 
sich vermutlich nur in längerfristigen Planungszusam
menhängen zur Anwendung bringen läßt. Als Möglich
keit, nicht nur gesellschaftlich vorhandene Wertorien
tierungen zu prüfen, sondern zudem exemplarisch 
Wertentscheidungen auf der Basis eines höheren 
Niveaus der Sachkenntnis zu erhalten, sollte ihr vermit
telnder Charakter gleichwohl nicht unterbewertet 
werden.

Ebenfalls auf einer Interaktion insistieren die diver
sen Bürgerbewegungen. Der Informationsstand inner
halb dieser Bewegungen kann auch in Sach- und Fach
fragen bisweilen als mit dem Niveau von Planungszel
len vergleichbar angesetzt werden. Die Auseinanderset
zung mit den von den genannten Bewegungen vorge
brachten Argumenten sollte daher nicht einfach auf die 
Diskussion staatlicher Vermittlungsdefizienzen umge
leitet werden. Gerade die Friedens- und die Ökologie
bewegung haben gezeigt, daß eine inhaltliche Ausein
andersetzung auch außerhalb der Expertenkreise erfor
derlich ist und auf fruchtbare Weise bewußtseinsbil
dend für die 'höhere’ Ebene wirken kann. Unter der 
Rücksicht, daß nicht zuletzt diesen Bewegungen die 
wirksame Aufnahme der entsprechenden Themen in 
herkömmliche Parteipolitik zu verdanken ist, kann die 
diesbezügliche bürgerliche Aktivität als Chance 
gesehen werden, Defizite in der politisch-gesellschaft
lichen Reflexion aufzuweisen und überwinden zu 
helfen. So gesehen ist der Einbezug der dort vorge
brachten Argumente in die Diskussion innerhalb der



Entscheidungsvorbereitung zu wünschen; ähnlich den 
in Planungszellen erhobenen Wertentscheidungen er
hielten die -  auch meist wertbezogenen Argumentatio
nen -  der Bewegungen den Charakter komplexitätsstei- 
gemder Daten in der Entscheidungsvorbereitung und 
einen entsprechenden Stellenwert als Gegenstand der 
vorbereitenden Diskussion.

Die Idealtypik dieser Konstruktion, die Interaktion 
zwar betont, aber nicht völlig zu konkretisieren vermag, 
zeigt freilich auch, daß die diskursethisch zu fordernde 
Verklammerung der Experten- und Entscheidungsträ
gerdiskurse mit den Bürgerdiskursen nicht unproblema
tisch herzustellen ist. Zum einen bleibt das experten
orientierte Abkürzungsverfahren nur effizient, wenn 
der Kreis der Diskursteilnehmer und die Komplexität 
des Informationspools nicht überdimensional aufge
bläht werden, zum anderen kann von der Relevanz der 
Sachebene auch im Diskurs der Bürger nicht völlig ab
strahiert werden. Die Kommunikation muß in beide 
Richtungen, also zugleich zum Bürger hin befördert 
werden. Das bedeutet wiederum, daß der Transparenz 
und der Begründung technologiepolitischer Entschei
dungen durchaus ein nicht geringer Stellenwert 
zukommt; auch bleibt die Notwendigkeit einer Komple
xitätsreduktion für Transparenz im Sinne der Verständ
lichkeit dabei unbestritten. Genau zu betrachten wäre 
jedoch die Form dieser Komplexitätsreduktion. Eine 
strategische Überformung zum Zweck der Akzeptanz
erzeugung kann zumindest dort nicht mehr toleriert 
werden, wo Transparenz damit wieder verstellt und 
’Begründungskunst’ durch Überredungskunst ersetzt 
wird. Einer Verbesserung der Vermittlungssituation 
sollte auch ein verantworteter Wissenschaftsjoumalis- 
mus dienen, der sich darum bemüht, gegenwärtige tech
nisch-wissenschaftliche Entwicklungen komplexitäts
reduktiv, jedoch sachadäquat für den mehr oder weniger 
interessierten Laien zugänglich zu machen. Die öffent
liche Diskussion kann in vielen dieser Bereiche auch als 
Wertediskussion nicht mehr ohne entsprechende Sach- 
information auskommen. Ein solcher Wissenschafts
journalismus könnte zudem helfen, den Diskurs in einer 
Weise offenzuhalten, die sowohl einer kultur
pessimistischen, kontraproduktiven Technikfeindlich
keit zu steuern vermag, als auch den Prozeßcharakter 
von Demokratie unter dem Paradigma kommunikativ
kontingenter Wahrheitssuche in diesen Bereichen Wür
digung und Einlösung finden läßt. -  Probleme bleiben 
jedoch in umfangreichem Maße erhalten. So wird sich 
beispielsweise die Komplexitätsreduktion in der Ent
scheidungsvermittlung dem Kompetenzniveau der 
’Laien’ anzupassen haben; inwieweit sich dabei Verkür
zungen mit Gefahr der Verfälschung immer vermeiden 
lassen, ist noch ungeklärt. Ebenfalls ungeklärt ist 
bislang, wie Interessensdominanzen in einer Weise 
konkret abgebaut werden können, daß sie den Diskurs 
nicht hegemonialisieren. Der Entscheidungsdruck in 
einem politischen, d.h. von Interessenkonflikten und 
Machtbezügen nicht völlig freizuhaltenden Kontext 
wiederum wird für eine (letztlich recht akademischen 
Paradigmen verpflichtete) Diskursethik immerein pro
blematischer Bereich bleiben. So stellt der Versuch der 
Übertragung ihrer normativen Reflexion auf konkrete

Situationen auch eine Anfrage an ihre Tragfähigkeit und 
Reichweite dar.

Insgesamt neige ich auf dem Hintergrund des Erar
beiteten daher zu einer 'schwachen’ diskursethischen 
These. Unter den gegenwärtigen Bedingungen sind ex
pertenorientierte Abkürzungsverfahren keineswegs zu 
diskreditieren; eine Option für basisdemokratische 
Partizipation in technikpolitischen Fragen gilt es 
meines Erachtens ebenso zu vermeiden, wie eine oligar- 
chisch-expertokratische Engführung. Statt dessen sollte 
es mehr um eine Gliederung der Diskursebenen und 
eine Ausleuchtung ihrer Vemetzungsmöglichkeiten 
gehen, wie ich sie oben ansatzweise versucht habe. Zu 
unternehmen sind Schritte in Richtung einerzunehmen
den Differenzierung der Problematik der Abkürzungs
verfahren, um einen 'dritten Weg’ zu erreichen. Das be
deutet weitere theoretische und praktische Anstrengun
gen; auf der theoretischen Seite könnte es zur Folge 
haben, daß der Argumentationsrahmen der Diskurs
ethik dabei zu verlassen ist und die ethische Reflexion 
auf anderen Ebenen fortgesetzt werden muß. Auf der 
Seite der Praxis aber gilt wohl als erste Forderung, dis
kursive Reibungen nicht zu scheuen. Wie die Geschich
te der Bürgerprotestbewegungen zeigt, werden die Dis
kurse in technikpolitischen Fragen nicht immer rei
bungsfrei verlaufen, ohne daß das von vomeherein als 
kontraproduktiv auszulegen ist. Demokratie hat im 
übrigen, so denke ich, Reibung keineswegs zu fürchten.

Anmerkungen

1) vgl. Dessauer, Friedrich, Streit um die Technik, Frankfurt 
1956, künftig zit. als: Dessauer, Streit, <Seitenangabe>. 
Dessauer macht den ersten, das Wort »Technik« als »Ge
samtbezeichnung eines Einheitgebietes« gebrauchenden 
Vortrag 1884 und den ersten Buchtitel 1887 aus (vgl. Des
sauer, Streit, 19-20). Lenk setzt dem noch Veröffentlichun
gen des Ökonomen Johann Beckmann von 1777 und (vom 
selben Autor) 1806 als früheste technikphilosophische Ab
handlungen voran (vgl. Lenk, Hans, Zur Sozialphilosophie 
der Technik, Frankfurt 1982,14-15, künftig zit. als: Lenk, 
Technik, <Seitenangabe>).

2) vgl. zum Folgenden: Gehlen, Arnold, Der Mensch, Bonn 
1955, künftig zit. als: Gehlen, Mensch, <Seitenangabe>; 
Gehlen, Arnold, Die Seele im Technischen Zeitalter, 
Reinbek 1957, künftig zit. als: Gehlen, Seele, <Seitenan- 
gabe>; Gehlen, Arnold, Die Technik in der Sichtweise der 
Anthropologie, in: ders., Anthropologische Forschung, 
Reinbek 1961, 93-103, künftig zit. als: Gehlen, Technik, 
<Seitenangabe>; Gehlen, Arnold, Studien zur Anthropolo
gie und Soziologie, Neuwied-Berlin 1963, künftig zit. als: 
Gehlen, Studien, <Seitenangabe>

3) vgl.Gehlen, Mensch,60-64,385-399 (letztereszurBegren
zung des Antriebsüberschusses aus Gehlens konservativ
kulturkritischer Position); Gehlen, Studien, 52-56

4) vgl.Gehlen,Technik,94
5) vgl. Gehlen, Technik, 93: »Die Technik ist so alt wie der 

Mensch. Der Beweis läßt sich daran führen, daß wir umge
kehrt erst aus Spuren der Werkzeugbenutzung mit Sicher
heit schließen können, daß wir es mit Menschen zu tun 
haben.«

6) vgl. Gehlen, Technik, 94
7) An dieser Stelle ließe sich der weltkonstitutive Aspekt der 

Technik unter Heranziehung von Martin Heidegger weiter 
ausziehen. Heidegger begreift ja das Geschehen der Welt
geschichte weitgehend als Technikgeschichte (oder in



seiner Begrifflichkeit: der Seinsgeschichte als Geschichte 
der Aneignung des Seienden). Zwar setzt er hierzu -  gera
dezu pointiert -  nicht anthropologisch an wie Gehlen, doch 
greift auch er weit in die Vergangenheit zurück: in die 
Anfänge der Denkgeschichte, d.h. der Philosophiege
schichte. Diese scheint ihm bereits als Metaphysik mit dem 
Seienden (anstatt mit dem Sein) befaßt, d.h. in instrumen- 
telles Gemächte geraten. Technik ist dann das notwendige, 
keineswegs jedoch nur negativ als Verfall gedeutete, Ende 
der Metaphysik -  und zugleich ihre Vollendung, (vgl. Hei
degger, Martin, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe 
des Denkens, in: ders., Zur Sache des Denkens, Tübingen 
1969, 61-80, bes. 64: »Die Ausfaltung der Philosophie in 
die eigenständigen (...) Wissenschaften ist die legitime Voll
endung der Philosophie. Die Philosophie endet im gegen
wärtigen Zeitalter. Sie hat ihren Ort in der Wissenschaftlich
keit des gesellschaftlich handelnden Menschentums 
gefunden. Der Grundzug dieser Wissenschaftlichkeit aber 
ist ihr kybernetischer, d.h. ihr technischer Charakter. Ver
mutlich stirbt das Bedürfnis, nach der modernen Technik zu 
fragen, im gleichen Maße ab, in dem die Technik die Er
scheinungen des Weltganzen und die Stellung des Men
schen in diesem entschiedener prägt und lenkt.« -  Daß Hei
degger dabei Technik nicht nur als Maschinentechnik denkt, 
sondern als Denkform faßbar macht, zeigt auch das Folgen
de: »'Theorie’ bedeutet jetzt: Supposition der Kategorien, 
denen nur eine kybernetische Funktion zugestanden, aber 
jeder ontologische Sinn abgesprochen wird. Das Operatio
nale und Modellhafte des vorstellend-rechnenden Denkens 
gelangt zur Herrschaft.« (ebd. 65) Heidegger nähert sich 
hier Überlegungen der Kritischen Theorie, (vgl. dazu weiter 
unten) Mit Seubold kann festgestellt werden, daß in Hei
deggers Philosophie »die neuzeitlich-moderne Technik ei
gentlich nicht ein, sondern (...) das Thema seines Denkens« 
sei (vgl. Seubold, Günter, Heideggers Analyse der neuzeit
lichen Technik, München 1986,16). Dennoch will ich im 
vorliegenden Text auf eine Reformulierung des Tech
nikphänomens und seiner weltkonstitutiven Bedeutsamkeit 
mit Hilfe von Heideggers Überlegungen verzichten, da 
seine (eher expressionistische) Weise des Sprechens 
schlechthin inkompatibel mit meinem Versuch eines be
griffsorientierten Vorgehens ist.

8) vgl. Gehlen, Technik, 98-99
9) vgl. Gehlen, Technik, 94

10) vgl. Gehlen, Seele, 10; Gehlen, Technik, 98
11) Stork sieht in seiner Einführung in die Technikphilosophie 

in der Auseinandersetzung mit Gehlen daher hier auch eine 
gravierende Schwäche: »Es ist erstaunlich, daß Gehlen die 
Meinung teilt, der anorganischen Natur gegenüber sei ein 
Verhalten als maitre et possesseur das allein denkbare; sie 
setze der Ausbreitung des Herrschaftswillens keinerlei 
Hemmung entgegen. (...) Das einzige Argument (...) ist sein 
Hinweis auf die Unabhängigkeit von dem, was pro anno 
nachwachse. (...) Das Argument aber hätte zu der Feststel
lung anregen müssen, daß im anorganischen Bereich nichts 
nachwächst; und die Unabhängigkeit von einem jährlichen 
Rhythmus hätte den Blick auf die Versorgungssituation in
nerhalb größerer Zeiträume lenken müssen.« (Stoik, Hein
rich, Einführung in die Philosophie der Technik, Darmstadt 
1977,149, künftig zit. als: Stork, <Seitenangabe>)

12) vgl. Gehlen, Technik, 97-103; Gehlen faßt dabei das Unbe
hagen an der Technik als Symptom einer durch dieselbe mit 
inaugurierten weltweiten Kulturtransformation auf. Vgl. zu 
diesem Gedanken auch: Korff, Wilhelm, Leitideen verant
worteter Technik, in: Münchener Theologische Zeitschrift 
1987/2,134-142. künftig zit. als: Korff, Technik, <Seiten- 
angabe>

13) vgl. Gehlen, Technik, 98
14) vgl. hierzu über Gehlen, Technik, 98 hinaus: Stork, 41 -46;

Stork verweist auf die Technisierung der Naturwissenschaf
ten durch Untersuchungsinstrumente, Laboratorien etc. 
Demgegenüber sieht er im Bereich der Technik das hand
werklich-praktische Element schwinden und den Theorie
anteil wachsen.

15) vgl. zur Pioniererfindung: Dessauer, Streit, 168-169; Des
sauer weist der Pioniererfindung den Zug der genialischen 
Einzeltat zu, die mit dem Signum des Persönlichen ausge
stattet und 'ihrer Zeit meist voraus’ ist. Er unterscheidet 
davon jedoch dann nicht die Gruppenerfindung, sondern 
die »Entwicklungserfindung«, die er in der Nähe zur »Kon
struktion« ansiedelt und deren Signifikanz darin liegt, daß 
sie aus Gegebenem fast organisch hervorwächst. Sie ent
steht Dessauer zufolge aus der 'Reife derZeit’, d.h. sie wird 
notwendig gemacht; wer sie macht ist zufällig. -  Diese Un
terscheidung liegt begründet in Dessauers platonisierender 
Vorstellung der Vorgebildetheit einer Erfindung im Natur
zusammenhang: »Der Kosmos enthält außer den fertig ge
stalteten (...) 'wirklichen’Dingen einen unabsehbar großen 
Vorrat in ihrer Beschaffenheit bestimmter, aber (noch) nicht 
existierender Objekte (...) Wir nennen sie ’prästabilierte’ 
Objekte. Es ist zu zeigen, daß erstmaliges technisches Ge
stalten, 'Erfinden', die gedankliche Gewinnung und 
manuell-werkzeugliche Ausarbeitung von Lösungsformen 
ist, die ’prästabiliert’ sind.«

16) vgl. hierzu: Stork, 2,41-44
17) vgl. hierzu: Gehlen, Technik, 98
18) vgl. hierzu: Stork, 2-5
19) Gehlen, Technik, 99
20) Gehlen, Technik, 99
21) vgl. Gehlen, Seele, 46-58
22) vgl. Gehlen, Studien, 313
23) vgl. Gehlen, Seele, 46-58
24) vgl. Gehlen, Seele, 58
25) vgl. Gehlen, Mensch und Institutionen, in: ders., Anthropo

logische Forschung, Reinbek 1961,69-77
26) vgl. Horkheimer, Max, Adorno, Theodor, DialektikderAuf

klärung, Frankfurt 1971, künftig zit. als: Horkheimer/ 
Adorno, <Seitenangabe>; Horkheimer, Max, Zur Kritik der 
instrumentellen Vernunft, Frankfurt 1985, künftig zit. als: 
Horkheimer, Vernunft, <Seitenangabe>; Adorno, Theodor, 
Negative Dialektik, Frankfurt 1966, künftig zit. als: Adorno, 
Dialektik, <Seitenangabe>; Marcuse, Herbert, Der eindi
mensionale Mensch, Darmstadt-Neuwied 1967, künftig 
zit. als: Marcuse, <Seitenangabe>; zu meiner Sichtweise 
der Kritischen Theorie auch: Habermas, Jüigen, Theorie des 
kommunikativen Handelns 1, Frankfurt 1981, 489-534, 
künftig zit. als: Habermas, Theorie 1, <Seitenangabe>

27) die sich in der Sicht Horkheimers freilich nie bis zum völ
ligen Verschwinden reprimieren läßt: »Je lauter die Idee der 
Rationalität verkündet wird, desto mehr wächst in der Gei
stesverfassung des Menschen das bewußte oder unbewuß
te Ressentiment gegen die Zivilisation und ihre Instanz im 
Individuum, das Ich.« (Horkheimer, Vernunft, 108) Haber
mas sieht hier mit Recht die Zivilisationskritik etwa Fou- 
caults präformiert (vgl. Habermas, Theorie 1,493).

28) Eben diese Verankerung der verdinglichenden Herrschaft 
im Denken selbst führt jedoch dann Kritische Theorie zu
mindest bei Adorno auch in das aporetische Unternehmen 
der Negativen Dialektik, die sich in einer Art 'double bind’ 
zur Aufgabe macht, positive (setzende und objektivieren
de) Vernunft mit den Mitteln eben derselben zu überwin
den. Vgl. als eine der vielen diesbezüglichen Textstellen: 
Adorno, Dialektik, 27: »Der philosophische Begriff läßt 
nicht ab von der Sehnsucht, welche Kunst als begriffslose 
beseelt und deren Erfüllung ihrer Unmittelbarkeit als einem 
Schein entflieht. Organon des Denkens und gleichwohl 
Mauer zwischen diesem und dem zu Denkenden, negiert 
der Begriff jene Sehnsucht. Solche Negation kann Philoso



phie weder umgehen noch sich ihr beugen. An ihr ist die 
Anstrengung, über den Begriff durch den Begriff hinauszu- 
gelangen.« oder: »Spricht man in der jüngsten ästhetischen 
Debatte vom Antidrama und vom Antihelden, so könnte die 
Negative Dialektik, die von allen ästhetischen Themen sich 
femhält, Antisystem heißen.« (ebd. 10)

29) vgl. Horkheimer/Adomo, 108-150
30) Nicht von ungefähr setzt die Vorrede zum »eindimensiona

len Menschen« daher auch mit den Worten ein: »Dient nicht 
die Bedrohung durch eine atomare Katastrophe (...) eben
sosehr dazu, diejenigen Kräfte zu schützen, die diese Gefahr 
verewigen? (...) Wir unterwerfen uns der friedlichen Pro
duktion von Destruktionsmitteln, der zur Perfektion getrie
benen Verschwendung und dem Umstand, daß wir zu einer 
Verteidigung erzogen werden, welche gleichermaßen die 
Verteidiger verunstaltet wie das, was sie verteidigen.« 
(Marcuse, 11)

31) »Die Verteidigungsstruktur erleichtert das Leben einer grö
ßeren Anzahl von Menschen und erweitert die Herrschaft 
des Menschen über die Natur. (...) Die politischen Bedürf
nisse der Gesellschaft werden zu industriellen Bedürfnis
sen und Wünschen, ihre Befriedigung fördert das Geschäft 
und das Gemeinwohl und das Ganze erscheint als die reine 
Verkörperung der Vernunft. Und doch ist diese Gesellschaft 
als Ganzes irrational. Ihre Produktivität zerstört die freie 
Entwicklung der menschlichen Bedürfnisse und Anlagen, 
ihr Friede wird durch die beständige Kriegsdrohung auf
rechterhalten, ihr Wachstum hängt ab von der Unterdrük- 
kung der realen Möglichkeiten, den Kampf ums Dasein zu 
befrieden...« (Marcuse, 11-12)

32) »... denn 'rational ’ ist eine Denk- und Handlungsweise, die 
darauf abzielt, Unwissenheit, Zerstörung, Brutalität und 
Unterdrückung zu verringern.« (Marcuse, 157)
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