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Einleitung

1. Zur forschungspolitischen Vorgeschichte und Bedeutung

Im Sommer 1972 wurde das Institut flr sozialwissenschaftliche
Forschung vom Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft
aufgefordert, im Rahmen der Vorbereitung eines Fdrderungs-

programms Sozialwissenschaften ein Gutachten zum Thema "Stei-

gerung der sozialen Gerechtigkeit" anzufertigen.

Dieses Thema war Teil eines Kataloges von als anwendungsbezogen
gedachter Themen gesellschaftswissenschaftlicher Forschung, den
eine Arbeitsgruppe im Bundesministerium fir Bildung und Wissen-
schaft aufgestellt hatte und der von "Ausgleich von Lebensri-

siken" iUber "Grundlagen eines funktionsfdhigen Wirtschaftssystems"

bis zu "Problemen der internationalen Zusammenarbeit" reicht.

Diese Aufforderung stellte das Institut flir sozialwissenschaft-

liche Forschung vor eine schwierige Entscheidung.

Fir die Annahme des Auftrags sprach, daR es wichtig erschien, dem

Ministerium, dessen forschungspolitische Aktivité&dten bisher nahe-
zu ausschlieRlich naturwissenschaftlicher Grofforschung gegolten
hatten, bei dem Versuch zu helfen, neue (wenn auch noch relativ

bescheidene) Fdrderungsschwerpunkte zu setzen.

Dagegen sprachen jedoch zwel Grilinde, von denen der eine forschungs-

politischer Art war, der andere aus der sachlichen Problematik

des Themas resultiert.

Bei den ersten Beratungen des Fdrderungsprogramms wurden von sei-
ten der meisten hieran beteiligten Wissenschaftler und den wissen-

schaftlichen Institutionen erhebliche Bedenken dagegen erhoben,
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das Fdrderungsprogramm von Anfang an thematisch und anwendungsbe-
zogen zu konzipieren. Beim gegenwdrtigen Entwicklungsstand der
Gesellschaftswissenschaften, so lauteten diese Bedenken, kdme

es vor allem darauf an, Forschungskapazitdten personeller, sach-
licher und institutioneller Art aufzubauen, bevor daran gedacht
werden kénnte, durch thematische Prioritdten die Forschung in be-

stimmte als wichtig erachtete Richtungen zu lenken.

Eine vorschnelle Konzentration auf bestimmte Forschungsthemen

- deren Auswahl wie Bearbeitungsmdglichkeit durch die bestehen-
den Forschungskapazitdten oder Forschungsstrukturen beschrdnkt
wirde - kdnnte nur zur Duplizierung der bestehenden Ressort-
forschung flihren und keine nachhaltigen Impulse flir die Entwick-

lung der gesellschaftswissenschaftlichen Forschung geben.

Diese Bedenken gelten in besonderer Weise bei einer so glcbalen
gesellschaftspolitischen Fragestellung wie der dem Institut zur
Bearbeitungz angetragenen : Soziale Gerechtigkeit ist ja kein un-
mittelbar erfahrbarer Gegenstand wie etwa Alter oder Krankheit,
sondern stellt einen bestimmten normativen Bezug zu gesellschaft-
lichen Ph&nomenen dar, der selbst erst als Problem gesetzt werden
muf, bevor daran gedacht werden kann, flr ihn relevante For-

schungsfragestellungen zu entwickeln.

Wenn sich das Institut dennoch dazu entschlof, den Gutachtens-

auftrag zu Ubernehmen, so in der Hoffnung, daR es gelingen kdnnte,

[sta
an dem vom Ministerium vorgeschlagenen Forschungsthema zu demon-
strieren, was gesellschaftswissenschaftliche Forschung eigentlich
im Interesse der Gesellschaft zu leisten hdtte, wie sie Leistung
vollbringen kann und welche - forschungsstrukturellen - Bedin-

gungen dazu notwendig sind.

Dies brachte allerdings eine Problematisierung der Fragestellung

mit sich, die wohl nicht der aktuellen Erwartung des Auftrag-

gebers entspricht, die wir jedoch forschungspolitisch fir legitim

5\ .t
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halten und die auch den eigentlichen Zweck des Fdrderungsprogramms

- wie er vom Ministerium gesehen wird -~ zu erfilillen verspricht, nam-
lich gesellschaftswissenschaftliche Forschung zur Ldsung gesell-
schaftlicher Probleme stdrker nutzbar zu machen, als dies heute

der Fall zu sein scheint.

2. Der Auftrag

Auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen formulierte das Institut
eine Aufpgabenbeschreibung zum Gutachten, die im wesentlichen vom

Ministerium akzeptiert wurde und deren wichtigste Punkte sind:

(1) Aufgabe des Gutachtens ist es, Ansatzpunkte fir mehrjdhrige
Forschungsvorhaben zu skizzieren, von denen Ergebnisse erwartet
werden diirfen, die es dffentlichen wie privaten Stellen ermdg-
lichen, MaBnahmen zur Beseitigunz und Reduzierung von Ursachen und
Folgen sozialer Ungerechtigkeit in besserer Erkenntnis der Aus-
gangssituation und der mdglichen Folgewirkungen dieser MaRnahmen

zu treffen.

(2) In der Erarbeitung des Gutachtens sollte zuerst ein mdglichst
breiter Uberblick liber "denkbare Erscheinungsformen und Verursa-
chungsmechanismen sozialer Ungerechtigkeit" erstellt werden. Aus
diesem Uberblick sollten einige Einzelthemen ausgewdhlt und welter

bearbeitet werden.
(3) Auswahlkriterien dieser Einzelthemen sollten sein:

0 gegenwdrtige und zu erwartende zukiinftige gesellschaftliche

Dringlichkeit;

zu erwartende Impulswirkungen fiir sozialwissenschaftliche

O

Forschung;

o zu erwartender Transfereffekt der bei entsprechenden For-

schungen gewonnenen Ergebnisse.
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(4) Flir die ausgewdhlten Einzelthemen sollten dann in knapper
Form die Problemlage skizziert, sinnvoll erscheinende Forschungs-
ansdtze benannt und gegebenenfalls bereits Vorschldge im Hin-
blick auf die hierfiir zu mobilisierenden Kapazitdten und prakti-

kable Organisationsformen gemacht werden.

Um den Sinn dieser Auftragsdefinition realisieren zu kdnnen, mul-

ten allerdings eine Reihe von Problemen geldst werden.

3. Probleme der Erstellung des Gutachtens

Der Untersuchungsauftrag enthidlt zwei im eigentlichen Sinn

wissenschaftliche Aufgaben:

(a) Einen Begriff von "sozialer Ungerechtigkeit”" als einem durch
gesellschaftliches Handeln reduzierbaren Problem zu ent-
wickeln; erst mit Hilfe eines solchen Begriffs war es dann
méglich, einen nicht blcB phdnomenologischen Uberblick iber
das Gesamtfeld sozialer Ungerechtigkeit zu geben, sondern
auch Ansdtze zu einer systematischen und kontrollierbaren

Analyse zu benennen.

(b) Diesen Begriff, der zundchst soziale Ungerechtigkeit als
ein gesellschaftliches Problem benennt, in eine Forschungs-
problematik zu Ubersctzen, die als wissenschaftliche Frage-
stellung erfolgversprechend ist und prinzipiell den Praxis-

bezug der zu erwartenden Forschungsprobleme sicherstellt.

Die unter (&) bezeichnete Aufgabe, einen Begriff von sozialer
Ungerechtigkeit als Problem gesellschaftlicher Praxis zu ent-
wickeln, lieR sich durch Rickgriff auf die gegenwdrtig an ver-

schiedenen Stellen - vor allem von Pclitologen und Soziologen -
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entwickelten Ansdtze zu einer Theorie staatlichen Handelns angehen.
Mit den Begriffen des Versorgungsdefizits als Operationalisierung
sozialer Ungleichheit, ihrer Genese, ihrer Thematisierung im Hin-
blick auf staatliches Handeln und der Formen ihrer LOsung gelang
es, einen ziemlich ausfiihrlichen Katalog von Formen sozialer Un-
gerechtigkeit zu erstellen, der sicherlich noch nicht vollstdndig
ist, jedoch bereits eine gewisse logische Systematik besitzt (vgl.

dazu den Anhang "Themen sozialer Ungerechtigkeit").

Sehr viel schwiecriger war die zweite, unter (b) skizziecrte Auf-
gabe, ndmlich das praktische Problem sozialer Ungerechtigkelt

in eine Forschungsproblematik zu Ubersetzen.

Diese Schwierigkeit ergibt sich primidr aus der Struktur Sffentli-
chen Handelns selbst: In nahezu jedem konkreten Fall verlangt,

wie im Gutachten noch im einzelnen zu zeilgen sein wird, &ffentli-
ches Handeln zur Reduzierung einer bestimmten Erscheinungsform so-
zialer Ungerechtigkeit die L&sung von Problemen, die liber den zu-
ndchst anvigierten Einzeltatbestand hinausreichen, nicht (oder
wenigstens nicht allein) auf der Ebene bloBer EinzelmaRBnahmen ge-
sehen werden durften und das bestehende Instrumentarium staatli-

chen Handelns als solches in Frage stellen kdnnen.
Dieg ist in zweifacher Weise von Bedeutung:

(1) Einmal kann die Aufgabe von Forschung - gerade, wenn sie ihrer
Verantwortung gegeniiber der Praxis gerecht werden will - nicht bloB
darin bestehen, Sachverhalte zu beschreiben, in der Erwartung, daB
sich aus der Tatsachenermittlung dann als mehr oder weniger selbst-
verstdndliche Konsequenz die Art, das Instrumentarium und die
operationale Zielsetzung 6ffentlichen Handelns ergeben wilirden.
Vielmehr muR sozialwissenschaftliche Forschung zwingend versuchen,

den Zusammenhang zwischen den beschriebenen Sachverhalten und mdg-

lichen Formen - aber auch Restriktionen, Voraussetzungen und Fel-
gewirkungen - staatlichen Handelns selbst in den Griff zu bekommen.
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Tut sie dies nicht, so wird sie schnell zu einem bloBen LilickenblRer
von Verwaltungsinformationssystemen. Sie gibt damit einerseits
ihren Anspruch der Wissenschaftlichkeit auf und liefert anderer-
seits ein Alibi dafiir, an sich dringend notwendige Modernisierun-
gen in der 6ffentlichen Verwaltung - und hier insbesondere den
Aufbau effizienterer und kostengiinstigerer 5ffentlicher Informa-

tionssysteme - zu verzdgern.

(2) Je mehr Forschungsvorhaben nur darauf abgestellt sind, Versor-
gungsdefizite im Hinblick auf einzelne "Glter" b oder im Hinblick
auf einzelne Formen 8ffentlichen Handelns zu ermitteln, desto ge-
ringer ist die Chance, daf von einem einzelnen Forschungsprogramm
beschridnkter zeitlicher und finanzieller Grdfenordnungen generelle-
re AnstdRe filir die Entwicklung gesellschaftswissenschaftlicher For-
schung gegeben werden. Erst von freigelegten generclleren Gesetz-
méRigkeiten, zum Beispiel Mechanismen der Generierung sozialer
Ungleichheiten und ihrer Thematisierung als Ungerechtigkeiten;

die Rolle verschiedener Formen &ffentlichen Handelns (staatlicher
Problemldsung) fir die Reduzierung von Versorgungsdefiziten wie
auch fiir die hierbei vielleicht implizierte Genese neuer Ungleich-
heiten - koénnen Transfereffekte und Impulswirkungen fir die sozial-
wissenschaftliche Forschung erwartet werden, die Ulber ein einzel-
nes konkretes Anwendungsgebiet hinausgehen. Nur anhand solcher ge-
nerelleren GesetzmidRigkeiten ist es Uberdies - nun wieder in bezug
zur gesellschaftlichen Praxis - mdglich, der gesellschaftswissen-
schaftlichen Forschung einen archimedischen Punkt zuzuweisen, von
dem aus sie sich einerscits des vielfach auBerordentlich reichhal-
tigen Erfahrungswissens und Informationsthesaurus bestimmter
6ffentlicher Institutionen bedienen, aber gleichzeitig von den
hierin sozusagen strukturell eingebundenen Handlungsprédmissen

kritisch - und damit innovativ - dilstanzieren kann.

Forschungsvorhaben k&énnen a&lso nicht nur, ja nicht einmal primdr,

an bestimmten oberfi&chlichen Erscheinungsformen von Ungerechtig-

1) Zur Verwendung diesces Begriffs ist auf die Ausfithrungen in Teil
des Gutachtens zu verweisen.
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keit festgemacht werden. Ihre Bestimmung ist nur mdglich, in einem
generelleren theoretischen Kontext, den wenigstens in groben Zlgen

zu skizzieren, die zentrale Aufgabe des Gutachtens war.

Der Rekurs auf generellere Probleme bei der Benennung von Forschungs-
perspektiven und Forschungsaufgaben entspricht lbrigens nicht nur
einem bestimmten Konzept des Verhdltnisses von Forschung einer-
seits, Politik und Praxis andererseits; er entspricht auch einem
Verstidndnis von Wissenschaft und von wissenschaftlichem Fortschritt,
das in den Naturwissenschaften - etwa in der Arbeitsteilung zwi-
schen Physik und den entsprechenden Bereichen der Ingenieurwissen-
schaft ~ seit langem selbstverstindlich ist, in den Gesellschafts-
wissenschaften, bedingt durch ihr spezifisch anderes Objekt, sich

jedoch bisher nur partiell durchgesetzt hat.

Es ist evident, daB® die hiermit bezeichnete Aufgabe in den wenigen
Wochen, die fir die Arbeit und das Gutachten zur Verfligung standen,
nur héchst unvollkommen geldst werden konnte. Die Bestimmung von
Forschungsschwerpunkten war ohne ein betrdchtliches Maf an Will-
kiir und Intuition nicht denkbar - was sich im Ubrigen nicht zu-
letzt durch die Annahme legitimiert, daR dieses Gutachten die
engiiltige Entscheidung Uber Programmschwerpunkte ja nicht voll
pridjudiziert, sondern vielmehr nur AnstoB zu einem Kldrungs=- und
EntscheidungsprozeB geben soll, an dem auch die wissenschaftliche

Offentlichkeit in stdrkerem MaBe als bisher beteiligt sein sollte.
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I. Prdmissen und Dimensionen der Analyse

"Steigerung sozlaler Gerechtigkeit" wird im folgenden verstanden

als Reduzierung sozialer Ungerechtigkeit.

Soziale Ungerechtigkeit bezieht sich auf bestimmte Formen so-
zialer Ungleichheit, jene ndmlich, die die Gesellschaft nicht
oder nicht mehr als natlrlich, ncrmal, unvermeidlich etce. hin-
nimnt, sondern die Anforderungen an gesellschaftliches Handeln

zum Zwecke ihrer Reduzierung ausldsen.

Das Vorhandensein sozialer Ungleichheit ist also eine notwen-
dige, aber nicht hinreichende Bedingung fir das Vorhandensein
sozialer Ungerechtigkeit; diese tritt vielmehr erst dann auf,
wenn zu sozialer Ungleichheit spezifische Elemente hinzutre-
ten, die sice als wlinschbares oder notwendiges Objekt (bzw.

ihre Verringerung oder Uberwindung als Ziel) gesellschaftlicher

Aktivitdten erscheinen lassen.

1. Soziale Gerechtigkeit, soziale Ungleichheit und das Problem

&ffentlichen Handelns

a) Ungleichheit und die Versorgung mit_sozialen_ "Gilitern'

Ohne hier den Versuch einer anthropologischen oder gar meta-
physischen Ableitung antreten zu wollen, sei postulilert,

daR soziale Ungleichheit sich im Unterschied von anderen
Formen der Ungleichheit zwischen Personen und Fersonengrup-
pen definieren 18Rt als ungleiche Chance des Zugangs zu be-
stehenden gesellschaftlichen Versorgungssystemen, {iber die
die gesellschaftliche Reproduktion der Individuen sicherge-
stellt wird, und die soziale Aktivitdten, wie Produktion,

Organisation, Konfliktrezelung u.d. erfordern.
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Umn diese Versorgungssysteme zu identifizieren, werden die
Versorgungsleistungen mit Hilfe des Begriffs "soziale Gl-
ter" charakterisiert; dieser Begriff ist eine notwendige
Hilfskonstruktion, um das reale Feld von Erscheinungsformen

sozialer Ungleichheiten operationell zu definieren.

Die Erstellung eines Katalogs sozialer Giter ist in zweifa-
cher Hinsicht problematisch: einmal, weil jeder solcher Ka-
taloge Klassifizierungsprobleme aufwirft, die selbst wieder
einen theorctischen Bezugspunkt verlangen; zun anderen, weill
sich solche Glter nicht als NeturgrsRen abbilden lassen,
sondern Produkt eines historischen Entwicklungsprozesses

der Gesellschaft sind. Industrielle Gesellschaften sind da-
durch charakterisiert, daB® sich die "Versorgungslagen” mit
materiellen und immateriellen Glitern sozialer Natur in

zweifacher Weise verdndern:

O

einmal durch eine zunehmende Vergesellschaftung der Er-
zeugung und Bereitstellung von Glitern und Diensten

aller Art,

Q

ferner - meist auf dem Wege uncrwinschter Nebenwirkun-
gen - durch Verknappung bisher "freier'" Glter (wie etwa
Umweltfaktoren), fir die Zann Uberhaupt erst Versorgungs-

probleme produziert werden.

Dennoch ist eine - vorldufige - Liste sozialer Glter not-

wendig, in die vor allem folgende Crdfen eingehen muBten:

Kaufkraft als eine Art abgeleitetes Gut, mit dem alle ver-

markteten Gliter aufgrund einer individuell wie historisch je
spezifischen Versorgungsstrategie erworben werden kdnnen;
Freizeit im Sinne der Verfligharkeit Uber mehr oder minder

grofe Teile der Lebenszeit; materielle Umweltbedingungen,

insoweit sie (1) knapp sind und (2) in ihrer Versorgung
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nicht ausschlieRlich durch die bei Individuen oder im Haus-
haltsverband verfiigbare Kaufkraft vorgesteuert sind; Ge-

sundheit; Arbeitsbhedingungen im negativen Sinn von Arbeits-

lasten und im positiven Sinn von Gratifikationen, soweit
letztere nicht bereits in der Skonomischen Kaufkraft ihren

Ausdruck finden; Rechtsschutz als die Chance der Wahrneh-

mung und Durchsetzung von Rechtspositionen; Arbeitsplatz-

sicherheit; Ausbildung. (Vgl. die flr eine Untersuchung

von Problemen sozialer Gerechtigkeit in Betracht zu ziehenden

11

Gliter die Katalogisierung im Anhang: "Themen sczialer Unge-

rechtigkeit™).

Industrielle, marktwirtschaftlich organisierte Gesellschaften
sind in einer spezifischen Weise durch soziale Ungleichheiten
ceprdgt, ja durch diese konstituiert: Unterschiedliche Ver-
sorgung mit sozialen Glitern materieller cder immaterieller

Art resultiert, sofern nicht explizite Kompensationsmechanis-
men geschaffen werden, aus den Prinzipien von Arbeitsteilung
und Tausch; das Bestreben, verbesserten Zugang zu gesellschafts
lichen Glitern zu erlangen, scheint ein wichtiger (in der libe-
ralistischen Theorie: der wichtizste) Motor technisch-8kono-

mischer Entwicklung zu sein.

Dem steht nun gegentiber, daf hochindustrialisierte, stark
differenzierte Gesellschaften nur dann - in einem technisch-
tkonomischen wie in einem pclitisch-scozialen Sinn - funk-
tionsfdhig und legitimaticnsfdhig sind, wenn die Existenz-
bedingungen der gesellschaftlichen Individuen bestimmte

gleiche bzw. als gleichwertig gliltige Merkmale aufweisen.
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Die Notwendigkeit, die Mittel zur Sicherung der Existenz {iber
die Institution des Marktes zu erwerben, verlangt, daf die ein-
zelnen gesellschaftlichen Individuen mit bestimmten gleichen
Grundvoraussetzungen ausgestattet sind und gleichen gesell-
schaftlichen Bedingungen unterliegen, die sich etwa beziehen
auf die Teilnahmebedingungen am Tausch, auf die gesellschaftli-
che Legitimation ihrer Tauschinteressen, auf die einzuhal-
tenden Tauschregeln, auf die Marktgdngigkeit ihrer Tauschob-

jekte und deren Wertverhdltnis.

So erfordert z.B. die M&glichkeit, gleiche bzw. ein und die-
selbe Arbeitsposition durch mehrere Arbeitskrdfte zu besetzen,
wie auch die Mdglichkeit, gleiche Gliter und Dienste mehreren
gesellschaftlichen Individuen anzubieten und zu verkaufen,
etc., daB gesellschaftliche Individuen hierauf bezogen gleiche
- im Sinne gleichwertiger - Voraussetzungen besitzen (gleiche
Qualifikationsvoraussetzungen, gleiche Bedlirfnisse, gleiche
Mittel etec.).

Aus dem Erfordernis bestimmter sozialer Gleichheiten ergibt

sich, daB soziale Ungleichheit fiir die Funktionsfdhigkeit

und Legitimation der Gesellschaft zum Problem wird, wenn sie

die strukturell notwendige Gleichheit gef&hrdet bzw. diese
nicht mitbeinhaltet.

Wichtige Entwicklungen industrieller, privat- und marktwirt-
schaftlich orientierter Gesellschaften der neueren Zeilt lassen
sich zureichend dadurch interpretieren, daf auf dem Hinter-
grund struktureller Ungleichheit die Anforderungen an Gleich-
heit aller zunimmt. Offenkundig gibt es in industriellen
Gesellschaften (wie in allen Gesellschaften) eine notwen-

dige minimale "Grundausstattung" aller Individuen mit sozialen
(d.h. gesellschaftlich produzierten) GlUtern; dabei stehen
Niveau und Qualit&t dieser minimalen Grundaugstattupg in

einem direkten Verhdltnis zum Entwicklungsniveau der Lei-
stungsfidhigkeit und Stabilitit des jeweiligen gesellschaft-
lich-8konomischen Systems.

N\ 4
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Von entscheidender Bedeutung ist hierbeil, wie diese Grundaus-
stattung realisiert und gesichert wird. Historisch erscheint
Verbesserung der minimalen Grundausstattung mit sozialen Gl-
tern als eine Aufeabe staatlichen Handelns, da sich sehr bald
der reine Marktmechanismus als unfidhip erwies, die Minimalver-
sorgung aller Teile der Rovdlkerung zu granticren, im Gegen-

teil sogar diese in Frage stellt.

Bei ndherer Analyse zeipt sich allerdines, d4aB in den selten-
sten Fdllen 6ffentliches Handeln normativen coder interventioni-
stischen Charakters allein die als soziale Ungerechtigkeiten

in Erscheinung tretenden Versorgungsdefizite Uberwindet. Die
Gesamtheit des hier interessierenden d8ffentlichen Handelns be-
ruht auf dem Subsidiaritdtsprinzip, setzt alsc ven den Opfern
potentieller sczialer Ungerechtickeilt zu deren Ausgleich

Eigenleistung verschiedenster Art voraus, die vom Nachweils

eigener Anstrempunrzur Behebung von Not Uber Kostenbeteili-
gung bis zur Eigeninitiative durch Anrufung der Gerichtsbar-
keit beil Durchsetzung gesetzlicher oder vertraglicher Rechte

reicht.

Offentliches Handeln zum Zwecke der Reduzierung oder Beseiti-
gung von Defiziten in der Grundausstattung der Versorguni
mit sozialen Gitern, die dem je erreichten Entwicklungsstand
der Gesellschaft entspricht, kann alsc nicht konzipiert und
analysiert werden ohne Rekurs auf die spezifische, vom

Beglinstigten d&ffentlichen Handelns erwartete Eigenleistung.

Da diese Grundausstattung, von der aus allein sich soziale
Ungerechtiskeit operational definieren 1dRt, parallel mit
der Entwicklung der Gesellschaft stdndigen Verdnderungen

i
unterliegt, sind bestimmte, stets ciner je gegebenen histori-
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schen Situation entsprungene Formen &ffentlichen Handelns,
die sich auf Verminderung sozialer Ungerechtigkeit richten,
in ihrer Funktionalitdt und Effizienz selbst historischen

Verdnderungen unterworfen.

2. Die analytischen Dimensionen des Problems "Steigerung

sczialer Gerachtipkeit”

Die Frage nach der gesellschaftlichen Bewidltigung von Proble-
men sozialer Ungerecchtigkeit richtet sich - so 1dRt sich
nach den bisherigen Uberlegungen folgern - auf die Bedingungen

8ffentlichen Handelns zum Zwecke der Reduzierung von Ver-
=)

sorgungsdefiziten mit sozialen Glitern, genauer: auf die
Bedingungen des Ausgleichs unterschiedlicher Chancen der ge-
sellschaftlichen Individuen und Gruppen, historisch verfe-
stigte oder neu entstehende Versorgungsdefizite zu ilberwin-
den. Diese Bedingungen lassen sich mit Hilfe dreiler Trage-

stellungen erschliefen:

a) Wann und in welchen gesellschaftlichen Bereichen entstehen

Anforderungen an bessere Versorgungslagen bzw. an die

Kompensatiocn ungleicher Versorgung?
2 [y 2

Allgemein entstchen Probleme sozizler Ungleichheit durch die
Diskrepanz zwischen historisch gegebenen oder steigenden
Anspriichen an die Verfligungschance lber "Glter'" und stag-
nierenden oder neu unzureichend werdenden Befriedigungsmdg-

lichkeiten. Dies seil als Problem der Formen der Generierung

sozialer Ungerechtigkeilt bezeichnet.

Die Anspriiche selber lassen sich charakterisieren danach,
ob es sich um quantitative Steigerungen bei gleichbleiben-
dem Inhalt, um inhaltliche Umstrukturierungen einschlicR-
lich neuer Elemente (Glter) coder um Kombinationen quanti-

tativ-gualitativer Art handelt.
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Unzureichende Befriedigungschancen sind zuriickzufilhren entwe-

der darauf, daR ein vorhandenes Angebot an gesellschaftlichen
Versorgungsleistungen von den verschiedenen gesellschaftli=-
chen Gruppen ungleich genutzt werden kann, weil sie aufgrund
ihrer eigenen sozic-8konomischen Situation (Qualifikation, Kauf-
kraft, regionale Gebundenheit etc.) die Erwerbs- bzw. Zugangs-
voraussetzungen nicht erfiillen ("Eigenleistung"); oder das Ver-
sergungsniveau wird unzureichend, weil das Angebot selbst Min-
gel aufwelst bzw. well mit dem Skonomischen Wachstumsprozefl
selbst neue Verknappungen produziert werden, die sich als Ver-

schlechterung eines gegebenen Versorgungsniveaus auswirken.

Diese beiden Mcmente - steigende Ansprliche und defizitdre Be-
friedigungschancen -~ kdnnen sich zu folgenden Generierungsfior-
& £ ) 5

men sozialer Ungerechtigkeit kombinieren:

o Soziale Ungleichheiten, die bislang als naturgegeben und
selbstverstindlich akzeptiert wurden (und weder aas fFunk-
tionieren der Gesellschaft, ncch die Legitimitdt des poli-
tischen Systems gefdhrdeten), werden ein gesellschaftliches

Problem und verlangen nach ihrer Reduzierung.

Dies ist der klassische, in der gesamten Geschichte der In-
dustriegesellschaft zu beobachtende Fall einer Erh&hung

der Grundausstattung ohne die Fcrderung nach ihrer dimen-
sicnalen Verinderung (in Begriffen der Lebenshaltungskosten-
statistik: bei gleichhbleibendem Warenkcrb).

()

o Im Zuge der technisch-dkonomischen oder sozialen Entwicklung
wird die Versorgung mit Gltern, die bisher nicht knapp wa-
ren, problematisch. Im traditionellen &konomischen Sinn bis-
lang "freie" Gliter werden knapp, strukturelle Ungleichhei-
ten der Gesellschaft erzeugen Versorgungsdifferenzen, die
mit dem Prinzip in Konflikt geraten, nach dem die jewells

etablierte Grundausstattung konstruiert ist.
Fir die hiermit gemeinten Gliter charakteristisch sind z.B.

Umweltqualititen.
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0 Eine weitere Form der Genese sozialer Ungerechtigkeiten ohne
prinzipielle Erhdhung des Anspruchs an die Grundausstattung
tritt als Folge sozio-8konomischer Entwicklungen auf, wenn
konstituierende Bedingungen traditioneller Versorgungssyste-
me privater oder halbprivater Art aufgeldst werden und da-
durch Versorgungsliicken entstehen bzw. die Grundausstattung
unter die gesellschaftlich durchgesetzten Standards sinken
1ARt.

Wichtigstes Beispiel der Aufldsung privater Versorgungs-
systeme ist die Verdnderung der Yamilienstruktur und das
hierbeil auftretende Defizit an personenorientierter Pflege.
(Sorge und Betreuung von Kindern, Alten, Kranken und Behin-
derten).

Diese Defizite miissen nunmehr durch dffentliches Handeln
Uberwunden werden.

o Einer Kombination veon steigendem Anspruch an Grundausstattung
bei gleichzeitiger Verschlechterung der realen Versorgungss-
lage entspricht eine weitere Form der Genese von sozialer
Ungerechtigkeit, wobei das bestimmende Moment im erschwer-
ten Zugang zu prinzipiell  angebotenen 8ffentlichen Leilstun-

gen oder auch MArkten hesteht.

Dies 14/% sich am besten anhand der Situation der Landbe-

vdlkerung in strukturschwachen Gebieten und ihres Zugangs

zu 8ffentlichen Leistungen wie Bildung und Gesundheitsver-
sorgung oder auch privaten Leistungen wie Einkaufsmdglich-
keiten helezen.

Sclange die grobe Masse der Bevdlkerung in Stadt und Land
mit einem niedrigen Mindestversorgungsniveau in bezug auf
Bildung (8-jihrige Volksschule) und in bhezug auf Hdrztliche
Versorgung (Inanspruchnahme ven Arzten und Krankenhfdusern
nur in Extremfillen) vorlieb nahm, zZab es im Hinblick auf
diese Verscorzungen keine relevanten Ungleichheiten zwischen
Stadt und Land. Gleiches gilt auch flr die Zuginge zu Mdrk-
ten, sclange der Adurchschnittliche Lebensstandard nur eine
geringe Zahl ven Glitern des t3glichen Bedarfs zu seiner
Deckung bendtigte.

h] .
Bechtle/Bohle/Dill/Lutz/Nuber/Sauer/Sengenberger (1972): Soziale Ungleichheit. ISFMUNCHEN
http:/nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68423 R — e



In dem Augenblick, in dem im Zuge der Durchsetzung des An-
spruchs auf eine hoéhere Grundausstattung Bildungssystem
und Gesundheitssystem grdleren Bevdlkerungsgruppen gedff-
net werden und ihnen mit einem differenzierteren qualitativ
reichhaltigen Angebot gegenilibertraten, schldgt die spezifi-
sche regionale Situation diinnbecedelter Landgebiete gegen-
iiber der Gesamtheit der stédtischen Bevdlkerung als Versor-
gungsdefizit durch.

o Es ist weitcerhin mbglich, AaB soziale Ungerechtigkeiten
als Folgeerscheilnung van MaRnahmen zur Beseitigung bestimm-

ter Versorgungsdefizite aufitreten.

Hierfiir nur ein Beispiel: ﬂn in eine drastische Verbesserung
der Leistungsfihigkeit von Schulbildung und beruflicher
Aushildung wwcht¢ 1e Formen sozialer Ungerechtigkeit in dev
Bildung des Nachwuchses reduzieren wirde, kdnnte dies zu
einer Verschdrfung der Ungleichheit der Erwerbsm&glichkei-
ten, der Berufspositionen und der Arbeitsbedinpgungen bei
dlteren Arbeitnehmern fihren.

b) Wie und unter welchen gesellschaftlichen Veoraussetzungen
)

werden die Anforderungen an Ausgleich und Kompensation u-n

zureichender bzw. ungleicher Versorgungslagen Gegenstand

8ffentliicher, nclitischer Diskussion und damit Gegenstand

von Interessenauseinandersetzungen zwischen gesellschaft-

lichen Gruppen?

Diese Frage nach den ausldsenden Bedingungen der Offentlich-

n
lLat

lati icn von Phinomenen sozialer Ungleich-

politischen Artik

u
heit als Ungercchtigkeit, die angeklagt wird, zilelt auf den

ProzeR der Thematisierunsg les Problems sozialer Ungleichheit,

Die gesellschaftspolitische Thematisierung des Problems sozia-
ler Ungleichheit h&ngt cdavon 2b, inwieweit die hiervon be-
troffenen gescllschaftlichen Individuen ihre Interessen ver-
letzt oder abgesichert sehen und diese entsprechend artiku- ;
lieren und durchsetzen kdnnen. Die M&glichkeit hierzu bestimmt f

sich durch das System der Interessenauseinandersetzung und
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den gesellschaftlich vorherrschenden Vorstellungen von sozia-
ler Gleichheit und Gerechtigkeit. Damit entsteht das Problem,
da® neu auftretende Probleme sozialer Ungleichheit auf der
Basis bestehender Interessenauseinandersetzung und allgemein
anerkannter Vorstellungen von sozialer Gerechtigkeit nur be-
grenzt artikuliert und durchgesetzt werden k&nnen; entspre-
chend werden Verdnderungen in den MOglichkeiten der Inter-
essensformation uud -artikulation nctwendig. Das Problem
deprivilegierter gesellschaftlicher Randgruppen besteht in
dieser Perspektive unter anderem auch darin, ded ihre spezifi-
schen Interessen aufgrund mangelnder Organisations- and Arti-
kulationsfihigkeit aus dem ProzeR der Interessensauseinander-
setzung und -durchsetzung ausgeschlossen sind und bestimmte
Gleichheitserfordernisse aus diesem Grund nicht oder zumindest

unzureichend thematisiert werden.

Dementsprechend missen jene gesellschaftlichen Instanzen be-
sondere Berlicksichtigung erfahren, die sich, bezogen auf ge-
sellschaftliche Gruppen (hier vor allem Gewerkschaften, Ver-
bdnde etc.) oder auf gesamtgesellschaftliche Orientierungen
(ver allem staatliche Instanzen, Wissenschaft etc.) herausge-
bildet haben und den ProzeR der Thematisierung strukturieren.
Fiir die Thematisieruns von Ungerechtigkelt sind insbescondere
die selektiven Mechanismen zu untersuchen, die bestimmte In-
teressen bevorzugen bzw. ausschlieBen und funktionsnotwendige
Gleichheitserfordernisse blockicren.
Der Identifizierung dieses Zusammenhanges zwilischen Problemen
sozialer Ungercchtigkeit und ibhrer gesellschaftlichen Themati-
sierung kann man sich - h&chst vorldufig - anndbern mit Hilfe
der Unterscheidung verschiedener Stufen der Intensitdt, mit
der scziale Ungleichheiten als Probleme sozialer Gerechtig-
keit thematisiert werden. Vorldufig wiren etwa vier unter-

T

schiedliche Intensitdtsgrade der Thematisierung zu unter-

scheiden:

5 .
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o Die betreffende soziale Ungerechtigkeit ist hoch themati-

siert und Bestandteil der aktuellen Diskussion, die in mehr
oder minder grofRem Umfang bereits auf der Ebene konkreter
zu ergreifender MaBnahmen gefihrt wird (Beispiel: Chancen-

gleichheit im Bildungswesen);

o die betreffende soziale Ungerechtigkeit wird 8ffentlich

bereits diskutiert, ohne daf konkrete EinzelmaBnahmen ent-

scheidungsreif ausgearbeitet, vorgeschlagen ader gefordert

wiilrden (Beispiel: Erhdhung der Steuergerechtigkeit);

o die betreffende scziale Ungerechtigkeit beginnt in der

5ffentlichen Diskussion der Bundesrepublik als solche be-

handelt zu werden oder ist ir Nachbarlédndern der Bundes-

republik bereits Objekt &ffentlicher MaBnahmen oder doch
wenigstens in der Diskussion (Beispiel: Abbau stark un-
gleicher Belastungen durch psychisch-physische Arbeitsbe-

dingungen);

o bei der betreffenden sozialen Ungerechtigkeit handelt es

sich um so etwas wie ein latentes Dauerthema, d.h. ein

Problem, das seit ldngerer Zeit immer wieder aktualisiert
wird und dann jeweils zu partiellen Verbesserungen bestehen-
er Versorgungssysteme AnlaB gibt. (Beispiel: Hohere

Gleichheit im Finkommensnlveau nach der Erwerbstdtigkelt).

c) Welche Formen 6ffentlichen Handelns sind auf den Ausgleich

oder die Reduzierung von Versorgungsdefiziten ausgerichtet,

wo liegen ihre Grenzen?

Die Frage wirft zundchst das generclle Problem auf, welcher
Stellenwert staatlichem Handeln (im weitesten Sinne) beil der

L&sung von Problemen sozialer Ungerechtigkeit zuzumessen 1ist.
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Hierbei kann man von der allgemeinen akzeptierten These aus-
gehen, daB in privatwirtschaftlich organisierten Industrie-
gesellschaften die LOsung auftretender gesellschaftlicher
Probleme in zunehmendem Mabe von staatlichen Fingriffen in
wirtschaftliche und soziale Prozesse abhdngig ist (These

vom wachsenden Staatsinterventionismus). Staatliche Eingriffe
werden notwendig, wenn gesellschaftliche Probleme (als the-
matisierte Probleme) generelle Existenzbedingungen der Gesell-
schaft in Frage stellen und weder von den Betroffenen

noch von partikularen Interessensorganisationen bewdltigt wer-
den kénnen. Unter diesen Bedingungen werden auch Prolleme
sczialer Ungleichheit - thematisiert als Fdlle sozialer Un-
gerechtigkeit - als Anforderungen an staatliches Handeln

relevant.

Bei dieser Annahme ist jedoch zu berlicksichtigen, dak die
Voraussetzungen staatlicher Eingriffe durch die gleichen
Faktoren begrenzt werden, die als Ursache von Erscheinungs-
formen sozialer Ungerechtigkeit wirksam werden (notwendige
Aufrechterhaltung privatwirtschaftlicher Produktion etc.).
Daraus folgt, daR durch staatliche Eingriffe Probleme so-~
zialer Ungleichheit nicht prinzipiell aufgehoben, sondern

nur begrenzt korrigiert und kompensiert werden kdnnen.

Korrektur- und Kompensationsmafnahmen des Staates kommen in
unterschiedlichen Lésungsformen thematisierter Probleme so-
zialer Ungleichheit zum Ausdruck. Diese werden in dem MaBe
defizient (und damit unwirksam), wie necue Probleme sozialer
Ungleichheit generiert und ncue Anforderungen an den Ausgleich
sozialer Ungerechtigkeit thematisiert werden. Je nach Inter-
ventionsform ist die Defizienz staatlicher L&sungsformen auf

unterschiedliche Bedingungen zuriickzufihren.

Ein mdgliches Schema zur Untersuchung staatlicher Konjunktur-
mahknahmen wiren etwa die Unterscheidung zwischen normativen

und monetdren Formen staatlicher Interventionen in gesellschaft-
liche Prozzsse und der Produktion von "Versorgung' durch den

Staat selbst.
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Normative Interventionsformen lassen sich weiter differen-

zleren:

o Sie k&nnen entweder unmittelbar das Verhalten gesellschaft-
licher Subjekte regeln (beispielsweise rechtliche Rege-

lungen des Arbeitsverhdltnisses, Strafrechtsnormen etc.);

o oder sie kdnnen auf die Absicherung gesellschaftlicher
Korrekturinstitutionen und Ausgleichsmechanismen gerich-
tet sein (hierunter wirde etwa dic normative Verankerung
der Tarifautonomie, die rechtliche Regelung privater Wohl-

fahrtsverbidnde etc. zu rechnen sein).

Monetidre Interventionsformen sind gezielte Subventionen an
leistungs- oder einkommensschwache Bevdlkerungsgruppen und
die staatliche Organisation interpersoneller und zeitlicher

Einkommensausgleiche (Sozialversicherung).

O0ffentlichc Produktion von Versorgung deckt den klassischen

Bereich 6ffentlich erzeugter Infrastrukturleistungen ab

(Schulen, Verkehrsnetz, 8ffentliches Gesundheitswesen etc.).

Die Untersuchung der Interventionsformen muf auferdem deren
Konstruktionsprinzipien miteinbeziehen, wobei insbesondere
das jeweilige Verhdltnis zwischen Offentlichen Korrekturmal-
nahmen und den notwendigen Handlungsvoraussetzungen bei den
gesellschaftlichen Subjekten, deren ungleiche gesellschaft-
liche Situation korrigiert werden soll, im Mittelpunkt des
Interesses steht: Als mdgliche Konstruktionsprinzipien koénn-
ten etwa das Erfordernis von Eigenleistung, das Subsidiari-
t4tsprinzip, das Aquivalenzprinzip, Flrsorgeprinzip, Ver-

sicherungsprinzip und Vorsorgeprinzip bezeichnet werden.

Bechtle/Bohle/Dill/Lutz/Nuber/Sauer/Sengenberger (1972): Soziale Ungleichheit. ‘l SFMUNCHEN
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de: 0168-ssoar-68423 R e



Probleme der Wirksamkeit staatlicher Interventionen zur
Reduzierung von sozialer Ungerechtigkeit entstehen dann, wenn
die Defizienz von Problemldsungsformen auf die staatliche
Handlungsebene, in der sie als ProzeB organisiert sind,
zurtickschldgt und als Versagen administrativer Apparate
vor relevanten Problemen sozialer Ungerechtigkeit sichtbar
wird. Damit schlidgt sich die Begrenzung und Abhdngigkeit
staatlicher Ldsungsformen im administrativen System nieder
und 1dBt nicht nur die L&sung einzelner Probleme sozialer
Ungerechtigckeit, sondern die Funktion der Problemldsung
durch den Staat selbst zum Problem werden (Probleme der

Problemldsung) .

Probleme der PrcblemlOsungen in diesem Sinne entstehen
weiter, wenn durchgesetzte Ldsungsformen Folgeprobleme er-
zeugen, die die Wirksamkeit staatlicher Interventionen
blockieren, bzw. neue Probleme sozialer Ungerechtigkeit

in anderen Bereichen generieren.

Lin solches Problem 13Rt sich etwa dort beobachten, wo For-
derungen im Rahmen der beruflichen Weiterbildung so bemessen
sind, daB diese nur von bestimmten Teilen der Arbeitnehmer
wahrgenommen werden kdnnen und sie hierdurch zwar deren
Situation verbessert, zugleich aber jener Teil der Arbeit-
nehmerschaft, der die entsprechenden Handlungsvoraussetzun-
gen nicht aufweist bzw. nicht erbringen kann zusdtzlich
benachteiligt wird).

Der Zusammenhang zwischen den Bedingungen und Prozessen der
Generierung sozialer Ungleichheiten, deren Thematisierung

als Probleme sozialer Gerechtigkeit und staatlichen Inter-
ventionen kann hicr nicht im einzelnen entfaltet werden.

Dies wire ein besonders theoretisch akzentuiertes Forschunge-

programm. Immerhin wird im folgenden, anhand der drei vor-
geschlagenen Forschungsthemen sowohl die Anwendung der ent-
ickelten Dimensionen wie deren Verknlipfung exemplarisch

ausgefihrt. Im Anhang findet sich ferner der Versuch, mit

Hilfe dieser Dimensionen einen ersten Katalog von Real-
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problemen sozialer Ungerechtigkeit zu erstellen, wobei hier
als "Leitdimension" die "GUter'" gewdhlt wurden, im Hinblick
auf welche Versorgungsungleichheiten bestehen oder bestehen

k8nnen, die als soziale Ungerechtigkeiten thematisiert werden.

Solche Probleme der Problemldsung entstehen etwa dann, wenn
die Ressourcen (finanzielle wie administrative), die zur
Durchfiihrung staatlicher Interventionen - aufgrund bestimmter

Konstruktionsprinzipien - sich ausschdpfen, sei es, daB das

Anforderungsvolumen an staatliche Aktivitdten sprunghaft
ansteigt (etwa durch Senkung der Altersgrenze in Sozilalver-
sicherung), sei e¢s, daR die Mobilisierung von Resscurcen
mit der gesamtgescellschaftlichen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung in Konflikt gerdt (beispielsweise mit Notwendig-
keiten antizyklischer Konjunkturpolitik kollidiert oder
durch die Verknappung bestimmter Qualifikationen auf dem

Arbeitsmarkt erschwert wird).

Durch das Problem der Ressourccnerschdpfung scheint gegen-
wdrtig insbesondere die krisenhafte Situation des Sffent-
lichen Gesundheitssystems gekennzeichnet zu sein, die sich
wachsenden Anforderungen an medizinischer Versorgung gegen-
ibersieht. Weder sind finanzielle Ressourcen filir eine not-
wendige quantitative Ausweitung des Gesundheitssystems

(Bau von Krankenhdusern etc.) in ausreichendem MaBe ver-
fligbar, noch genlgend qualifizierte Arbeitskrdfte (Kranken-
pfleger) auf dem Arbeitsmarkt zu rekrutieren; zudem sind
die gegebenen administrativen Strukturen des &ffentlichen
Gesundheitssystems durch die neuen Anforderungen Uberfor-
dert.

-

w

. Kriterien und Verfahren der Auswahl von vorrangigen For-

schungsthemen

Der Gutachtensauftrag (siehe Einleitung 2.) sah vor, dah
aus einem mdglichst breiten Uberblick liber denkbare Er-
scheinungsformen und Verursachungsmechanismen sozialer Un-
gercchtigkeit einige Einzelthemen nach drei Kriterien aus-

gewdhlt werden scllten:
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o gesellschaftliche Dringlichkeit;
o zu erwartende wissenschaftliche Impulswirkung;

o m&glicher Transfereffekt der gewonnenen Ergebnisse.

Es ist angesichts der Komplexitdt der hier nur sehr verkilirzt
skizzierten Analyse von sozialer Ungerechtigkeit evident, daR
im Rahmen dieses Gutachtens und der zu seiner Erstellung ver-
fligbarsn Zeit kein wirklich systematischer, strengen Optimie-
rungsprinzipien gehorchender AuswahlprozeR mdglich war. Dies
hidtte ja erfordert, daf man zundchst die Gesamtheit der im
Anhang genannten Formen sozialer Ungerechtigkeit in eine Rang-
reihe gesellschaftlicher Dringlichkeit bringt (die nicht nur
die gegenwdrtige, scondern auch die zukinftige Problemlage be-
riicksichtigen miisste) und denn die in diesem Katalog implizier-
ten Forschungsfragestellungen auf der Grundlage eines aus-
gearbeiteten und umfassenden theoretischen Ansatzes gemdB

ihrer wissenschaftsimmanenten Bedeutung gewichtet.

Deshalb muB ein pragmatischerer Weg eingeschlagen werden,

der vier Bewertungsdimensionen unterscheidet:

Formen und Probleme staatlichen Handelns, Thematisierungs-
grad der betreffenden Formen von Ungleichheit, Generalitdt der
Forschungsperspektiven und forschungsdkonomische Zweckmdssig-
keit. Auf jeder dieser Bewertungsdimensionen wurden dann die

folgenden Auswahl-(priorisierungs-)Prinzipien definiert.

Dimension a): Formen und Probleme staatlichen Handelns

zur Reduzierung sozialer Ungleichheit.
GemdR den vorstechenden Uberlegungen erscheinen uns die

folgenden vier Aufgabenstellungen von besonderer Bedeutung:

(1) Die Anpassung eines bestehenden differenzierten und hoch
institutionalisierten Versorsungs—- bzw. Ausgleichssysystems
an verdnderte Anspriiche im Hinblick auf die Mindestversorgung,

die dieses System gewdhrt.
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Ein charakteristisches Beispiel hierfir ist das System der
Altersversicherung.

(2) Die Anpassung multifunktionaler Versorgungs~ und Ausgleichs-

systeme an verdnderte Anspriiche an "Mindestausstattung",
insbesonderer, soweit sie die Versorgung mit mehreren Glitern

sicherzustellen haben.

Beispiele solcher multifunktionaler (d.h. nicht nur zum
Ausgleich sozialer Ungleichheit dienender) Systeme sind

das Steuersystem und vor allem das System kollektivvertrag-
licher Regelungen des Arbeitsverhdltnisses.

(3) Die Anpassung mehrerer unterschiedlich organisierter
und institutionell getrennter Systeme an veridnderte Anfor-
derungen an die Mindestversorgung einer sozial deprivile-

gierten Gruppe.

Beispiele flr solche, auf mehrere Versorgungssysteme ange-
wiecsene Gruppen sind die Landbevdlkerung, ausldndische Ar-
beitnehmer und ihre Familien oder kdrperlich und geistig
Behinderte.

(4) Die Schaffung neuer 6ffentlicher Systeme,mit dem Zweck,

den Ausgleich sozialer Ungleichheiten zu sichern, die bis-
her noch nicht als soziale Ungerechtigkeiten thematisiert

waren.

Beispicle fUr Gliter, bei denen dies zutrifft, sind die
Wahrnehmung und Durchsetzung von Rechtspositionen und der
Zugang zu knappen Umweltqualitdten.

Dimension b): Thematisicrungsgrad.

Im Hinblick auf den gescllschafts- und forschungspelitischen
Wert mdglicher Untersuchungen schien es sinnvoll, denjenigen
Themen Pricritdt einzurdumen, die gegenwdrtig (noch?) nicht im
Mittelpunkt der politischen Diskussion und der wissenschaftli-

chen Debatte stehen. Hierdurch soll (1) der Tatsache Rechnung
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getragen werden, dal hochthematisierte Probleme im Regelfall
bereits einen KldrungsprozeB in Wissenschaft, Politik und
Verwaltung ausgeldst haben, in den Forschungsprozesse der hier
intendierten Art allenfalls von den beteiligten Stellen selbst
einbezogen werden sollten, und (2) der Gefahr vorgebeugt werden,
fir lange Zeit Forschungskapazitdten auf Fragestellungen zu
fixieren, die sich unter Umstdnden als Modethemen oder doch

in ihren Detailperspektiven als kurzlebig erweisen.

Gemdf diesem Kriterium sind Versorgungssysteme wie das Bil-
dungssystem und das Steuersystem wenigstens zundchst aus-

zuklammern; demgegeniliber ist z.B. dem Rechtsschutz - im Hin-
blick auf den der Thematisierungsprozel erst in Gang zu
kommen scheint - besondere Prioritdt einzurdumen.

Dimension c¢): Die Generalitdt der an Einzelthemen anzusetzenden

Forschungsperspektive.

Im Hinblick auf die notwendige Erarbeitung generellerer
Grundlagen, schien es sinnvoll, solche Themen auszuwdhlen,
an denen sich umfassendere Forschungsperspektiven der vor-
stehend skizzierten Art verfolgen lassen - insbesondere
wegen der gewlinschten wissenschaftlichen wie gesellschafts-

politischen Transferwirkung.

Auszuwdhlen sind nach diesem Kriterium Themen, in die typi-
scherweise ein breites Feld soziodkonomischer Strukturbe-
dingungen und dominante Formen staatlichen Handelns bzw.
Probleme eingehen.

Dimension d): Forschungsdkonomische ZweckmdBigkelt.

In forschungsdkonomischer Perspektive kam es vor allem
darauf an, Themen auszuwdhlen, die einerseits hohen Inno-
vationsertrag versprechen, - andererseits aber auf vor-
handenen Informaticnen und wissenschaftlichen Erkenntnissen
aufbauen kdnnen und nicht vollstdndig wissenschaftliches

Neuland betreten.

5\ .t
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Zu priorisieren waren also Themen, bei denen:

0o eine mehr oder minder breite Informationsbasis wissen-
schaftlicher oder administrativ-statistischer Provenienz
vorliegt;

o die deshalb relativ schnell, und ohne grofen notwendigen
Vorlauf von Informationsgewinnung, den Durchstof zu im
eigentlichen Sinn wissenschaftlicher Analyse und Inter-
pretation erlauben;

o bei deren Bearbeitung auf Forschungsansdtze zurlckge-
griffen werden kann, die zwar nicht unmittelbar flir die
hier zur Debatte stehende Fragestellung relevant sind,
deren Aufarbeitung jedcch wesentlich erscheint.

Als anhand dieser Prinzipien der im Anhang aufgefithrte Kata-
log von Erscheinungsformen sozialer Ungerechtigkeit durchge-
arbeitet wurde, zeigte sich recht schnell, daR einige dieser
Prinzipien in der Auswehlpraxis einander widersprechen.
Themen, die im Hinblick auf ihre forschungstkonomische Zweck-
mdssigkeit vorrangig untersuchenswert gewesen wdren, be-
trafen Gliter, im Hinblick auf die Versorgungsdefizite sehr
aktuell thematisiert sind; Aufgaben staatlichen Handelns,
die unter die vier vorrangig zu behandelnden Typen fallen,
muBten deshalb ausgeschlossen werden, weil die Generalitdt
der an ihnen zu entwickelnden Forschungsperspektiven frag-

wirdig wars; usf.

Es wurde deshalb beschlossen, die Konflikte zwischen Bewer-

tungsdimensionen wie folgt zu 1ldsen:

1. Zundchst wurde der gesamte Themenkatalog danach geprift,
welche Themen zu einer der nach Dimension a) als vor-
rangig zu behandelnden Aufgabenstellungen Sffentlichen

Handelns gehort.
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2. In einem weiteren Schritt wurde dann entschieden, die erste
der hier genannten Aufgatenstellungen (Anpassung eines be-
stehenden, differenzierten und hochinstitutionalisierten
Versorgungs- bzw. Ausgleichssystems an verdnderte Anspriche
im Hinblick auf die Mindestversorgung, die dieses System
gewdhrt) gegeniiber den drei anderen Aufgabenstellungen im
Rang zuriickzustufen; diese Entscheidung wurde dadurch er-
leichtert, daB die dadurch ausgeklammerten Themen fast
durchweg im Hinblick auf ihren Thematisierungsgrad eine

geringere Prioritdt besaBen.

3. Das dann verbleibende gute Dutzend Einzelthemen wurde
im Hinblick euf ihre Prioritdt nach den Dimensionen b)
(Thematisierungsgrad) und c) (Generalitdt der anzusetzenden
Forschungsfragestellung) sortiert, wdhrend forschungs-
Skonomische ZweckmdfRigkeit nur als subsididres, im Zweil-

felsfall zurlickzustellendes Auswahlkriterium diernta.
Nach diesem Verfahren verblieben drei Forschungsthemen, die
im folgenden im Hinblick auf die Problematik und die von

ihnen nahegelegten Forschungsansdtze ndher darzustellen sind.

Diese Forschungsthemen (genauer milRte man von Forschungsschwer-

punkten sprechen) sindg:

Ungleichheilt in der Wahrnehmeung und Durchsetzung von Rechts-

positionen

Dieses Thema verweist auf die staatliche Aufgabe der Schaf-
fungz neuer Versorgungssysteme (4. in Dimension a)); es be-
trifft ein "Gut", im Hinblick auf das Ungleichheiten eben

erst am Beginn ihrer Thematisierung als Ungerechtigkeiten
stehen; es 1iRt, da es eine Nahtstelle zwischen Gesellschafts-
wissenschaften und Jurisprudenz bezeichnet, hohe Generali-

tdt der an ihm zu entwickelnden Fragestellungen mit ent-
sprechend grofen Transferwirkungen erwarten.

Gegen die Auswahl dieses Themas sprechen allenfalls forschungs-
Bkonomische Zweckmidssigkeitsgrinde, da selne Besarbeitung, wle
noch zu zeigen, recht hohe Aufwendungen zur Erschlizfung von
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(u.a. in den Akten abgeschlossener Rechtsvorfdlle vorhandener)
Informationen voraussetzt; allerdings wdre dem entgegenzuhalten,
dak gerade diese Aufgabe im Zuge gesellschaftlicher Prozesse
generierte Informationen flr die gesellschaftswissenschaftliche
Forschung fruchtbar zu machen, einem forschungsdkonomischen
Prinzip entspricht und somit dieses Thema auch forschungsdkono-
misch hohe Prioritdt erhielte.

Das Instrument der Kollektivvereinbarung und seine Funktions-

tiichtigkelt im Hinhlick auf die Reduzierung von Ungleichheiten

im Arbeitsverhdltnis.

Dieses Thema bezeichnet die in der Dimensicn a) unter 2. bhe-
zeichnete Aufgabenstellung (Anpassung multifunktionaler Sy-
steme an verdnderte Anspriiche in bezug auf Reduzierung so-
zialer Ungleichheit), wobeil sich die Generalitdt der Frage-
stellung (Dimension ¢) unmittelbar aus der Multifunktionali-
tdt des Systems und sciner institutionellen Stellung (zwar
staatlich sanktionierte, aber zwischen organisierten Interessen-
verbidnden vereinbarte normative Regelungen mit supplementdrem
oder subsidiirem Bezug zu direkter staatlicher Intervention und
zu Marktmechanismen) ergibt; zumindest im Hinblick auf wichtige
Aspekte des Arbeitsverhdltnisses (z.B. nicht direkt finanzielle
Gratifikationen sowie insbesondere Arbeitsbelastungen) ist ge-
genwdrtig ein (noch) niedriger Thematisierungsgrad anzusetzen;
in forschungstkonomischer Perspektive wurde bei der Auswahl vor
allem beriicksichtigt, daR hier auf eine breite Forschungstra-
dition (z.B. Labour Economics in angelsdchsischen Ldndern und
Industriesoziologie im deutschen Sprachgebiet) zurilickgegriffen
werden kann.

Probleme der Landbevdlkerung als einer Minderheit, die

im Hinblick auf eine Reihe gesellschaftlicher Giliter unter-

versorgt ist.

Dieses Thema entspricht der in der Dimension a) unter 3.
genannten Aufgabenstellung S8ffentlichen Handelns (Anpas-

sung mehrerer, unterschiedlich organisierter und insti-
tutionell getrennter Systeme im Hinblick auf die Versorgung
einer Zielgruppe mit Gltern verschiedener Art), es ist allen-
falls partiell aktuell thematisiert, wird aber sicherlich

in Zukunft wesentlich hdherc Bedeutung erlangen; auch an die-
sem Thema sind generelle Fragestellungen zu entwickeln, da es
am Schnittpunkt von soziodkonomischer Agrarforschung einer-
seits und Regionalforschung in ihren verschiedenen Ausprigun-
gen andererseits steht. Forschungstkonomisch ist hier hoch zu
bewerten, daB die genannten Wissenschaften bereits eine Fille
von Informaticnen und Einzelerkenntnissen geliefert haben und
stdndig liefern, auf die zurlickgegriffen werden kann.
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Erwdhnenswert ist wenigstens ein Thema, das Opfer dieses Aus-
wahlverfahrens wurde und dessen spdtere Bearbeitung dringend
wiinschenswert wdre: Das Problem der Anpassung der sozialen
Alterssicherung an verdnderte Anspriiche an Minimalversorgung
und Gleichheit. Dieses Thema wurde eliminiert, weil es in
der Dimension a) der relativ am wenigsten problematischen
Aufgabenstellung dffentlichen Handelns entspricht und weil

e¢s gegenwdrtig hoch thematisiert ist. Dies kann sich jedech
in absehbarer Zeit &ndern, ebenso wie die forschungsdkonomi-
sche Zweckmidssigkeit dieses Themas sich in dem Augenblick &n-
dern wird, in dem dank der Umstellung des Renteneinzugs- und
Abrechnungsverfahrens ein schr grofer statistischer Daten-
bestand unmittelbar flr die Forschung nutzbar gemacht werden

kann.
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IT. Forschungsprogramm: "Ungleiche Bedingungen der Wahrnehmung

und Durchsetzung von Rechtspositionen als Fall sozialer

Ungerechtigkeit"

1. Zum Problem der Wahrnehmung und Durchsetzung von Rechts-

positionen (Rechtsschutz)

Recht wird hier als c¢in System von normativen Regeln ver-
standen, die gesellschaftliche Konflikte im ProzeR der In-
teressensauseinandersetzung programmieren (inhaltlich) und
deren Austragung formal regeln. Eine solche Funktion von
Recht (Konflktregelung) verlangt, daf konfligierende In-
teressen in aufeinander bezogene Rechtspositionen umge-

formt werden kdnnen.

Wahrnehmung und Durchsetzung von Rechtspositionen setzt
voraus, daR lber die Entscheidung des Konflikts als Rechts-
konflikt die Sanktionierung des normabweichenden Verhal-

tens ausgeldst wird.

2. Zur Genese von Ungleichheiten in den Chancen der Rechts-

wahrnehmung und Rechtsdurchsetzung

aft angelegten strukturellen

0]
W
0]
et
[
0
0

These: Die in der G h
Ungleichheiten beil der Durchsetzung von Interessen

schlagen sich nieder in

¢ ungleicher Berilicksichtigung von Interessen bel der

Herausbildung von (inhaltlichen) Rechtgnormen,

o der Herausbildunz der institutionellen Absicherung
der Zugangsvoraussetzungen zu den Entscheidungs-

und Sanktionierungsinstanzen,

o in der Ungleichkeit der Chancen der Mchilisierung
von Handlungsvoraussetzungen in der Wahrnehmung
und Durchsetzung von Rechtspositionen.

Bechtle/Bohle/Dill/Lutz/Nuber/Sauer/Sengenberger (1972): Soziale Ungleichheit. lSFMUNCHEN
http://nbn-resol ving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68423 e e



Gesellschaftlich stdrkere Interessen besitzen die inhalt-
lich stédrkeren Rechtspositicnen (beispielsweise Ungleich-
heit der Rechtspositionen im Verh&dltnis von Betrieb und
Arbeitskridften, Vermieter und Mieter, Betrieben und Konsu-
menten etc.). Diese im Normsystem durchgesetzte Ungleich-
heit wird zusédtzlich abgestlitzt durch die instituticnelle
Verankerung der Rechtswahrnehmung und Rechtsdurchsetzung.
Die instituionellen Voraussetzungzn der Rechtsdurchsetzung
und Rechtswahrnehmung rdumen - als abstrakte Rechtsncrmen
gefaft - den Gesellschaftsmitgliedern unabhdngig von ih-
rer (8konomischen, sozialen) Machtposition im Frinzip for-
mal-gleiche Chancen der Rechtswahrnehmung und Rechtsdurch-
setzung ein. Sie bewirken jedoch faktische Ungleichheiten,
da die Verflgbarkeit Uber notwendige Handlungsvoraussetzun-
gen des Zugangs zu den Entscheidungs- und Sanktionierungs-
instanzen ungleich verteilt ist. Damit ist die Diskrepanz

der instituticnellen Verankerung notwendiger Handlungsvor-

aussetzungen und deren faktischen Verteilung das zentrale
Moment in der Generierung von Ungleichheiten der Chancen

von Rechtswahrnehmung und Rechtsdurchsetzung.

Auf diesen Zusammenhang ist die Untersuchungsfragestellung
zu richten. Sie ist im weiteren zu beziehen auf Ungleichhei-
ten der Interessensberiicksichtigung im Recht und deren
strukturelle Verankerung in den gesellschaftlichen Konflik-

ten, auf deren Regceclung Recht asusgerichtet ist.
Im einzelnen wdre zu bearbeiten:

(1) Formen der institutionellen Rechtswahrnehmung und Rechts-
durchsetzung. Hier wdren die Zugangsvoraussetzungen fir die
Entscheidungs- und Sankticnierungsinstanzen (Regelungen des
Gerichtsstandes, Notwendigkeit von Rechtsbeistand)zu be-
stimmen und deren unterschiedliche, in der Gesellschaft
vorfindbare Formen (z.B. nach den einzelnen Gerichtszweigen,
der unterschiedlichen Organisation von Verwaltungsbehdrden,

Formen von Schiedsgerichtsbarkeit etc. ) aufzuzeigen.
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(2) Bedingungen der Verfigung und Mobilisierung von Hand-
lungsvoraussetzungen. Handlungsvoraussetzungen sind je nach
ihrer Relevanz fir die Rechtswahrnehmung und Rechtsdurch-
setzung als Verfligbarkeiten (Ressourcen) analytisch zu fas-
sen. Zu unterscheiden wdren dabei etwa kognitive (Informa-
tionen, Wissen etc.) und materielle Ressourcen (finanzielle
Mittel als Voraussetzung der Verfiigbarkeit Uber Dienstlei-
stungen, Ubernahme von ProzeBrisiko etce.), soziale Bezie-
hungen (unterschiedliche soziale Distanz zu den entspre-
chenden Institutionen), rdumliche und zeitliche Gegebenhei-
ten (Stadt-Land-Gefdlle). Diese Ressourcen sind auf die
gesellschaftlich strukturellen Bedingungen zu bezichen, un-
ter denen Gesellschaftssubjekte handeln kdnnen und aus denen
sich die Chancen bestimmen, diese Ressourcen zu mobilisie-

ren.

(3) Der Zusammenhang zwischen unterschiedlichen Formen insti-
titionell abgesicherter Zugangsbedingungen der unterschied-
lichen Verfiligbarkeit von Ressourcen und den gesellschaftli-
chen Konflikten, auf die sich Rechtsnormen beziehen. Diese
Zusammenh&dnge sind exemplarisch an unterschiedlichen, in

der Gesellschaft vorfindbaren Konflikttypen zu untersuchen.

3. Unterschiedliche Erscheinungsformen von Ungleichheiten

in Rechtswahrnehmung und -durchsetzung

These: Die in der Gesellschaft vorfindbaren unterschiedli-~
chen Formen der institutionellen Verankerung der
Rechtsdurchsetzung und Rechtswahrnehmung bestimmen
sich durch die Struktur der gesellschaftlichen

Konflikte, auf dis rechtliche Rzgelungen bezogen sind.
Zu unterscheiden wiren etwa:

(1) Konflikte, die unmittelbar in gesellschaftlichen Tausch-

prozessen verankert sind. Zentrales normatives Instrument

5\ .
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der Konfliktregelung ist hier der Vertrag, in dem die sich
durch die Machtposition gegebenen Chancen der Interessens-
durchsetzung in unmittelbaren vertraglichen Bestimmungen
niederschlagen. Bei NormverstdRen (Vertragsverletzungen)
bzw. Problemen der Auslegung unklarer Vertragsbestimmungen
hdngen die Zugangsvoraussetzung zu Entscheidungs- und
Sankticnierungsinstanzen unmittelbar von den Ressourcen ab,
liber die die Vertragspartner kraft ihrer Marktposition

~ ungleich! - verfligen.

Grofen Rechtsabteilungen in Betrieben stehen vereinzelte
Konsumenten oder Arbeitskrdfte gegeniliber, die selbst weder
{iber Rechtskenntnisse noch Uber Mittel verflgen, entspre-
chende Dienstleistungen (Rechtsanwdlte etc.) anzufordern.
Die Rechtswahrnehmung sozial schwacher Rechtssubjekte wird
in diesem Kenflikttyp dadurch erschwert, daf Zivilstreitig-
keiten ab einer bestimmten Streitsumme vor dem Landgericht
verhandelt werden missen, wo Anwaltszwang besteht, wodurch
das ProzeRrisiko ebenfalls wesentlich erhdht wird.

Dem Prinzip der "privaten" Herausbildung von Konfliktre-
geln (Vertragsbestimmungen) entspricht bei der Rechtswahr-
nehmung und Rechtsdurchsetzung - trotz 6ffentlicher In-
stitutionalisierung der Entscheidungs- und Sanktionierungs-
instanzen (Gerichte) - das Erfordernis privater Initiative
(Wahrnehmung und Interpretation des RechtsverstoRes durch
die Vertragspartner, Beauftragung von Anwdlten, Klage,
Antrag auf Vollstreckungsbefehl etc.). Die durch die in
der "privaten'" Konfliktregelung zum Ausdruck gelangende
Ungleichheit wird verschdrft durch die Mo6glichkeit, die
Bedingungen der Rechtswahrnehmung und Rechtsdurchsetzung
durch Vertragsbestimmungen vorzusteuern (allgemeine Ge-
schidftshedingungen, Vereinbarung von Gerichtsstdnden,
Schiedsgerichtsvereinbarungen). Im Rechtssystem durchge-
setzte Korrektive solcher Ungleichheiten etwa § 138 BGB,
Verbot von Knebelungsvertrdgen etc.) haben weitgehend nur

marginale Funktion (vgl. unten unter 4. L&sungsformen).
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(2) Konflikte zwischen &ffentlichen Kompensations- und Ver-
sorgungssystemen und gesellschaftlichen Subjekten.

Unter 6ffentlichen Kompensations- und Versorgungssystemen
sind 8ffentlich~administrative Institutionen verstanden,
liber die der Staat gesellschaftliche Ressourcen mobili-
siert und verteilt (Bereich der &ffentlichen Verwaltung,
Sozialversicherungstrédger, Steuerverwaltung etc.). Der
hier angesprochene Konflikttyp ist nicht unmittelbar Aus-
druck von Tausch- und Marktbeziehungen, sondsrn ist ver-
ankert in den Beziehungen zwischen der Interessensver-
folgung gesellschaftlicher Subjekte und Notwendigkeit
staatlicher Interventionen in den gesellschaftlichen Re-
produktionsprozef, Uber die die Stabilitdt des gesellschaft-
lichen Systems gefdhrdende Probleme und Konflikte kontrol-
liert und "geldst" werden sollen. Das normative Instrument
zur Regelung dieser Konflikte ist das System Sffentlich-
rechtlicher Normen, liber die den einzelnen gesellschaftli-
chen Subjekten Rechtsanspriiche eingerdumt, Pflichten auf-
erlegt und Abwehrrechte zugestanden werden. Um Rechtsan-
spriiche gegen staatliche Institutionen durchzusetzen bzw.
Abwehrrechte gegen staatliche MaBnahmen geltend zu machen,
muR das gesellschaftliche Subjekt Aktivitdten im Verhdltnis
zu den Offentlichen Institutionen entwickeln. Handlungs-
voraussetzungen der gesellschaftlichen Subjekte sind hier
beispielsweise Kenntnisse der rechtlichen Bestimmungen

und ihrer durch Rechtssprechung sanktionierten Auslegung,
formale Aktivitdten (Antridge, Einlegung von Widersprichen
etc.) sowie zeitliche und 6rtliche Gegebenheiten (drtliche
und zeitliche Zugdnglichkeit zu Behdrden etc.). Die iber
die Mdglichkeiten der Verfigbarkeit dieser Verhandlungsvor-
aussetzungen generierte Ungleichheit in der Rechtswahrneh-
mung und Rechtsdurchsetzung wird verschdrft, wenn die Be-
ziehungen zwischen den gesellschaftlichen Subjekten und

den 8ffentlichen Institutionen den Charakter des Rechtskon-
flikts annehmen. Je nach der dkcnomischen und sozialen
Stellung der gesellschaftlichen Subjekte, die mit Of-
fentlichen Institutionen in Konflikt liegen, ergibt sich
eine unterschiedliche Machtasymmetrie zwischen den
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6ffentlichen Institutionen und den gesellschaftlichen Sub-

jekten:

Widhrend sich die Rechtsabteilung eines grdBeren Unterneh-
mens in langwierige Rechtsstreitigkeiten mit 8ffentlichen
Behtrden einlassen kann (sowohl die materiellen wie die
kognitiven Ressourcen stehen zur Verfligung), sind Einzel-~-
individuen mit Durchschnittseinkommen und insbesondere
sozial schwache Gruppen (Rentner, Sozialhilfeempfdnger
etc.) gegenliber den administrativen Apparaten benachteiligt.
Dies gilt auch dann, wenn durch entsprechende Normen die
instituticnellen Voraussetzungen flir die Entscheidungs-
und Sankticnierungsinstanzen flir sozial schwédchere Gruppen
erleichtert werden (kein Anwaltszwang.Kocmpensation des
ProzeRrisikos der Sozialgerichtsbarkeit etc.).

Die unterschiedliche Machtasymmetrie zwischen offentlichen
Institutionen und den gesellschaftlichen Subjekten (je
nach ihrer dkonomischen und sczialen Stellung) kommt ins-
besondere auch zum Ausdruck bei der Mobilisierung von Ab-
wehrrechten gegen die Auferlegung 6ffentlich-rechtlicher
Pflichten (z.B. Ausnutzung von Pr&dferenzen im Steuersystem
einschlieRlich der Wahrnehmung von Umgehungsmdglichkeiten,
M&glichkeiten, sich Zwangsverpflichtungen - Wehrpflicht -

zu entziehen etc.).

Die hier angedeuteten Zusammenhdnge kdnnen vorldufig in

zwel (bewuBt pointierten) Thesen zusammengefalRt wercen:

- Im Falle der Gewdhrung O6ffentlicher Leistung haben die-
jenigen scozialen Gruppen, die am stdrksten auf die In-
anspruchnahme &ffentlicher Leistungen angewiesen sind,
die geringsten Moglichkeiten der Mobilisierung der
notwendigen ﬁandlungsvoraussetzungen, um den ihnen

zustehenden Rechtsanspruch durchzusetzen.

- Im Falle der Auferlegung von Pflichten haben diejeni-
gen sozialen Gruppen, die am stdrksten durch diese

Pflichten betrcffen werden, die geringsten Mdglich-
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keiten, Handlungsvoraussetzungen zu mobilisieren, die
ihnen die Umgehung dieser Pflichten bzw. die Mobili-

sierung ven Verteidigungsrechten ermdglichten.

(3) Ein dritter Konflikttyp entspricht dem Verhdltnis zwi-
schen der notwendigen Durchsetzung sozial-integrativen
Verhaltens und der Verfolgung privater Interessen bzw. Ver-
teidigung privater Handlungsautonomie. Der Kernbereich
dieses Konflikttyps wird durch das klassische Strafrecht wie
durch Institutionen wie Verkehrsrecht etc. abgedeckt. Nor-
matives Instrument der Kocnfliktregelunz ist hier die o&f-
fentlich gesetzte und repressiv sanktionierte Rechtsnorm,
wie sie insbesondere in Strafrechtsnormen ausgebildet ist.
Konflikte nahmen in diesem Konflikttyp den Charakter von
Rechtskonflikten an, wenn 8ffentliche Institutionen sozia-
les Verhalten der gesellschaftlichen Subjekte unter der
Perspektive der repressiven Norm beurteilen, sanktionieren
bzw. Sankticonen andrchen. Rechtskonflikt ist hier im Prin-
zip nicht an private Handlungsinitiative gebunden (&ffent-
licher Verfolgungsanspruch der Strafverfolgungsbehdrde

beil Bejahen 6ffentlichern Interesses). Private Initiative
hat in diesem Konflikttyp entweder eine Melderfunktion
(Anzeige) bzw. marginale Korrekturfunktionen (Antragsde-
likte, M8glichkeit des Klageerzwingungsverfahrens). Die
private Mobilisierung von Ressourcen steht in diesem
Konflikt ausschlieflich unter der Perspektive der Vertei-
digung. Die Verteidigungschance ist dabei abhdngig von
eigenen kognitiven Voraussetzungen (Rechtskenntnisse),
insbesondere aber von der Art und Qualitdt in Anspruch
genommener Rechtshilfe (Staranwalt oder Pflichtverteidi-
ger). Teilweise sind Verteidigungsmafnahmen unmittelbar
von der Verfligbharkeit finanzieller Ressourcen abhdngig
(etwa Leistung von Kauticon bei angedrohter Untersuchungs-
haft). Zusdtzlich muB berlcksichtigt werden, dal die for-
male Unabhdngigkeit der rechtlichen Entscheidung de facto

durch die Besetzung der Entscheidungsinstanzen mit

N =
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Personen (Richter, Staatsanwdlte etc.) infrage gestellt
ist, die aufgrund ihrer sozialen Herkunft und ihres sozia-
len und 8konomischen Status eine relativ homogene Gruppe
bilden.

(4) Die nur exemplarisch aufgefilhrten Konflikttypen wdren
weiter zu differenzieren, wobei insbesondere Mischtypen
(etwa Konflikte aus dem Arbeitsverhdltnis und deren Bewdl-

tigung durch Arbeitsgerichte) zu untersuchen wdren.

4, Zur Thematisierung von Ungleichheit bei der Wahrnehmung und

Durchsetzung von Rechtspositionen als Fall von Ungerech-

tigkeit

Zundchst ist darauf hinzuweisen, daf Ungleichheiten in der
Wahrnehmung und Durchsetzung von Rechtspositionen mit dem
verfassungsrechtlich verankerten normativen Gleichheitsan-
spruch sowie dem Rechtsstaatsprinzip und Verfassungswirk-
lichkeit erseheint Ungleichheit in der Wahrnehmung und Durch-
setzung von Rechtspositionen als gesellschaftliches Problem,
well kpmpensierende MaRnahmen, die Uber staatliche Inter-
ventionen durchgesetzt werden sollen, durch die unterschied-
lichen Bedingungen der Rechtswahrnehmung und Rechtsdurch-
setzung infrage gestellt und blockiert werden. Damit kdnnen
die Bkonomisch und sozial starken Interessen es sich er-
lauben, sich jenen normativen Regelungen zu entziehen, die

sie einschridnken sollen.

Damit geht die Frage der Thematisierung dieser Ungleichheil-
ten als Ungerechtigkeit in das Forschungsproblem ein. Hier
ist zu fragen, wie die durch diese Ungleichheiten abge-

stiitzten Interessen die gesellschaftspolitische Thematisie-
rung dieser Probleme verhindern bzw. im Bereich einer sehr

diffusen Thematisierung belassen.

Y o
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Zu untersuchen wdren hier die bereits gesellschaftlich durch-
gesetzten Losungsformen und deren Wirksamkeit. Die Korrektur-
maBnahmen sind dabeil zu beziehen auf die unterschiedlichen
Konflikttypen und den verschiedenen Formen institutionell ver-
ankerter Zugangsvoraussetzungen. Die M&glichkeiten wie Formen
staatlicher Korrekturmafnahmen miiRten in Abhdngigkeit der
Strukturen und der konkreten Erscheinungsformen dieser Kon-

flikte untersucht werden.

In einem ersten Schritt wire eine Bestandsaufnahme vorfind-
barer staatlicher wie aber auch halbdffentlicher und privater
Losungsformen vorzunehmen. Zur Analyse wie Systematisierung
wdren dabei etwa zu unterscheiden einmal nach der Art der

staatlichen Interventionen, wie monetdre Leistungen (Uber-

nahme der Gerichtskosten im Armenrecht u.d.), normative

Korrekturen (z.B. Aufhebung des Anwaltzwanges, Erlaubnis

der ProzeRBvertretung durch Gewerkschaftsfunktiondre, -sekre-

tdre im ArbeitsprozeR etc.), &ffentliches Angebot an Dienst-

leistungen (8ffentliche Beratungsstellen und &hnliches); und

zum anderen die Jeweiligen ""Konstruktionsprinzipien®, nach

denen die staatlichen Interventionen gestaltet sind, wie z.B.
eine je spezifische Verknipfung von Eigenleistung und staat-
lichen Korrekturmafhnahmen (Notwendigkeit der Beantragung des
Armenrechts im Gegensatz zu Inanspruchnahme &ffentlicher Be-

ratungsdienste etc.).

Konkret zu untersuchende staatliche wie halboffentliche Korrek-

turmalRnahmen widren etwa:

- die in den institutionellen Zugangsvoraussetzungen bereits
verankerten normativen Kompensationsmechanismen wie etwa
das Armenrecht oder Rechtsbeistdnde durch Behdrden, Pflicht-

verteidigung in 3trafprozessen u.d.m.
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- Die von organisierten Interessen durchgesetzten LOsungsfor-
men wie etwa die M8glichkeit der Interessenvertretung bei
Auseinandersetzungen vor dem Arbeitsgericht durch die Ge-

werkschaften.
- Selbsthilfeorganisationen wie etwa der Mieterbund etc.

- Auf privatwirtschaftlicher Basis organisierte Dienstlei-
stungsunternehmen, die nach dem Versicherungsprinzip
konstruiert sind (Rechtsschutz-Gesellschaften insbeson-

dere Verkehrsrecht etc.).

In einem weiteren Schritt wdren die analysierten LOsungs-
formen auf die in Abschnitt 3 skizzierten Problemzusammen-

hdnge zu beziehen. Zu fragen wdre hier

- nach der Wirksamkeit der bestehenden LOsungsformen -
der Mbglichkeit ihrer Erweiterung - der Notwendigkeit
ihrer Ergdnzung durch flankierende Mafnahmen und/oder
- die Notwendigkeit ihrer Substitution durch andere

Ldsungsarten und Prinzipien.

5. M8gliche Forschungsschritte

(1) Bestandsaufnahme

In einem ersten vorbereitenden Schritt miften gezielte
Informationen Uber Zugangsbedingungen und deren Korrektur-
mafnahmen durch eine intensive Auswertung insbesondere

der sehr umfangreichen und verstreuten juristischen Lite-
ratur (insbesondere auch Dissertationen) aber auch der
wenigen sozialwissenschaftlichen Forschungen, die bisher
diesem Gegenstand gewidmet waren (vgl. Literaturangaben)

erhoben werdan. Diese Informationen wdren zu ergdnzen
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durch eine Reihe von Expertengespré&chen in den Ent-
scheidungsinstanzen, bei Rechtsanwdlten und organisierten

Interessensverbidnden (insbesondere bel den Gewerkschaften).

(2) Ausarbeitung eines Bezugsrahmens zur Erarbeitung kon-

kreter Fragestellungen

Aufgrund der Ergebnisse der vorbercitenden Informationsge-
winnung und parallel hisrzu missen die hier nur grob skizzie-
ten theoretischen Zusammenhdnge in einen differenzicrten
theoretischen Ansatz ausgearbeitet werden. Neben der theo-
retischen Arbeit mifte hierzu parallel eine historische
Analyse der wichtigsten Entwicklungen der Institutionalisie-
rung der Rechtsdurchsetzung und -wahrnehmung geleistet wer-
den (besonders wilirde hier die historische Entwicklung der
Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit im Vergleich zur ordent-
lichen Gerichtsbarkeit interessieren). Dieser Schritt mifte
mit der Formulierung konkreter Hypothesen und Untersuchungs-

fragestellungen abgeschlossen werden.
(3) Operaticnalisierung

In diesem Untersuchungsschritt mifRten die im theoretischen
Ansatz entfalteten Untersuchungsdimensionen operationell so
gefalt werden, daR sie mit vorfindbaren Konflikttypen, den
gegebenen Institutionen der Rechtsentscheidung (Gerichte
sowie Anwdlte), unterschiedlichen Typen von Prozessen der
Rechtsentscheidung sowie den daran partizipierenden wie
betroffenen sozialen Gruppen in Bezlehung gesetzt woerden
k8nnen. Bei diesem Operationalisierungsschritt wdren ein-
zelne, konkret zu verfolgende Untersuchungsaspekte heraus-

zuarbeiten.
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(4) Systematische Informationserhebung

In diesem Untersuchungsschritt w'ren die eigentlichen empi-
rischen Arbeiten zu leisten. Diese wdren in zwel Richtun-

gen zu verfolgen:

o eine systematische Erhebung von Sekundarmaterial aufgrund
entschiedener Rechtskonflikte (systematische Dokumen-
tation und Dokumentationsanalyse). Rekonstruktion typi-
scher Abldufe von Rechtswahrnehmung und Rechtsdurchsetzung
im Hinblick auf die Untersuchungsfragestellung. Die-
ser Schritt wird auRerordentlich grofe methodische, for-
schungstechnische Probleme aufwerfen. Einmal miRten die In-
dikatoren sozialer Ungleichheit beim Zugang zum Recht
so gefakt werden, daf sie auf die umfangreichen, aber we-
nig strukturierten (und schon gar nicht auf diese Unter-
suchungsperspektive bezogenen) Datenmaterialien (Urteile,
Armenrechtsgesuche, etc.) zu beziehen sind, zum anderen
miiBten erst die technischen Voraussetzungen geschaffen
werden, diese Daten auszuwerten. Unabdingbare Voraus-
setzung einer solchen systematischen Informationsgewinnung
wire eine kontinuierliche Zusammenarbeit von Sozialwissen-
schaftlern, Juristen und den betroffenen Entscheidungsin-

stanzen.

o Empirische Primdrerhebung: Intensivinterviews (Experten-
gesprdche) mit Mitgliedern der Entscheidungsinstanzen,
Fallstudien Uber Arbeitsweise und Rolle ausgewdhlter
KorrekturmafRnahmen bzw. -institutionen (Handhabung des
Armenrcchts, Selbsthilfeorganisationen, private Rechts-
schutzgesellschaften), systematische Befragung ausge-

wahlter BevOlkerungsgruppen.
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(5) Auswertung und Interpretation der Untersuchungsergebnisse

Die im Schritt 4 erhobenen Daten wdren auf dem Hintergrund
der theoretischen Zusammenhdnge aufzubereiten und zu inter-
pretieren. Ergebnis dieses Untersuchungsschrittes wdren

empirisch abgesicherte Thesen iber

~ Ungleichheiten bel der Wahrnehmung und Durchsetzung
von Recht aufgrund der festgestellten institutionellen

Bedingunzen,

~ die Wirksamkeilt staatlicher bzw. halbdffentlicher

Losungsformen,
- Erfordernis bzw. Mdglichkeit, deren Erweiterung, Er-

gdnzung oder Substitution.

6. Zum Literatur -~
und Forschungsstand

Eine erste Durchsicht vorhandener Literatur und Forschungs-
berichte zeigt, daR die hier umrissene Fragestellung bis-
her kaum Gegenstand spezifischer Untersuchungen war. (Ein
Schwergewicht der vorliegenden empirischen Untersuchungen
liegt in der Analyse der Richterschaft, die in der hier
interessicrenden Fragestellung nur einen bestimmten Aus-
schnitt erfaft). Die unter V aufgeflihrte Literatur
bezieht sich sowohl auf ecinzelne Aspekte wie auch auf
generellere fir die Untersuchung relevante Zusammenhdnge.
Dabei wurden rechtssoziologische Grundlagenliteratur,
sowie die erforderliche Jjuristische Spezialliteratur

(Kommentare, Handblicher, Monographien) nicht aufgefihrt.
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III. Forschungsprogramm:

Ungleichheiten in den Arbeitsbedingungen und die Funktionali-

tdt von Kollektivvereinbarungen bel ihrer Reduzierung

1. Die Problemstellung

Die Frage, welche Rolle Kollektivvereinbarungen - in der
heutigen oder in modifizierter Form - bei der Reduzierung
ven Ungleichheiten im Arbeitsverhdltnis spielen kOnnen,
scheint den Verfassern aus drei Griinden besondere Wichtig-

keit zu besitzen:

a) Noch immer ist die Stellung eines Individuums im Arbeits-
prozeR und das Arbeitsverhdltnis, das diese Stellung
konstituiert, von zentraler Bedeutung flir die gesamte so-
ziale Existenz; Ungleichheiten in wichtigen Aspekten des
Arbeitsverhdltnisses sind offenkundig konstitutiv fir

zahlreiche andere Ungleichheiten in der Gesellschaft.

Es erscheint deshalb von besonderem gesellschaftlichen

Interesse, dem Problem der Ungleichheiten im Arbeits-

verhdltnis und seinen einzelnen Aspekten nachzugehen.

b) Zur Regelung wichtiger Aspekte des Arbeitsverhdltnisses
haben die meisten Industricecgesellschaften ein besonders
spezifisches Instrument entwickelt, ndmlich das Instru-
ment der Kollektivvereinbarung, das subsididr und/oder
supplementdr zum freien Spiel der Marktkrdfte und/oder
staatlichen Interventionen wirkt und in besonderer Wei-
se dem Bestreben entspringt, durch Organisation gescll-
schaftlicher Krdfte die traditionelle Polaritdt von Staat

und Gesellschaft zu lUberwinden.

Es erscheint deshalb von besonderem politischen Inter-

esse, die Tragfdhigkeit des Instituts Kollektivverein-

barung in dieser Perspektive zu Ubevrpriifen.

N\ .
Bechtle/Bohle/Dill/Lutz/Nuber/Sauer/Sengenberger (1972): Soziale Ungleichheit. ISFMUNCHEN
http://nbn-resol ving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-68423 S fehon ¢4



37

c) Die Regelung des individuellen Arbeitsverhdltnisses und
damit die Fixierung oder Verdnderung von interpersonalen
Ungleichheiten in mehreren oder allen seinen Aspekten sind
aufs engste verknlipft mit (1) der makrodkoncmischen
Problematik von Einkommensverteilung und Faktorallokation
und (2) der Gestaltung der mikrodkonomischen Produktions-
funktionen und Produktionsbedingungen, sei es in der Ko-
stenperspektive, sei es in der Perspektive des Einsatzes
von Arbeitskraft und der Organisation von Arbeitsteilung

und Zusammenarbeit.

Es crscheint deshalb von besondcrem wissenschaftlichen

Interesse, die Problemc der Ungleichheit im Arbeits-

verhdltnis auf dem Hintergrund der makro- und mikrodko-

nomischen Funktionen der einzelnen Aspekte des Arbeits-

verhidltnisses zu betrachten.

Dieser dreifachen Bedeutung des Forschungsthemas steht
gegentiber, daB zwar einzelne Teilaspekte und Teilprobleme
seit langem Gegenstand wissenschaftlicher Behandlung sind
(wobei hier die angelsidchsischen Sozialwissenschaften
partiell einen hdheren Entwicklungsstand erreicht haben,
den aufzuholen eine nicht ganz unwichtige wissenschafts-
politische Nebenwirkung widre), daf jedoch andererseits
der hier gestellten Problematik addquate theoretische

und empirische Ansdtze weitgehend neu zu entwickeln sind.

2.Aspekte und Funktionen des Arbeitsverhdltnisses

Betrachtet man das fiir industrielle Gesellschaften konstitu-
tive Lohnarbeitsverhdltnis als eine besondere Ausprdgung
von Tausch- oder genauer Marktverhdltnissen, so erscheint
seine Beschreibung in dkcnomischen Kategorien und mit den

Grundbegriffen von Preis und Ware als sinnvoll.
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Im Sinne der makrodkonomischen Theorie ergeben sich damit

folgende - grobe - Bestimmungen:

Flir den Arbeitgeber setzt sich der Preis von Arbeit zusammen

aus

o den direkten Lohnkosten und

o den indirekten Lohnkosten, unter denen sich all das zu-
sammenfassen 1dRt, was man als nichtmonetdre Gratifika-

tionen, "fringe benefits” u.&. bezeichnet.

Die Ware Arbeitsleistung 14Bt sich ihrerseits beschreiben

in:

o ihrem zeitlichen Aspekt, das heift der Wochen-, Jahres-
bzw.gegebenenfalls Lebensarbeitszeit, flir die ein Er-

werbstdtiger zur Verfligunjy steht;

o in der Arbeitsleistung im engeren Sinn, das heiRt dem
Quantum an physischer und psychischer Energie, das in
der gegebenen Arbeitszeit in den ProduktionsprozeB
eingebracht wird bzw. notwendig ist, um Uberhaupt am Pro-

duktionsprozef teilnehmen zu kdnnen.

In der Perspektive des Arbeitenden 14Bt sich analog sein

Arbeitsverhdltnis beschreiben als Resultante aus:

o Gratifikationen (Ldhne, Sozialleistungen und sonstiges

nicht oder nicht direkt monetdres Entgelt);

o Arbeitslast im Sinne von zeiltlicher Dauer der Arbeit und

der Miihe, die damit verbunden ist, den am Arbeitsplatz

gestellten Anforderungen zu - entsprechen.

Nun ist allerdings die mit einem Arbeitsverhdltnis verbundene
Gratifikations-Last-Relation mdglicherweise sehr verschieden,

je nachdem, ob man sie in kurzfristiger oder langfristiger
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Perspektive betrachtet. Eine gegebene Gratifikations-Arbeits-
last~-Relation hat flir den Arbeitenden insgesamt oder in ih-
ren verschiedenen Konstituanten sehr verschiedene Bedeutung,
wenn man damit rechnen kann oder mul, daRl sich ihre einzel-
nen Gréfen langfristig positiv oder negativ verdndern: Quali-
fizierungschancen im Arbeitsvollzug, mehr oder minder ge-
sicherte oder jedenfalls durch angebbare Anstrengungen reali-
sierbare Aufstiegschancen wie auch Gefdhrdung des gegenwdr-
tigen Arbeitsplatzes und das damit verbundene Risiko, irgend-
wann einmal eine vielleicht unglnstigere Gratifikaticons-Ar-
beitslast-Relation akzeptieren zu miissen - dies sind Faktoren,
die in langfristiger Perspektive die Werte der in der Periode
gegebenen Relation erheblich beeinflussen kdnnen und wohl

auch im Regelfalle beeinflussen.

Die einzelnen GroRen der Preis-Ware-Relation aus der Perspek-
tive des Arbeitgzbers bzw. der Gratifikations-Arbeitslast-
Relaticn aus der Perspektive des Arbeitnehmers sind Jeweils
Bestandtelile komplexer funktionaler Zusammenhdnge, die zu-
ndchst mit der Prcblematik sozialer Ungleichheit und sozialer

Ungerechtigkeit nichts zu tun haben milssen.

Dies ist - Konstanz von sachlicher Leistung bzw. Arbeitsmihe
unterstellt - flir den Zusammenhang zwischen Arbeitszeit, Ar-

beitskosten und makrcdkcnomischer Einkommensverteilung mit sei-
nen Auswirkungen auf das Preisniveau, die velkswirtschaftliche
Faktorallokation und das volkswirtschaftliche Wachstum in der

nationaldkonomischen Literatur ausreichend diskutiert.

Nicht minder wichtig ist, daR die gleichen Grdbken auch auf
Mikroebene die einzelbetriebliche Rentabilitédt bzw. die Ren-
tabilitdt einzelner Fertigungen wesentlich bestimmen und
gleichzeitig auch Instrumente bzw. Steuerungsgrofen des
innerbetrieblichen Arbeitseinsatzes, der betrieblichen Ar-
beitsteilunz und der Realisierung der betrieblichen Herr-

schaft sind.
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3. Ungleichheiten im Arbeitsverhdltnis und das Problem ihrer

Reduzierung

In der gegenwdrtigen Struktur aller entwickelten Industrie-
gesellschaften sind Arbeitsverhdltnisse im Hinblick auf ihre
verschiedenen Aspekte ungleich. Dies gilt nicht nur flir die
direkt monetdren Gratifikationen, sondern auch flir die son-
stigen, nicht oder nicht unmittelbar finanziellen Arbeits-
"Ertrdge', vor allem aber fur die Arbeitslasten und Arbeilts

mihen.

Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, daR sich die
Ungleichheiten in bezug auf die verschiedcnen Aspekte des Ar-
beitsverhdltnisses notwendigerweise gegenelnander ausgleichen.
Vielmehr scheint es fundamentale Ungleichheiten im Arbeitsver-
h&dltnis zu geben: Arbeitsverhdltnissen mit {berdurchschnitt-
lich hoher Arbeitslast und eher unterdurchschnittlichen Grati-
fikationen stchen solche mit deutlich Uberdurchschnittlichen

Gratifikationen und cher geringer Arbeitslast gegenlber.

Diese Ungleichheiten im Arbeitsverhdltnis (genauer ausgedriickt:
Ungleichheiten in der Resultante der Gratifikations-Arbeits-
last~Relation) sind nicht zufdllig, sondern strukturell bedingt.
Sie spielten und spielen eine zentrale Rolle im Allckationspro-
zef von Arbeitskraft und Arbeitskrdften - auf Makro-wie auf
Mikroebene -, sc wie sich dieser historisch in praktisch allen

Industriegesellschaften herausgebildet hat.

Weiterhin entstanden offensichtlich auf der Grundlage dieser
Allockationsmechanismen dann auch unterschiedliche Marktmacht-
positionen von Arbeitnehmergruppen, die in einem bestimmten
Entwicklungsstand funkticnale Ungleichheiten der Arbeitsver-
hiltnisse verfestigen und damit quasi institutionalisierte

Privilegien konstituieren.
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Als Hypothese sei formuliert, daB im Entwicklungsprozef in-

dustrieller Gesellschaften diese traditicnellen, zum Teil

bereits in institutionalisierte Privilegien geronnenen Un-

gleichheiten im Arbeitsverhdltnis zunehmend als Ungerechtig-

keit thematisiert werden und deshalb einem wachsenden Redu-

zierungsdruck unterliegen.

Die Grinde hierfir kdnnen sowohl in der politischen Verfas-
sung der Gesellschaft (die einen h&heren oder expliziteren Le-~
gitimationskonsensus braucht) wie im technisch-8konomischen
Entwicklungsstand der Gesellschaft liegen (der zum Beispiel
e¢inheitlicheres Konsumentenverhalten oder gegenliber friher

verdnderte Arbeitskridfteallokation winschenswert macht).

Die Verringerung von Ungleichheiten in den Arbeitsverdien-
sten - (direkte monetdre Gratifikationen in der oben ge-
wdhlten Terminclogie) parallel zur wirtschaftlichen und
industriellen Entwicklung ist sowohl im Zeitvergleich wie im
internationalen Vergleich recht eindeutig nachzuweisen.

In neuerer Zeit wird zunehmend auch die Ungleichheit der
Arbeitslasten thematisiert - wofir unter anderem die in
jlingster Zeit an Intensitdt rasch zunehmende Diskussion {liber
die humanere Gestaltung von Arbeitsbedingungen (als Mittel
der Betriebsfiithrung wie als gewerkschaftliche Forderung)

symptomatisch ist.

Analytisch lassen sich dabeil drei Formen der Reduzierung

von Ungleichheiten unterscheiden:

a) Die Beseitigung extremer Benachteiligungen (statistisch

ausgedriickt: die Stauchung der Verteilung an ihrem un-

tersten Ende);

dies gilt nicht nur flr den Lohn, sondern ebenso fir Ar-
beitszeit, nicht unmittelbar monetdre Gratifikationen
und verschiedene Aspekte von Arbeitslast und Arbeitsmilhe,
ven extremen physischen Belastungen iiber besondere Un-
fallgefdhrdung bis zu exzessiver Monotonie und Repeti-
tdt der Aufgaben.

N\ .
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b) Eine Verdnderung der Stellung grblerer Minderheitengruppen

der Erwerbsbevdlkerung in der Gesamtverteilung;

hierzu gehdren etwa in bezug auf den direkten Arbeitsver-
dienst die (allerdings in der Bundesrepublik immer noch
nicht besonders weit fortgeschrittene) Anhebung der Frauen-
verdienste auf das Niveau der Minnerverdienste bei ver-
gleichbarer Qualifikaticn oder die Verringerung des Stadt-
Land~-Gefdlles;

bei den nicht unmittelbar mcnetdren Gratifikationen ist hier
vor allem die Generalisierunr sozialer Leilistungen zu nennen,
die friiher nur bestimmten Arbeitnehmergruppen vorbehalten
waren;

auf der Seite der sachlichen Arbeitsbelastungen sind hier

~ nimmt man einmal die Mechanisierung in Branchen aus, in
denen bisher besonders schwere kdrperliche Arbeit geleilstet
wurde - weniger eindeutige Beispiele zu nennen.

¢) Durch eine Verminderung der Gesamtdifferenzierung, stati-

stisch ausgedriickt als eine Verdichtung der Streuung um
den Mittelwert;

auch hier hat sich bisher die sichtbarste Entwicklung bei
den Arbeitsverdiensten vollzogen, die etwa in der Bundes-
republik heute wesentlich geringer streuen als in weniger
entwickelten Nachbarldndern oder auch in Deutschland vor
wenigen Jahrzehnten. Ahnliche Verdichtungen sind aber
sicherlich auch nachzuweisen in der Frage der Arbeitszeit
und vor allem bei bestimmten Sozialleistungen, wobei hier
in der Bundesrepublik die Gleichstellung von Arbeitern und
Angestellten im Krankheitsfalle sicherlich besondere
symptomatische Bedeutung besitzt.

Zu fragen ist, ob nicht, wenn diesem Druck auf Verringerung
von dimensionalen oder globalen Ungleichheiten in den Arbeits-
bedingungen in der einen oder anderen Form nachgegeben werden
soll, bestehende Strukturen und Mechanismen modifiziert werden
missen, die nicht ohne weiteres auf der Ebene gefunden werden

kénnen, auf der sich diese Ungleichheiten ausdriicken.
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Hierbei ist in erster Linie an die makrodkonomische Einkommens-
verteilung und Faktorallokation wie auch an die betriebliche
Kooperations- und Herrschaftsstruktur und die Formen des
Einsatzes und der Verwertung menschlicher Arbeit in Produk-
tionsprozessen zu denken. Diese Frage fllhrt notwendigerwei-

se zu den Instrumenten, {iber die die Reduzierung von als Un-
gerechtigkeit thematisierten Ungleichheiten bewdltigt werden

kann.

4. Institutionen der Regelung des Arbeitsverhidltnisses

Als ®konomisches Verhdltnis wird das Arbeitsverhdltnis primdr
durch den Markt bestimmt. Das gegenwdrtig verfligbare Instrumen-

sreift nur subsi-

&

tarium kollektiver und staatlicher Regelung

didr oder supplementdr in das Wirken der Marktkrdfte ein.

In erster Instanz 13Rt sich dieses Instrumentarium in fol-

genden Kategorien einordnen:

a) Staatliche Eingriffe, die sich direkt auf Einzelarbeits-

verhdltnisse beziechen;

b) Tarifvertridge als besondere Form von Kollektivvereinbarun-
gen, in denen meist fir grofe Gruppen von Arbeltnehmern
flir bestimmte Aspekte des Arbeitsverhdltnisses Mindestbe-

dingungen gesetzt werden;

c) kollektive Regelungen, die auf betrieblicher Basis in Er-
gdnzung der tarifvertraglichen Mindestnormen, und gestitzt
auf gesetzliche oder tarifvertragliche Rahmenregelungen,

getroffen werden.

Letzterem Typ ist in der Bundesrepublik insbesondere das In-

strument der Betriebsvercinbarung zuzurechnen.
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Diese Dreigliederung des Instrumentariums ist vorldufig und
berlicksichtigt beispielsweise nicht, daR auch Tarifvertrige
selbst in ihrem Zustandekommen und in ihrer Auswirkung an
staatliche Aktivitdten gebunden sein k&nnen - obwohl es grofe
Industrieldnder gibt, in denen zumindest formal der durch
Kollektivvereinbarungen abgedeckte Raum grundsdtzlich nicht

mit staatlichen Rechtsnormen belegt ist.

Die Wirkungen der verschiedenen Instrumente zur Regelung des
Arbeitsverhidltnisses sind sachlich wie funktional verschieden.
Ohne hier eine erschdpfende Analyse - die selbst Bestandteil
des angeregten Forschungsprogramms zu seln hétte - geben zu
wollen, lassen sich doch wenigstens einige charakteristische

Beziehungen nennen:

(1) Bei Tarifvertrdgen steht heute in der Bundesrepublik -
und hier wiederum ganz besonders im Hinblick auf die "Leitver-
trige" in der Metallindustrie und im 6ffentlichen Dienst -
der verteilungspolitische Aspekt im Vordergrund. Zentrales
Objekt von Tarifverhandlungen sind Lohnquoten grofer Wirt-
schaftsaggregate. Verdnderungen der Differenzierung von Ar-
beitsgratifikationen und Arbeitslasten spielen heute in der
Tarifpolitik allenfalls eine untergecrdnete Rolle; die ent-
sprechenden Instrumente wie Manteltarife und Lohnrahmentarife
bieten wegen ihrer verteilungspolitischen Hilfsfunktion nur
begrenzte Ansatzpunkte zu einer Politik der Reduzierung von

Ungleichheiten.

Sehr deutlich wurde dies sichtbar bei der praktischen Regelung
der Gleichstellung von Minnern und Frauen im Arbeitsverdienst,
wo ja in groBem Umfang durch Umdefinition der in den einzel-
nen Lohn~ und Gehaltsgruppen enthaltenen Leistungsbestimmungen
im wesentlichen wieder der alte Abstand zwischen Frauen - und
Midnnerverdiensten reproduziert wurde, der bis dahin durch den
Frauenlohnabschlag explizit geregelt worden war.
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(2) Staatliche Eingriffe, die sich direkt auf einzelne Ar-
beitsverhiltnisse beziehen, zielen primidr, wenn nicht aus-
schlieBlich auf extreme Benachteiligungen - wobei hier in der
Bundesrepublik (im Gegensatz zu vielen anderen europdischen
Lidndern) der Akzent staatlicher Intervention auf den nicht-

monetdren Aspekten des Arbeitsverhdltnisses liegt.

Allenfalls wird durch stzatliche Eingriffe versucht (im Sinne
von welter oben 3.D), bhesonders schutzbedlrftigen Minderheiten
wie Frauen oder Jugendlichen im Hinblick auf einzelne Arbeits-
bedingungen eine etwas glinstigere Stellung in der Gesamtver-
teilung einzurdumen (Akkordarbeitverbot flir Jugendliche und
schwangere Frauen; Nachtarbeitsverbot fir Frauen u.d.).

(3) Betriebliche Vereinbarungen waren bisher vor allem inhalt-
lichen Ergdnzungen oder Konkretisierungen von Sachverhalten
gewidmet, die im jeweils geltenden Tarifvertragswerk in Form
von Mindest- oder Rahmennormen geregelt sind. Thre Wirkung auf
Ungleichheiten in den Arbeitsbedingungen und Arbeitsverhdlt-

nissen waren beschrédnkt und eher zufdllig.

Im Hinblick auf die deutsche Situation wird insbesondere zu
fragen sein, ob eine Novellierung des Betriebsverfassungsge-
setzes an dem bisherigen Verhdltnis von Tarifvertrdgen und
Betriebsvereinbarungen etwas dndern wird.

5. Probleme kollektivrechtlicher Einwirkung auf Ungleichheiten im

Arbeitsverhdltnis

Wie eben gezeigt, sind die derzeit in der Bundesrepublik ge-
gebenen kcllektiven und staatlichen Einwirkungsmdglichkeiten
auf das Arbeitsverhdltnis begrenzt. Insbescndere wird die per-
sonale Verteilung der Arbeitsbedingungen gegenwdrtig lberwie-

gend durch Marktmechanismen besorgt.
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Abgesehen davon, daf die Fdhigkeit des Arbeitsmarkts, Unge-~
rechtigkeiten im Arbeitsverhdltnis zu reduzieren, vom Be-
schaftigungsgrad abhdngig ist, sprechen gegen die Marktre-
gelung auch bestimmte strukturelle Schwdchen, wie beispiels-
weise die zeitliche Lé&nge der Regelstrecken oder das von Kon-
‘zentrationstendenzen erzeugte Differential von Marktmacht,
das seinerseits wiederum hemmend auf die Angleichung von Ar-

beitsbedingungen einwirkt.

Es scheint daher von hohem Interesse zu fragen, ob nicht

das bestehende kollektivrechtliche Instrumentarium in dem
ProzeR der Anpassung von Arbeitsbedingungen an verdnderte Gleich-
heitsanspriiche eine aktivere Rolle Ubernehmen kdnnte als dies
heute der Fall ist.

Bei ndherer Priifung des Instrumentariums auf diese Fdhigkeit
hin werden zumindest drei grundsdtzliche Probleme sichtbar,

denen ein Forschungsprogramm nachzugehen hdtte.

—— . - — M — - . i WM amn . e e T s S e e e am O e e e e B e S e e e A T W T e o e M G e e g e e e

thematisierten_auf_weniger_thematisierte_ Aspekte_des_Arbeits:

verhidltnisses

Die Thematisierung von Ungleichheiten erfolgt in bezug auf

die einzelnen Aspekte des Arbeitsverhidltnisses nicht mit glei-
cher Schnelligkeit und mit gleicher Intensitdt; auch eignen
sich bestimmte Aspekte des Arbeitsverhdltnisses, wie etwa der
Bruttomonatsverdienst, sehr viel mehr dazu, Ungleichheiten zu
konstatieren und als Ungerechtigkeiten zu thematisieren, als
andere Aspekte, die spezifischerer und mehr qualitativer als
quantitativer Natur sind (also zum Beispiel nichtmonetdre
Sozialleistungen oder psychophysische Belastung, soziale

Partizipations- und EinfluBchancen am Arbeitsplatz u.d.).
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Es ist also zu fragen, ob nicht Bestrebungen, Ungleichheit in
diesen quantifizierbaren und fir eine generelle Thematisie-
rung besonders geeigneten Aspekten zu verringern, Gegenreak-
tionen ausldsen, die dann bestrebt sind, kompenstorische oder
gar zusdtzliche Ungleichheiten auf anderen Aspekten zu schaf-

fen.

Hierflr nur zwel Beispiele:

(a) Wird die bisherige Verdienstspanne zugunsten der Arbeit-
nehmer mit den niedrigsten, damit aber zu ungunsten der Ar-
beitnehmer mit den hdchsten Verdiensten reduziert, so liegt

es nahe, filir die nunmehr gegeniiber friher relativ Benachteilig-
ten auRerhald der direkt monetdren Gratifikationen neue kom-
pensatorische Verglinstigungen etwa in Form von fringe bene-
fits oder in Form einer stillschweigenden Reduzierung der
Arbeitslasten zu schaffen.

Ein solcher Mechanismus gehorcht in erster Linie, wenn er

in einem Betrieb vorgenommen wird, personalmlitischen Gesichts-
punkten und entsprdche dem Versuch, die flr den Betrieb als
besonders wichtig erachteten Minderheitengruppen der Beleg-
schaft nach wie vor, aber nun weniger sichtbar als bisher,
gegenliber dem Rest der Belegschaft zu privilegieren, um somit
ihre Betriebsloyalitdt zu garantieren.

(b) Eine gleiche Reduzierung der Spannbreite der Arbeitsver-
dienste kann aber auch das Bestreben ausl&sen, bei den nunmehr
Bessergestellten durch Verdnderung der Leistungsbedingungen
die Arbeitslast zu erhdhen. Die h8heren Verdienste werden
dann zum Teil wieder zunichte gemacht durch eine hdhere Ar-
beitslast, die zu ihrer Erreichung verlangt wird. Betriebs-
wirtschaftlich hat eine solche Verlagerung der Ungleichheit
von der Lohnpolitik auf die Leistungspolitik den Effekt, die
Erhdhung der Lohnkosten je Stunde oder Woche bzw. Monat be-
stimmter Arbeitnehmergruppen durch eine Steigerung der Lei-
stung je Zeiteinheit oder auch des zeitlichen Arbeitsvoclumens
zu kompensieren.

Solche Gegenreaktionen sind um so eher zu erwarten als, wie
oben gezeigt, (1) das bestehende kollektivrechtliche Instru-
mentarium jeweils nur Teilaspekte des Arbeitsverhdltnisses

abdeckt und Verdnderungen im Rahmen dieser Teilaspekte
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Ausweich~ oder Verlagerungsstrategien nicht a priori zu
verhindern wissen; und (2) die bestehenden Differentiale in

den Arbeitsbedingungen ja vielfach auch unterschiedlichen
Marktmachtpositionen entsprechen, so daB derartige Verlagerungs
strategien auch von bisher privilegierten Arbeitnehmergruppen
selbst eingeleitet werden kdnnen, weil sie besonders hohe Ein-

fluBchancen auf betriebliche Entscheidungen haben.

Zu rechnen ist auch mit einer Verlagerungsstrategie von Un-
gleichheiten von kurzfristigen auf langfristige Aspekte des
Arbeitsverhdltnisses, indem zum Beispiel hdhere Arbeitsver-
dienste oder auch hdhere Arbeitsplatzsicherheit der bisher
relativ am schlechtesten gestellten Gruppen iber Verdnderungen
von Arbeits- und Betriebsorganisation mit der Reduzierung

von Qualifizierungschancen "verrechnet" wird, die ihrerseits
dann wieder zu einer Schmdlerung des zu erwartenden Lebens-
einkommens fiihren.

Die eben als Mdglichkeit skizzierte Verlagerungsstrategie

wdre ein wichtiger Teilaspekt eines generelleren Problems.

Dieses Problem ergibt sich zum einen aus der Tatsache, daB
Gratifikations-Arbeitslast-Differentiale ja im Regelfalle

flir den Betrieb eine doppelte, ndmlich personalpolitische und
produktionstechnisch-betriebswirtschaftliche Funktion haben.
Jede gr8Rere Verdnderung der Differentiale erfordert Um-
stellungen in der Personalpolitik,den Flihrungsstrukturen und
in der Produktionspolitik, denen um so mehr Widerstand ent-
gegengesetzt wird, je weitreichender die absehbaren Wirkungen
und je groRer die Unsicherheiten einer solchen Umstellung

sind.

N 3t
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Dieser Widerstand kann sich mit einem anderen Widerstand kom-
binieren, der in der Dynamik von Kollektivverhandlungen
keineswegs nur "auf der anderen Seite" des Verhandlungstisches

zu suchen ist, sondern sich insbesondere auch innerhalb der

Arbeitnehmerorganisationen manifestiert: dem Widerstand der

bisher in der Verteilung von Gratifikationen und Arbeitslasten
relativ glinstig gestellten Gruppen gegen jede Verdnderung des
Abstandes zu anderen Arbeitnehmern. Dieser Widerstand - der scho
heute etwa in der Diskussion Uber die Beamtentesoldung deutlich
splirbar ist und sich einer Vielzahl von Argumenten zu bedienen
welR - dirfte vor allem auf zweili Ursachen zurlickzufiihren sein:
einmal das Bestreben, die eigene gesellschaftliche Situation,
die ja nicht zuletzt an meRbaren Attributen des Arbeitsverhdlt-
nisses festgemacht wird, zu verteidigen; zum anderen die Be-
firchtung, als Gruppe auf den bisherigen Anteil am Zuwachs volks
wirtschaftlicher Produktivitdt und individueller Kaufkraft ver-

zichten zu miissen.

Wahrend die Existenz dieser beiden Typen von Widerstand (die
man verklrzt als "betriebspolitisch" und "standespolitisch"
bezeichnen kann) unstreitbar ist, kann auf die Frage nach
seiner jeweiligen Hdrte und den mdglichen Strategien seiner
Uberwindung heute keine einigermaBen schliissige Antwort ge-

geben werden.

Eine der wichtigsten Aufgaben des vorgeschlagenen Forschungs-
programms wird darin bestehen, dieser Frage nachzugehen, wo-
bel insbesondere auch zu priifen ist, welcher Zusammenhang
zwischen Grad und Art der Widerstédnde betriebspolitischer
und standespolitischer Natur einerseits und (1) den Aspekten
der Arbeitsverhdltnisse, bei denen Ungleichheiten reduziert
werden sollen, sowie (2) den jeweiligen Formen der Redu-

zierung andererseits besteht.
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In dem MaBe, in dem die unter 5.1. und 5.2. genannten Probleme
aktuell werden, stellt sich die Frage, ob Uberhaupt Verdnderun-
gen des Differentials von Arbeitsgratifikationen und Arbeits-

lasten mdplich sind, ohne in den makrodkonomischen Verteilunasg-

prozel zu intervenieren.

In mehr oder minder ausgeprdpgter Form orientiert sich gegen -
widrtig in a2llen Industrieldndern die Tarifpolitik an dem be-
reits realisierten oder zu erwartenden Zuwachs der gesamt-

wirtschaftlichen Produktivitit. Sie ist bestrebt, diesen Zu-
wachs in Form gesteigerter direkter oder indirekter Arbeits-

A

einkommen und/oder in Form verminderter (zeitlicher) Arbeits-
lasten der Gesamtheit oder Teilen ven Arbeitnehmern zugute
kommen zu lassen. Sie artikuliert und crzevst damit lang-
fristige Erwartungen an Verbesserungen in bezug auf die Gra-
tifikations-Arbeitslast-Relation, die im wesentlichen hei
allen Beschiaftigten die gleichen sind, weil sie Uber den Me-
chanismus der Tarifpelitik, wie auch Uber die Thematik der
wirtschaftspolitischen Diskussion Verbesserungen der eigenen
beruflichen und wirtschaftlichen Situation bel allen Be-
vblkerungsiruppen mehr oder minder direkt mit dem volks-

wirtschaftlichen Wachstum verknlpft.

Verdnderungen in der personalen Verteilung der Lohnquote

und des Arbeitslastvolumens einer Volkswirtschaft sind vor
allem mdglich, indem Tempo und Umfang der realen Verbesserung
flir jeweils wichtize Arbeitnehmergruppen von den volkswirt-
schaftlichen Durchschnittswerten und den aus ihnen abgelei-
teten Erwartungen nach oben, akter auch nach unten abweichen.
Nachhaltigere Veridnderungen von Differentialen der verschie-
denen Aspekte des Arbeitsverhdltnisses sind fast unmdglich,
chne daR der Zusammenhang zwischen Steigerung der volkswirt-
schaftlichen Produktivitdt in Realgrdfen einerseits und der
Verbesserung der indivilduellen Situation gelockert wird.
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Zumindest als Hypothese 148t sich formulieren, daR eine
solche Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und individuel-
ler Verbesserungserwartung umso leichter wird, je hoher

das reale Wachstum ist; zu fragen wdre, ob dariiberhinaus
die Entkoppelung umso leichter fd1lt, je h&her die Infla-

tionsrate 1ist.

Unabh&ngig hiervon kann die Anderuns der personalen Vertei-
lung der Lohnsumme und Arbeitslasten via Tarifvertrag auf
zwel Grenzen stoBen: Eine Begrenzung ergibt sich daraus, dab
Tarifhoheit und Tarifpolitik Sachz <der Einzelgewerkschaften
sind, die ihrer Struktur nach nicht Vertreter der Interessen
aller Beschdftigten, sondern nur bestimmter Gruppen von Ar-
beitnehmern sind und sich felglich auch durch Wahrung und

Forderung solcher Teilinteressen legitimieren missen.

Eine zweite Begrenzung liegt in btestimmten strukturellen
Eigenschaften von Kollektivvertrigen, worunter vor allem

der Grad der sektoralen, fachlichen und regionalen Zen-
tralisierung bzw. Dezentralisierung der Tarifvertragsein-
heiten Zemeint ist wie auch die Verbindlichkeit der Vertridge

flir die Arbeitgeber und Arbeitnehmer des Tarifbereichs.

Allerdings ist zu beachten, dall nicht jede Arbeitsbedingung
in ihrer Veridnderung im zleichen MaRe von der Verdnderung
makrodkonomischer Grofen abhingig ist. Die Bindung der Ar-
. beitsbedingung an diese Grdofen wird umso lockerer, Jje ge-
ringer der tatsdchliche Kesteneffekt oder die Quantifizier-

barkeit bzw. MeRbarkeit der Verdnderung ist.

Hieraus ergibt sich die Frage, inwieweit und wie durch
Keollektivverhandlungen -~ im Rahmen der gegebenen Okono-
mischen Situeticon und Erwartungen - jeweils die Kombination
von Verdnderungen von Arbeitsbedingungen erreicht werden kann,
die einen zumindest subjektiv maximalen Abbau von Ungleich-

heiten bewirkt.

N s
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5.4. Das Problem der Be21ehungen zwischen intendierten und
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Bisher wurde mehr oder weniger stillschweigend unterstellt,
daB kollektivvertragliche Regelungen, soweit sie auf Vermin-
derung von Ungleichheiten abzielen, in ihren realen Wirkun-
gen mit den beabsichtigten Effekten identisch sind. Diese
Annahme ist jedoch selbst sehr problematisch, stellt doch,
wie welter oben gezeigt, jede in Kollektivvereinbarungen
festpesetzte Norm einen Eingriff in den Markt dar, dessen end-
miltige Wirkungen sich erst dann einstellen, wenn die Markt-
mechanismen den neuen Gegebenheiten Rechnung getragen haben.
Die Mdglichkeit zu Gesenreakticnnen, die sowchl Uber den Ar-
beitsmarkt wie liber dic betriebliche Persoconalpelitik erfolgen
kénnen, resultiert vor allem aus der Tatsache, daR mittels
Kollektivvereinbarung jeweils nur einzelne oder wenige mikro-
Skonomische Aktionsparameter verdndert werden, aber hierdurch
dann Verinderungen - Vergréferungen wie Verringerungen - in

allen Differenzialen der Arbeitsbedingungen ausgeldst werden

Der klassische Modellfall hicrfiir ist die Substitution spe-
zifischer Arbeitsformen durch Kapital als Wirkung der ver-
Znderten Kostenstruktur von Arbeitskraft, die sich aus einer
Anhebung von unteren Lohnsédtzen ergibt. Eine solche Substi-
tution kann sowohil zu sehr unerwilinschter gezielter Freiset-
zung der in erster Instanz scheinbar hessergestellten Ar-
beitskrifte (und damit zu einer VergrdBerung von Ungleich-
heit) wie auch dazu fuhrgn, da® hisher unquallflzlert einge-
setzten Arbeitskriften die Chance zum Erwerkt der (hdheren)
Qualifikationen uegeben wird, die in der neuen Produkticns-
struktur bendtizt werden.

Die Reakticnsmechanismen von Arbeitsmarkt und betriebhlicher
Personalpelitik auf von Kollektivvereinbarungen gesetzte
Daten sind nur zum Teil, wenn Uberhaupt, erforscht - wobeil
der Kenntnisstand in den angelsdchsischen Ldndern und vor
allem in Nordamcrika wesentlich héher zu sein scheint als

in den kontinentaleuropidischen L&ndern. Bel der Freilegung
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dieser Mechanismen - aus denen sich dann erst die realen

und mézlicherweise von den intendierten grundverschiedenen
Wirkungen kollektivrechtlicher Normen ergeben - wird es
entscheidend darauf ankommen, nicht nur einzelnen Kausalbe~
ziehungen nachzugehen, sondern das gesamte Feld einschlieBlich
der "Verhaltensstrategien" einzelner Arbeitnehmer, vor allem
aber einzelner Betriebe oder ganzer Wirtschaftszweige, trans-
parent zu machan.

Dab wird sich denn verwmutlich sehr schnell zeigen, daB® nach-
ha

die bestehenden Ungleichheiten in den wichtigsten Aspekten

bei
1tige Reduzierungseffekte kollektivrechtlicher Normen auf

des Arbeitsverhdltnisses in grobem Umfang gebunden sind an
flankierende MaBnahmen der 8ffentlichen Hand, insbesondere

im Bereich der Bildunes-, Ausbildungs- und Arbeitsmarktpolitik
- sofern es nicht gelingen sollte, wesentliche Bestimmungen des
Arbeitsangebots selbst zum Gegenstand kollektivrechtlicher
Vereinbarungen zu machen, was in den angelsdchsischen Landern
hdufig anzutreffen ist, jedoch der kontinentaleuropidischen

Tradition offensichtlich zuwiderliufen wlirde.

Ein weiteres hier nicht mehr im Detail zu behandelndes Probilem,
sei wenigsten genannt: die Interferenz “er zunehmenden Inter-
nationalisierunis sowohl von Arbeitsmirkten wie von Kollek-
tivvereinbarungen (multinationale Vertrige) in zundchst ja
praktisch immer natiocnalen Bestrebungen zur Rcduzierung

von - national thematisierten - Ungleichheiten im Arboeits-

verhdltnis.

5\ .t
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6. Forschungsansdtze

Umn den skizzierten Zusammenhang gemdf den eben formulier-~
ten allgemeinen Problemstellungen erschlieflen zu k&nnen,

bieten sich drei einander ergdnzende Forschungsansdtze an:

(1.) Eine Analyse des Funktionierens und der Funktion von

Kollektivvereinbarungen unter verschiedenen cdér sich verdndern-

den CSkonomischen und gescllschaftlichen Bedingungen und mit
besonderer Berilicksichtivung der personalen Verteilung von

Arbeitseratifikationen und Arbeitslasten.

Dieser institutionelle Ansatz erlaubt es insbesonderes, ~uf

die sehr breite und reichhaltige Forschungstradition der
angelsdchsischen Labour Eccnomics bzw. Industrial Relations
zurlickzugreifen., Er 18Rt sich in zwei Unterperspektivaen

gzliedern, die parallel angegangen werden konnen.

(1.1.) eine historische Analyse der Politik der Tarifverein-

barungen in wichtigen Industrielindern

Mier wird cs inshesondere darauf ankommen, é¢ie Realitdt des
terifvertraclichen Instrumentariums in ihrer Entwicklunsg
nachzuzeichnen, auf die jeweiligen historischen Bedingungen
zu beziehen und auf ihre intendierten und/oder realen Wirkun-
zen flr Aufrechterhaltung oder Reduzicrung von Ungleichheiten
im ArbeitsverhZltnis zu priifen.

(1.2.) Ein internationaler Vergleich «der aktuellen Situation

in verschiedenen Lindern gleichen oder angebbar verschiedenen

Entwicklungserades.

Hier wird es vor allem darauf ankommen, anhand zugleich ope-
raticnalisierbarer und realistischer Indikatoren die Jjeweil-
ligen nationalen Bedingunsen zu spezifizieren und in der
zleichen Fragestellung wie unter 1.1.) die Realitédt des
Systems kollektiver Vereinbarungen zu Uberprifen.

5 .
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In beiden Perspektiven ist es notwendig, auch die komple-
_mentdren Regelungsmechanismen, das heift die Arbeitsmarkt-

bedingungen einerseits, staatliche Interventionen anderer-

seits mit zu erfassen.

Die beiden Teilperspektiven k&nnen nicht in voller Breite
als praktikable Forschungsprojekte angegangen werden. In
beiden Fdllen ist eine Kenzentration auf besonders charakte-
ristische Bereiche notwendipg. Konzentrationsdimensicnen
scheinen vor allem inhaltlicher Art (bestimmte Aspekte des
Arbeitsverhdltnisses bzw. bestimmte Formen von Ungleichheit
und ihrer Reduzierung) sowie sektoraler Art (bestimmte, in
der Perspektive 1.1. Dbeispielsweise flr das jeweilige Land
charakteristische oder in der Perspektive 1.2. international

vergleichbare Industriezweige oder Betriebstypen) zu sein.

In jedem Falle ist der Definition grdRerer empirischer Pro-

jekte eine intensive Vorstudie vorzuschalten, in der die

Kriterien fir die Auswahl der zu untersuchenden Bereiche
und die speziellen Erhebungsfragestellungen auf dem Hinter-
grund einer mdglichst breiten Literaturanalyse zu erarbeiten

sind.

Diese Vorstudie legitimiert sich allein dadurch, daf unseres

Wissens:

Zu 1.1. ein systematischer Uberblick Uber Materiallage und
Einzelstudien zur Entwicklung der Kollektivvereinbarungen
(und nicht nur der Tarifvertragspolitik) in der Bundesrepublik

noch nicht zcleistet wurde;

zu 1.2. eine systematische Rezeption der einschlégigen, zum
Teil sehr umfangreichen auslidndischen Literatur in der

Bundesrepublik noch nicht erfolgte.

Y .
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Beides zu leisten hédtte an sich bereits eine hohe Impuls-

wirkung flir die ' Seczialwissenschaften in der Bundesrepubllkl’.

(2.) Die Ermittlung von Prozessen und Formen der Themati-

sierung von Ungleichheiten im Arbeitsverhdltnis

Dieser Forschungsansatz kann sich in Deutschland auf eine
alte, allerdings nur partiell unmittelbar flr die hier zur
Debatte stchenden Fragestellung einschligige industriesozio-
logische Forschungstraditicen stltzen, wobel vor allem wesent-
liche Teile der Mithestimmungsdiskussicn aus den spdten finf-
ziger Jahren sowie die nahezu kontinuierliche Beschdftigung
mit Arbeitssituation und gesellschaftlichem Bewuftsein der

Industriearbeiterschaft zu nennen sind.

Dieser Forschungsansatz kann im Prinzip schneller als der
unter 1. genannte instituticonelle Ansatz zu kcnkreten empi-
rischen Prcijekten flthren. Es wdre jedoch aus zwel Grilinden
sinnvoll, dem Forschungsansatz nach 1. einen gewissen zeit-

lichen Veorlauf zu geben:

o Einmal laufen eben in der Bundesrepublik einige wichtige
Forschungsvorhaben, deren AbschluR abgewartet werden sollte

um auf ihnen aufbauen zu kdnnen;

o zum anderen sollte die Analyse der Thematisierung sozialer
Ungleichheiten im Arbeitsverhidltnis nicht chne Bezug zur

Politik der Kollektivvereinbarungen geschehen, also erst

1) Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daf die meilsten deutsch-
sprachigen Arbeiten in historischer oder internaticnal ver-
gleichender Persnektive Kollektivvereinbarungen allenfalls
in ihrer makrodkonemischen verteilungspolitischen Wirkung,
vor allem aber unter konfliktthecretischer Perspektive ana-
lysiert haben, widhrend hier der Akzent auf die "struktu-
relle" Wirkung zu legen ist.
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dann auf breiter Basis in Angriff gencmmen werden, wenn der
Forschungsansatz nach 1. bereits erste analytische Kategorien

geliefert hat.

Es wird sich empfehlen, bei diesem Ansatz mit einer mdglichst

extensiven Materialsichtungsphase zu beginnen, um sicherzustel-~

len, da® insbesondere aus der ausldndischen Literatur Untersu~
chungen und Fragestellungen, die formal wenig Verbindung zur

Industriesoziclogie aufweisen, beriicksichtigt werden.

Dieser Materialsichtungsphase hat dann eine methodische Vorstudi.

zu folgen, in der hesonders relevante Einzelprojekte definiert

werden.

(3.) Die Kldrung der Mechanismen von - insbesondere betriebli-

chen Reaktionen und Gegenreakticnen auf durch Kollektivverein-

barung gesetzte Normen zum 7Zwecke der Reduzierung von Ungleich-

heiten im Arbeitsverhdltnis

Dieser Forschungsansatz stellt eine notwendige Erginzung des
unter 1. genannten institutionellen und des unter 2. skizzierten,
mehr subjektiven Ansatzes dar. Er kann im Prinzip gleichzeitig
mit dem unter 1. genannten Forschungsansatz in Angriff genommen
werden; allenfalls kann eine geringe zeitliche Verzdgerung

(etwa bis zum Vorliegen wichtiger Ergebnisse der Vorstudie)

sinnvoll sein.

Die zentrale StoBrichtung dieses Ansatzes gilt der Kldrung von
"Verwertungsstrategien" privatwirtschaftlicher wie Sffentlicher
"Betriebe" (Arbeitgeber) in bezug auf menschliche Arbeitskraft
und auf dem Hintergrund ihrer scnstigen - Markt-, Produkticns-,

Finanzierungs- und dhnlichen - Strategien.
Es ist allerdings fraglich, ob es notwendig ist, diesen Ansatz

in Form gescnderter Prcjekte in das hier vorgeschlagene For-

\ .
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schungsprogramm einzubeziehen, da wesentliche Fragestellungen
bereits jetzt in Teilprojekten enthalten sind, die das Institut
flir sozialwissenschaftliche Forschung im Rahmen der Sonderfor-
schungsbereiche 101 der Universitdt Minchen (Theoretische Grund-
lagen sozialwissenschaftlicher Berufs- und Arbeitskrdftefor-

schung) bearbeiten wird.

Doch werden die Arbeiten des SFTB 101 erst Anfang 1373 anlaufen;
auch kann die Mdglichkeit, hisrbei gewonnene Erkenntnisse fir
das Forschungsprogramm nutzbar zu machen, erst nach einiger Zelt
abgeschdtzt werden (und wird Uberdies wesentlich von der Organi-
sationsform abhdngen, die fir das Forschungsprogramm gefunden
wird). Deshalb scheint es sinnvoll, diesen 3. Forschungsansatz
vorldufig nur als Erinnerungsposten aufzufthren, jedoch die MOg-
lichkeit offen zu lassen, in einem spdteren Zeitpunkt entspre-

chende Projckte in das Programm cinzubauen.
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IV. Torschungsprogramm: Formen sozialer Ungerachtigkeit im l&ndlichen

Bereich und Probleme staatlicher MaRnahmen zu ihrer Beseitigung

1. Die Problemstellung und ihre Bedeutung

Das im folgenden skizzierte Forschungsprogramm zeichnet

sich gegenliber den anderen beiden Themen durch die Konzen-
tration auf eine bestimmte Zielgruppe, ndmlich die Be-
vOlkerung des lindlichen Raums aus. Seine Bedeutung im Rahmen
des vorgelegten Gutachtens besteht in einem zweifachen
Interesse: das ceine bezieht sich auf spezifische Aufgaben-
stellungen und Probleme staatlichen Handelns, das andere
auf typische Formen der Generierung sczialer Ungleichheiten

und ihrer Thematisierung als soziale Ungerechtigkeit.

Die wirtschaftliche Lage der Landbevdlkerung und ihre Le-
benssituation sind im Prinzip seit langem als Problemfelad
sozialer Gerechtigkeit bzw. Ungerechtigkeit thematisiert.
Auf ihre ~ partielle - Uberwindung bzw. Reduzierung sind
zahlreiche staatliche Mafnahmen gerichtet, die sehr un-
terschiedlichen Politiken angehdren und laufend weiterent-
wickelt, modifiziert oder ergdnzt werden. Deshalb er-
scheint das Problemfeld sozialer Ungerechtigkeit im ldnd-
lichen Bereich als ein besonders geeignetes Untersuchungs-
feld zur Klirung der Bedingungen und Funktionen unterschied-
licher Formen staatlichen Handelns und der Herausarbeitung
von unterschiedlichen Typen staatlicher Ldsungsformen,

die jeweils auf ihre gesellschaftliche Bedingtheit und
Wirkung, insbesondere aber auf ihr Kongruenz bzw. Diskre-

panz zu priifen sind.

Die Entwicklung staatlichen Handelns zur Uberwindung oder
Reduzierung bestimmter sozialer Ungerechtigkeiten im ldnd-

lichen Bereich ist ihrerseits Ausdruck eines langfristigen
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Prozesses der Generierung von Ungleichheiten, die alle Be-
wohner des l&ndlichen Raumes oder jedenfalls wichtige
Gruppen von ihnen treffen. Allgemeine Entwicklungstenden-

zen privatwirtschaftlich verfalter industrieller Gesell-
schaften brechen sich in besonderer Weise an den traditionel-
len Produktions- und Existenzbedingungen der l&dndlichen Be-
vd8lkerung; sie verstdrken traditicnelle Ungleichheiten der
Skonomischen und sczialen Lage, die sich im Stadt-Land-
GeTdlle manifestieren, sie erzcugen neue Ungleichheiten

und lassen dis cinen wi

o]

W

ie anderen zuncehmend deutlicher

a
als Unperechtigkeiten in Erscheinung treten.

2. Formen und Bedingungen sozialer Ungleichheit im ldndlichen

Raum

Die Problematik des ldndlichen Raums und seiner Bevdlkerung
ist untrennbar mit dem Industrialisierungsprozefl verbunden,
wie er sich in den meilsten, vor allem den westlichen Indu-
strieldndern vollzogen hat - wobel die kapitalistische Wirt-
schaftsverfassung und eng hiermit verbunden die Privilegierung
der Stadt als Standort von Industrie gleichermafen von Cc

deutung sind.

Das Land erscheint auf dem Hintergrund der allgemeinen
indstriell-kapitalistischen Entwicklung als ein Residual-
bereich, aus dem die Industrialisierung ihre materiellen
und humanen Ressourcen bezieht, der jedoch selbst lange

Zeit hindurch in vorindustriellen Wirtschafts-, Produktions-

und Existenzformen verharrte.

Die Dich otomie von Stadt und Land, in der sich die Indu-
strialisierung in fast allen kapitalistischen Ldndern voll-
zogen hat und auch noch heute vollzieht, bezeichnet die
strukturelle Ursache, aus der immer wieder neue Ungleich-

heiten zwischen der stddtischen Bevdlkerung und der
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Landbevdlkerung entstehen. Bis heute werden diese Un-
gleichheiten - soweit sie {iberhaupt als Ungerechtigkeiten
thematisiert wurden - von staatlichen Mafnahmen allenfalls
partiell reduziert oder in ihrem Auftreten verlangsamt,
keineswegs aber im Sinne der Herstellung realer Chancen-

gleichheit aufgehoben.

Analytisch lassen sich diese Ungleichheiten zwel Grund-
dimensionen zuordnen: sie liegen entweder in der Stellung
der ld4ndlichen Bevdlkerung bzw. ihrer wichtigsten Gruppen
im ProduktionsprozeR oder in ciner besonders schlechten
Versorgungschance mit &ffentlich angebotenen oder auch
vermarkteten gesellschaftlichen Gltern begrindet, die sich
ihrerseits aus dem Widerspruch von Siedlungsform und Infra-

strukturausstattung auf dem Land ergibt.

a) Die Stellung der ldndlichen BevOlkerung im_Produktionsprozef

A e ek e h v T e s o e e e e . o v o s s v e S ot b bim o me = e e e e e e o m o e -

Die wirtschaftliche Lage der Landbevdlkerung ist vor allem
durch den sdkularen, seit langem in scinen Erscheinungs-
formen und Mechanismen beschriebenen Rickgang der Bedeutung
landwirtschaftlicher Erzeugung in industrialisierten Volks-
wirtschaften bestimmt: Stagnierende oder nur mehr langsam
steigende Absatzmdglichkeiten flir Agrarprodukte (verstdrkt
durch die zunehmende Konkurrenz auslindischer Produktions-
gebiete mit glinstigeren Erzeugungsbedingungen) kombinieren
sich mit eincr seit einigen Jahrzehnten rasch wachsenden

Arbeitsproduktivitit.

Dies hat zundchst einmel zur Folge, dal trotz nach wie vor
fast in allen Industrieldndern andauernder Land-Stadt-
Wanderung landwirtschaftliche Tdtigkeit nicht mehr als
Existenzbasis der Landbev®lkerung ausreicht, wenn diese

in ihrem Arbeitseinkommen auch nur einigermafen mit dem

volkswirtschaftlichen Durchschnitt schritthalten will.
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So kristallisieren sich heute innerhaldb der Landbev®&lkerung
drei Gruppen heraus, die besonders von jeweils spezifischen
Problemen der Ungleichheit in ihrer Arbeitssituation bzw.

wirtschaftlichen Existenz betroffen sind:

(1) B&uerliche Bev&lkerung (Betriebsinhaber und mithelfende

Familienangeh®rige) traditioneller Art;

(2) auf dem Lande lebende Arbeiltnehmer, die entweder in
verstreut angesiedelten Industriebetrieben oder als
Pendler in Ballungszentren ihren Lebensunterhalt er-

werben;

(3) "Arbeiterbauern'" als eine Mischform von (1) und (2),
bei denen das Familieneinkommen sich aus den Ertridgen
eines landwirtschaftlichen Betriebes und aus dem Ver-
dienst zusammensetzt, den der Haushaltsvorstand dauernd

oder gelegentlich aus Lohnarbeit bezieht.

Fiir die Bundesrepublik wie fir die meisten kontinental-
europdischen Lidnder mit privatwirtschaftlicher Wirtschafts-
verfassung ist charakteristisch, daf sich der Struktur-
wandel in der Landwirtschaft - zumindest bisher -~ nur mar-
ginal in einer Verdnderunj; der landwirtschaftlichen Betriebs-
struktur niedergeschlagen hat, so daf nach wie vor die

Masse der landwirtschaftenden Arbeitskrdfte kleinbduer-
lichen Familienbetrieben angehort.

Die wirtschaftliche Existenz dieser dreil Gruppen unter-
scheidet sich von der vergleichbarer stddtischer Bevdlke-
rungsgruppen (also insbesondere kleingewerbliche Selb-
stdndige einerseits. in Industrie- und Dienstleistungs-
bereichen tdtige Arbeitnehmer andererseits) im Regelfalle

in zwelfacher Weise:

o Einmal durch die H®he und die Entwicklungsm&glichkeit

des zur privaten Lebensfihrung verfiligbaren Einkommens;
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o durch besondere Arbeitslasten oder Arbeitsmiihen zeit-

licher und/oder sachlicher Art.l)

Die Konstellationen von Einkommen und Arbeitsbelastung sind
fiir die drei unterschiedenen Gruppen ldndlicher Bevdlkerung
jeweils verschieden; die Ungleichheiten,die sich hier beob-
achten lassen, sind jeweils auf verschiedene strukturelle Be-~

dingungen zurilckzufihren.

Zu (1): Selbstdndig wirtschaftende Bauern

Nie aktuelle und langfristige Einkommenssituation dieser

Gruppe wird auf dem Hintergrund der generellen Tendenz zu
absinkender Bedeutung landwirtschaftlicher Erzeugung im
Bruttosozialprodukt hochindustrialisierter Ladnder und
einem (partiell) wachsenden Anteil der Importe am Ver-
breauch landwirtschaftlicher Erzeugung vor allem durch

das Eindringen industridlen Kapitals in die Agrarwirt-

schaft zunehmend prekdr.
Typische Formen hierfir sind:

¢ die Ubernehme von - der traditionellen landwirtschaft-
lichen Erzeusung vor- und nachgeschalteten -~ Produktions-
und Vermarktungsstufen durch groBle Unternehmungen wie
Nahrungsmittelindustrie und -handel auf der einen Seite,
Landmaschinen- und Dingemitteiindustrie auf der anderen
Seite, die ihre Uberlegene Marktmacht zur Schmdlerung
des dem e¢inzelnen bduerlichen Betrieb verbleibenden
Ertragsanteils benutzen (Agrarpreisschere);

o Die Vollindustrialiserung bestimmter Produktionen mit
besonders hohen Ertragserwartungen (insbesondere Tier-
zucht und Sonderkulturen), die damit dem bduerlichen
Familienbetrieb einen Teil seines bisherigen Produk-

tionssortiments entzishen;

o die vertikale Integration oder Verhundwirtschaft eben-
falls in Bereichen der tierischen Veredelungsproduktion
und in Sonderkulturen.

1) Zum Begriff der Arbeitslast bzw. Arbeitsmiihe siehe weiter
oben ITI, insbesondere 73.".
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Tendenziell bewirkt dies eine zunehmende - relative, wenn
nicht absolute - Verschlechterung der Einkommenssituation
der Mehrzahl der bduerlichen Familienbetriebe, die seit
Jahrzehnten nur mehr durch staatliche MaBnahmen (siehe
unter 3.) abgefangen oder wenigstens verlangsamt werden
kann.

Das Einkommensgefille zum Durchschnitt der Erwerbsbevdl-
kerung im industriellen und tertidren Bereich und die zu-
nehmende Existenzgefdhrdung bduerlicher Familienbetriebe
verbinden sich in der Mehrzahl der Fdlle mit besonderen
Arbeitslasten der auf dem Hof arbeitenden (und damit prak-
tisch aller auf dem Hcof lebenden) Familienmitglieder.

Die Ungleichheit der Arbeitslasten der Masse der bduerlicher
Bevdlkerung gegeniliber der stddtischen Bevdlkerung ist
sowohl sachlicher Natur (schwere kdrperliche Arbeit mit
unzureichendem Schutz gegen Klima und Witterung) wie vor
allem zeitlicher Art (weit Uber der Norm liegende [lages-

und Wochenarbeitszeiten; praktische Inexistenz von Urlaub).
Zu (2): Auf dem Land lebende Arbeitnehmer

Die Einkommenssituaticn und Arbeitslasten von auf dem Lan<
‘lebenden Arbeitnehmern ist vor allem durch die spezifische
Struktur der Arbeitsmirkte in diinnbesiedelten Gebieten ge-
prigt. Soweit sie in auf dem Land angesiedelten Betrieben
t&tig sind, liegt ihr Verdienstniveau (gleiche Arbeitszeit
unterstellt) deutlich unter dem der stddtischen Arbeit-
nehmerschaft und zwar nicht nur wegen niedrigerer Lohn-
sdtze flr vergleichbare Arbeiten, sondern wegen der Konzen-
tration der flir sie verfligbaren Arbeitspldtze auf die un-
tersten Qualifikationsgruppen. Versuchen sie hingegen durch
"Pendeln™ an den Arbeitsmdrkten von Ballungszentren 2zu

partizipieren, sc¢ erhdhen die notwendigen langen Wege oder
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(im Falle von "Wochenendpendlern") die Existenzbedingungen
in den provisorischen Unterkiinften wdhrend der Woche ihre
Arbeitslast, mit der sie dann in etwa ein stddtischen Ar-

beitnehmern vergleichbeares Verdienstniveau erreichen kdnnen.

Die unglinstigere Verdienst-Arbeitslast-Relation, die filr
die Masgse der auf dem Land lebenden Arbeitnehmer zutrifft,
wird allenfalis particil durch niedrigere Lebenshaltungs-
kosten und <amit hdhere Kaufkraft des gleichen Nominal-
einkonmmens kKomnensiert; dies gilt nur in dem MaBe, in dem
Subsistenzmittel unmittelbar vom Land bezogen werden kodnnemn
‘von billigen Baugrundsticken bis zum Einkauf von NMahrungs-
tteln auf benachbarten HOfen). Wie bei der Behandlung
der zweiten Dimension von Ungleichheiten noch zu zeigen,
verliert sich dieser Vorteil, ja kehrt sich in einen Nach-
t2il um, in dem Mahke, in dem die Lebensfihrung des Durch-
schnittshaushaltes von dem Zugang zu hochentwickelten Voo
sorgungssystemern bzw. differenzierten und spezialisierten

Produktmidrkten abhdngt.

Zu (3): "Arbeiterbauern®

"Arbeiterbauern' teilen in variierendem MafBe die Ungleich-
heiten der aktuellen oder langfristigen Einkommenssitua-
tion und der zeitlichen-sachlichen Arbeitsbelastung mit

Ader binevlichern Eevdlkerung und auf dem Land wohnenden A--
beitnehmern. Scweit sie durch die Xombination von land-
wirtschaftlicher Erzeugung und Lohnarbeit relativ hohe
Familieneinkommen erreichen kdnnen, wird dies mit ungewdhn-
lich grofen Arbeitslasten erkauft. Zusitzlich ist hier

noch zu berlicksichtigen, daR die typischen Arbeitspldtze
flir Arbeiterbauern wiederum durch ein iberdurchschnittliches

Mafl an Belastung gekennzeichnat sind.

Die heute beokbachtbaren Ungleichheiten in der Einkommens-

situation und Arbeitslast der hier vor allem interessieren-
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den Gruppen der Landbev8lkerung im Verhdltnis zur stéddtischen

BevSlkerung tendieren in dem MaBe zur Verschdrfung, in dem:

o die Strukturkrise der Landwirtschaft und die Existenz-
bedrohung einer grofen Zahl von Familienbetrieben akuter

wird;,

o parallel mit dem Wachstum der volkswirtschaftlichen Pro-
duktivitét das EBEinkommensniveau und/oder die Arbeits-

lasten der Masse der stéddtischen Bev8lkerung steigen.

Das Gefdlle zwischen stddtischer und l&ndlicher Bevdlkerung
hat sich bislang trotz zahlreicher staatlicher Eingriffe
nicht verringert, sondern sich auf verdndertem Niveau immer

wieder neu eingestellt.

Traditiocnell ist die Existenzform ldndlicher Bevdlkerung
durch einen hohen Grad an Eigenversorgung gekennzeichnet.
Dies gilt nicht nur fir die wichtigsten materiellen Sub-
sistenzmittel, scndern auch flir zahlreiche “immaterielle"
Gliter (Dienstleistungen), die im Familienverband oder in

der Deorfgemcinschaft erzeugt werden konnten.

Die zunehmende Vergesellschaftung der Erzeugung von und
Versorgung mit sozialen Glitern ist primdr eine stéddtische
Erscheinung; sie entspricht den spezifischen Bedingungen
stiddtischer Existenz (hohe Bev&lkerungsdichte, Vielfalt

der Kontakte und Austauschsysteme; hohe Einzugsbereiche
ortsgebundener Versorgungseinrichtungen und korrelativ
kurze Zugangswege zu ihnen). Die Art und Weise, wie in sich

entwickelnden Industriegesellschaften neue Versorgung
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systeme geschaffen und die bestehenden ausgebaut werden,
ist in erster Linie auf stddtische Existenzformen abge-
stellt und an dem Bestreben orientiert, den fir hohe Be-
vBlkerungskonzentration charakteristischen "Agglomerations-
vorteil" im Sinne einer Minimisierung der Versorgungs-

kosten zu nutzen.

Dies gilt fur alle 6ffentlichen Versorgungssysteme aber auch,
ja vielleicht noch stdrker, fir private Betriebe, die in

dem Bestreben, die stddtischen Standortvorteile auszu-
nutzen, gleichzeitig das Versorgungsangebot (mit Waren,
Diensten und Arbeitsplédtzen) filir die stddtische Bevdl-

kerung quantitativ und qualitativ erhohen.

Dies ergibt eine dreifache Benachteiligung der Landbevdl-

kerung gegenlber der stddtischen Bevdlkerung:

(1) Offentliche Versorgungseinrichtungen werden angesichts
der strukturellen Knappheit staatlicher Ressourcen prim&»
dort errichtet, wo sie den grdften Nutzeffekt erbringen,
also filir eine grofe Zahl von Menschen leicht erreichbar
sind. Oft ist es auch nur dort mdglich, die zum Angebot
der entsprechenden Dienstleistung notwendigen Arbeits-
krdfte in Stddten zu rekrutieren, wo sie dann wiederum
auch mit dem entsprechenden Versorgungsangebot rechnen

k&6nnen.

(2) Private Betriebe, die einmal als Anbieter von Waren
und Dienstleistungen, zum anderen als Nachfrager von Ar-
beitsplédtzen in Realisierung ihres eigenen Okonomischen
Vorteils zur Versorgung der Bevdlkerung beitragen, wdhlen
ihre Standorte gemdR der Ergiebigkeit der sie jeweils
primir interessierenden Mirkte. Wenn Privatbetriebe die
stddtischen Standortvorteile aufgeben und sich auBerhalb
von Ballungszentren ansiedeln, so in aller Regel - die
Standortgebundenheit an bestimmte Bﬁodenschétze einmal
ausgeschlossen - nur deshalb, weil sie aufgrund niedrigerer
Kosten eine Sonderrentabilitdt erwarten kdnnen.
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(3) Die Dominanz der Stddte im Entwicklungsprozef der In-
dustrialisierung fllhrte ihrerseits zu einer Privilegierung
spezifischer stddtischer Verhaltensformen und Versorgungs-
anspriiche . Die vorherrschenden Leitbilder, die die Ge-
sellschaft in bezug auf materielle Versorgung, Inanspruch-
nahme von Dienstleistungen und Lebensorientierung entwickelt
hat, sind ihrerseits flir die stddtische BevS8lkerung leichter
realisierbar als fir die Landbevdlkerung. In dem MaRe, in
dem die Landbevdlkerung sich aus den traditionellen Eigen-
versorgungsmustern 16st, wird ihre strukturelle Benach-
teiligung gegeniiber der stddtischen Bevdlkerung mit zu-

nehmender Schidrfe sichtbar.

Diese dreil Formen von Ungleichheiten in den Versorgungs-
chancen mit &ffentlich oder privat angebotenen Gltern wur-
den in jlngster Zeit nur partiell gemildert, gleichzeitig
aber verstdrkt thematisiert durch das Auftreten neuer
Kommunikationstechnologien. Im Hinblick auf bestimmte Glite.
wurde die Versorgung der Landbevdlkerung im Verh&ltnis

zur stddtischen Bevdlkerung verbessert; im gleichen Zuge
verstdrkte sich jedoch der Anpassungsdruck an stddtische
Lebensformen, zerbrach die Geschlossenheit der ldndliche-
Subkulturen und treten die Versorgungsgefdlle deutlicher

zutage als bisher.

3. Heterogenitdt und Widerspriichlichkeit staatlicher Mafnahmer

im l&ndlichen Bereich

Die eben (in vieler Hinsicht noch durchaus vorl&dufig) skiz-
zierten Ungleichheiten und Versorgungsdefizite, von denen
die lidndliche Bevdlkerung insgesamt oder wichtige ihrer
Teilgruppen betroffen werden,sind seit verschieden langer
Zeit und in verschieden groRem Umfang als soziale Unge-
rechtigkeiten thematisiert und wurden bzw. werden AnlaB

staatlicher MaBnahmen.

5 i
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Das Instrumentarium staatlicher MaBnahmen, das unmittelbar
auf die ldndliche Bevdlkerung zielt oder doch Verdnderungen
ihrer wirtschaftlichen Lage und Lebensverhdltnisse bewirkt
bzw. bewirken soll, ist auBerordentlich heterogen. Das

ist formal auf ihre Zugehdrigkeit zu ganz verschiedenen
staatlichen Teilpolitiken zuriickzufihren. Diesen entspre-
chen jeweils verschiedene staatliche Institutionen mit
unterschiedlichen Ressourcen, unterschiedlicher Struktur
und unterschiedlichen gesetzlichen Grundlagen und Kahmen-
bedingungen. In deren Fra ktionsbereich besitzt der 1&nd-
liche Raum und seine Bevdlkerung sehr unterschiedlichen
Stellenwert. Von Jder traditionsreichen Agrarpolitik {iber
die infrastrukturelle Regionalentwicklungspolitik, regionale
Wirtschaftsfdrderungs- und Arbeitsmarktpolitik bis zur Ge-
sundheits- und Bildungspolitik 18Rt sich so eine Stufen-
folge staatlicher Teilpolitiken mit jeweils abnehmendem
direkten Bezug auf (aber keineswegs parallel abnehmender

e

Bedeutung fiir) die Bevdlkerung des ldndlichen Raumes auf

stellen.

Hinter dieser formalen Erkldrung verbirgt sich als eigent-
licher Grund der Heterogenitdt staatlicher MaBnahmen der
sehr unterschiedliche Grad, in dem im Hinblick auf die
l4ndliche Bevdlkerung oder Teilgruppen von ihr Ungleich-
heiten thematisiert sind. Dahinter verbirgt sich die sehr
unterschiedliche Fdhigkeit der ldndlichen Bevdlkerung ins-
gesamt oder einzelner ihrer Teilgruppen, Ungleichheiten

und Versorgungsdefizite, deren Opfer sie sind, als Ungerech-
tigkeiten zu thematisieren und in Anspriiche an staatliche
MaBnahmen umzuformulieren. Eine entscheidende Rolle in die-
sem Zusammenhang spielt sicherlich das Ausmaf, in dem an-
dere gesellschaftliche Gruppen, Institutionen und Krédfte

an bestimmten staatlichen MaRBnahmen interessiert oder
nicht interecsiert sind. So ist es wohl kein Zufall, daR®
lange Zeit hindurch (und in erheblichem Umfang auch nech

heute) die Einkcmmenssituation bduerlicher Familienbetriebe
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vor allem in einer Art und Weise als soziale Ungerechtig-
keit thematisiert wurde, die es den relativ wenigen agrari-
schen Grofproduzenten erlaubte, mit Hilfe von agrarpoliti-

schen Eingriffen Superertrdge zu erwirtschaften.

Da eines der beiden zentralen Untersuchungsinteressen darin
besteht, die Konsistenz oder Widersprlichlichkeit staatli-
cher MaBnahmen in bezug auf die l&dndliche Bevdlkerung und
M8glichkeiten, Bedingungen, aber auch Grenzen neucr Formen
staatlichen Handelns freizulegen, ist es notwendig, eine
erste Systematisierung der verschiedenen, heute existieren -
den MaBnahmen zu versuchen, die im ldndlichen Bereich wirk-

sam werden.
Dabei bieten sich drei Gliederungsperspektiven an:

a) Staatliche MaRnahmen, die sich auf die beiden Dimensionen

sozialer Ungleichheiten richten, von denen die Bevdlke-

rung des ldndlichen Raums betroffen wird. Hierbel ist

vor allem gemdB den vorstehenden Uberlegungen zu unter-

scheiden zwischen:

(1) MaRnahmen zur Beeinflussung der wirtschaftlichen und
beruflichen Lage der Landbevdlkerung, d.h. zur kurz-
fristigen Stitzung bzw. langfristigen Sicherung ihrer
Einkommen und zur Beeinflussung ihrer zeitlichen und

sachlichen Arbeitslast.

Einkommenswirksames staatliches Handeln beschrdnkt sich
iberwiegend auf die Inhaber landwirtschaftlicher Betrie-
be, denen vor allem durch politische oder sonstige
marktordnende Mafnahmen auf dem Wege Uber hdhere Be-
triebsertrdge ein ausreichendes Einkommen gesichert
werden soll. Hingegen gibt es keine analogen MaBnahmen
fiir die auf dem Lande wohnenden Arbeitnehmer bzw. im
Hinblick auf die Arbeitseinkommen von "Arbeiter-Bauern".

N .
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(2) MaBnahmen zum Ausgleich regionalspezifischer Versor-

gungsdefizite.

Staatliche MaRnahmen zur Reduzierung regionalspezifi-

scher Versorgungsdefizite kommen vielfach in unterschied-
lichem MaBe einzelnen Gruppen der ldndlichen Bevdlkerung zu-
gute: seien es besondere Bildungseinrichtungen fir landwirt-
schaftliche Arbeitskrdfte seien es bevorzugte Einkaufs-
mdéglichkeiten flr Landwirte oder seien es Verbesserungen der
Verkehrsverhdltnisse, von denen dann in erster Linie auf dem
Lande wohnende Arbeitnehmer profitieren.

b} Verschiedene Formen staatlichen Handelns:

(1) Normative Regelungen

Darunter fallen staatliche MaRBnahmen, die sich auf die
Festsetzung bestimmter codifizierter und nicht codifi-
zierter Normen beschrdnken, sei ¢s in Form von gesetz-
lichen MaRBnahmen (z.B. Ausfihrungsbestimmungen der Agrar-
preis— und Zollpolitik, Abschreibungsvorschriften im
Steuergesetz, Bundesausbauplédne, Gebictsreform, etc.),
sei es in Form von Empfehlungen und Orientierungsdaten
(z.B. Griner Bericht, Raumordnungspldne etc.). Norma-
tive Regelungen bilden jedoch auch in den meisten Fal-
len die Grundlage der beiden folgenden Formen staatli-
chen Handelns.

(2) Monetdre MaRnahmen

Darunter sind alle staatlichen Eingriffe zu verstehen,
die liber die Einnahmen und Ausgabenpolitik des Staates
bzw. 8ffentlicher Institutionen Einfluf auf die Ent-
wicklung des landwirtschaftlichen Sektors und der Si-
tuation der ldndlichen Bevdlkerung nehmen wollen. In
der traditionellen Agrarpolitik nehmen diese MaBnahmen
einen hohen Rang =2in und bestehen sowohl aus Subven-
tionen in Form von Investitionshilfen oder Einkommens-
ausgleichszahlungen als auch im Aufkauf von Agrarpro-
dukten zur Abschdpfung der Uberproduktion, Zinsverbilli-
gung, Landabgabenprdmien etc. Regionalpolitische MaR-
nahmen mit monetdrem Charakter sind z.B. die Subventio-
nierung der sogenannten Zonenrandgebiete, Sondertarife
mit Frachtbeihilfen, Industrieansiedlungshilfen ver-
schiedener Art, etc.
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(3) Offentliche Produktionsleistungen

1s B8ffentliche Produktionsleistungen sollen alle die-
jenigen MaBnahmen des Staates definiert werden, bei
denen {ber monetdre Umverteilung hinaus &ffentliche
Institutionen selbst Giliter und Dienstleistungen her-
stellen bzw. anbieten, Bezogen auf den ldndlichen Be-
reich fallen hierunter sowohl die klassischen staat-
lichen Produktionsleistungen, wie die T&tigkeit der
Forstverwaltung, staatlicher Tierzuchtanstalten etc.
wie die generellen infrastrukturellen Einrichtungen
auf dem Verkehrs-, Bildungs- und Gesundheitssektor.

Diese drei analytisch getrennten Formen staatlichen
Handelns treten real zumeist in spezifischen Kombina-
tionen auf und richten sich dann in je verschiedener
Weise auf den vorhergehenden Abschnitt analytisch
unterschiedener Formen sozialer Benachteiligung bzw.

Versorgungsdefizite der ldndlichen Bevdlkerung.

¢) Endlich lassen sich staatliche MaRnahmen, die flr die
Reduzierung von sozialen Ungleichkeiten in bezug auf
die ldndliche Bevdlkerung relevant sind, nach dem Stel-
lenwert gliedern, den die Reduzierung solcher Ungleich-
heiten bzw. Versorgungsdefizite im Rahmen ihrer expli-
ziten Zielsetzung haben. Vereinfacht lassen sich dabei

zwel Typen bilden:

(1) Staatliche MaBnahmen, deren primdrer Zweck es ist,
soziale Ungerechtigkeiten zu verringern oder zu Uber-
winden, von denen die ldndliche Bevdlkerung in ihrer
Gesamtheit oder einzelne ihrer Teilgruppen betroffen

werden.

Diese unmittelbare Ausrichtung auf die Reduzierung sozialer
Ungerechtigkeit braucht allerdings nicht auszuschlieBen,

da® die betreffenden staatlichen MaBnahmen gleichzeitig auch
andere Wirkungen haben, andere Funktionen erfillen bzw. ande-
ren Interessen als denen der explizit anvisierten ldndlichen
Bevdlkerung entgegenkommen, Beispiele flr solche MaBnahmen
sind Eingriffe in Agrarmidrkte und die Agrarpreisbildung;
wesentliche Teile der Agrarstrukturpolitik; MaBnahmen der
Regionalentwicklung, insbesondere auf dem Gebiet des Infra-
strukturausbaus.
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(2) Staatliche MaBnahmen, die primdr auf die L&sung an-
derer Probleme gerichtet sind, jedoch auch die Verringerung
von Ungleichheiten bzw. Versorgungsdefiziten zugunsten der

ldndlichen Bevdlkerung bewirken.

Hierzu gehbren etwa MaBnahmen der allgemeinen Raumordnungs-
politik, der staatlichen konjunkturellen oder strukturellen
Wirtschaftspolitik, der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur
und dhnliches.

Aus der Vielfalt staatlicher MaRnahmen, die direkte oder
indirekte, beabsichtigte oder unbeabsichtigte Wirkungen

fiir die Lage der ldndlichen Bev&lkerung haben, ergibt sich

die generelle Problematik moglicher Konflikte und Widerspriiche
zwischen einzelnen staatlichen MaBnahmen, dem ihnen entspre-
chenden Instrumentarium, ihren Zielsetzungen und ihren realen
Effekten. Diese Problematik wird in dem MaRe verstdrkt, in dem
allgemeine Entwicklungstendenzen der Gesellschaft und/oder punk-
tuelle, auf die Verbesserung der Lage der ldndlichen Bevdlkerung
gezielten staatlichen Mafnahmen in Form unerwlinschter Nebenwir-
kungen offensichtlich in groRem Umfang bestehende soziale Un-

gleichheiten verticfen oder neue Ungleichheiten generieren.
Aus dieser Problematik ergibt sich unmittelbar die Rich-

tung der im Zuge des hier skizzierten Forschungsprogramms

privilegiert zu verfolgenden Forschungsperspektiven.

4. Forschungsperspektiven: Die Beziehung zwischen Formen

sozialer Ung=srechtigkeit und staatlichen MaRnahmen zu

ihrer Uberwindung

Widerspriiche und Konflikte innerhalb der auf die 1l&ndli-

che Bevdlkerung gerichteten bzw. flr sie relevanten Formen
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staatlichen Handelns k&nnen sehr verschiecener Art sein:
z.B. Inkonsistenzen innerhalb eines an sich geschlossenen
Mafnahmebilindels (wobei diese Inkonsistenz z.B. dadurch auf-
treten kann, daR® sich Bedingungen staatlichen Handelns ge-
dndert haben, ohne daB dem auf Mecf&nahmenebene Rechnung ge-
tragen werden konnte); Konflikte zwischen verschiedenen
Mafnahmen, die zur Verbesserung der Lage einer Teilgruppe

der ldndlichen BevOlkerung bestimmt sind.

Solche Widerspriiche von Zielsetzung und/oder Wirkung staat-
licher Mafnahmen sind beispielweise im Rahmen der regio-
nalen Entwicklungspolitik in vielfdltiger und flagranter

Weise zu beobachten:

Zur Hebung des Bildungsniveaus und Durchsetzung von Chancen-
gleichheit im Bildungsbereich werden z.B. weiterfiihrende
allgemeine und berufliche Bildungsinstitutionen im l&ndli-
chen Bereich ausgebaut. Das fihrt zu einer ErhOhung des
Qualifikationsniveaus von Arbeitskrdften. Gleichzeitig

wird im Rahmen regionaler Wirtschaftsfdrderung die An-
siedlung gewerblicher und industrieller Betriebe unter-
stlitzt, deren Qualifikationsbedarf auf das urspringliche
niedrige Qualifikationsniveau abgestellt ist. Die Konflikt-
situation als Ergebnis dieser Politik drickt sich aus elner-
seits in der Abwanderung der jlingeren hdher qualifizierten
Arbeitskrdfte, da keine addquaten Arbeitspldtze vorhanden
sind, andererseits im Arbeitskrdftemangel der neu angesie-
delten Betriebe.

Im Rahmen dieser Programmskizze sei lediglich beispielhaft
der widerspriichliche Charakter staatlicher MaRnahmen in
einer einzigen Perspektive behandelt, ndmlich im Hinblick
auf die Ungleichheit in der Einkommenssituation der wich-
tigsten, weiter oben unterschicdenen Teilgruppen ldndli-

cher Bevdlkerung.

N =
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Wenn der traditionelle selbstdndige Bauer sich auch durch
bestimmte Merkmale vom klassischen Unternehmer unterscheidet,
so ist seine Existenz dennoch iliber die Produktion von Waren,
und damit liber die Abhdngigkeit vom Markt bestimmt. Um sei-
ne Existenz als selbstdndiger Bauer zu sichern, muf er sich
auf dem Markt behaupten, d.h. die notwendigen innerbe-

trieblichen Anpassungsprozesse durchfithren k&nnen.

Das Spezifische der bduerlichen Existenz besteht nun je-
doch darin, daR im Gegensatz zur Form des klassischen Un-
ternehmers die individuelle, pers®nliche Existenz unmittel-
bar gebunden ist an die Erhaltung der unternehmerischen
Existenz. Beil der gegenwdrtigen Situation dieser kleinen
landwirtschaftlichen Betriebe wird dieser Zusammenhang be-
sonders deutlich: So wird z.B. beim GroRteil dieser Be-
triebe eine kalkulatorische Trennung zwischen Mitteln zur
Erhaltung und Ausbau des Betriebes und Mitteln zur indivi-

duellen Lebensfiihrung kaum durchgefiihrt.

Bei einem GrofRteil der bduerlichen Existenzformen ist die
unternehmerische Existenz nur noch die formale Hille, die
nur mehr {iber staatliche Fdrderung aufrecht erhalten wird,

um die persdnliche individuelle Existenz zu sichern.

Die entsprechenden staatlichen MaBnahmen orientieren sich
dann auch in ihrer Zielsetzung explizit an der individuellen
Existenz, d.h. im wesentlichen der Sicherung eines bestimm-
ten als Minimum ecrachteten Einkommens ('"Vergleichslohn™).
Thre Problematik besteht jedoch darin, daR sie zum Uberwie-
genden Teil eben nicht direkt auf die Einkommenssituation

einwirken kdnnen, sondern nur indirekt, indem sie die unter-
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nehmerische Existenz zu beeinflussen suchen, also Eingriffe
in M¥rkte, auf denen der Bauer als Warenproduzent auftritt
(z.B. die gesamte Agrarpreispolitik) und Anpassungshilfen
im landwirtschaftlichen Produktionsprozef (z.B. Investi-

tionshilfen).

Der lberwiegende Teil der Mafnahmen im Rahmen traditioneller
Agrarpolitik (vom Aufkauf von landwirtschaftlichen Produkten
bis zu Investitionshilfen), die eine Sicherung der bduerli-
chen Einkommen bewirken sollen, kdnnen nur bestimmte Da-

ten des Marktes und der Produktionsstruktur beeinflussen,

ob sie die Einkommenssituation verbessern, hdngt von der in-
dividuellen Reaktion der Betroffenen ab. Der Staat steht

auf diese Weise einem objektiven Entwicklungsprozef, der

die Einkommenssituation der agrarischen Warenproduzenten
laufend verschlechtert,relativ hilflos gegeniliber, ohne

ihn grundlegend beeinflussen zu k&nnen. Erreicht wird
lediglich eine Verlangsamung, welche die Probleme nur auf-
schiebt.

Hierzu kann eine generelle These entwickelt werden:

Staatliche L8sungsversuche von Problemen sozialer Ungerech-~
tigkeit, die auf soziale Ungleichheiten in der b&uerlichen
Einkommenssituation zurlickzufiihren sind, werden in ihrer
Wirksamkeit vom grundsdtzlichen Prinzip staatlicher Inter-
vention begrenzt, das direkte Eingriffe in private Pro-
duktion verbietet. Prinzipien staatlichen Handelns in

einer privatwirtschaftlich organisierten Gesellschaft,

die zur Sicherung des Privateigentums durchgesetzt sind,
schlagen hier zurlck, wenn es darum geht, den schwdchsten
Gliedern in der Reihe der Privateigentlimer in der Gefdhr-

dung ihrer persdnlichen Existenz zu helfen.

5 .
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Die Widerspriichlichkeit einer solchen Politik zeigt sich
auch darin, daR sich wegen des indikativen und genrellen
Charakters dieser staatlichen MaRnaehmen das bewufte Ziel
der Stilitzung schwacher Betriebe auch in sein Gegenteil ver-
kehren kann: So nilitzen bestimmte MaRnahmen der Agrarpreis-
und Strukturpolitik gerade den landwirtschaftlichen Betrie-~
ben, die ohnehin relativ bevorzugt sind (z.B. durch Stand-
ort und sonstige natirliche Voraussetzungen) und verschlech-
tern die Lage der am meisten gefdhrdeten Betriebe (Grenz-

betriebe).

b) Auf dem land lebende Arbeitnehmer

Die Existenz als Lohnabhingiger im l&ndlichen Bereich 148t

sich aufspalten in Beschdftigungsverhdltnisse im

landwirtschaftlichen Betrieb,
traditionell gewerblichen Betrieb,

industriellen Betrieb und

o O O O

in Betrieben in stddtischen Regiocnen (Pendler).

Probleme sozialer Ungleichheiten treten dann auf, wenn be-

stimmte anderswoc mehr oder minder selbstverstdndliche Vor-

aussetzungen zur Teilnahme am Erwerbsleben gegeben bzw. ge-
fadhrdet sind.

Ungleichheiten in der Einkommenslage, aus denen sich Prob-

leme sozialer Ungerechtigkeit ergeben, beziehen sich:
o auf den Arbeitsverdienst und sonstige Gratifikationen

o und auf die Lasten sachlicher und zeitlicher Art, die

zur Erzielung dieses Entgelts akzeptiert werden missen.

N\ .
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Probleme sozialer Ungerechtigkeit lassen sich hier konkret
in der Relation zu vergleichbaren Bedingungen der Lohnab-
hidngigkeitsexistenz im industriell stddtischen Bereich be-
stimmen. Im einzelnen kann sich.- die generelle Behauptung
einer Benachteiligung an den niedrigeren Lohnh&hen, den
zum Teil schlechteren Arbeitsbedingungen, den nicht vorhan-

denen Qualifizierungsmdglichkeiten etc. nachweisen.

Staatliche MaBnahmen zur Reduzierung dieser Ungerechtigkeit
beschridnken sich im wesentlichen auf die generelle Siche-
rung von Erwerbsmdglichkeiten durch Schaffung von Arbeits-

pldtzen.

Staatliche MaRnahmen zur Reduzierung sozialer Ungerechtig-
keit in bezug auf die Lohnabh&dngigkcitsexistenz im ldnd-
lichen Bereich kénnen individuelle Einkommenssicherung nicht
direkt, sondern nur vermittelt Uber die indirekte Beein-
flussung von Bedingungen privater produktion erreichen
und sind damit in ihrer Wirksamkeit an die Interessen pri-
vater Unternehmen gebunden. Auch diese Beeinflussung ist
nur indirekt {iber Anreizsysteme (regionale Strukturpoli-
tik) mdglich. Nachdem flir Unternehmer die wichtigsten An-
reize, in strukturschwachen Gebieten Betriebe anzusiedeln,
gerade relativ niedrige L&hne, hohe "Arbeitsmoral" etec.
sind, sind Bestrebungen zur Reduzierung dieser Ungerech-

tigkeiten enge Grenzen gezogen.

¢) Die Mischform: Arbeiter-Bauer

e e s e = e o A o - - ——

Eine Mischform zwischen traditionell b&duerlicher und Lohn-
abhdngigkeitsexistenz stellen die Arbeiter-Bauern mit
landwirtschaftlichen Neben- und Zuerwerbsbetrieben dar,

die in der BRD einen relativ hohen Anteil der 1&ndli-
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chen Bev8lkerung ausmachen. Diese Existenzform bezeichnet
ein Ubergangsstadium und unterliegt sowohl der Gefdhrdung
der traditionell bduerlichen Existenz wie spezifischer Un-
gleichheiten der Lohnabhdngigkeitsexistenz l&ndlicher Be-
v8lkerung.

Sie entsteht aus der 8konomischen Schwdchung der tradi-
tionellen bduerlichen Existenz, deren Ertrag nicht mehr

zur individuellen persénlichen Reproduktion ausreicht und
durch zusdtzliche Lohnarbeit ergdnzt werden muf wobei

diese Lohnarbeit zum Teil Mittel zur Erhaltung des Betrie-
bes erbringen soll und oftmals von einer besonders schlech-
ten Arbeitsmarktposition aus (zeitliche Gebundenheit durch
die Nebenerwerbsarbeit, geringe Qualifikation) aufgenommen

wird.

Die Existenz als "Arbeiter-Bauer" kann demnach als indivi-
duelle L8sung fiir Probleme bduerlicher Existenz angesehen
werden, filir deren Bewdltigung staatliche MaRnahmen nicht
ausreichen. Sie stellt jedoch selbst eine eigene Form so-
zialer Ungleichheit dar, da der Ausgleich sozialer Ungleich-
heiten als Lohnabhdngiger oder als Bauer nur iiber den

Preis hoher pers&nlicher Belastung méglich ist. Spezifische
staatliche MaRnahmen, die auf die Reduzierung der sich hieraus
ergebenden sozialen Ungerechtigkeiten ausgerichtet sind, °
bestehen nur in sehr begrenztem Umfang; die Chance, generelle

Lésungen zu finden, erscheint besonders fragwiirdig.

N s
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5. Uberlegungen zur Vorbereitung eines Forschungsprogramms

——— e i e —n v an 5T e o

Forschungsperspektiven von der im Vorstehenden skizzierten Art
zeichnen sich dadurch aus, dak sie auf einen Wissenschaftsbe-
reich abziclen, der zwischen mehreren traditionellen Fachdis-
ziplinen angesiedelt werden muf und noch kaum zu eigenen 1in-
stitutionellen Formen gefunden hat. Die meisten Forschungs-
arbeciten, die zur Untersuchung der Probleme sozialer Gerech-
tigkeit im l&dndlichen Bercich beitragen kénnen, wurden in
solchen traditionellen "Arainer"-Wissenschaften erstellt,
indem diese punktuell i{iber ihre engere Aufgabenstellung hinaus-
reichende Fragestellungen aufgriffen. So finden sich vor allem
in der agrar-dkonomischen bzw. - soziologischen Forschung und
in der Regional- bzw. Raumforschung eine Flille von Arbeiten,
die sich direkt oder vermittelt auf Teilaspekte der hier
skizzierten Forschungsperspektiven beziehen lassen. Somit kann
im Prinzip in recht grokem Umfang auf Material und zum Teil
auch auf einzelne theorectische Ansdtze in den erwdhnten
Forschungsgebieten zuriickgegriffen werden, auch wenn die
spezifische Fragestellung selbst dort kaum zentral berlck-

sichtigt ist.

Eine der wesentlichen Aufgaben, die sich im Zusammenhang mit
der Vorbemerkung eines dann Aauch politisch wirksamen For-
schungsprogramms stellen, wird darin bestehen, das in den
verschiedenen traditionellen Disziplinen verfigbare Material
und die in ihnen entwickelten relevanten theoretischen An-
sdtze fir die Kl&rung deg hier anvisierten Problems - ném-
lich Mdglichkeiten, Probleme und Grenzen staatlicher In-
terventicnen zur Verminderung von Ungleichheiten und Versor-
gungsdefiziten, deren Opfer die ldndliche Bevdlkerung ist -

nutzbar zu machen.
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Wie gezeigt, ist der Zusammenhang von Problemen sozialer
Ungerechtigkeit im ldndlichen Bereich ur.d den hierauf be-
zugnehmenden staatlichen Ma®nahmen ein &duBerst umfangreicher
und komplexer Untersuchungsgegenstand, der auch im Rahmen
dieser Programmskizze nur sehr bruchstlickhaft benannt, be-

schrieben werden konnte.

Deshalb sollte die Entfaltung des Forschungsgegenstands
Aufgabe einer besonderen Projektierungsstudie werden,

die nicht nur auf Literaturanalysen und Sekunddrauswertungen
gestlitzt werden sollte, scndern bereits intensive monogra-
phische Ermittlungen an einem Testfall, nd&mlich einer kon-~
kreten ldndlichen Regicn, welche nach forschungstechni-

schen Kriterien auszuwdhlen wdre, beinhalten sollte.
Dieser Studie fielen eine Reihe von wichtigen Aufgaben zu:

(1) Eine Bestandsaufnahme, die im Hinblick auf die Probleme

der sozialen Gerechtigkeit im l&dndlichen Bereich einen de-
taillierten Uberblick einschldgiger Ergebnisse der agrar-
8konomischen und -soziologischen Forschung, der Regional-
forschung und sozialwissenschaftlicher Arbeiten zum

Problem staatlichen Handelns erstellt.

(2) Inventarisierung der Materiallage im Hinblick auf vor-

handene statistische Unterlagen, auf im VerwaltungsprozeB
generierte und flr wissenschaftliche Analysen verwertbare
Informaticnen und auf vorliegende bzw. laufende empirische

Erhebungen.
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(3) Bestimmung der Informationsliicken, die nur durch neue

empirische oder statistische Erhebungen geschlossen werden

k&bnnen.

(4) Identifizierung von typischen Regionen der Bundesrepublik,

die im Hinblick auf die spezifischen Probleme der Bundes-
republik wie auch in Hinblick auf den internationalen Ver-
gleich als Objekte flr Einzelprojekte geeignet sind, die

jeweils bestimmten Forschungsperspektiven entsprechen.

(5) Konkretisierung und Ausdifferenzierung der im vorstehen-

den Uberwiegend nur angerissenen Probleme mit dem Ziel:

o Arbeitshypcthesen zu formulieren;

o Fragestellungen flir jeweils in sich abgeschlossene
Forschungsprojekte zu definieren.

Soweit mdglich, sollten im Zuge dieser Projektierungsstudie
anhand der Uber die Testregion gesammelten Informationen
bereits erste Uberpriifungen von Arbesitshypothesen vorgenommen

werden.

Erst nach erfolgreichem AbschluR der Projektierungsstudie
ist es mOglich, einzelne Forschungsprojekte zu formulieren,
die einerseits gemdR ihrer Aufgabenstellung expliziten
Prioritdtskriterien genligen, andererseits gemdf ihren
Aufwandsplanungen konkret auf die problemspezifische Ma-

teriallage abgestellt sind.

Schon jetzt 1d4Rt sich absehen, dahk die Problematik von Un-
gleichheiten und Versorgungsdefiziten im ldndlichen Bereich
nur durch mehrere parallele Forschungsprojekte einigermaben

ausreicherd wird abgedeckt werden kdnnen
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Schon jetzt 1Rt sich gleichfalls sagen, daB® die einzelnen
Forschungsprojekte jewells drei generellen Zielfunktionen

zu entsprechen haben werden:

(1) Uberpriifung, Ausdifferenzierung und soweit notwendig

Erweiterung bzw. Revision des theoretischen Bezugssystems;

~
N
~

Durchfihrung empirischer Erhebungen zur gezielten Schlie-

Bung von Informationslicken;

(3) Auswertung der Ergzebnisse im Hinblick auf eine Uberpri-
fung des Instrumentariums staatlicher MaBnahmen zur
Reduzierung sozialer Ungercechtigkeiten im ldndlichen

Bereich.

Eines der wichtigsten Steuerungsprcbleme dieser einzelnen Fov
schungsprojekte wird darin bestehen, zu verhindern, daR cine
Separierung der einzelnen Projektperspektiven eintritt, in
der sich dann wiederum die Parzellisierung und Heterogeni-
sierung staatlicher MaBnahmen reproduziert, die heute

auf einzelne Aspekte von Unglecichheit im l&ndlichen Raum

N

einzuwirken heabsichtigen.

NBL.

Die Aufstellung einer Liste wichtigster Basisliteratur zu
dem hier behandelten Forschungsschwerpunkt erschien nicht
sinnvell, weil relevante Aussagen {berwiegend nicht in
Standardwerken zu finden, sondern auf eine grofe Zahl von
Spezialpublikationen agrardkonomischer, agrarsoziologischer,
agrartcchnischer, regionalplitischer, raumordnerischer,
arbeitsmarkt- und bildungspolitischer Art verstreut sind,
die systematisch auszuwerten und 2U bewerten den Rahmen die-
ser Programmskizze hei weitem gesprengt hédtte.

N .5
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Anhang

Erscheinungsformen sozialer Ungerechtigkeit

Der folgende Katalog greift auf die in Teil I entwickelten Di-~
mensionen des "sozialen Gutes", der Thematisierung von Ungleich-
heit und der Fermen staatlichen Handelns zurilick und versucht,
durch systematische Verknipfungen méglichst konkrete Erscheinungs-
formen soczialer Ungerechtigkeit zu benennen. Er gliedert sich in

zwel Bereiche:

o Der erste Bereich bezieht sich auf jene Fdlle sozialer Unge-
rechtigkeit, die dann auftreten, wenn eine normalerweise aus-
reichende Mindestversorgung im Rahmen bestehender Versorungs-
systeme nicht erreicht werden kann, weil dile dazu vorausge-
setzte Eigenleistungsfdhigkeit von Personen in Frage gestellt
ist. Man kann solche Fdlle als Formen flagranter sozialer

Ungerechtigkeit bezeichnen (s.u.l1l.).

0 Der zweite Bereich bezieht sich zundchst auf die materiellen
oder immAateriallen Glter, die im Hinblick auf die Ungleich-
heiten der Versorgung als soziale Ungerechtigkeit themati-
siert wurden oder werden; zur Versorgung mit diesen GlUtern
bestehen entweder bercits Offentliche Interventionen oder

werden als notwendig erachtet.

Diese Gliter lassen sich sinnvollerweise in drei Gruppen

gliedern:

In einer ersten Gruppz sind diejenigen Glter zusammengefalt,
fiilr die Versorgungsausgleichs- usw. Systeme bestehen, die
heute und auch wohl in einer absehbaren Zukunft als prin-
zipiell zureichend, allerdings in ihrem Funktionieren ver-

besserungsfdhig betrachtet werden kdnnen.

In einer zweilten Grupne sind diesjenigen Glter zusammenge-

faRt flr die es bereits Offentliches Handeln bzw. 8ffentliche

N e
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oder quasi-Offentliche Institutionen gibt, wobei jedoch die
Institutionen bzw. das Offentliche Handeln selbst als in

ihrer Struktur reformbediirftig betrachtet werden.

In einer dritten Gruppe sind diejenigen Gliter zusammengefaBt,
flir die es heute noch kein oder keine einigermafen addquate(s)
System(e) dffentlicher Versorgung bzw. Sffentlicher Inter-

vention im Hinblick auf Versorgung gibt.

Flir jedes dieser materiellen oder immateriellen Glter sei so-
dann gefragt, in welcher Form gegenwlrtig oder in naher Zu-
kunft im Hinblick auf die Versorgung mit diesem Gut soziale
Ungerechtigkeit thematisiert wird oder werden kann. Dabei

wird eine klassifikatorische Matrix verwendet, die in einer
Dimension den Grad der Thematisierung und in einer zweiten
Dimension die Art der von der Thematisierung verlangten Sffent-

lichen Leistung fakt (s.u. 2.).

1. Formen flagranter sozialer Ungerechtigkelt

In der Realitdt muR mit einer recht grofen Zahl jeweils spe-
zifischer Formen flagranter sozialer Ungerechtigkeiten aus
Griinden mangelnder Eigenleistungsfdhigkeit gerechnet werden,
deren Erfassung in zwsi komplementdren Dimensionen zu ge-

schehen hat:

(1) In der Perspektive der Vepgorgungsleistung, die wegen

Ausfall der notwendigen Eigenleistung nicht oder nicht mehr

in ausreichendem Umfang in Anspruch genommen werden kann.

Dies gilt definitonsgemdR nur fiir sclche Glter, fir die im
augenblicklichen Zustand fiir die Masse der Bevdlkerung kein
Versorgungsdefizit gesehen wird bzw. bei bestimmten Gltern
nur insoweit, als die Mindestversorgung ausreichend gesi-

chert ist.

Die wichtigsten dieser Gliter scheinen (ohne daR die Auf-

ctellung vollstédndig sein mifte) zu sein:
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1.1, Schule (entsprechend der 9-jdhrigen Pflichtschule);

1.2. Gesundheitsbetreuung (entsprechend der &rztlichen und
sonstigen Minimalversorgung, wie sie fir die Masse
der Bevdlkerung seit langem durch das System der sozia-

len Krankenversicherung gewdhrleistet ist);

1.3. Sicherung des Alterseinkommens, gleichfalls wiederum
auf einem Niveau, wie es fir die Masse der Bevdlkerung

aufgrund des Systems sozialer Alterssicherung gewdhr-

leistet ist;

1.4. Mindesteinkommen, entsprechend etwa den untersten Sdtzen,
die in den wichtigsten geltenden Tarifvertrdgen fir die
jewells am schlechtesten gestellten Gruppen vorgesehen
sind;

1.5. Wohnung entsprechend einer Mindestversorgung, die in
baurechtlichen Vorschriften bzw. in den Richtlinien

des sozialen Wohnungsbaues fixiert ist.

(2) Komplementdr hierzu in der FPerspektive der Ursachen flr
das Auftreten besonderer Beeintrdchtigungen der Erbringung

der notwendigen Eigenleistung, die es unmbglich oder unzu-

mutbar machen, die an sich normalen Versorgungsleistungen
im Hinbliick auf die unter 1.1. bis 1.5. genannten Gliter in

Anspruch zu nehmen.
Hier sei nur exemplarisch genannt:

2.1. Kinderrreiche Familien, mit einem Einkommen, das nicht
{iber dem volkswirtschaftlichen Durchschnitt liegt, sofern
ein zusidtzliches "Lebensrisiko" eintritt, das die &ko-
nomische und soziale Leistungsfdhigkeit der Familie

schwdcht

2.2. Familien auslédndischer Arbeitskridfte (unter den gleichen

Einkommenseinschrinkungen wie 2.1.);

2.3. Okonomisch oder physisch in ihrer Leistungsfdhigkeit ge-~
schwichte Angehdrige traditioneller, bisher in den Indu-
strialisierungsproze® kaum eingegliederter Bevdlkerungs-

bper ;
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2.4. Sozial "Gescheiterte" im Sinne von Opfern kumulativer
Prozesse, die sie sukzessive der Fidhigkeit berauben,
die fUr den Zugang zu den jeweiligen zustd&ndigen Ver-

sorgungssystemen notwendige Eigenleistung zu erbringen.

(3) Zwischen den unter 1. genannten gesellschaftlichen Gltern
und den unter 2. genannten Situationen exzeptioneller Lei-

stungsschwidche bestehen bestimmte Affinitdten, die hier nur

beispielhaft aufgefihrt seien:

o Im Falle kinderreicher Familien (2.1.) dirften vor allem
die Glter Gesundheitsflirsorge (1.2.), Mindesteinkommen (1.4,

und Wohnung (1.5.) bedroht sein.

O

Bei AusléEnderfamilien (2.2.) ist vor allem mit elinem Aus-
fall der an sich als selbstverstdndlich betrachteten Min-
destversorgung zu rechnen im Hinblick auf Schule (1.1.)

Gesundheitsversorgung (1.7Z.) und Wohnung (1.5.).

0 Bel den physisch oder 8konomisch schwachen Teillen traditio-
neller Bevdlkerungsgruppen (2.3.) erscheinen besonders pro-
bilematisch die Gliter der Einkommenssicherung im Alter (1.3.)

sowie gegehenenfalls der Wohnung (1.5.).

0 Bei den sozial "Gascheiterten'" (2.4.) sind sehr verschie-
dene Konstellaetionen mdglich, unter denen jeweils mehrere
der unter 1. aufgezeichneten Glter nicht mehr in dem MaRe
zur Verfiligung stehen, das der allgemein anerkannten Min-

destausstattung bzw. Mindestversorgung entspricht.

2. Formen nicht-flagranter sozialer Ungerechtigkeit

Vorbemerkung: die analytische Matrix zur WKlassifizierung der
jewells zu beobachtenden thematisierten sozialen Ungerech-

tigkeit.

5 i
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Bei der Klassifizierung von Formen sozialer Ungerechtig-

keit ist zundchst einmal zu differenzier n im Hinblick dar-
auf, welche Art &6ffentlicher Aktivitdten oder Interventionen
als notwendig betrachtet wird, um die betreffenden Ungerech-
tigkeiten zu beseitigen. Bei dieser Klassifikation seien
Grofbuchstaben verwendet, wobei der Buchstalk A fir die

unter 2. behandelten Formen flagranter sozialer Ungerechtig-

keit vorbehalten sei.
Es verbleiben somit:

B. Soziale Ungerechtigkelten, die sich auf eine quantitative
Verbesserung von prinzipiell bereits bestehenden Ver-

sorgungen beziehen;

C. Sozialie Ungerechtigkeiten, die als Anforderung an eine
qualitative Verbesserung (Verbesserung der Versorgungs-

struvktur und nicht nur des Versorgungsniveaus) von Leistun-

gen prinzipiell bestehender Versorgungssysteme verstanden

>

werden missen;

D. Soziale Ungerechtigkeiten, deren Uberwindung die Schaffuny
neusr Formen und Systeme 8ffentlicher oder Sffentlich

sanktionierter Interventionen erfordern wirden.

In diesen drei Typen sind nun vier Formen der gegenwdrtigen
Thematisierung von scozialer Ungerechtigkeit nach dem Grad
ihrer Aktualitdt zu unterscheiden:

(Zur bessercn Ubersicht selen die im Gutachten unter I.

N

dargestellten Unterscheidungen nochmals angegeben.)

1.

Dic betreffende soziale Ungerechtigkeit ist hoch thematisiext
und Bestandteil der aktuellen Diskussion, die in mehr oder
minder groBem Umfang bereits auf der Ebene konkreter zu er-
greifender MafBnahmen gefiihrt wird.

2.

ie betreffende scziale Ungercchtigkeit wird &ffentlich be-
reits diskutiert, ohne daR konkrate Eingelmafnahmen centschei-
dungsreif aus rbeitet, vorgeschlagen oder gefordert wilrden

(
O ot

.
o

Y o
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3.

Die betreffende soziale Ungerechtigkeit beginnt, in der 3f-
fentlichen Diskussion der Bundesrepublik als solche behan-
delt zu werden oder ist in Nachbarlédndern der Bundesrepublil
bereits Objekt Offentlicher MaBnahmen oder doch wenigstens
in der Diskussion.

4.

Bei der betreffenden sozialen Ungerechtigkeit handelt es sich
um so etwas wie ein latentesg Daverthema, d.h. ein Problem,
das seit ldngerer Zeit immer wieder aktualisiert wird und
dann Jjewells zu partiellen Verbesserunge: bLestehender Ver-
sorgungssysteme AnlaR gibt.

Im foligenden wird nun flr die einzelnen

die Xombination eines Grofbuchstabens und einer ara

Ziffer anzugeben und dann mit wenigen Worten auc7zufihren
sein, welche Themata sozialer Gercchtigkeit in bezug cuf dia-

ge Glter gegenwdrtig bestehen bzw. absehbar sind.

a) Giiter mit im Prinzip als ausreichend hetrac

men zur Sicherung von Mindestversorgung

(a 1) Arbeitseinkommen/Bruttc

Typ sozialer Ungerechtigkeit: B &

Um ausreichende WIPdkSLQLQkOWan z\1 gichern, besteht in
der Bundesrepublik das offentlich sanktionierte System
der Taﬁlfve“tﬂahv, Die hierdurch erzielte relative Glzich-
heit der Arbeitseinkomman, zumindest bei den Lohnabhingi-
gen, wird gegenwdrtig in der offentlichen Diskussion als
zureichend empfunden. Die Klassifikatior B 4 soll besags
dapk damit gerechnet werden mub, dal in regelmédfigen .\
stdnden, z. B. anldfRlich von Taﬂifvcrhandlungen, die Trap:
der Gerechtigkeit der V>pdlensfﬂlffc“ nzierung neu auvigs:
worfen und erstmals durch @ine Reduzilerung der Verdienst-
spannen (beispielsweicse du“ch V@rzlchL auf gleiche prozen-
tuale Anhebung der tarifliichen Sdtze) beantwortet wird.

&

Typ sozialer Ungerechtigkeit: D 3

Da offenkundig das System der tariflichen Vereinbarung
von Mindesteinkommen gegenwdrtig als ausreichend betrach-
tet wird, gibt es in der Bundecrepublik keine anderen
Systeme der Sicherung eines Mindestniveaus von Brutto-
arbeitseinkommen. Es ist jedcch nicht auszuschliellsn, dab
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3.

Die betreffende soziale Ungerechtigkeit beginnt, in der &f-
fentlichen Diskussion der Bundesrepublik als solche behan-
delt zu werden oder ist in Nachbarldndern der Bundesrepublik
bereits Objekt &ffentlicher MaBnahmen oder doch wenigstens
in der Diskussion.

4.

Bei der betreffenden sozialen Ungerechitigkeit handelt es sich
um so etwas wie ein latentes Dauerthema, d.h. ein Problem,
das seit lédngerer Zeit immer wieder aktualisiert wird und
dann jeweils zu partiellen Verbesserunger. bastehender Ver-
sorgungssysteme Anlal gibt.

Im folgenden wird nun fir die einzelnen Glter Jjeweils durah
die Kombination eines Grofbuchstabens und einer aralisciuen
Ziffer anzugeben und dann mit wenigen Worten au.zufihren

~in, welche Themata sozialer Gercechtigkeit in bozug av® dio-

se Glter gegenwdrtig bestehen bzw. absehbar sind.

a) Glter mit im Prinzip als ausreichend betrachteten Syste-

men zur Sicherung von Mindestversorgunsg

(a 1) Arbeitseinkommen/Brutto

Typ sozialer Ungervechtigkeit: B 4

Um ausreichende Mindesteinkommen zu sichern, besteht in
der Bundesrepublik das &ffentlich sanktionierte System
der Tarifvertridge, Die hierdurch erzielte relative Gleic
heit der Arbeitcseinkommen, zumlqdas# bei den Lohnabh?ngl
gen, wird gegenwdrtig in der Sffentlichen Diskussion als
zureichend empfunden. Dic KlHSSlIl&aLLOT B 4 soll besagen,
dak damit gzerechnet werden mub, dad in regelmidBigen Ab
stinden, z.B. anl&dRlich von Tarifverhandlungen, dic Frags
ﬁev erechtigkelt der vbrdisn~fdifferenzierung neu aufge-
worfen und erstmals durch einz Reduzierung der Verdienst-
spannen (beispielsweise durch Verzicht auf gleiche prozen-
tuale Anhebung der tariflichen S&tze) beantwortet wird.

D' G)

Da offenkundig das System der tariflichen Vereinbarung
von Minde sielnxomnnn gegenwdrtig als ausreichend betrac
tet wird, gibt es in der Bundesrepublik keine anderen
Systeme der Sicherung eines Mindestniveaus von Brutto-
arbeitseinkommen. Es ist jedoch nicht auszuschlislion, dab
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in einem zuklinftigen Zeitpunkt zus&tzliche Mechanismen
notwendig werden. Die K]assifizierung D 3 soll bedeuten,
dal der Frage nachzugehen wdre, unter welchen Bedingungen,
wie in anderen Ldndern, gesetzlich fixierte und von
staatswegen durchgesetzte Mindestverdienstsdtze notwendig
werden.

(a 2) Arbeitseinkommen/Netto
Typ sozialer Ungerechtigkeit: B 2

Die teuerrceformdiskussicn der le
der alwurhg‘“ﬁgruLQKclt, nezoyen

d.h. pruzzqer gcesagt, d:c
schiede im Bruttoarbeitse z it den Brutto-
arbeitseinkommen und den BfutLo rkommen aus sonstigen Ein-
kommensgue llen durch das System der direkten Besteuerung

in ausreichendem MaRe nivellicrt werden oder nicht, wieder

zten Jahre hat die Frage

£ di irekten Steuern,
chenden Unter-
en

aktuell werden la‘S;n, nachdem diese Form sozialer Ungerech-
tigkeit lé&ngere Zeit hindurch der Klassifikation B 4 zuzu-
ordnen gevesan ware.

(a 3) Alterseinkommen
Typ sozialer Ungerechtigkeit: B 4

Insbesonderc nach den jlingsten Reformen der Altersrenten
scheint das in den vergangenen Jmhren relativ aktuelle
Problem der Ungleichhelt bzw. Ungerechtigkeit des Einkom-
mens nach Abschluf der Erwerbstdtigkeit wieder auf die
Latenzebene zurlckzusinken. Es ist jedoch damit zu rech-
nen, dah &hnlich wie dies beim Problem der Nivellilerung
der Bruttocinkommen durch differentielle Lohn- bzw. Ein-
kommenssteusrbelastung der Fall ist, in absehbarer Zeit
das Problem dexr Un@lelbh}ei+ der Altﬁrscinkommgn erneut

e

als soziale dnbnw0ﬂnt1rk’;f themetisiert wird.

(a 4) Sicherheit des Arbeitsplatzes
Typen sozialer Ungerechtigkeit: B 4 und C 3

Im Hinblick auf das Gut Arbeitsplatzsicherheit besteht
gegenwért: in der uunaesr¢pub1¢k e¢in Versorgungs- Dbzw.
Auaglg cﬁ:sysfem, das durch die Kcembina*tion von Arbeits-
locenversicherung mit dem sehr reichen Instrumentarium
offentlicher Konjunkturpolitik gekennzeichnet ist. Zum
gegenwirtigen Zeitpunkt winrd Ungleichneit der Arbeitsplatz-
cicherheit nicht in der breiten Offen *1ichkeit als soziale
Ungerechtigkeit thematisiert. Dies schlieft jedoch nicht
aus , dab:

o das Problem ungleicher Risiken des Verlustes des Arbeits-—
pilatzes ein latentes Dauerproblem ist, das Jeweils
) .
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im Zuge konjunktureller wie struktureller Verdnderungen
aktualisiert werden kann (Typ B 4);

o in Teilen der Uffentlichkeit das entsprechende "Ver-
sorgungssystem" als unzureichend betrachtet wird und
eine Verbesserung des Instrumentariums als notwendige
Voraussetzung flir hthere soziale Gerechtigkeit im Hin-
blick auf dieses Gut bezeichnet wird (Typ C 3).

Insofern der Typ C 3 vorliegt, stellt allerdings das
Gut "Arbeitsplatzsicherheit™ einen Grenzfall der hier
genannten Gltergruppe dar und miiBte eher der folgenden
Gruppe b) zugerechnet werden.

b) Gliter im Hinblick auf die &ffentliche oder &6ffentlich
sanktionierte Versorgungs- bzw. gleichwertige Systeme
existieren, die jedoch als strukturell unzureichend und

reformbedlirftig erscheinen.

(b 1) Gegundheitsversorgung
Typ sozialer Ungerechtigkeit: B 1

Im Hinbklick auf die Gesundheitsverscorgung werden gegen-
wdrtig einige Probleme als besonders dringlich, und zwar
bereits auf der Ebene zu treffender MaBnahmen diskutiert,
um als ungerecht betrachtete Ungleichheiten im Versor-
gungsniveau aufzuheben. Beispiele filir diese Probleme sind:
Ungleichheiten in der Betreuungsintensitdt durch den
freipraktiziercnden Arzt bel Kassenpatienten und Privat-
patienten; Unterschiede im Komfcrt- und Versorgungsniveau
der Patienten verschiedener Krankenhausklassen u.4d.

a

Typ sozialer Ungerechtigkeit: C 1
Parallel hiermit werden nicht nur Verbesserung im Ver-
sorgungsniveau, sondern auch in der Versorgungsstruktur
des Gesundheitswasens auf MaBnahmenebene diskutiert.
Wichtigstes Beispiel hierfir ist das Problem der prophy-
laktischen Medizin, also ein Gebiet, auf dem es gegen-
wirtig noch kcine gesicherte Mindestversorgung gibt

wie sie der Versorgzung im Falle akuter Krankheiten ent-
gsprechen wirde.

Beide Typen sozialer Ungerechtigkeit (hinter denen weitere
Aspekte der Gesundheitsversorgung stehen, die den The-

matisierungsebenen 2 und 3 entsprechen und deshalb hier

0]
1]

nzelnen behandelit werden sollen) setzen offen-

e

nicht im e

5 i
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kundig voraus, dak zur Schaffung grdherer Gleichheit

bei der Versorgung mit Gesundheitsleistungen strukturelle
Verdnderungen im Gesundheitssvstem vorgenommen werden,

die sich durch Begriffe wie klassenloses Krankenhaus, Zu-
lassung Offentlicher Krankenhduser fir die Vercorgemedizin

u.d. bezeichnen lassen.

(b 2) Bildung und Ausbildung

Typ sczialer Ungerechtigkeit: B 1
Unter diecen Typ fallen mindeswtens zwei Aspekts des gogen
wdrtigen. in Reform befindlichen Bildungssysiens:

o) Unt:ﬁQCQWOGljhnc Sohwierigkeiten.
rabt anzuncehmende Jug endliche auas
Jhren Fdnigkeiten eanprecncndo W
zu erwerbhan; die Ursachen hierfiir

Art wile auch in Qer sozialen Herkunfi, der nierdurch
bedingten unterschiedlichen Or;en1¢erwngnn. dew verschie-
denen informationnsgrad oder auch i“ Cer verschicdenan

N .

i

wirtschaftlichen Leistungs igkeilt der Fami;io ARl

suchen;

o unterschiedliche Schwierigkei*en beim Weg durch
Rildungssystem {immer zleiche Begabung voraus
die sich vor allem aus verschicdener - materi
immaterieller - Unterstitzung durch das h+tn%nh
dhnlichen Faktoren ergeben.

Beide Aspekte (Ungleichheit dey Zugengs- unad Tug

der Erfolgschancen) stehen im Mittelpuulit capr Bi

formdiskussion.

Typ sozialer Ungerechiigkeit: ¢ 1
Geht es bei den obengenannten Ungleichheiten der Bildungs
chancen in erster Instanz nur Ul eine Verbosserung im
Niveau eines traditicnellen Ve r@op“ungsaﬂgebotsj so wird
in zweiter Instanz - gleichfails in der Bildungsreform:
diskussion in neuester Zeit hoch thematisiert, teillweicse
bereits auf MaRnahmenebene diskutieri - die MHotwendiglzi?
sichtbar, das Bildungsangebot struliturell
zu veridndern, um bestehende Ungle: tei. abmubauen;
antraler A“Ju+7ﬂun’* hiocrbei isth mnats%on”eﬂe die soj.

bgruSIA;he Bild ung; entrales Theme der biidvngspoliticchen
Diskussion ist die xnte"wnrlu“ dar Glaichsteliliurng berul-
licher und allgemeiner Bildung
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Typ sozialer Ungerechtigkeit: D 3

In einem Teil der wissenschaftlichen Diskussion themati-
siert (und durch auslindische Erfahrungen bekrdftigt)

wird hinter den unter den Typen B 1 und C 1 genannten dem
Bildungssystem immanenten Ungleichheiten eine weitere
dritte Form der Ungleichheit sichtbar, die in der Ungleich-
heit der Verwertungschancen formal gleichgestellter Bil-
dung bzw. Ausbildung liegt. Sie muR als eine weitere Di-
mension ungleicher Versorgung mit dem Gut Bildung (insbe-
sondere in seiner Funktion als Voraussetzung spdterer
Lebensgestaltung) gesehen werden, ohne daf zur Reduzierung
dieser Ungerechtigkeit gegenwidrtiz irgendwelche institutio-
nellen Mechanismen bestiinden.

(b 3) Betreuung von psych

isch oder physisch Geschwidchten
und BRehinderten (einsch

lieRlich alten Leuten)
Typ sozialer Ungerechtigkeit: B 2

Hier ist in erster Linie an das unzureichende Angebot
8ffentlicher Einrichtungan zur Betreuung von alten, leng-
fristig kranken oder behinderten Menschen zu denken, das
iiber den Mechanismus von Zugangsrationierung Ungleichhei-
ten erzeugt, die seit einiger Zeit in der 6ffentlichen
Diskussion immer deutlicher als Ungerechtigkeiten betrach-
tet werden.

.

Typ sozialer Ungerechtigkeit: C 2

Jenseits ciner bloBen quantitativen Vermehrung von Alters-
heimen, Pflegeplidtzen u.d. wird gleichfalls in der neueren
Diskussion das Gesamtsystem der Betreuung psychophysisch
Geschwdchter in Frage gestellt. Vor allem auf dem Hinter-
grund der Tatcache, daf durch die Verdnderung der Fami-
lienstrukturen und die zunehmende Durchsetzung der 2-Gene-
rationen-Familic mit gleichzeitig wachsender Frauenerwerbs-
tdtigkeit die traditionellen Selbstversorgungssysteme

in der VFamilie bzw. im Verwandtschaftsbereich in ihrer
Leistungsfidhigkeit geschwédcht werden. Hier sind strukturelle
Verdnderungen des gegenwartigen Systems Sffentlicher oder
d8ffentlich gestiitzter Betreuung des hier interessierenden
Personenkreises notwendig, um zu vermeiden, dal sich Ein-
kemmensdifferenzen oder andere Faktoren als Ungleichheiten
in den Betreuungschancen noch stdrker als bisher durch-
setzen. Parallel hiermit wird auch zunehmend gefordert,

daR sich der Typ der im Rahmen der Betreuung erbrachten
Leistung verdndert.

N 2
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(b 4) Physische Zugdnglichkeit zu lokal gebundenen Mark-
ten, Austausch- und Versorgungssystemen verschieden-

ster Art
Typ sozialer Ungerechtigkeit: B 2

In Stadt- und Regionalplanung setzt sich seit einem guten
Jahrzehnt zunehmend die Erkenntnis durch, daR die Chancen
der Lebensgestaltung verschiedener Bevdlkerungsgruppen in
erheblichem MaRBe davon beeinfluBt werden, in welcher rdum-
lichen Distanz bzw. in welcher durch das Verkehrssystem
vergesteuerten Zeit-XKosten-Mihe-Distanz sie von den Kon-
zentrationen lokalisierter Einkeufe-, Versorgungs-, Bil-
dungs=-., Verwaltungs- und kultureller Finrichtungen ver-
schiedener Art leben. In dem MaRe, in dem sich parallel
zur Vertiefung der Arbeitsteilung und ErhShung des Lebens-
standards der Mindestversorzungsanspruch im Hinblick auf
die nur durch physischen Kontakt erreichbaren, mehr oder
minder vermarkteten Giter erhtht, werden unterschiedliche
physische Zugangschwierigkeiten zur Ursache von Unglcich-
heiten, die ihrerseits als soziale Ungerechtigkeiten the-
matisiert werden.

Als Typ B 2 wird dieses Problem reduziert auf den Ausbhau
der Offentlichen Verkehrs-Infrastruktur und insbescndere
die Ewvschlizfung der wirtschaftlich zurlickgebliebenen,
dlinn gesiedelten und Uberwiegend agrarisch strukturierten
Gebiete.

Das gleiche Problem tritt jedoch in einem generellen Sinn

auf als

0]

Typ sczialer Ungerechtigkeit: C 3

und betrifft dann sehr viel breitere Bevdlkerungskreise,
insbesondere auch in den Ballungszentren selbst, die we-
gen ihres unzureichenden Einkommens in periphere, schlecht
erschleossene und schwer zugdngliche Wohngebiet® ausweichen
miissen oder nur mit besonders groben Opfern am allgemei-
nen Verkehrssystem teilnehmen kdnnen; in bezug auf diese
weltaus gencrellers Form sozialer Ungerechtigkelt gibt

es kaum adiguate Verscrgungssysteme (die insbesondere auf
dem Gebiet von 8ffentlichen InfrastrukturmalBnahmen liegen
miflten).

Einen Grenzfall zwischen dieser Gruppe und der folgenden

Gruppe von Glitern stellt dar:

‘
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(b 5) Soziophsychophysische Arbeitsbelastung (Arbeitsleid)

NB! Systematisch gesehen ist die Definiton dieses Guts
sozusagen spiegelverkehrt. Analog der Definiton der ibri-
gen Gliter mifRte hier eine Positivdefinition stehen, die
etwa "nicht finanzielle Arbeitsgratifikationen" heifen
ktnnte. Wegen der Vacheit dieses Begriffs schien es je-
doch sinnvoller, sein Negativkomplement hier zur Bezeich-

nung heranzuziehen.

A

Typ sozialer Ungevrechtigkeit: B 1

In neuester Zeit ist ein spezieller, sehr enger Aspekt
der Arbeitsbelastungen hoch thematisiert und hat bereits
zu bestimmten Offentlichen MaRnahmen AnlaR gegeben: die
Unfallgefdhrdung, die insbesondere mit k&rperlicher Arbeit
verbunden ist. Nur flir diesen Aspekt existieren einiger-
maken addquate &ffentliche Interventicnsformen.

Typ sozialer Ungerechtigkeit: C 3

Sehr viel weitreichender ist die in jlngster Zeit einsetzen-
de Diskussion um die Gesamtheit der Arbeitsbedingungen,
insbesondere bei besonders arbeitsteiligen, repetitiven

und meneotonen Arbeitspldtzen. Hier ging der AnstoR der
Diskussion vor allem vom Ausland aus, wo dieses Problem,
vor allem sowcit es von den Tarifparteien aufgegriffen
wurde, zum Tell bereits eine wesentlich hdhere Aktuali-
titsebene errcicht hat. Es ist offensichtlich, da®
gegenwdrtig in der Bundesrepublik existierenden einschlé-
Figen Diskussionen (insbescondere Betriebsverfassungsge-
setz und Tarifrecht) erheblicher strukturelle Modifikatio-
nen erfordert, wenn mit ihrer Hilfe c¢ine wirkliche Ein-
ebnung des heute noch bestehenden Gefdlles an Arbeitsbe-
dingungen im weitesten Sinne (insbesondere sozialer-.und
psychischer Art) zwischen Angestellten und Arbeitern,
zwischen hochqualifizierten und ausfihrenden Arbeitskrdften
erreicht werden soll.

Es so0ll deshalb nicht ausgeschlossen werden, Jdaf hier auch
genannt werden mub:
Typ sczialer Ungerechtigkeit: D 3

d.h. daR man annehmen muf, daR in bezug auf die Reduzie-
rung ungleichen Arbeitsleids wesentlich neue Institutio-
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nen und Formen 8ffentlicher oder &8ffentlich sanktionier-
ter Interventionen hdtten geschaffen werden miissen, als sie
heute bestehen - nicht nur um gesellschaftspolitisch un-
tragbare, subjektiv empfundene Ungerechtigkeiten zu ver-
meiden, sondern auch, um volkswirtschaftliche Funktions-
stdrungen zu verhindern, die sich andernfalls aus den
durch ungleiches Arbeitsleid induzierten Bildungs-, Er-
werbs- und Arbeitsmarktverhalten der hiervon am meisten
Betroffenen ergeben kbnnen.

¢) Glter im Hinblick auf die unterschiedliche Versorgung
oder Versorgungschancen bestehen, ohne daf idberhaupt oder
einigermaben addquate Ausgleichs-, Kompensations- oder
Mindestversorgungsinstitutionen oder -mechanismen be-

stlinden.

DefinitonsgemdR® kdnnen im folgenden von wenigen Einzel-
aspckten abgeschen nur Typen sozialer Ungerechtigkeit der

Gruppe D 1 bis D 3 vorkommen.

(c 1) Wohnungsqualitdt
Typ sozialer Ungerechtigkeit: D 1

Institutionen zur Vermeidung bzw. Reduzierung sozialer
Ungerechtigkeiten im Hinblick auf die Versorgung mit dem
Gut Wohnen bestehen in der Bundesrepublik im wesentlichen
nur im Rehmen des Mietrechts und Offentlicher Wohnungsbau-
férderung, wobel mindestens im Hinblick auf das Mietrecht
gegenwdrtig konkrete MaRnahmen zur Reduzierung von sczia-
len Ungleichheiten bzw. Ungerechtigkeiten in der Diskus-
sion sind. Inwieweit Jdic Gesamtheit der 6ffentlichen
MaBnahmen zur Férderung des sozialen Wohnungsbaus (ein-
schlieBlich der Eigenheimfdrderung) als soziale Ungerech-
tigkeit mehr als nur in marginalen Aspekten (ungerechte
Belegung von Sozialwohnungaen mit einkommensstarken Mie-
tern) thematisiert ist, darf als strittig betrachtet wer-
den, scll aber hier nicht mehr untersucht werden.

Typ sozialer Ungerechtigkeit: D 3

Ty

Wenn das Gut "Wohnen" dieser dritten Gltergruppe zugerech-
net wurde, so vor allem deshalb, weil jenseits der bereits
genannten EinzelmaRnahmen mistrechtlicher, bauaufsicht-
licher sowie wohnungswirtschaftlicher Art gegenwdrtig:

o das Preoblem der Wohngualitdt allenfalls in bestimmten
Fachkreisen thematisiert ist;
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o kaum 6ffentliche addquate und funktionsf&hige Institutio-
nen bestehen, die geeignet wdren, eine qualitative Min-
destversorgung mit Wohnungen zu besorgen.

NB! Diese Aussage impliziert eine erhebliche Kritik an der
gegenwdrtigen Stadtplanungspraxis, die jedoch hier nicht
ndher ausgeflhrt werden sollte. Sofern diese Kritik als
ungerechtfertigt betrachtet wilirde, miifte der Typ sozialer
Ungerechtigkeit D 3 in den Typ C 3 dUberfihrt und das Gut
Wohnen aus der dritten GlUtergruppe in die zweite Glter-

gruppe Uberfihrt werden.

(¢ 2) Rechtsschutz
Typ sozialer Ungerechtigkeit: D 3

Zwar kennt das Rechtssystem der Bundesrepublik mit dem
Institut des Armenrechts einen Mechanismus, der dazu be-
stimmt ist, die Auswirkungen unterschiedlicher wirtschaft-
licher Leistungsfdhigkeit auf die Chancen, vor Gericht
sein Recht zu erlangen bzw. Rechtsverletzungen abzuwehren;
doch diirfte dieses Institut allein kaum ausreichen, um
eine effektive Gleichheit aller Bevdlkerungsgruppen bei
Verwicklung in Rechtsstreitigkeiten zu garantieren. Dies
gilt insbesondere dort, wo die Erlangung von Rechtsgili-
tern Eigeninitiative des Betroffenen verlangt und wo mehr
oder minder groBe soziale Distanz zum Rechtssystem und
seinen Reprdsentanten und unterschiedliche wirtschaftliche
Leistungsfdhigkeit zweifellos erhebliche Ungleichheiten

in der Durchsetzung individueller Rechte zur Folge haben.

Diep diese Ungleichheit als soziale Ungerechtigkeit in Er-
scheinung zu treten beginnt, zeigt sich heute nicht so
sehr an einer Kritik am gegenwdrtigen Zustand als viel-
mehr in dem Verhalten wachsender Bevdlkerungsgruppen, die
in Form des Abschlusses von Rechtsschutzversicherungen
individuell Garantie gegen Situationen suchen, in denen
sie sich in einer unterlegenen Position gegenliber ihrem
Kontrahenten befinden k&nnten. Es scheint legitim, das
wachsende Geschdft mit Rechtsschutzversicherungen als Be-
ginn einer Bewegung zu betrachten, die dann Uber kurz
oder lang das genercllere Problem der Gleichheit dss Zu-
gangs zum Recht aufwerfen wird, ohne daR heute schon ge-
sagt werden kann, {iber welche Institutionen dieses Pro-
blem geldst werden kann.
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(c 3) Umweltqualitdten
Typ sozialer Ungerechtigkeit: D 2

Im Zusammenhang mit der zunehmenden Beschdftigung der
8ffentlichen Meinung mit dem Problem der Umweltqualitdten
wird - zumindest auf bestimmte Umweltqualitdten, wie etwa
Zugang zur Erholungslandschaft, auch das Problem der
ungleichen Verscrgung mit Umweltgltern aufgeworfen,

ochne daR bisher mehr als sehr partielle und dimensionale
Ansédtze Offentlicher Aktivitdten zur Sicherung gleicher
Urweltqualitdten flr alle sichtbar widran. Es kann jedoch
als strittig angesehen werden, ob die Einstufung unglei-
cher Versorgung mit Unweltglitern in die Thematisierungs-
ebenc 2 gerechtfertigt ist oder ob die Thematisierungs-
ebene 3 nicht addquater wdre; dann mifte allerdings gleich-
zeltig ein weiterer Typ sozialer Ungerechtigkeit mit der
Klassifikation B 2 eingeflihrt werden, der ndmlich die-
jenigen Umweltqualitdten betrifft, im Hinblick auf die
bereits &ffentlichon MaRnahmen zum Zwecke der Sicherung
gleichen Zugangs in der Diskussion bzw. im Planungsstadium
sind.

Das Gut "Umweltqualitdten' ist im Zusammenhang der hier
angestellten Uberlegungen deshalb von besonderem Inter-
esse, well das Auftreten von Ungleichheiten in der Versor-
gung mit Umweltqualitdten selbst eine Folge der industriel-
len Entwicklung und damit in einem nicht unerheblichen

MaBe vergangener Bestrebungen zur Reduzierung sozialer
Ungleichheiten auf anderen Gebieten war. Umweltqualitdten
sind also ein Beispiel dafir, dad Uber die Verknappung
bisher freier Giiter neue Ungleichheiten auftreten kdnnen,
die dann von der Gesellschaft mehr oder minder schnell

als Ungerechtigkciten thematisiert werden.

(¢ 4) Psychophysische Belastungen auferhalb der Arbeit
Typ sozialer Ungerechtigkeit: D 3

Obwohl evident ist, daR Bevdlkerunzsgruppen in bestimm-
ten Lebensituationen weltaus groPeren psychophysischen
Belastungen unterworfen sind als der Rest der BevOilke-
rung - wobeil Mitter von Kleinkindern, ver allem dann, wenn
sie gleichzeitig cerwerbstdtig sind, das offenkundigste
Beispiel darstellen -, ist diese Tatsache selbst nur in
sehr begrenztem Umfang als soziale Ungerechtigkeit ins
6ffentliche Bewuftsein getreten. Dementsprechend gibt es

5 N
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auch - wenn man von der Institution der Kindergdrten ab-
sieht - kaum 8ffentliche MaBnahmen, um diese besonderen
Belastungen zu reduzieren oder zu kompensieren.

Immerhin deuten einige Anzeichen darauf hin, dak

o entweder die besonderen Belastungen, die mit der Be-
treuung der Kinder im frihkindlichen Alter verbunden
sind, als soziale Unsecrechtizkeit thematisiert sind,
so daf sich hieraus entsprechende Anforderungen an
6ffentliches Handeln ergeben werden;

o oder daf diese Belastungen Auswirkungen auf das gene-
rative Verhalten haben, die selbst wieder von erheb-
licher Bedeutung fir die langfristige Existenz und Funk-
tionsfdhigkeit der Industrienationen sein kdnnen.
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