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1. Einleitung

Mit dieser Arbeit ist keine Darstellung der gesellschaftlichen Evolu-
tion und ihrer spezifischen Ursachen beabsichtigt, sondern vielmehr ein
Plidoyer fiir ein bestimmtes evolutionstheoretisches Paradigma. Die-
ses Paradigma, das zwar schon vereinzelt in neuerer Zeit Befilirworter
fand — allerdings meist aus dem Kreis von Philosophen und von Bio-
logen, also von Nicht-Soziologen! — erlitt eine theoriegeschichtlich fol-
genreiche Niederlage in der Anfangsphase der Soziologie als Einzel-
wissenschaft und beginnt sich erst seit den 60er Jahren von seiner, zum
damaligen Zeitpunkt allerdings selbstverschuldeten, Achtung zu erho-
len. Gemeint ist das Variations-Selektions-Schema, das sich zunichst
in der Biologie als allgemeines Erklarungskalkiil durchsetzte und dann
von der allgemeinen Systemtheorie? als abstraktes Modell des Wan-
dels offener, sich selbst reproduzierender Systeme rekonstruiert wurde.

Das Ziel dieser Arbeit ist also bescheiden und anspruchsvoll zugleich:
Einerseits soll darauf verzichtet werden, Erkldrungen iiberaus kom-
plexer historischer Prozesse evolutiondren Wandels oder der generellen
Evolution selbst zu liefern; andererseits soll zu begriinden versucht wer-
den, warum solche Erkldrungen unserem vorgeschlagenen Paradigma
folgen sollen. Da dieses zunichst einmal in Umrissen entwickelt werden
muBl und diese Aufgabe kaum kursorisch erfiillt werden kann, bleibt
sowohl die Illustrierung mit sozialanthropologischem bzw. historischem
Fallmaterial als auch die Referierung von und die Auseinandersetzung
mit alternativen soziologischen Evolutionstheorien notwendigermaBen
fragmentarisch und hochselektiv. Diese Einschrankung scheint uns al-
lerdings insofern gerechtfertigt, als sowohl eine uniibersehbare Viel-
zahl von Fallstudien zum sozialen Wandel?® vorliegt, die allerdings meist

1 Ygl. D. T. Campbell, Variation and Selective Retention in Socio-Cultural
Evolution, in: General Systems, Bd. 14, 1969, S. 69 - 85; M. Eigen / R. Winkler,
Das Spiel — Naturgesetze steuern den Zufall, Miinchen/Ziirich 1975; St. Toul-
min, Human Understanding, Vol. I, Oxford 1972. )

2 Etwa J. W. S. Pringle, On the Parallel between Learning and Evolution,
in: W. Buckley (ed.), Modern Systems Research for the Behavioral Scientist,
Chicago 1968, S. 259 - 280; M. Maruyama, The Second Cybernetics: Deviation
- Amplifying Mutual Causal Processes, in: American Scientist, Bd. 51, 1963,
S. 164 - 179, auch in: Buckley, S. 304 - 316.

3 Einen guten Uberblick iiber die Theorien des sozialen Wandels bieten:
W. Zapf (Hrsg.), Theorien des sozialen Wandels, K6ln 19713; R. A. Nisbet, Social

"Change and History, New York 1969; G. K. Zollschan / W. Hirsch (Hrsg.), Ex-
plorations in Social Change, Boston 1964.



8 1. Einleitung

deskriptiver Natur sind und nur beschrinkten Erkldrungsanspruch ha-
ben, als auch eine, wenn auch nicht ebenso grofie Anzahl von theorie-
geschichtlichen Aufarbeitungen und Diskussionen zu diesem Sachgebiet
verfiigbar ist.

Unsere Arbeit hat also vor allem programmatischen Charakter, d. h.
sie soll die Fruchtbarkeit eines Ansatzes deutlich machen, der nicht nur
die bislang vorliegenden Ansitze auf hdherem Abstraktionsniveau zu
integrieren, sondern auch ein allgemeines — allerdings zunéchst rein
formales — Erklarungsschema zu liefern in der Lage ist. Gleichzeitig
soll damit dafiir plddiert werden, die in der Soziologie gebriduchliche,
aber einigermaflen unverstindliche Differenzierung zwischen Theorien
des sozialen Wandels und Evolutionstheorien aufzugeben. Ebenso
scheint uns die von der herrschenden Soziologie bevorzugte Form syn-
chronischer Gesellschaftstheorie, die zwar die Kategorie des Wandels
vorsieht, diesen aber lediglich als Sonderfall mangelnder Systeminte-
gration, nicht aber als analytische Basisdimension begreift, unzurei-
chend. Dieser Einwand gehort zwar inzwischen zum gebrauchlichen
Arsenal von Funktionalismuskritikern und Konflikttheoretikern unter-
schiedlichster Provenienz, er wurde allerdings aufler in apologetischer
Form nur selten theoriekonstruktiv wirksam. Selbst viele der unter-
schiedlichen marxistischen Soziologenschulen waren eher mit der Auf-
arbeitung und Integration funktionalistisch-systemtheoretischer oder
strukturalistischer Theorieelemente beschiftigt als mit der ,Rekon-
struktion des Historischen Materialismus“4, Statt dessen fand eine Hin-
wendung zum soziologischen Subjektivismus, z. B. in Form der aufkei-
menden Ethnomethodologie statt, die zweifellos viel zur Erhellung der
Konstitution der sozialen Wirklichkeit in Interaktionszusammenhin-
gen beitrug und damit auch die Analyse mikrostruktureller Wandlungs-
vorginge zumindest potentiell weiterfiihrte, sich aber durch giénzliche
makrosoziologische Abstinenz auszeichnete und deshalb kaum in Kon-
kurrenz zu den etablierten gesellschaftstheoretischen Paradigmen tre-
ten, sondern Bodengewinne eher durch die Besetzung ,dkologischer
Nischen“ verzeichnen konnte.

In dieser Situation traf nun die durch die Habermas/Luhmann-Kon-
troverse angeregte evolutionstheoretische Diskussion® auf ein zunéichst
unerwartet starkes Echo ,das inzwischen aber schon wieder zu verebben
scheint. Die zu diesem Zeitpunkt entstandenen Entwiirfe® zeichneten

4 Vgl. etwa J. Habermas, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialis-
mus, Frankfurt 1976; U. Jaeggi, A. Honneth (Hrsg.), Theorien des Histori-
schen Materialismus, Frankfurt 1977.

5 J. Habermas / N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnolo-
gie — Was leistet Systemforschung?, Frankfurt 1971.

8 Vgl. etwa die beiden Diskussionsbidnde zur Habermas-Luhmann-Kontro-
verse: F. Maciejewski, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Theo-
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sich durch relativ groBe Unbefangenheit und theoretischen Anspruch
einerseits und durch eine eklektische Vorgehensweise andererseits aus.
Beides mag dazu beigetragen haben, dafl die evolutionstheoretische
Diskussion relativ folgenlos blicb. Diese Wirkung ist erklirlich und be-
dauerlich zugleich, Bedauerlich vor allem deshalb, weil damit das ge-
nerelle Thema gesellschaftlichen Wandels, den wir hier, wie erwahnt,
nicht von gesellschaftlicher Evolution prinzipiell unterschieden wissen
wollen, zunichst wieder aus den Theoriebildungsbemithungen der
deutschen Soziologie eliminiert zu sein scheint.

In einer solchen Situation scheint es niitzlich und notwendig zu sein,
Anstrengungen zur grundsitzlichen paradigmatischen Kldrung sozio-
logischer Evolutionstheorie zu unternehmen’ und insbesondere an frii-
here Versuche anzukniipfen, das biologische Evolutionsmodell in die
Soziologie einzufiihren. In jlingerer Zeit waren es vor allem die Neo-
evolutionisten innerhalb der Sozialanthropologie um Sahlins und Ser-
vice?, die, wenn auch nur in einem sehr rudimentiren Sinne mit dem
Adaptions-Selektions-Modell arbeiteten. Ihr Verdienst liegt wohl we-
niger in der konzisen Ausarbeitung eines Modells gesellschaftlicher
Ausleseprozesse und der von ihnen eingefiihrten Unterscheidung von
genereller und spezifischer Evolution, sondern eher in der allgemeinen
Wiedererweckung des Evolutionsgedankens®?, dessen Plausibilitdt sie
anhand griindlicher Fallstudien und empirischer Belege nachwiesen.
In der Soziologie waren es zunidchst Parsons!® und Lenski!l, die die
evolutionstheoretische Perspektive rehabilitierten. Auf Parsons, fiir
den dieser Ansatz und insbesondere seine darwinistische Fassung wohl
doch eher programmatisch blieb, wird im folgenden niher einzugehen
sein. Auch Lenski bietet in seinem Werk ,,Human Societies“!? lediglich
die Explikation von Grundelementen des biologischen Evolutionskalkiils
und ihrer soziologischen Interpretation und begniigt sich dann #hnlich
wie Parsons mit der Darstellung von Gesellschaftsformationen.

rie-Diskussion Supplement 1 und 2, Frankfurt 1973 und 1974; K. Eder, Die Ent-
stehung staatlich organisierter Klassengesellschaften, Frankfurt 1976; N. Luh-
mann, Evolution und Geschichte, in: Geschichte und Gesellschaft, 2. 1976,
S. 284 - 309; J. Habermas, op. cit.; K. Eder (Hrsg.), Die Entstehung von Klas-
sengesellschaften, Frankfurt 1973.

7 Einen solchen theoretischen Klirungsversuch unternehmen B. Giesen/
M. Schmid, System und Evolution, in: Soziale Welt, 4, 1975, S. 385 - 413.

8 M. D. Sahlins/ E. R. Service, Evolution and Culture, Ann Arbor, 1960.

9 Dieses Verdienst kommt ebenso White und Steward zu; vgl, J. H. Steward,
The Theory of Culture Change — The methodology of multininear evolution,
Urbana 19763; L. A. White, The Evolution of Culture, New York 1959.

10 T Parsons, Societies. Evoluticnary and Comparative Perspectives, Engle-
wood Cliffs, N. J. 1966, im folgenden =zitiert nach der deutschen Ausgabe:
Gesellschaften. Evolutiondre und komparative Perspektiven, Frankfurt 1975.

11 G. Lenski, Human Societies, New York 1970.

2 Ebd.
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Am konsequentesten vertraten Wissenschaftstheoretiker und Philoso-
phen wie Toulmin!® und Campbell! den Gedanken von Variation und
Auslese als grundlegendem Mechanismus zundchst wissenschaftlichen
Fortschritts, dann aber auch allgemeiner als Evolutionsmodus von So-
zialsystemen. Sie folgten damit dem Popperschen Modell wissenschaft-
licher Erkenntnis, das dieser schon 1935 in seiner ,,Logik der Forschung*
niedergelegt hatte, und verallgemeinerten es im Hinblick auf sozio-
kulturellen Wandel. Popper selbst war anfangs véllig unbeeinfluit
vom Darwinismus und der neueren biologischen Evolutionstheorie. Er
entdeckte erst relativ spiat die Ahnlichkeit zwischen seinem Falsifika-
tionsmodell und dem Prinzip natiirlicher Auslese!s. In den Wirtschafts-
wissenschaften war es Hayek!$, der in seinen Arbeiten, deren Entste-
hung in engem Zusammenhang mit denen Poppers zu sehen ist, das
Selektionskalkiil als Paradigma vertrat. Innovationstheoretische Arbei-
ten, wie z. B. Ropkes liber ,Die Strategie der Innovation“?, in der die-
ser explizit an die neuere biologische Evolutionstheorie anzukniipfen
sucht, zeigen, daB dieser Ansatz in den Wirtschaftswissenschaften nicht
folgenlos blieb. Grundsétzlich aber bleibt festzuhalten, dafl diese Ver-
suche, soziale, kulturelle und wirtschaftliche Variations- und Selek-
tionsmechanismen zu identifizieren, doch eher marginal blieben und daB
die meisten evolutionstheoretischen Theoreme in neuerer Zeit eher
spencerianisch waren als darwinistisch!s,

Im folgenden soll zunichst versucht werden, die evolutionstheoreti-
schen Grundfragestellungen anhand einiger wichtiger theoriegeschicht-
licher Beispiele zu rekonstruieren. Dabei soll auch, ausgehend von bio-
logischen Theoremen, die logische Struktur des Auslesemodells her-
ausgearbeitet werden.

Dieses Modell soll dann im folgenden als theoretische ,Folie“ ver-
wendet werden, auf die wir soziologische Aussagen projizieren. Bei
dieser soziologischen Interpretation des Modells geht es weniger um
begriffliche Vollstindigkeit, d.h. es soll hier keineswegs beansprucht
werden, ein flichendeckendes Schema zu entwickeln, sondern wir wol-
len anhand einiger grundlegender Begriffe, die im Verlauf der Arbeit
weiter entfaltet werden, die heuristische Fruchtbarkeit des Kalkiils

13 Toulmin, Human Understanding.

4 Campbell, Variation; vgl. auch K. E. Boulding, Ecodynamics. A New
Theory of Societal Evolution, Beverly Hills, London 1978.

15 Vgl. K. Popper, Replies to My Critics, in: P. A. Schilpp (Hrsg.), The
Philosophy of Karl Popper, L.a Salle, Illinois, 1974, S. 961 - 1174, siehe vor
allem: S. 1048 - 1081.

18 F. A, von Hayek, Die Irrtiimer des Konstruktivismus, Tiibingen, 1975.
17 J. Ropke, Die Strategie der Innovation, Tiibingen 1977.

18 So bezieht sich z. B. auch Eder explizit auf Spencer: Eder, Die Entstehung
staatlich organisierter Gesellschaften, S. 119 - 124.
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belegen. Diesem Ziel dienen auch die kursorischen Illustrationen mit
empirischem Material, das wir sozialanthropologischen und historischen
Studien entnehmen, um im Einzelfall bestimmte, notwendigerweise
abstrakte Begriffe zu verdeutlichen.

SchlieBllich sollen im SchluBteil der Arbeit Fragen der generellen
Evolution angerissen werden, wobei betont werden muf}, daBl diese
generellen Entwicklungsregeln sozialer Evolution keineswegs die Basis
einer soziologischen Evolutionstheorie sein kénnen, sondern lediglich
Verallgemeinerungen begrenzter Gliltigkeit, die nur aufgrund von de-

taillierten Untersuchungen spezieller Entwicklungsprozesse gewonnen
werden kénnen.



2. Theoretische Ankniipfungspunkte

Als Anknilipfungspunkte bieten sich drei unterschiedliche Fragestel-
lungen! an, die der Geschichte evolutionstheoretischen Risonnierens
entnommen sind und zugleich ihre wichtigsten historischen Schulen
reprasentieren.

Da ist zunichst die Frage nach der generellen Richtung evolutiona-
ren Wandels, nach einem Kriterium, das die Entwicklungshéhe eines
gesellschaftlichen Systems zu bestimmen erlaubt. Der Spencerismus
und in der Nachfolge Parsons und Luhmann haben dieses Kriterium
auf allgemeinster Ebene als Komplexititssteigerung und Innendiffe-
renzierung des Systems definiert. Die theoretische Problematik eines
abstrakten Indikators fiir die Hoéherstufigkeit eines Gesellschaftssy-
stems gegeniiber einem anderen und damit fiir die allgemeine Richtung
evolutiondren Wandels wurden des 6fteren moniert?, Sie beruht auf der
mangelhaften Operationalisierbarkeit der Begriffe Komplexitdt und
Systemdifferenzierung und vor allem auf dem empirischen Sachverhalt
evolutiondrer Sackgassen, die durch Uberkomplexitit des jeweiligen
Gesellschaftssystems entstehen. Dennoch bietet sich die Antwort der
Spencerianer als deskriptive Hypothese, wenn auch nicht als erkli-
rendes Kriterium fiir die Rekonstruktion der generellen Evolution an.

Der zweite Ansatz, mit dem wir uns zu beschiftigen haben, ist der
Historische Materialismus?, der in urspriinglicher Form von Marx und
Engels ausgearbeitet wurde und in jlingerer Zeit durch die marxisti-
schen Strukturalisten und durch die kritische Theorie weiterentwickelt
und teilweise in verdnderter Form ,,rekonstruiert* wurde.

Der Historische Materialismus versucht — ausgehend von der grund-
legenden okonomischen Bedingtheit sozialer Phinomene — die un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Systeme nach ihrem 6konomischen
Grundprinzip als Gesellschaftsformationen zu klassifizieren. Den ent-
scheidenden dynamischen Entwicklungsmechanismus der gesellschaft-
lichen Entwicklung sieht er, der Hegelschen Theoriestruktur folgend,
in der Dialektik von Produktivkraftentwicklung und Produktionsver-

t Vgl. Eder, ebd,, S. 19 ff.

? Habermas, Zur Rekonstruktion, S. 190 ff.

3 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953;
F. Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats,
Berlin 1950.



2. Theoretische Ankniipfungspunkte 13

hiltnissen und der daraus abgeleiteten Dialektik des Klassenkamp-
fest. Anders als dem Spencerismus und dem Darwinismus liegt dem
Historischen Materialismus mit letzterem ein praktisch-politisches Er-
kenntnisinteresse zugrunde — ein Erkenntnisinteresse, das — eben-
falls anders als die beiden anderen Richtungen — explizit prognostische
Absichten umfalt.

Die dritte evolutionstheoretische Richtung, die hier als grundlegende
theoretische Ausgangsbasis gew&hlt werden soll, ist der Darwinismus?,
der sich vor allem fiir die Mechanismen evolutiondren Wandels interes-
siert. Er bietet ein Erkldrungsprinzip an, das die natiirliche Auslese
zum Angelpunkt der Erkldrung der Entwicklung der Arten nimmt.
Auch dieses Erklarungsprinzip birgt eine Menge methodologischer
Probleme, wenn man es umstandslos auf die Evolution von Gesell-
schaften zu Ubertragen versucht. So scheint es zunichst duBerst schwie~
rig, ein eindeutiges Kriterium fiir das Uberleben von Gesellschaftssy-
stemen anzugeben. Ahnliche Schwierigkeiten ergeben sich bei der
Suche nach einem Analogon fiir den Anpassungsbegriff. Dennoch er-
weist sich das darwinistische Evolutionskalkiil als das bislang bewshr-
teste und differenzierteste Erkldrungsmodell des Wandels offener Sy-
steme, ‘auch wenn es nicht in der Lage ist, spezifische Mutationen und
ihre selektive Stabilisierung zu prognostizieren, sondern nur ein Sche-
ma fiir die Ex-post-Plausibilisierung von Adaptionsvorteilen bietet.

In stark verkiirzter und liberzeichneter Form lassen sich die spezifi-
schen Erkenntnisabsichten und die mdéglichen Ergebnisse der drei an-
gegebenen evolutionstheoretischen Richtungen wie folgt typisieren:

Problemstellung Objektbereich Erkenntnismethode
Spencer Richtung der gene- biologische und »Systemtheorie*
rellen Evolutionen soziale Systeme
Darwin Evolutions- biologische »Funktionalismus*
mechanismen Systeme
Marx Klassifikation Gesellschafts- Dialektik
von Gesellschafts- systeme
formationen

4 R. Eifler, Vorkapitalistische Klassengesellschaft und aufsteigende Folge
von Gesellschaftsformationen im Werk von Karl Marx, in: Jaeggi/ Honneth,
S. 119 - 145.

5 Ch. Darwin/ A. R. Wallace, Evolution by Natural Selection, Cambridge
1958.
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2.1. Die Richtung evolutionéirer Lernprozesse

2.1.1. Herbert Spencer

Herbert Spencer® mull als der wichtigste Reprisentant des soziologi-
schen Evolutionismus des 19. Jahrhunderts betrachtet werden. Obwohl
er stark durch sozialwissenschaftliche Vorlaufer wie Comte und Malt-
hus angeregt und durch biologische Evolutionstheoretiker wie Lamarck
und Darwin beeinfluBt wurde, kann sein evolutionstheoretischer Ent-
wurf dennoch als origindre Leistung gelten, die bis weit in das 20.
Jahrhundert hinein das Bild der soziologischen Evolutionstheorie
priagte und ihre Entwicklungsmoglichkeiten paradigmatisch vorstruk-
turierte. Spencers wichtigste Aussagen blieben lange Zeit unwiderspro-
chen, um danach, als sie sich in einigen Teilen als falsch herausgestellt
hatten, zum bekannten erkenntnistheoretischen Verdikt {iber die Még-
lichkeit einer soziologischen Evolutionstheorie liberhaupt zu fithren’.
Dies hatte zur Folge, dall andere Aussagen der Spencerschen Theorie,
die durchaus richtig und fruchtbar waren, ebenso von der soziologi-
schen scientific community abgelehnt wurden, wie die angreifbaren
Teile des Spencerschen Entwicklungsmodells. Erst seit dem Beginn des
soziologischen Neoevolutionismus, der ungefihr in den 50er Jahren
dieses Jahrhunderts anzusetzen ist, begann man sich wieder implizit
oder explizit mit Spencer auseinanderzusetzen. Bezeichnenderweise
distanzierte man sich zwar nach wie vor vom Spencerismus, {ibernahm
aber implizit vieler seiner Grundaxiome, wie z. B. die Annahme eines
einheitlichen ,Fortschrittskriteriums® und das Differenzierungs-Inte-
grations-Modell.

Im folgenden soll deshalb versucht werden, die grundlegenden Aus-
sagen der Spencerschen Evolutionstheorie herauszuarbeiten — nicht
aus soziologiehistorischem Interesse, sondern um zu zeigen, daB sie
selbst in den neuesten evolutionstheoretischen Theoremen der Soziolo-
gie aufzufinden sind, und zwar hiufig, ohne daBl auf diese Tradition
explizit Bezug genommen wird.

Angeregt durch die Biologie, die er allerdings zunichst notgedrungen
in ihrem vordarwinistischen Stadium rezipieren mufSite, beschiftigte
sich Spencer zunichst mit den Prinzipien der generellen Héherentwick-
lung, zunichst bei den lebenden Organismen, spiter unter Bezug auf
die Entwicklung der Formen menschlichen Zusammenlebens. Diese

TR L. Ca{rneiro (Hrsg.), The Evolution of Society. Selections from Herbert
Spencer’s Principles of Sociology, Chicago 1967; H. Spencer, Progress: Its
Law and Cause, in: Essays: Scientific, Political and Speculative, I, London
1891.

7 So etwa bei A. R. Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive
Society: Essays and addresses, New York 1965, S. 104 ff.
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Fragestellung ist nach wie vor aktuell. Wir werden uns im Laufe unse-
rer Untersuchung damit beschiftigen miissen, ob sie zu beantworten ist
oder ob sie sich nicht vielmehr als eine theoretische Sackgasse erweist.
Spencer_beschrieb den Prozel der allgemeinen gesellschaftlichen Ent-
wicklung, den er — wie erwdhnt — nicht wesentlich vom Prozefl der
biologischen Evolution unterschieden wissen wollten, als Abfolge von
Bevoilkerungswachstum, funktionaler Differenzierung und Integration.
Das Ergebnis dieses Prozesses ist die graduelle Steigerung der gesell-
schaftlichen Komplexitdat. Damit hatte ein Prinzip in die Soziologie
Eingang gefunden, das spater grundlegend fiir die moderne soziologi-
sche Systemtheorie und ein wichtiges Richtungskriterium des Neo-
evolutionismus werden sollte®. Schlagwortartig kennzeichnete Spencer
den gesellschaftlichen EvolutionsprozeB als Entwicklung ,from inco-
herent homogenity to coherent heterogenity®.

Obwohl Spencer schon vor Darwin den Ausdruck ,survival of the
fittest“ benutzte und auch spiter versuchte, darwinistisches Gedanken-
gut in seine Theorie zu inkorporieren, blieb er Zeit seines Lebens
Lamarckist, d. h. er ging von der Vererbung erworbener Eigenschaften
aus und lehnte zufillige Mutationen als Quellen der Variation ab®. Die
Ubernahme des darwinistischen Evolutionskalkiils wurde fiir ihn noch
dadurch zusétzlich erschwert, da3 er an der Analogie Einzelorganis-
mus-Gesellschaft festhielt und kein Analogon zur biologischen Spezies
suchte. Gerade das organizistische Denken war es, daf3 spater zur all-
gemeinen Ablehnung des soziologischen Evolutionismus durch den auf-
kommenden Funktionalismus fiihrte, welch letzterer selbst paradoxer-
weise vielfache Anregungen vom organizistischen Denken erhalten
hatte.

Movens der gesellschaftlichen Entwicklung war fiir Spencer in An-
lehnung an Malthus endogen verursachtes Bevélkerungswachstum.
Allein dieses machte funktionale Differenzierung und Systemintegra-
tion notwendig. Dall Spencer die Steigerung der Bevélkerungsdichte
nicht wiederum evolutionstheoretisch erklédren konnte, war eine ent-
scheidende Schwiche seiner Evolutionstheorie. Dies wire letzten Endes
wohl nur moglich gewesen, wenn Spencer die selektive Wirkung der
Umwelt von Gesellschaftssystemen in sein Evolutionsmodell {ibernom-
men hitte. Zwar baute er den Umweltbegriff explizit in seine Theorie
ein und ging von einem gesellschaftlichen Metabolismus aus, doch er-
kannte er der gesellschaftlichen Umwelt keine wesentliche Selektions-
funktion zu. Vielmehr — und dies ist der lamarckistische Aspekt der
Spencerschen Theorie — betonte er die funktionalistisch-utilitaristische

8 So bei Luhmann, Evolution und Geschichte.

® P. B. Medawar, H. Spencer and the Law of General Evolution, in: ders.,
The Art of the Soluble, Harmondsworth 1969, S. 45 - 67.
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Selbstorganisation der Gesellschaft, die sich in der Notwendigkeit der
Integration ausdifferenzierter Teilfunktionen ausdriickt. An diesen
Grundannahmen, die von der Spencerschen Theorietradition beibehal-
ten wurden, entziindete sich in der Folge heftige Kritik, die sich vor
allem gegen die These richtete, dafl gesellschaftliche Evolution einem
einheitlichen Entwicklungspfade folge (Unilinearitit)!?, da sie als Ent-
wicklung vom Niedrigen zum Héheren zu konzeptualisieren sei, dafi sie
sich zwangsldufig ergebe, und schlieBlich, dafl sie irreversibel seill.
Alle diese Annahmen gelten inzwischen weitgehend als empirisch
widerlegt.

Ein weiteres wichtiges kritisches Argument betrifft die Erklarungs-
tauglichkeit der ,viktorianischen“ Evolutionstheorie: Im Grunde be-
schrianke sich diese nur auf die verallgemeinernde Beschreibung histo-
rischer Prozesse!2. Vor allem dieser Einwand ist es, mit dem wir uns
im Laufe unserer Untersuchung des 6fteren auseinandersetzen werden.
Er betrifft fast ausnahmslos alle Theorien genereller Evolution, die
allgemeine Linien oder Stufen der gesellschaftlichen Entwicklung nach-
zuzeichnen versuchen und nicht in der Lage sind, spezifische gesell-
schaftliche Wandlungsprozesse zu erklaren!3. Selbst wenn man sie aber
»hur® als deskriptive oder taxonomische Theorien versteht, ist zu fra-
gen, ob sie nicht von gréBerem Erkenntniswert sind als erklirende
Theorien, die zwar konkrete Wandlungsprozesse unter groBem Fakten-
aufwand anndherungsweise erkliren konnen, aber wegen der allzu
groBen Komplexitdt des historischen und anthropologischen Materials
bei der Konstruktion allgemeiner Entwicklungsreihen versagen miissen.

Diese Problematik haben Sahlins und Service durch die Unterschei-
dung von genereller und spezifischer Evolution aufzulésen versucht!f,
Durch diese analytische Differenzierung beabsichtigen sie, den Sach-
verhalt allgemeiner Hoherentwicklung — der im allgemeinen Sprach-
gebrauch ohnehin mit dem Terminus Evolution eng verbunden ist —
dem Zugriff empirischer Uberpriifung zu entziehen, indem sie den
generellen Entwicklungsstand einer Gesellschaft an ihrem Energiever-
brauch messen und die allgemeine Entwicklung streng unterschieden
wissen wollen von konkreten historischen Wandlungsprozessen, die sie
dem Selektionskriterium ,thermodynamische Effizienz“ unterworfen
sehen. Auch damit ist allerdings das schon bei Spencer auftretende
Problem, wie namlich Resultate der Evolution (Steigerung der gesell-

10 J. H. Steward, The Theory of Culture Change, a.a.O.

11 Sjehe dazu zusammenfassend: A. Galt / L. J. Smith, Models and the Study
of Social Change, New York 1976.

12 J. W. Burrow, Evolution and Society, A Study in Victorian Social Theory,
Cambridge 1970, S. 180.

13 Vgl. dazu Giesen / Schmid, System und Evolution, S. 403.
14 Sahlins, Service, S. 69 ff.
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schaftlichen Komplexitdt oder Erhdhung des Energieverbrauchs) zur
Erklarung von Evolution verwendet werden konnen, keineswegs ge-
16st. Zudem erscheint die Wahl zwischen derartigen allgemeinen Selek-
tionskriterien relativ beliebig zu sein, d. h. es lassen sich aufler Plau-
sibilitdtsgriinden keine weiteren zwingenden Argumente fiir die Wahl
zwischen unterschiedlichen Rangkriterien anfithren. Somit wird auch
die Wahl zwischen unterschiedlichen Rangordnungen der gesellschaft-
lichen Entwicklung zwangsliufig unentscheidbar.

Gegeniiber diesem zentralen Argument gegen den viktorianischen
Evolutionismus, aber auch gegen den Neoevolutionismus, erweisen sich
die anderen Einwinde als schwach. Dies vor allem deswegen, weil sie
gegen Elemente einer Theorie genereller Evolution gerichtet sind, die
nicht zu deren unabdingbaren Voraussetzungen gehoéren. So kann man
z.B. — wie dies in Ansétzen schon von Spencer selbst und spéiter vor
allem von White vorgenommen wurde — auf Unilinearitit und Irrever-
sibilitdt des evolutioniren Wandels verzichten, ohne die Theorie einer
generellen Evolution aufzugeben. Dasselbe gilt fiir die Annahmen
endogener Ursachen sozialen Wandels und der Zwangslaufigkeit der
evolutiondren Entwicklung. Geht man allerdings von diesen Behaup-
tungen ab, die einst das Faszinierende am soziologischen Evolutionis-
mus ausmachten, so bleibt zu fragen, ob der verbleibende Rest einer
solchen in der Spencerschen Tradition stehenden Theorie nicht zwangs-
laufig trivial bleiben misse und welche Erkenntnisse er iiberhaupt
noch vermitteln kénne.

Die Antwort auf diese Fragestellung, nimlich ob man ohne eine
Theorie genereller Evolution auskommen koénne, miissen wir uns fiir
den weiteren Gang der Untersuchung vorbehalten. Zunichst aber sol-
len mit Parsons und Luhmann zwei Vertreter der neueren soziologi-
schen Evolutionstheorie nédherer Betrachtung unterzogen werden, die
ebenso wie Spencer sich vornehmlich mit der Richtung der allgemeinen
gesellschaftlichen Entwicklung beschéftigen.

2.1.2. Parsons

Es war nicht zuletzt das Kernstiick der Spencerschen Theorie (Dif-
ferenzierung und Integration), dafl als relativ unbestrittenes Element
soziologischer Theoriebildung weiterwirkte. Als typische, wenn auch
nicht immer direkt und explizit an Spencer ankniipfende, Vertreter
dieser Tradition konnen neben Steward, Sahlins/Service und White
als Protagonisten des Neoevolutionismus Parsons und Luhmanns gel-
ten. Wir wollen die Theorien der letzteren im folgenden kurz charak-
terisieren und das ihnen zugrundeliegende Entwicklungsmodell zu
rekonstruieren versuchen.

2 Lau
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Anders als Spencer betrachtet Parsons die Steigerung der allgemei-
nen Anpassungsfihigkeit (Adaptibilitit) als die generelle Richtung der
gesellschaftlichen Evolution!’. Damit zollt er der biologischen Evolu-
tionstheorie Tribut, die die Fahigkeit der Organismen, in wechselnden
Umwelten zu bestehen und sich reproduzieren zu koénnen, als selektiv
wertvoller einschitzt als die hochgradige Anpassung der Lebewesen an
spezifische Umwelten (Uberspezialisierung). Bei niherem Hinsehen er-
weist sich jedoch, daB Parsons mit allgemeiner Adaptibilitit etwas sehr
dhnliches meint wie Spencer. Auch fiir Parsons sind Differenzierung
und Integration die entscheidenden Mechanismen der Evolution. Stei-
gerung von Adaptibilitdt bedeutet fiir ihn nichts anderes als die Stei-
gerung der Systemkomplexitit, ohne daB dies wiederum ausfiihrlich
begriindet wiirde. Wir haben schon darauf hingewiesen, dall Prozesse
funktionaler Differenzierung nicht in jedem Fall und zwingend zu
gesteigerter allgemeiner Anpassungsfihigkeit fiihren missen. Vielfach
sind gerade die sog. evolutionéiren Sackgassen durch starke funktionale
Differenzierung gekennzeichnet. Es liberrascht zunichst, dal Parsons
als Begriinder der vorwiegend statischen strukturell-funktionalen Sy-
stemtheorie iiberhaupt Ansitze zur Entwicklung einer Theorie gesell-
schaftlicher Evolution machte. In der Tat erweist sich dann bei genau-
erer Prifung seine Evolutionstheorie lediglich als die funktionalistische
Analyse einer Folge von Gesellschaftsformationen. Parsons erkennt
zwar Variation innnerhalb einer bestimmten Gesellschaftsformation als
grundlegenden Motor von Entwicklung'®, vernachlissigt aber — trotz
expliziten Bezugs auf die biologische Evolutionstheorie — die entschei-
dende Rolle, die die Selektion durch die systemspezifische Umwelt beim
EvolutionsprozeB spieit. Damit erlaubt die parsonianische Konzeption
lediglich die Analyse funktional aufeinander bezogener Prozesse inner-
halb eines Systems, nicht aber die Analyse der Prozesse der System-
verdnderung selbst.

Parsons sieht diese fundamentale Schwierigkeit und er versucht sie
dadurch zu beheben, dafl er prinzipiell zwischen Kommunikationspro-
zessen unterscheidet, die soziale Strukturen veridndern, und solchen
Prozessen, die soziale Strukturen bewahren. Bei dieser begrifflichen
Differenzierung tut er sich allerdings analytisch schwer: FEinerseits
konstatiert er, dafl ,alle Prozesse etwas verdndern“!?, andererseits be-
hauptet er, dall es Prozesse gebe, die vornehmlich das Funktionieren
des gesellschaftlichen Systems aufrechterhielten, und solche, die der
Verdnderung dieses Systems dienten. Der Unterschied verflichtigt sich
vollends, wenn als Unterscheidungskriterium die ,Intensitdt, Vertei-

15 Parsons, Gesellschaften, S. 39 f.

18 Ebd., S. 10 £f.

17 Ebd., S. 38.
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lung und Organisation der ,elementaren‘ Komponenten der einzelnen
Prozesse in bezug auf den Zustand der Strukturen, welche sie beein-
flussen®“18“ gelten soll. An einer solchen diffusen Formulierung wird
die theoretische Liicke der parsonianischen Evolutionstheorie deutlich,
die auf dem Fehlen des Selektionsbegriffs beruht. Die Analyse bleibt
damit notwendigerweise auf die Ex-post-Bewertung von Veridnderungs-
resultaten beschrdnkt, d. h. Parsons muf3 sich damit begniigen, evolu-
tiondre Universalien oder andere evolutiondr erfolgreiche Struktur-
muster in ihrer Abfolge zu analysieren und zu beschreiben oder, mit
seinen eigenen Worten, ,Verallgemeinerungen iliber sehr komplexe
Kombinationen elementarer Prozesse“!? zu treffen.

Abgesehen davon, dall ein solches Vorgehen auf Erklirungsansprii-
che weitgehend verzichten mul}, besteht die Gefahr der Beliebigkeit
der im Nachhinein den geschichtlichen Prozessen ubergestiilpten Ord-
nungs- und Deutungsschemata. Diesem Willkiirverdacht versucht Par-
sons dadurch zu entgegen, dafl er die gesellschaftlichen Differenzie-
rungsprozesse in Dimensionen an}alysiert, die er aus den allgemeinen
funktionalen Bezugsproblemen ableitet. Mit diesen allgemeinen Bezugs-
problemen, die dem alt-parsonianischen AGIL-Schema entsprechen,
seien ,,die allgemeinen Linien* gegeben, ,nach denen die gesellschaft-
liche Differenzierung meist fortschreitet“2,

Es bleibt zu fragen, ob Parsons in seiner Evolutionstheorie sehr viel
mehr leistet als die Identifizierung der in den ausdifferenzierten ge-
sellschaftlichen Subsystemen sich manifestierenden gesellschaftlichen
Hauptfunktionen. Nun soll man Theorien nicht allein danach beurtei-
len, welche Fragen sie nicht zu beantworten in der Lage sind, sondern
welche Probleme sie tatsdchlich lésen konnen. Zweifellos mull eine
solche soziologische Evolutionstheorie bis zu einem gewissen Grade
funktionalistische Elemente enthalten, d.h. sie muBB Kriterien dafiir
angeben kdénnen, welche allgemeinen Voraussetzungen soziale Systeme
erfiillen miissen, um ihren Bestand zu erhalten. Parsons hat in dieser
Hinsicht die zum gegenwairtigen Zeitpunkt differenzierteste und vor
allem die umfassendste, allerdings auch abstrakteste taxonomisch-
funktionalistische Theorie entwickelt.

Gerade fiir eine soziologische Theorie evolutiondrer Prozesse kann
das allerdings nicht geniigen. Allgemeine funktionale Bezugsprobleme
ergeben nichts anderes als eine — zweifellos aufschluBireiche — Expli-
kation des Begriffs ,Gesellschaftssystem“. Mit anderen Worten: Par-
sons Aussagen sind zum groBen Teil analytisch in dem Sinne, daB sie

18 Ebd.
19 Ebd.
2 Ebd., S. 43; Hervorhebung vom Verfasser.
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keine neuen Elemente enthalten, die nicht schon in den Begriffen selbst
impliziert sind.

Damit bleibt die Tauglichkeit einer solchen Theorie zur Konzeptua-
lisierung sozialen Wandels fraglich. Diese nidmlich erfordert Angaben
uber spezifische umweltbedingte funktionale Bezugsprobleme, die auf
die Vielzahl der gesellschaftlich erzeugten institutionellen bzw. hand-
lungsspezifischen Variationen selektiv wirken. Die Ldsung allgemeiner,
liberzeitlich wirksamer Bezugsprobleme kann niemals die adaptive
Uberlegenheit einer Variante gegeniiber einer anderen erkliren. Sicher-
lich mufl es méglich sein, allgemeine Aussagen iber bestimmte Klassen
oder Typen von System-Umwelt-Beziehungen zu formulieren. Anderen-
falls wiirde man auf den erkldrenden Status von Evolutionstheorie
ebenso verzichten. Doch konnen diese Aussagen nur einen historisch
eingeschrinkten Allgemeinheitsgrad beanspruchen, da sie sich immer
auf variable Typen von System- oder Umweltzustinden beziehen.
Allgemeine, immer und alle Zeit giiltige Bezugsprobleme erlauben
dagegen nicht, wie Parsons durch seine programmatische Ankniipfung
an die neodarwinistische Evolutionstheorie selbst implizit zugesteht,

die angemessene Konzeptualisierung und Erkliarung evolutioniren
Wandels.

Was Parsons’ Evolutionstheorie dennoch leistet — namlich die funk-
tionalistische Plausibilisierung eines — allerdings recht einfachen —
Stufenschemas der generellen Evolution — ist nicht dem spezifischen
strukturfunktionalistischen Ansatz zuzuschreiben, sondern verdankt
seinen Wert der deskriptiven Evidenz, das es beinhaltet. Parsons unter-
scheidet primitive, intermediire und moderne Gesellschaften, wobei er
sich iiber die relative Willkiir jeglicher Art von Stufenschema klar ist.
Die Kriterien, nach denen Gesellschaftstypen den unterschiedlichen
Stufen zugeordnet werden, verortet er im Bereich der ,Entwicklung
der Code-Elemente der normativen Strukturen“® von Gesellschaften:
Wihrend die Erfindung der Schrift die Differenzierung von sozialem
(Interaktions-)System und kulturellem System erlaubt und damit den
Ubergang von primitiven Gesellschaften zu intermediiren Gesellschaf-
ten kennzeichnet, ermoéglicht die ,Erfindung“ formaler Gesetze, die
universellen Prinzipien unterliegen, die Unabhéngigkeit der norma-
tiven gesellschaftlichen Strukturen vom politischen und 6konomischen
Subsystem. Wie Parsons selbst zugesteht, leistet er mit diesem Stufen-
schema keine Analyse der evolutiondren Verdnderungsprozesse, die den
Ubergang z. B. von Gesellschaften des primitiven Typs zu denen des
intermedidren Typs verursachen?. Er beschriankt sich auf die Klassifi-
zierung von Strukturtypen und deren diachronische Verkniipfung zu

21 Ebd.,, S. 46.
22 Ebd,, S. 170.
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Entwicklungssequenzen. Parsons selbst begreift dies durchaus nicht als
theoretisches Defizit seiner Theorie. Er insistiert vielmehr darauf, daf3
auch in der Evolutionstheorie die strukturelle Analyse den Vorrang
haben miisse und beruft sich dabei auf das Beispiel der biologischen
Evolutionstheorie, die sich ebenfalls vorwiegend auf Morphologie und
vergleichende Anatomie stiitze?®. Damit verkennt er aber nicht nur
wichtige, insbesondere populationsgenetische Ergebnisse der neueren
biologischen Evolutionstheorie?t, sondern auch deren prinzipiell dyna-
mischen Charakter. Auch in der Biologie mufBlten nédmlich Stufensche-
mata und Abstammungssequenzen solange beliebig bleiben, solange es
nicht gelungen war, die evolutiondren Verinderungsprozesse selbst in
ihren Ablaufmechanismen zu erfassen. Zwar kann natiirlich eine voll-
stindige prozeBtheoretische Rekonstruktion der gesellschaftlichen Ent-
wicklung wegen der ibergroBen Komplexitit der historischen Vor-
ginge nicht angestrebt werden. Doch scheint es unabdingbar zu sein,
zumindest liber ein gepriiftes ProzeBmodell evolutiondren Wandels zu
verfiigen, will man kritische Schwelleniiberschreitungen, wie z. B. den
Ubergang von prifiitiven zu intermediéren Gesellschaften, in nicht-
deskriptiver Weise erfassen.

2.1.3. Luhmann?s

Luhmann radikalisiert den parsonianischen evolutionstheoretischen
Ansatz in vielfacher Hinsicht. Zunichst verzichtet er programmatisch
auf jeglichen Erkldrungsanspruch, indem er die Analyse von Kontin-
genzspielrdumen jeweils gegebener Gesellschaften als das allein mdg-
liche Erkenntnisziel einer soziologischen Evolutionstheorie deklariert
und sogar auf die Konstruktion von Stufenschemata verzichtet, die
tber das Drei-Phasen-Modell ,archaisch-hochkulturell-modern® hinaus-
gehen.

Programmatisch bestimmend bleibt Luhmannns Aussage: ,Keine
Theorie erreicht das Konkrete?s,“ Dadurch, dal Luhmann prinzipiell
die kausalgesetzliche Analyse von evolutiven Prozessen als unméglich
ablehnt, nimmt er sich die Mdglichkeit, diejenigen Bedingungen fest-
zulegen, die Voraussetzung fir den Ubergang von einer Entwicklungs-

23 Ebd.

24 Als wichtigstes Werk der modernen Populationsgenetik gilt E. Mayr,
Artbegriff und Evolution, Berlin 1967.

% Ich beziehe mich im folgenden auf Luhmanns Aufsatz ,Evolution und
Geschichte“; siehe aber auch: ders., Soziologische Aufklirung: Aufsitze zur
Theorie sozialer Systeme, K6In/Opladen 1970; ders., Religiése Dogmatik und
gesellschaftliche Evolution, in: K. W. Dahm / N. Luhmann / D. Staadt, Religion
—— System und Sozialisation, Darmstadt/Neuwied 1972; J. Habermas/N. Luh-
mann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie.

26 Luhmann, Evolution und Geschichte, S. 284,
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stufe zur nichsten sind, und mull demnach alle genetischen Fragen, die
ja fiir jede Evolutionstheorie die entscheidenden sind, abblocken.

Dariiber hinaus lehnt Luhmann die Vorstellung eines Entwicklungs-
prozesses liberhaupt ab. Fur ihn ist Evolution ,eine Form der Ver-
dnderung von Systemen, die darin besteht, dal Funktionen der Varia-
tion, der Selektion und der Stabilisierung differenziert“?” werden.
Damit knupft er zwar an die Darwinsche Theorie an, begniigt sich
aber mit der Ubernahme der drei Fundamentalbegriffe, die er, ohne
mogliche Analogien zur biologischen Evolution zu suchen, in einem
ganzlich undarwinistischen Sinne gebraucht.

Indem Luhmann nadmlich diese Mechanismen implizit als innersyste-
mische Faktoren begreift und ihre gesellschaftliche Ausdifferenzierung
und Rekombination als Resultat des sozialen Evolutionsprozesses zum
Hauptgegenstand seiner Theorie macht, verfehlt er den einfachen
Grundgedanken des darwinistischen Kalkiils und konstruiert eine zu
enge Zirkelargumentation: Variation und Selektion képnen nicht zu-
gleich als Erkliarungsfaktoren und als zu erklirende Resultate des
Evolutionsprozesses herangezogen werden.

Dariiber hinaus wird bei Luhmann die soziologische peﬁnition dieser
grundlegenden evolutiondren Mechanismen relativ ungenau und diffus
vorgenommen. Dies liegt vor allem daran, da Luhmann nicht Uber
einen geeigneten Reproduktionsbegriff verfligt, der es ihm erlauben
wiirde, die Kontinuitdt bzw. den Bestand von Gesellschaftssystemen
oder Populationen nidher zu bestimmen: Als wichtigsten gesellschaft-
lichen Variationsmechanismus gibt Luhmann die Sprache an und die
mit ihr verbundene Moglichkeit, ,nein“ sagen zu kénnnen?. Ebenfalls
die Sprache mit ihrem sozialen Suggestiv- und Bestatigungswert ist
bei Luhmann aber auch fiir die Selektion der sprachlich erzeugten
Variation verantwortlich. Die selektive Funktion der Sprache wird,
so Luhmann, seit den frithen Hochkulturen durch die selektive Wir-
kung anderer symbolischer Kommunikationsmedien wie Macht, Wahr-
heit, Kunst, Liebe, Geld etc. erginzt. Stabilisierung erfolgt schlieBlich
durch Systemdifferenzierung, die die Reproduzierbarkeit von Problem-
16sungen sicherstellt.

Am Beispiel der menschlichen Sprache, die nach Luhmann sowohl
Variations- als auch Selektionsfunktionen erfiillt, 1468t sich die Belie-
bigkeit und die analytische Unklarheit der Luhmannschen Evolutions-
theorie zeigen: Variation und Selektion koénnen logischerweise nicht
durch das gleiche Medium vonstatten gehen. Wire dem anders, d. h.
wiirde die Erzeugung von Varianten immer schon einer spezifischen

¥7 Ebd,, S. 286.
28 Ebd.
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selektiven Struktur folgen, dann hétte die Unterscheidung zwischen
Variation und Selektion nicht nur ihren Sinn verloren, sondern wir
hitten es auch mit einem geschlossenen System zu tun, das unabhingig
von seiner Umwelt wire. Evolutiondrer Wandel wire dann endogen
verursacht, eine Auffassung, der selbst Luhmann explizit abschwort.
Indem also Luhmann die Umwelt als Selektionsfaktor von vornherein
aus seinem Evolutionskalkiil verbannt, zeigt er deutlich, daf} seine An-
kniipfung an darwinistische Gedankenginge blofles Sprachspiel bleibt.

Weiterhin scheint die Gleichsetzung des gesellschaftlichen Variations-
mechanismus mit dem Ablehnungspotential von Kommunikationsme-
dien viel zu kurz gegriffen. Dies aus zweierlei Griinden: Einerseits
kann die bloBe Negation niemals qualitativ Neues hervorbringen.
Negation bewegt sich immer schon in etablierten Strukturen, ist also
immer schon durch das Bestehende selektiert. Die enormen Variations-
und Rekombinationspotentiale werden durch das Luhmannsche Nega-
tionsmodell nicht einmal angedeutet. Auch hinsichtlich der selektiven
Funktion der Sprache lassen sich Einwinde geltend machen. Natiirlich
restringieren etwa sprachliche Codes kognitive Prozesse und Handlun-
gen; sie determinieren sie jedoch nicht eindeutig und dies ist es auch
nicht, was Luhmann unter der selektiven Funktion der Sprache ver-

Jsteht. Unbestreitbar diirfte allerdings sein, dafl durch Sprache Selek-
tionsleistungen tbertragen werden. Sprache fungiert dabei lediglich
als Reproduktions- bzw. Kommunikationsmedium, dessen selektive
Wirkung durch eben das von Luhmann herausgestellte sprachliche
Negationspotential begrenzt wird. Im Unterschied zu den Selektions-
medien ,Geld“ und ,Macht® setzt die Ubertragung von Seclektionslei-
stung durch Sprache nidmlich das Einverstindnis des Adressaten auf-
grund bereits akzeptierter Selektionskriterien voraus. Es kann also
aufler in der oben erwéihnten Bedeutung der sprachlichen Restriktion
kognitiver und interaktiver Prozesse von einer eigenstindigen selek-
tiven Funktion der Sprache nicht die Rede sein. Auf die weitverzweigte
Diskussion zu dieser Problematik kann hier und im weiteren Verlauf
der Arbeit aus Raumgriinden nicht ndher eingegangen werden.

Mit der Identifizierung unscharfer Begriffe und dem Nachweis tauto-
logischer Formulierungen und logischer Widerspriiche allein kann man
allerdings der Luhmannschen Evolutionstheorie kaum gerecht werden.
Derartige Mingel erschweren allenfalls ihre Beurteilung und ihre Ein-
ordnung in den evolutionstheoretischen Wissenskanon.

Betrachten wir einmal ndher, was Luhmann selbst als die Haupt-
aufgabe seiner Theorie hervorhebt. Nach ihm liegt das priméire Er-
kenntnisinteresse der Evolutionstheorie ,in der Formulierung von
Bedingungen und Folgen der Differenzierung von evolutiondren Me-
chanismen. ... Wenn die Mechanismen flir Variation, Selektion und
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Stabilisierung schirfer differenziert werden, wird Strukturdnderung
wahrscheinlicher, verindert sich die Gesellschaft also schneller?.“
Zunichst scheint dieser Satz unmittelbar plausibel zu sein. Bei nédhe-
rem Hinsehen zeigt er sich jedoch als evolutionstheoretische Leerformel
Spencerscher Provenienz. Sicherlich sind gesellschaftliche Differenzie-
rung und Integration evidente evolutionire Sachverhalte. Gerade diese
aber gilt es zu erkliren. Wenn wir Differenzierung selbst wieder zur
Erklirung von AnschluBldifferenzierung benutzen wollen, bewegen wir
uns im Kreise. Auch wenn die Beschleunigung des Evolutionstempos
von Gesellschaften durch unterschiedliche Differenzierungsniveaus und
die sich aus diesen ergebenden unterschiedlichen Kontingenzspielrau-
men erklart werden soll, erhidlt man Scheinerkldrungen. Zwar ist es
nur zu evident, daBl Differenzierungsprozesse dann schneller ablaufen
konnen, wenn Variations-, Selektions- und Stabilisierungsmechanismen
voneinander getrennt und ausdifferenziert werden. Wie dies jedoch vor
sich gehen soll, wie diese Ergebnisse des Evolutionsprozesses wiederum
evolutiv zustandegekommen sind, ist weitgehend ungeklirt.

Damit bleibt die Luhmannsche Hauptaussage, dafl das Evolutions-
tempo sich im Laufe der Entwicklung beschleunige, trivial und im
Grunde auf die simple, allerdings theoriestilistigch prezids dargebotene
Erkenntnis beschriankt, da in archaischen Entwicklungsphasen die
Entwicklungsgeschwindigkeit langsam sei, wohingegen sie sich in
,hoheren* Entwicklungsstadien beschleunige.

In seinem Aufsatz ,Evolution und Geschichte“ weist Luhmann die
Aufgabe, den Ubergang von einer gesellschaftlichen Entwicklungsstufe
zur nichsten zu beschreiben und ansatzweise zu erkldren, den Histo-
rikern zu. Kontingenz ist fiir Luhmann die Tatsache, da8 ein Sachver-
halt auch anders sein kann, also die Aufhebung der Notwendigkeit
durch Horizonte anderer Moglichkeiten. Diese lassen sich zwar nicht
aus der Struktur des Gegebenen ableiten, werden aber ,irgendwie®
doch durch diese bestimmt bzw. restringiert. Kontingenz bedeutet in
diesem Sinne Unterdeterminiertheit. In Luhmanns Worten: ,Die un-
bestreitbare Vorhandenheit hat einige historische Griinde, einige Funk-
tionen, befriedigt einige Interessen: aber sie ist, wenn unterdetermi-
niert, nicht durch viele andere Beziehungen gehalten, sondern mit
begrenzten Konsequenzen dnderbar. Und gerade die historische For-
schung tragt, so gesehen, zur Unterdeterminierung der gegebenen Lage
bei, indem sie deren Griinde zu spezifizieren sucht. Man lernt daraus,
nicht wie, aber dafl man unterscheiden muf33.«

Kontingenzkausalitit, die traditionelle Kausalitdt nur als Sonderfall
begreift, wird dadurch bei Luhmann als Begriff kompliziert, dafi sie

 Ebd,, S. 288.
3% Ebd,, S. 296.
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als selbstreferentiell konzeptualisiert wird, d. h. daB sie eine evolutio-
nar neue Stufe der Thematisierung gesellschaftlicher Determinations-
zusammenhinge kennzeichnet, eine Stufe, die den traditionellen Kau-
salitdtsnexus Ubertrifft und diesem selbst sinnhafte Selektivitat zu-
ordnet. Da aber der Begriff der Kontingenzkausalitit die von einer
gesellschaftlichen Entwicklungsstufe zur anderen erfolgenden konkre-
ten Selektionen nicht, oder wenn, dann nur prinzipiell ex post und in
einem sehr vagen Sinne zu untersuchen erlaubt, mul Luhmanns Be-
hauptung, ,,daBl die Konstellation von Wirklichkeiten und Mdglichkeiten
in bestimmten historischen Situationen nicht aus der Situation selbst
heraus, sondern durch allgemeinere Zusammenhénge zu erkliren ist“s!,
rein programmatisch bleiben.

Wir kénnen hier nicht alle evolutionstheoretischen Aussagen Luh-
manns hinsichtlich ihres Erkenntnisgehalts Uberpriifen. Zweifellos ist
auch die Rekonstruktion von Einzelaussagen wenig geeignet, dem
Luhmannschen Theorieentwurf als Ganzem gerecht zu werden. Immer-
hin kommt ihm unter anderem das Verdienst zu, das Interesse an der
systemtheoretischen Konzeption soziologischer Evolutionstheorie nach-
driicklich geweckt zu haben. AbschlieBend allerdings bleibt festzuhalten,
dafl die Radikalisierung des Parsonsschen Strukturfunktionalismus, die
durch die Einfiihrung des Begriffes der Kontingenzkausalitit bezweckt
ist, bei Luhmann dazu fiihrt, daB konkrete gesellschaftliche Prozesse
kaum mehr in die hermetisch abgeschirmte Theorie ,einsickern“
kénnen.

2.2. Stufenlogik der Evolution

2.2.1. Produktionsweisen (Marx /| Engels)®®

Neben Spencer waren es vor allem Marx und Engels, die in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts das evolutionstheoretische Denken be-
fliigelten. Ausgehend vom deutschen Idealismus und seiner materia-
listischen Antithese begriindeten sie die Theorie des Historischen
Materialismus, das diachronische Gegenstiick zur Marxschen Fassung
des dialektischen Materialismus.

Es ist hier nicht der Ort, der komplexen marxistischen Evolutions-
theorie und ihren vielfdltigen Ausdifferenzierungen und Varianten bis
hin zu den strukturalistischen Versionen des Historischen Materialis-
mus® auch nur einigermafien gerecht zu werden. Wir wollen uns im
3t Ebd., S. 301.

32 Vgl. zur Einschitzung des Stellenwertes des Historischen Materialismus
im Werk von Marx und Engels: L. Krader, Ethnologie und Anthropologie bei
Marx, Miinchen 1973.
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folgenden deshalb damit begniigen, die wesentlichen Elemente dieses
einflulireichen Theorietypus herauszustellen und uns iiber das ihm
zugrundeliegende theoretische Paradigma klarzuwerden®4,

Zunichst einmal gilt es zwei — allerdings untrennbar miteinander
verbundene — analytische Dimensionen des Historischen Materialismus
zu unterscheiden: Zum einen die Frage nach der Dynamik, mithin
nach den Ursachen evolutionidren gesellschaftlichen Wandels, und zum
anderen das Problem der Klassifikation von unterschiedlichen Gesell-
schaftstypen in ihrer historischen Abfolge®. Beide Fragestellungen
haben in der Tradition des Historischen Materialismus unterschied-
liche Antworten gefunden und wir beschridnken uns zunichst auf die
orthodoxen Versionen.

Marx bezeichnete die Ebene der Produktivkrifte als die Dimension,
in der evolutionir folgenreiche Lernvorgédnge stattfinden. Ein gegebenes
System von Produktivkriften, unter denen Marx die menschliche
Arbeitskraft und technisches und organisatorisches Wissen, insofern es
in Form von Arbeitsmitteln und Organisationsplinen gesellschaftlich
genutzt wird, verstand, kennzeichnet den jeweiligen evolutiondren Ent-
wicklungsstand der Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur.
Dem System der Produktivkriafte, die bei Marx als der eigentliche
Motor gesellschaftlicher Entwicklung verstanden werden, stehen die
Produktionsverhidltnisse gegeniiber. Unter letzteren versteht Marx die
Verhiltnisse, die die Menschen untereinander entsprechend dem je-
weiligen historischen Stand der Produktivkrifte eingehen. Sie bestim-
men auf unterschiedliche Art und Weise die Kombination von Arbeits-
kraften mit den verfiigbaren Produktionsmitteln. Zunichst erfolgt dies
unmittelbar durch die Eigentumsordnung einer Gesellschaft. Aus der
Eigentumsordnung ergibt sich wiederum die Verteilung des erwirt-
schafteten gesellschaftlichen Produkts unter die Gesellschaftsmitglieder
und damit eine spezifische gesellschaftliche Interessen- und Macht-
struktur. Produktivkridfte und Produktionsmittel, die zusammen die
Produktionsweise einer Gesellschaft ergeben, entwickeln sich nicht un-
abhingig voneinander, sondern beeinflussen sich wechselseitig bzw.
korrespondieren miteinander. Wihrend Marx davon ausgeht, daf3 sich
die Produktionskrifte kontinuierlich entwickeln, sind die Produktions-
verhiltnisse aufgrund der mit ihnen verbundenen gesellschaftlichen In-
teressen stabiler, d. h. ihr Wandel erfolgt auf diskontinuierliche Weise.

3 L. Althusser, Fir Marx, Frankfurt 1968; ders./E. Balibar, Das Kapital
lesen, Reinbek 1972; M. Godelier, Okonomische Anthropologie, Reinbek 1973.

% Vgl. H. Berger, Produktivkrifte und Produktionsverhilinisse. Eine Kli-
rung am Beispiel ,Entstehung des Kapitalismus®, in: Jaeggi, Honneth (Hrsg.),
S. 256 - 284.

% D. R. Ribeiro, Der zivilisatorische ProzeB, Frankfurt 1971.
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Den Ubergang von einer historischen Produktionsweise zur néchst-
folgenden sieht Marx folgendermaflen: ,Auf einer gewissen Stufe der
gesellschaftlichen Entwicklung geraten die materiellen Produktivkrifte
der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsver-
hiltnissen oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafiir ist, mit den Ei-
gentumsverhéltnissen, innerhalb dercr sie sich bisher bewegt hatten.
Aus Entwicklungsformen der Produktivkrifte schlagen diese Verhilt-
nisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolu-
tionen ein. Mit der Veradnderung der 6koromischen Grundlage wilzt sich
der ganze ungeheure Uberbau langsamer oder rascher ums3%.“

Damit sind in aller unvermeidlichen Verkiirzung die Grundelemente
des Marxschen Evolutionskalkiils benannt. Die Dynamik der gesell-
schaftlichen Evolution wird durch die sich in der Auseinandersetzung
mit der Natur entwickelnden Produktivkrifte verursacht. Sie kann
sich jedoch erst dann voll entfalten, wenn die Produktionsverhiltnisse
durch soziale Konfliktprozesse, die sich an den gesellschaftlichen Wider-
spriichen entziinden, umgestiirzt werden.

Aus diesem Modell evolutiondren Wandels ergibt sich die Abfolge
unterschiedlicher Produktionsweisen, die Klassifikation der historisch
vorfindlichen 6konomischen Gesellschaftsformationen. Marx unterschei-
det insgesamt fiinf Stufen gesellschaftlicher Entwicklung: die urgemein-
schaftliche Produktion, die antike Produktionsweise der Sklavenhalter-
gesellschaften, die feudale, die kapitalistische und die zu seiner Zeit
nur zu prognostizierende sozialistische Produktionsweise. Aufgrund der
sich spédter ergebenden Schwierigkeiten, asiatische und altamerikani-
sche Gesellschaften in dieses Klassifikationsschema einzuordnen, fugte
Marx schliefilich noch eine sechste Evolutionsstufe hinzu: die asiatische
Produktionsweise?’, die er zwischen die antike und die feudale Gesell-
schaftsformation schob. Fiir Marx bezeichnet dieses Stufenschema die
notwendige Abfolge jeglicher gesellschaftlicher Evolution. Die Schwie-
rigkeiten, die mit einer derartigen Stufenabfolge gegeben sind, liegen
auf der Hand. Zwar ist bei Marx das entscheidende Ordnungskriterium
nicht relativ willkiirlich, sondern im Gegenteil theoretisch begriindet.
Dadurch, daBl der Historische Materialismus sich nicht allein auf das
Kriterium technischer Effizienz oder dhnlicher Unterscheidungsvariab-
len stiitzt, die als solche kaum geeignet sind, gesellschaftliche Ent-
wicklungsstufen voneinander abzugrenzen, da der technische Wandel
kaum derartige Schwellensituationen aufweist, sondern vielmehr mit
dem Begriff der Produktionsverhéiltnisse ein distinktiver Gesichts-

% K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1958, S. 13.

37 Die Diskussion um die Einordnung der asiatischen Produktionsweise in
das Stufenschema des Historischen Materialismus behandelt: F. Tokei, Zur
Frage der asiatischen Produktionsweise, Neuwied 1965.
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punkt gewihlt wird, werden viele Schwierigkeiten anderer materia-
listischer Evolutionstheorien3® umgangen.

Aber auch flir Marx und die in seiner Tradition denkenden Histo-
riker und Soziologen 148t sich die Komplexitdt des historischen Mate-
rials nur schwer in das Prokrustfesbett des marxistischen Stufen-
schemas zwingen. Dies zeigte sich zunichst bei der kontroversen Dis-
kussion um die Einordnung der asiatischen Produktionsweise, bei der
man sich nicht sicher war, ob man sie eher als Urgemeinschaft oder
schon als Klassengesellschaften betrachten solle. Auch der Feudalismus
in seinen unterschiedlichen Erscheinungsformen warf &hnliche Pro-
bleme auf. Derartige Schwierigkeiten lassen die Annahme plausibel
erscheinen, dal die Marxsche Stufenschematik, ebenso wie alle anderen
Entwicklungsskalen, mit grundsétzlichen Problemen behaftet ist, die
sich kaum beheben lassen®®. Zwar herrscht liber die groflen gesellschaft-
lichen Entwicklungsabschnitte wie z. B. die sog. neolithische Revolution
in Evolutionstheorie und Anthropologie weitgehende Ubereinkunft,
doch scheinen differenziertere Entwicklungsreihen ausschlie8lich von
der Wahl des Kriteriums abhingig zu sein, das zu ihrer Konstruktion
verwendet wird, und nicht von der historischen Evidenz diskreter Ent-
wicklungsstufen. Es scheinen also — wiederum abgesehen von grofien
Entwicklungsschitben — so viele Entwicklungsreihen konstruierbar zu
sein, wie sich Unterteilungskriterien angeben lassen, und kaum eines
dizser Stufenschemata ist mit dem anderen identisch. Abgesehen von
dieser grundséitzlichen Problematik der Skalenkonstruktion, d. h. selbst
wenn sich ein einziges oder wichtiges Unterteilungskriterium ermitteln
lieBe, das sich zudem noch leichter operationalisieren liefle als das des
historischen Materialismus, ergibt sich noch die Schwierigkeit, daB} kon-
krete Gesellschaften selten homogen sind, sondern vielmehr meist
Misch- und Ubergangsformen darstellen. So lassen sich z. B. in den mei-
sten Gesellschaften unterschiedliche Produktionsweisen zur gleichen
Zeit identifizieren. Die Diffusion neuer sozialer Organisationsprinzipien
zwischen unterschiedlichen Gesellschaften und die allmihliche Durch-
setzung von dominanten Innovationen innerhalb einer Gesellschaft
kénnen als Normalfille soziokulturellen Wandels betrachtet werden,
wohingegen revolutiondre Phasen ohnehin seltener festzustellen sind
als den Theoretikern des Historischen Materialismus lieb ist, und auch
dann nicht immer revolutiondren Wandel signalisieren.

38 Als paradigmatisches Beispiel einer nicht-marxistischen materialistischen
Evolutionstheorie siehe G. V. Childe, What Happened in History, Harmonds-
worth 1964.

3 Vgl. dagegen die optimistische Argumentation in: K. Eder, Zum Problem
der logischen Periodisierung von Produktionsweisen, in: Jaeggi/ Honneth
(Hrsg.), S. 501 - 523.
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Das anthropologische und historische Material suggeriert — viel eher
als eine Stufenordnung — die Konstruktion von nicht eindeutig vertikal
zu ordnenden Typen von Gesellschaftssystemen, ohne daB3 durch ein sol-
ches Vorgehen schon eine Absage an eine Evolutionstheorie iiberhaupt
zwingend nahegelegt wire. SchlieBlich handelt es sich auch bei den di-
versen Stufenschemata, von denen das des Historischen Materialismus
nur eines unter vielen ist, um gesellschaftliche Idealtypen, die in eine
kontinuierliche Entwicklungsreihe gebracht werden.

Eine solche — und das gilt auch flir die Marxsche Entwicklungsreihe
— ruft wieder einige Bedenken auf den Plan, die wir schon anlidfllich
der spencerianischen Entwicklungstheorie ins Feld filihrten. So besteht
die begriindete Annahme, dal Marx nicht nur — in Anlehnung an
Hegel — eine zwangsldufige Entwicklung zum ,Hoheren“ im Auge
hatte, sondern auch einen unilinearen Evolutionsablauf konzipierte.
Zwar bemiihten sich vor allem nicht-orthodoxe Theoretiker des Histori-
schen Materialismus, die Unlinearitdt und zwangsldufig aufsteigende
Entwicklung als Annahmen herauszustellen, die nicht notwendigerweise
dem Historischen Materialismus anhaften und nur deshalb noch bei
Marx impliziert sind, weil dieser sich nicht génzlich von den sozial-
philosophischen Traditionen des 18. Jahrhunderts freizumachen ver-
mochte. Derartige Verbesserungsvorschlige! {iberzeugen nur begrenzt,
da die inhidrente Logik des Marxschen Phasenschemas die erwihnten
Vorwiirfe, die — allerdings in etwas anderer Form — schon dem Evo-

lutionismus des 19. Jahrhunderts gemacht wurden, nur allzu begriindet
erscheinen 1af3t41.

Diese innere Logik der Marxschen Evolutionsmechanismen, die Marx
iibrigens nur fiir den Ubergang von der kapitalistischen zur sozialisti-
schen Gesellschaftsformation niher untersuchte, legt wegen des relati-
ven Beharrungsvermdgens der Produktionsverhiltnisse und des Uber-
baus eine Entwicklung in zwangsldufig aufsteigenden Stufen nicht nur
nahe, sondern macht diese Annahme zwingend erforderlich. Wahrend
die Entwicklung der Produktivkréifte das Kontinuitdtsmoment der Ge-
schichte ausmacht, erzwingen die jeweils herrschenden Interessen und
ihre Verfiigungsgewalt liber die Produktionsmittel ihre Diskontinuitiit.
Das Stufenschema des Historischen Materialismus ist also direkt ableit-
bar aus der Dynamik der gesellschaftlichen Verdnderung.

Projiziert man dieses Veridnderungsmodell auf konkrete Evolutions-
abldufe, so ergeben sich grundsitzliche Probleme, denen sich m. E. jede

10 Vgl. die unterschiedlichen Argumentationen bei Eder, ebd.

41 Vgl. etwa die Zusammenfassung des Marxschen Entwicklungsdenkens im
Zusammenhang mit zeitgendssischen Entwicklungstheorien durch E. J. Hobs-
bawm, Karl Marx’s Beitrag zur Geschichtsschreibung, in: H. M. Baumgartner /
J. Riisen (Hrsg.), Geschichte und Theorie, S. 139 - 164.
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erkldrungskriftige Evolutionstheorie stellen muB. Die Marxsche rein
deskriptive Antwort auf die Frage, wie der Ubergang von einer Pro-
duktionsweise zur anderen zustande kommt, nimlich durch Konflikt-
prozesse, und spezifischer fiir Gesellschaften, die eine Klassenstruktur
besitzen, durch Klassenkdmpfe, geniigt ndmlich fir eine erklarungs-
kraftige Evolutionstheorie nicht, wie schon Habermas monierte*?, Kon-
fliktorische Prozesse sind wohl in vielen Fillen Begleiterscheinungen
und Folgen evolutiondren Wandels, aber doch wohl nur in Ausnahmen
der wichtigste Modus des Wandels von Gesellschaftsformationen. In-
terne Konflikte und vor allem Klassenkadmpfe als Beschleunigungsfak-
toren von evolutiondren Durchbriichen diirften vielmehr vor allem auf
Klassengesellschaften beschriankt sein, 16sten also etwa den Ubergang
von den antiken Sklavenhaltergesellschaften zum Feudalismus aus,
wenn man einmal dem Stufenschema des Historischen Materialismus
folgen will. Die Uberzeugendste Antwort auf die Frage, warum be-
stimmte Gesellschaften zu einem bestimmten Zeitpunkt einen evolutio-
niren Durchbruch erreichen und warum dies anderen beim gleichen
Stand der Produktivkrafte nicht moglich ist, bieten Mehrebenentheo-
rien®*®, zu denen sowohl die revisionistischen Spéatfassungen oder ,Re-
konstruktionen“ des Historischen Materialismus gehéren als auch funk-
tionalistische Systemtheorien, die mit , Kontrollhierarchien“ arbeiten,
wie z.B. die parsonianische Systemtheorie. Mehrebenenerkldarungen,
wie sie auch das Habermassche Evolutionsmodell vorsieht, gehen von
der relativen Autonomie eines steuernden oder zumindest potentiell
restringierenden gesellschaftlichen Teilsystems oder einer solchen ge-
sellschaftlichen Dimension aus. Bestimmte soziokulturelle Integrations-
modi kennzeichnen dann Lernniveaus oder Moglichkeitsspielrdume,
auf bzw. in denen sich die Produktivkraftentwicklung entfalten kann.
Dafl mit derartigen Erkldrungen neue Probleme aufgeworfen werden,
wird im folgenden Abschnitt am Beispiel Habermas’ zu zeigen sein.

Zwei weitere wichtige Probleme, die mit dem Historischen Materia-
lismus orthodoxer Pragung verbunden sind, kénnen nur kurz gestreift
werden. Das erste und zweifellos wichtigste bezieht sich auf die Ursa-
chen der kontinuierlichen Entwicklung der Produktivkrifte. In der
orthodoxen, aber auch in einigen ,rekonstruierten“ Fassungen des Hi-
storischen Materialismus wird von endogen verursachtem Wachstum
der Produktivkridfte ausgegangen, d.h. man unterstellt einen natiir-
lichen Lernmechanismus, der quasi zur Konstitution der menschlichen
Gesellschaft gehért. Diese Annahme aber ist durchaus nicht unproble-
matisch. Zum einen 148t sich so kaum das sich beschleunigende techno-
logische Entwicklungstempo von den sog. stationdren Gesellschaften bis

42 Habermas, Zur Rekonstruktion, S. 162.
43 Vgl. Luhmann, Evolution und Geschichte, S. 29.
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hin zu spitkapitalistischen Gesellschaften erkliren. Zum anderen be-
darf man spezifischer Bezugsprobleme, will man sich die selektive Wir-
kung 6konomischer Zielsetzungen und Anspruchsniveaus plausibilisie-
ren. Dies gilt natiirlich nicht fiir die Phase der kapitalistischen Produk-
tionsweise, fiir die Marx in liberzeugender Weise die selektive Wirkung
des Profitmaximierungsprinzips nachgewiesen hat.

SchlieBlich bleibt noch das Prognoseproblem des Historischen Mate-
rialismus zu erwidhnen. Da er die dialektische Erkenntnismethode zum
grundlegenden Prinzip der Theoriekonstruktion erklirt, ein Prinzip,
das — wie die strukturalistischen und systemtheoretischen Rekonstruk-
tionsversuche zeigen — nicht unabdingbar fiir seine inhaltlichen Aus-
sagen ist, immunisiert er sich gegen konkrete Prognoseanspriiche*: Die
Aufhebung von gesellschaftlichen Widerspriichen kann theoretisch im-
mer nur auf abstrakter Ebene erfolgen. Ihre konkrete Ausgestaltung,
historische Konflikte und Klassenauseinandersetzungen miissen liber die
aus den Widerspriichen resultierende Gesellschaftsformation entschei-
den.

Diese kritischen Einwinde gegen die marxistische Variante der Evo-
lutionstheorie scheinen die generelle Untauglichkeit der Theorie des
Historischen Materialismus nahezulegen. Das Gegenteil ist beabsichtigt.
Vielmehr bieten sich viele Elemente, Begriffe und Theoriebestandteile
an, in eine synthetische Theorie der sozialen Evolution integriert zu
werden.

2.2.2. Weltbilder (Habermas)®

Habermas versucht den einseitig 6konomisch ausgerichteten Marx-
schen Historischen Materialismus zu rekonstruieren und gleichzeitig die
Stufenlogik der Produktionsweisen an die kognitive und normative
Ontogenese anzubinden.

Durch seine Methode, eine Theorie auseinanderzunehmen und in
neuer Form zusammenzusetzen®, erweist er sich als kreativer Eklek-

1 Dies teilt er allerdings mit den meisten evolutionstheoretischen Entwiir-
fen, wenn man nicht den Nachweis von allgemeinen Krisentendenzen oder
hochabstrakte Konzeptionen, wie die Luhmannsche ,Weltgesellschaft* als
~Prognosen® gelten lassen will. Vgl. J. Habermas, Legitimationsprobleme im
Spétkapitalismus, Frankfurt 1973; N. Luhmann, Die Weltgesellschaft, in: ders.,
Soziologische Aufklirung 2, Opladen 1975.

% Im folgenden werden die anderen Mitglieder der ,Starnberger Schule“
vernachlidssigt, die trotz einiger theoretischer Differenzen im wesentlichen die
Position Habermas’ teilen. Vgl. R. Dobert, Systemtheorie und die Entwicklung
religioser Deutungssysteme, Frankfurt 1973; ders., Methodologische und for-
schungsstrategische Implikationen von evolutionstheoretischen Stadienmodel-
len, in: U. Jaeggi, A. Honneth, S. 524 - 562; K. Eder, Die Entstehung staatlich
organisierter Gesellschaften.

46 Habermas, Zur Rekonstruktion, S. 9.
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tiker, der neueste Entwicklungen in den Sozialwissenschaften — auch
den empirischen — aufzunehmen und mit idlteren Theoriestringen zu
verknlipfen in der Lage ist. Dieser Eklektizismus hat allerdings zur
Folge, daf3 der eigentliche innovative Kern von Habermas’ Argumenta-
tion nicht unmittelbar klar und kritikfahig deutlich wird.

Dieser besteht in der — wie Habermas es nennt — Homologie von
Ontogenese und sozialer Evolution. Habermas unterstellt und illustriert
skizzenhaft die strukturelle Ahnlichkeit von Moral- bzw. Rechtssyste-
men einerseits und der ontogenetischen Entwicklung des moralischen
BewubBtseins beim Kinde andererseits. Dabei bezieht er sein Referenz-
material vorwiegend aus der kognitivistischen Entwicklungspsycholo-
gie Piagets?”. Weitere Bereiche struktureller Homologie sind fiir Haber-
mas die Evolution der Weltbilder und die Entwicklung des Systems der
Ich-Abgrenzungen einerseits und die Entwicklung von Ich- und Grup-
pendentititen andererseits. Schon in der Entfaltung des Arguments
sichert er sich dabei gegen mogliche Einwédnde gegen sein Homologie-
verfahren ab“. Er wendet sich gegen die vorschnelle Verwechslung von
Strukturen mit Inhalten, welche zur Konstatierung von scheinbaren
Ahnlichkeiten fithren kénne, und gesteht zu, daB die individuelle und
die soziokulturelle Entwicklung unabhingig voneinander verlaufen
konnen.

Als weiteren vorweggenommenen Einwand gegen eine strukturelle
Gleichsetzung von Ontogenese und Gattungsgeschichte fiihrt Habermas
den Sachverhalt an, daB} frithe Stufen der individuellen Entwicklung
auch in den altesten gesellschaftlichen Entwicklungsformen schon iiber-
wunden sind, daf3 also Gesellschaftlichkeit ohne eine bestimmte Errun-
genschaft der Ontogenese — nimlich ohne komplementire Verbindun-
gen generalisierter Verhaltenserwartungen — nicht denkbar sei.
Schliefllich seien die funktionalen Bezugsprobleme der jeweiligen Ent-
wicklungseinheit — Sozialsystem bzw. Persdnlichkeitssystem — ginz-
lich unterschiedlich, wortiiber dhnliche, homologe oder — wie Habermas
an dieser Stelle sagt® — identische BewuBtseinsstrukturen nicht hin-
wegtduschen konnten.

Als letzten antizipierten und in seiner Berechtigung eingeriumten
Einwand filhrt Habermas die Komplexitit von Weltbildstrukturen an.
Weltbilder als quasi umgreifende gesellschaftliche BewuBtseinsstruktu-
ren umfassen alle genannten Vergleichsbereiche: Rechts- bzw.
Moralvorstellungen, Ich- bzw. Gruppenidentitit, Ich- bzw. Gesell-
schaftsabgrenzungen und die im engeren Sinne kognitive Entwicklung.

47 J. Piaggt, Das moralische Urteil beim Kinde, Frankfurt 1963; K. Kohlberg,
Zur kognitiven Entwicklung des Kindes, Frankfurt 1974.

48 Habermas, Zur Rekonstruktion, S. 16 f.
4 Ebd.
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Die Multifunktionalitdt und Vielschichtigkeit von Weltbildern verun-
moglichen ihre direkte Gleichsetzung mit individuellen Bewuftseins-
strukturen. Erst unter Zuhilfenahme praziser abstrakter Gesichtspunk-
te lassen sich demnach Referenzrelationen analytisch herausschilen.
Diesem selbstgestellten Anspruch auf Prizision der Vergleichsgesichts-
punkte wird Habermas allerdings zumeist nicht gerecht.

Die Wahl dieser analytischen Bezugspunkte scheint eher unter heu-
ristisch vorldufigen als unter systematischen Praémissen zu erfolgen, was
zugegebenermafBen den Wert des Arguments per se noch nicht schma-
lert. Zu wiinschen wire allerdings nichst einer Definition des Begriffs
» Weltbild“ auch so etwas wie eine strukturelle Typologie von kollek-
tiven Deutungsmustern und individuellen kognitiven Strukturen im
weiteren Sinne, wodurch erst eine genauere Uberpriifung der Homo-
logieunterstellung ermdglicht wiirde.

Um eine hypothetische Unterstellung niamlich handelt es sich zunéchst
nur. Habermas scheint sich bislang selbst nicht dartiber im klaren zu
sein, wieweit die Strukturidhnlichkeit beider Ebenen geht und in wel-
chem Verhéltnis beide zueinander stehen. Darauf deutet auch der rela-
tiv unscharfe Sprachgebrauch hin. So spricht er bisweilen von einem
isomorphen Verhiltnis, also einer umkehrbar eindeutigen Abbildungs-
beziehung zwischen zwei Systemen?®. Um eine solche kann es sich nun
kaum handeln, eher schon wegen der gréeren Komplexitidt von kollek-
tiven Deutungsmustern um eine homomorphe Relation. Unter einer
solchen versteht man eine nicht umkehrbare Beziehung zwischen Sy-
stemen, deren eines komplexer als das andere ist, so dal mehrere Ele-
mente des komplexeren Systems jeweils einem des einfacheren Sy-
stems zugeordnet sind.

Sieht man einmal davon ab, welcher Art die Beziehung zwischen
beiden Systemgruppen und wie ihr Bedingungs- bzw. Verursachungs-
verhilinis zu konzeptualisieren ist, d.h. unterstellt man einmal, daB
der von Habermas angestrebte Versuch, die Entwicklung von Welt-
bildern einer der Ontogenese homologen Entwicklung folgen zu lassen,
fruchtbar ist, so stellt sich weiterhin die Frage, welcher theoretische
Stellenwert der Weltbildentwicklung im evolutionstheoretischen Kal-
kiil des ,rekonstruierten“ Historischen Materialismus zuerkannt wird.

Wie Marx geht Habermas vom funktionalen Primat 6konomisch be-
dingter Systemprobleme (Entwicklung der Produktivkréifte) aus. Diese
bestimmen die Entwicklungsdynamik des Wandels normativer Struk-
turen. Wihrend allerdings Marx die kollektiven Lernvorginge, die ge-
sellschaftliche Entwicklungsschiibe auslésen und ermdéglichen, allein
auf die Ebene der Produktivkraftentwicklung verlegte, sieht Habermas

5 Ebd., S. 17.
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die kollektiven Lernprozesse in der Auseinandersetzung mit der dufle-
ren Natur durch spezifische Weltbildstrukturen restringiert.

Indem nun die Abfolge méglicher Weltbildstrukturen einer Eigen-
logik folgt, die unabhingig von der Entwicklung der Produktivkrifte
ist und gleichzeitig den Spielraum bestimmt, innerhalb dessen Einzel-
ausformungen der kollektiven Deutungsmuster variieren kénne, macht
Habermas die instrumentellen und strategischen Lernvorginge im Be-
reich der Produktivkrifte abhingig vom Wandel normativer und
kognitiver Kollektivstrukturen. Spezifische kulturelle Innovationen
haben also fur Habermas den Charakter funktionaler Prirequisiten
fiir den Ubergang zu einem neuen technisch-organisatorischen Ent-
wicklungsniveau, dessen Entfaltung sich dann quasi autonom inner-
halb der nunmehr gesteckten Weltbildgrenzen vollziehen kann. In vie-
lerlei Hinsicht ndhert sich dieses Entwicklungsmodell damit dem Par-
sonsschen AGIL-Schema an, das das gesellschaftliche Wertsystem eben-
falls an die Spitze der gesellschaftlichen Kontrollhierarchie setzt und
das Subsystem Wirtschaft (adaption) als oberste Instanz der entge-
gengesetzt verlaufenden Hierarchie der bedingenden Faktoren kon-
zeptualisierts!,

Dadurch, dal Habermas die These vertritt, ,,dall die Entwicklung...
normativer Strukturen der Schrittmacher der sozialen Evolution ist,
weil neue gesellschaftliche Organisationsprinzipien neue Formen der
sozialen Organisation bedeuten, und diese. .. ihrerseits erst die Imple-
‘mentierung vorhandener oder die Erzeugung neuer Produktivkrifte
sowie die Steigerung gesellschaftlicher Komplexitit“52 ermdglichen,
gerat er, wie er selbst antizipiert, in den Verdacht, eine idealistische
Position zu vertreten. Mir scheint allerdings, daBl er diesen Vorwurf
trotz des Hinweises auf die Produktivkraftentwicklung als den , Mo-
tor der gesellschaftlichen Entwicklung“ solange nicht Gberzeugend zu
entkriften in der Lage ist, als er das wechselseitige Kontroll- und Be-
dingungsverhiltnis von Produktionssphire und Kultur in seinem evo-
lutionstheoretischen Kalkiil nicht klarer zu konzeptualisieren imstande
ist.

Solange er nicht beriicksichtigt, dal auch bestimmte Produktions-
strukturen ihrerseits Restriktionen fiir den Wandel normativer Struk-
turen bedeuten kénnen und dafl andererseits in bestimmten Féllen die
Auseinandersetzung mit der internen gesellschaftlichen Umwelt (nor-
mative Sozialintegration) als ,,Motor*“ oder ,Antriebsaggregat® sozialer
Evolution dienen kann, verfehlt er den doppelt kontingenten Charak-
ter sozialer Systeme, deren Eigenart gerade darin besteht, Konsistenz

Gesellschaften, S. 49 ff.
52 Habermas, Zur Rekonstruktion, S. 35.
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zwischen internen (Sozialintegration) und externen (Systemintegration)
Problemldsungen herzustellen®, Wir wollen diese Begriffe hier noch
nicht explizieren, sondern nur andeuten, da Habermas zweifellos mit
der Betonung der relativen Eigenstindigkeit der Entwicklung von
Weltbildstrukturen ein Thema angeschnitten hat, das nicht nur inter-
essante Ankniipfungen an aktuelle sozialwissenschaftliche Erkenntnis-
bereiche ermdglicht, sondern auch die Ein-Faktor-Struktur orthodoxer
materialistischer Evolutionstheoreme korrigiert.

Habermas betreibt also, indem er der Entwicklung normativer Struk-
turen theoretische ,,Prominenz“%4 zuschreibt, eine Analyse der Restrik-
tionen, denen die instrumentellen oder strategischen Problemlésungen
aufgrund normativer Strukutren unterliegen. Die eigentlichen ,Lern-
mechanismen®, worunter er wohl innovative AnstéBe auf normativer
Ebene versteht, verweist er in den Bereich der Psychologie. Dabei ver-
strickt er sich in Unklarheiten: Einerseits miissen die ,individuell er-
worbenen Lernfihigkeiten und Informationen...in Weltbildern latent
verfiigbar sein, bevor sie sozial folgenreich genutzt, d.h. in Lernvor-
ginge der Gesellschaft umgesetzt werden koénnen“%5. Andererseits re-
stringieren normative Strukturen aber auch und gerade individuelle
Lernvorginge und verhindern die — wenn auch latente — Inkorpo-
ration neuer Lernniveaus. Habermas entzieht sich der Antwort auf
die Frage, wie nun individuelle normative oder kognitive Innovationen
in den kollektiven Wissensvorrat integriert werden, durch den rein for-
malen Hinweis auf einen KreisprozeB. Die theoretische Liicke, die sich
damit auftut, 146t sich — wie im folgenden zu zeigen sein wird —
mittels eines Evolutionsmodells schlielen, das der neodarwinistischen
Entwicklungslogik folgt.

Die Bedingungskette evolutionidren Wandels stellt sich nach Haber-
mas schlieflich folgendermaBen dar: Zunichst (1) miissen in einer
Gesellschaft individuelle Lernschritte erfolgt sein, die (2) wiederum
in Weltbildstrukturen umgesetzt sind, damit (3) kontingent auftretende
Steuerungsprobleme, die die Problemldsungskapazitit des Systems
ibersteigen, gelést werden koénnen. Die normativen oder kognitiven
Innovationen miissen institutionell erprobt worden sein (4), und schlie3-
lich (5) miissen die neuen Kontingenzspielrdume, die durch den norma-
tiven Lernschub ermdglicht werden, auch instrumentell-strategisch ge-
nutzt werden. Erst wenn sich alle fiinf Momente ginzlich entfaltet ha-
ben, 146t sich nach Habermas das Strukturprinzip der neu erreichten

53 Vgl d; etwas abweichende urspriingliche Verkniipfung dieser Begriffe
bei D. Lockwood, Sozialintegration und Systemintegration, in: W. Zapf (Hrsg.},
Theorien des sozialen Wandels, Koéln 1971, S. 124 - 140. Vgl. auch Habermas,
Legitimationsprobleme, S. 14 - 19.

54 Habermas, Zur Rekonstruktion, S. 12.

5 Ebd., S. 36.
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Gesellschaftsformation rational rekonstruieren. Da Habermas keine be-
liebige Stadieneinteilung im Sinne hat, sondern , Entwicklungslogiken
im Sinne Piagets, die ziemlich unwahrscheinlichen Bedingungen genii-
gen miissen“s® zielt er allein auf die evolutiondren Schiibe ab, die als
derartige kognitiv-soziale Umstrukturierungen in Frage kommen: die
neolithische Revolution, die Entstehung staatlich organisierter Gesell-
schaften, die Entstehung der modernen (kapitalistischen) Gesellschaft
und der Ubergang zur postmodernen Gesellschaft. Die Abfolge dieser
fundamentalen Strukturtypen, deren Klassifizierung zwar plausibel und
evident erscheint, deren Konventionalitdat aber allein deshalb schon zu
Fragen AnlaB3 gibt, weil Habermas kein entscheidendes Klassifikations-
kriterium angeben kann, das die Entwicklungsschwellen genauer zu
bestimmen in der Lage ist, 148t sich nun — so Habermas — deshalb
rational nachkonstruieren, weil die gesellschaftliche Entwicklung selbst
nur ,einen logischen Spielraum moglicher Strukturbildung aus(schépft),
der bereits mit der naturgeschichtlichen Innovation sprachlich herge-
stellter Intersubjektivitit an der Schwelle zur soziokulturellen Lebens-
form entstanden ist“57.

Zwar gelingt Habermas damit eine fast virtuos zu nennende Ankniip-
fung an seine Theorie kommunikativer Kompetenz, doch lassen sich
gleichzeitig die teleologischen Ankldnge an Evolutionsmodelle alt-auf-
klarerischer Provenienz kaum iiberhoren. Gleichzeitig erweist er sich
als empiristischer Nachlafverwalter der kritischen Theorie, die in der
dialektischen Entfaltung der Vernunft ihr prominentes Erkenntnisob-
jekt sah®. Auch bei diesem Zirkelschlag bleibt allerdings noch fraglich,
wie denn nun die Verknilipfung von Weltbildern und Ich-Strukturen
auf handhabbarer Abstraktionsstufe zu konzeptualisieren sei. Mit der
bloBen Gleichsetzung der BewuBtseinsstrukturen, die gleicherweise in-
dividuellen Handlungskompetenzen und gesellschaftlichen Institutionen
zugrundeliegen, ist es nicht getan. Wire dem so, gébe es kein Problem
interner Legitimation und Konsensbeschaffung fiir soziale Systeme.
Weiterhin ist mit dieser Fragestellung die Reduktions- bzw. Emergenz-~
problematik angeschnitten, die auf die Vermittlung zweier heterono-
mer Ebenen — der Handlungs- und der makrostrukturellen Ebene —
abstellts®.

5 Ebd.

57 Ebd,, S. 38.

58 M. Horkheimer /T. W. Adorno, Dialektik der Aufkldrung, Sozialphiloso-
phische Fragmente, 2. Aufl., Amsterdam 1947.

% Vgl. dazu J. O'Neill (Hrsg.), Modes of Individualism and Collectivism,
London 1973; B. Giesen /M. Schmid, Methodologischer Individualismus und
Reduktionismus, in: G. Eberlein/H. J. v. Kondratowitz (Hrsg.), Psychologie
statt Soziologie? Frankfurt 1977.
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Ein weiteres makrosoziologisches Basisproblem ergibt sich unmittel-
bar aus dem Habermasschen Evolutionsmodell und 148t sich auf zwei
Ebenen formulieren: Einerseits bleibt offen, wie sich die zwei unter-
schiedlichen theoretischen Paradigmen, auf die sich Habermas stiitzt —
niamlich der Steuerungs- bzw. Adaptionsaspekt sozialer Systeme und
der lebensweltliche Aspekt symbolisch-normativ strukturierter Hand-
lungszusammenhinge — integrieren lassen — eine theoretische For-
derung, die Habermas selbst erhebt, wobei er Integrationsversuche wie
die von Etzioni, Parsons und Luhmann verwirft®®,

Zum anderen stellt sich die Frage, auf welche Art und Weise die
abstrakten Ubersetzungsregeln zu fassen sind, mittels derer die Welt-
bildstrukturen restriktiv den Problemldsungsspielraum der Produk-
tionssphire begrenzen kénnen. Zwar lassen sich Plausibilisierungen die-
ses unterstellten Sachverhalts leicht beibringen®, doch fehlt der strenge
Nachweis, wie ihn Marx fiir den Zusammenhang von Wertgesetzen und
Klassenstrukturen versucht hat. Derartige Ubersetzungsregeln lassen
sich — wie Marx gezeigt hat — dann besonders leicht ermitteln, wenn
die untersuchte Gesellschaftsformation bereits eine Ausdifferenzierung
von adaptivem (6konomischem) und kulturellem System vollzogen hat.
Fir frithere Stufen, bei denen diese Differenzierung nur ex post und
analytisch vorzunehmen ist, ergeben sich theoretische Schwierigkeiten,
den Zusammenhang und die Interdependenz beider sozialer Welten
genauer anzugeben.

AbschlieBend bleibt festzustellen, dal auch Habermas und mit ihm
die gesamte ,Starnberger Schule“, die sich weitgehend im gleichen
Paradigma bewegt, eine Verkniipfung unterschiedlichster Theorieele-
mente vornimmt, wobei die theoretischen Bruchstellen manchmal nicht
verborgen werden konnen. Der eigentliche originelle Grundgedanke
dieser Evolutionstheorie — némlich die Homologie zwischen individuel-
ler Entwicklung und gesellschaftlicher Evolution — ist analog zum bio-
genetischen Gesetz des Biologen Haeckel formuliert. Dessen Formulie-
rung lautet: ,Die Ontogenese ist die kurze und schnelle Rekapitulation
und Phylogenese. Das organische Individuum wiederholt wihrend des
raschen und kurzen Laufes seiner individuellen Entwicklung die wich-
tigsten von denjenigen Formendnderungen, welche seine Voreltern
wahrend des langsamen und langen Laufes ihrer paldontologischen
Entwicklung. .. durchlaufen haben®.“ Es bleibt weiteren Forschungen
iiberlassen, diese Homologiehypothese im Bereich der gesellschaftlichen

K Habermas, Legitimationsprobleme, S. 14, Fuinote 10.

81 Vgl. z. B. K. Eder, Die Reorganisation der Legitimationsformen in Klas-
sengesellschaften, in: ders. (Hrsg.), Die Entstehung von Klassengesellschaften,
S. 288 - 300.

82 Zit. nach A. Remane/V. Storsch/U. Welsch, Evolution. Probleme der
Abstammungslehre, Miinchen 19763, S. 108.
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Entwicklung abzusichern. Zweifellos ist damit ein Ansatz gefunden, der
evolutionidre Stufenschemata potentiell ihrer Beliebigkeit entkleidet.
Zu bezweifeln bleibt allerdings, ob die strukturelle Ahnlichkeit zwi-
schen individueller Entwicklung und gesellschaftlicher Evolution letzt-
lich in den strukturellen Grundkonstitutionen sprachlich vermittelter
Intersubjektivitdt begriindet ist, ob also gesellschaftliche Entwicklung
auch durch diese begrenzt ist und ihr Ziel findet. Eine Begriindung der
Strukturidhnlichkeit beider Entwicklungsprozesse miifite unseres Er-
achtens vielmehr versuchen, eine Entwicklungsskala von ,frithen“ und
»Spaten® kulturellen Wissenselementen zu entwickeln, die im Laufe der
gesellschaftlichen Evolution im Wissenspool einer Gesellschaft akkumu-
liert wurden und denen unterschiedliche Dominanzgrade zukommen —
ein Gedanke, der hier nur angedeutet werden soll®® und den auch
Habermas durch den Begriff ,Entwicklungslogik“ anzudeuten scheint,
wobel er mit Logik allerdings weniger eine durch Variation und Selek-
tion zustandegekommene Sequenz im Sinnn hat.

SchlieBlich kommt auch Habermas dazu, einen globalen entwick-
lungsgeschichtlichen Trend zu behaupten und reiht sich damit letztend-
lich wieder in die spencerianische Denktradition ein: Er kennzeichnet
die Ergebnisse der generellen Evolution der Weltbilder als fortschrei-
tende Dezentrierung der Deutungssysteme, als ,immer eindeutigere
kategoriale Abgrenzung der Subjektivitit der inneren von der dufleren
Natur“®, und konstatiert eine fortschreitende Universalisierung, Indi-
vidualisierung und Reflexivititssteigerung?®s.

Das Forschungsprogramm des Historischen Materialismus, dessen
Rekonstruktion Habermas sich zum Ziel setzte, scheint damit fiirs erste
auf die lange Bank geschoben zu sein.

2.3. Das biologische Evolutionsmodell

2.3.1. Darwin und die biologische Evolutionstheorie

Das Erscheinen des Buches von Charles Darwin ,,On the origin of
species by means of natural selection, or the preservation of favoured
races in the struggle for life“% bezeichnet einen Paradigmenwandel in
der Entwicklung der Biologie als Wissenschaft. Zwar war auch schon
vor Darwin die generelle Verwandtschaft und Deszendenz der Arten
behauptet worden — so z. B. von Buffon, Lamarck, Saint-Hilaire und

63 Vgl. zu diesem Vorgehen im biologischen Bereich Remane, et al., S. 110 £f.
8¢ Habermas, Zur Rekonstruktion, S. 20.
8 Ebd., S. 31.

88 New York 19362; deutsche Neuausgabe: Die Entstehung der Arten durch
natiirliche Zuchtwahl, Stuttgart 1973.
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Chambers — doch konnten diese Autoren ihre Behauptung nur un-
geniigend mit empirischen Belegen stlitzen und vor allem blieben sie
eine plausible Antwort auf die Frage schuldig, welches Prinzip die
Entwicklung der Arten steuere.

Diese Antwort lieferte Darwin mit seiner Formel des ,Uberlebens
der am besten Angepafiten durch natiirliche Auslese, ohne sich aller-
dings genau liber die Mechanismen im klaren zu sein, die den durch
Mutation entstandenen selektiven Vorteil eines Individuums auf des-
sen Abkdémmlinge iibertrugen. Die Erkldrung der Ubertragung von
genetischer Information wurde erst mit der Wiederentdeckung der
Mendelschen Genetik moglich®.

Das Darwinsche Evolutionsmodell, das selbst keine Erkldrung liefert,
sondern nur die logisch-formale Struktur der Erkldrung innnerart-
lichen Strukturwandels des Genotyps angibt, sich also auf die Identifi-
zierung von Mechanismen, die die Verdnderung des Genmaterials in
Relation zur artspezifischen Umwelt bewirken, beschrinkt, gilt in der
Biologie inzwischen als {iberaus bewihrt. Unter Einbeziehung neuerer
Erkenntnisse der Molekularbiologie und der Populationsgenetiké® 1463t
sich das darwinistische Evolutionsmodell folgendermaBen darstellen:
Einheiten der Evolution sind Populationen von Individuen, die dem
gleichen Genotyp zuzurechnen sind. Jedes dieser Individuen verfiigt
iiber einen Teilbestand des Genpools der Population. Bei der Repro-
duktion der Individuen, d. h. bei der Ubertragung des genetischen Ma-
terials von einem Organismus auf einen anderen, treten Mutationen
(Ubertragungsfehler) und Rekombinationen des genetischen Materials
auf. Diese Variation der Erbanlagen schldgt sich in Merkmaldifferen-
zen der Individuen nieder.

Im Zusammenspiel mit der Umwelt bestimmt die so entstandene He-
terogenitidt der Individuen deren Reproduktionserfolg: Die durch Mu-
tation oder Rekombination entstandenen Varianten sind unterschied-
lich angepaBit an ihre artspezifische Umwelt und haben daher eine —
meistens geringfiigig — unterschiedliche Reproduktionschance. Aus die-
ser unterschieden Reproduktionschance ergibt sich zusammen mit der
durchschnittlichen Reproduktionsquote des Individuums, die ebenfalls
variieren kann, der selektive Vorteil einer Variante. Diesen selektiven
Vorteil kénnen wir in Form eines Selektionskoeffizienten quantifizieren.

87 Darwin erklirte die Vererbung hypothetisch durch die Existenz sog.
»gemmules“. Vgl. dazu Th. St. Hall, Ideas of Life and Matter, Chicago 1969,
S. 319.

% Vgl. etwa A. Alland, Evolution und menschliches Verhalten, Frankfurt
1870; E. Mayr; P. R. Ehrlich/R. W. Holm /D. R. Parnelli/ The Process of
Evolution, New York 1974; J. M. Smith, The Theory of Evolution, Harmonds-
worth 1975%;, G. G. Simpson, The Major Features of Evolution, New York und
London 19692,
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Er gibt das Verhiltnis der durchschnittlichen Nachkommenzahl einer
Variante im Verhéltnis zur durchschnittlichen Nachkommenzahl des ur-
spriinglichen Genotyps an. Daraus folgt, da das genetische Material
der Individuen, die ihren Reproduktionserfolg zu optimieren in der
Lage sind, im Gen-Pool der nichsten Generation in stirkerem Malle
vertreten ist als das der schlechter angepafiten Individuen.

Mit Hilfe statistischer Operationen 148t sich nun die quantitative
Verschiebung der Genfrequenzen innnerhalb der Population exakt be-
rechnen®®. In dem Mafle, wie sich die Umweltbedingungen wiederum
verdndern, wird sich auch der Gen-Pool in Richtung auf optimale An-
passung der Individuen dndern. Allgemein kann die biologische Evo-
lution damit als Verdnderung von Gen-Pools im Zeitablauf begriffen
werden. Damit stellt sich das Darwinsche Kalkiil als Drei-Phasen-
Schema dar, das die Abfolge von Variation, Selektion und Stabilisie-
rung umfaBt. Selektion durch erhéhten oder verminderten Reproduk-
tionserfolg der Individuen und Stabilisierung (Verbreitung und Erhal-
tung des veridnderten Erbguts im Gen-Pool der Population) erweisen
sich damit als zwei Arten von Auslese, ndmlich als ,direkte” und ,sta-
bilisierende“ Auslese. Wiahrend die direkte Auslese die Bevorzugung
bestimmter Eigenschaftsvariationen unter verdnderten Umweltbedin-
gungen oder unter Einflul anderer Selektionsfaktoren zur Folge hat,
wirkt sich die stabilisierende Auslese auf die Erhaltung des Genotyps
aus’?,

Die Definition und Explikation der dabei verwendeten Grundbegriffe
zeigt, daB nur die empirische Interpretation des Darwinschen Evolu-
tionsmodells diesem Erklarungskraft zukommen 148t: Natlirliche Selek-
tion kommt dadurch zustande, dall die Chancen eines Individuums, sein
genetisches Material in den Gen-Pool der nidchsten Populationsgenera-
tion einzubringen, sein potentieller reproduktiver Erfolg also, vom Zu-
sammenspiel bestimmter genetischer Eigenschaften des Individuums
und seiner spezifischen Umwelt abhingen oder zumindest beeinflufit
werden. Unter Umwelt mufBl dabei das Gesamt jener Faktoren verstan-
den werden, die den Reproduktionserfolg des Individuums beeinflussen
und nicht selbst dem Individuum zugerechnet werden kénnen. Zu diesen
Faktoren gehdren daher nicht nur populationsexterne Faktoren wie
Klimaschwankungen, anderen Arten zugehorige Feinde usw., sondern
auch populationsinterne Rivalen und Konkurrenten?,

8 Wir lassen hier Sonderphénomene, wie den genetischen Drift und zusitz-
liche Evolutionsfaktoren, die neben der Selektion bei der Herausbildung eines
neuen Genotyps mitwirken, auler Betracht.

70 Siehe dazu B. D. Davis / P. Flaherty (Hrsg.), Human Diversity: Its Causes
and Social Significance, Cambridge, Mass., 1876, S. 7.

1 Vgl. Giesen / Schmid, System und Evolution, S. 395.
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Bei der empirischen Interpretation des darwinistischen Evolutions-
kalkiils ergibt sich nun das Problem, welche Kriterien dariiber entschei-
den, welche Faktoren in einem spezifischen Fall iiberlebens- bzw. re-
produktionsrelevant sind. Eine nicht-tautologische Antwort auf die
Frage in Form eines spezifischen Selektionskriteriums fillt aus zweier-
lei Griinden schwer: Einerseits ist perfektes Wissen liber artspezifische
Umwelten aus technischen Griinden kaum jemals zu erlangen, zum an-
deren ist die Entscheidung dariliber, welche Sachverhalte reproduk-
tions- bzw. tiberlebensrelevant sind, erst nach erfolgreicher bzw. nicht-
erfolgreicher Reproduktion zu beantworten. Die Erkldrung erfolgrei-
cher Anpassung und Selektion wird damit zirkelhaft?2.

Der Versuch, allgemeine, vom Uberleben bzw. Reproduktionserfolg
unabhéngige Indikatoren filir evolutionir erfolgreiche Anpassung zu
entwickeln, bleibt ebenso unbefriedigend wie der Versuch, allgemeine
Selektionskriterien der sozialen Evolution zu konstruieren”. Derartige
Kriterien bleiben notgedrungen viel zu allgemein, um spezifische Evo-
lutionsprozesse zu erkldren. Um letzterem Anspruch zu geniigen, miis-
sen die allgemeinen Selektionskriterien wiederum auf unterschiedliche
spezifische Umwelten bezogen werden. Mit anderen Worten: Hohere
thermodynamische Effizienz beispielsweise kann nur dann den selek-
tiven Erfolg einer bestimmten Artvariante erklidren, wenn nachgewie-
sen werden kann, daB die Erhohung von thermodynamischer Effizienz
in der Tat zu grofierem reproduktivem Erfolg gefiihrt hat. Als generelle
Richtungsperspektiven oder sogenannte orthogenetische Trends, die
das Material der Evolution morphologisch zu ordnen in der Lage sind,
konnen sie zwar Plausibilitit gewinnen, miissen aber auf Erklirungs-
anspriliche verzichten.

Ein wesentlicher Fortschritt der neueren biologischen Evolutionstheo-
rie gegeniiber der tautologischen Fassung des alten Darwinschen Prin-
zips des ,survival of the fittest“ ist die quantitative Bestimmung des
Selektionswerts, der sich allerdings nicht anhand eines fiir alle Evolu-
tionsstufen giiltigen und unabhingigen Selektionskriteriums ermitteln
l48t, sondern nur in Kennntnis der spezifischen Verfaf3theit des jeweili-
gen Genotyps und seiner spezifischen Umwelt bzw. eines spezifischen
Umweltausschnitts, auf den die jeweilige Variation bezogen ist. Dabei
lassen sich grundsatzlich zwei Typen von Auslesefaktoren unterschei-
den: Die Einfliisse der &duferen Umwelt (z.B. Klimaschwankungen,
Feinde, die anderen Arten angehfren, Krankheiten) als externe Selek-
tionsfaktoren und innerartliche Konkurrenz um Nahrung, Raum und
Geschlechtspartner als populationsinterne Selektionsfaktoren. Insbe-
sondere bei populationsinterner Selektion besteht die Gefahr einer

 Dazu: Ebd., S. 306 £.
* Vgl. oben Kap. 2.1.
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Sackgassen-Evolution, d. h. der Bevorzugung und Ubertreibung inner-
artlich vorteilhafter Merkmale auf Kosten anderer. In der Regel jedoch
ist Selektion ein Kompromil3 zwischen gegensitzlichen Selektionsdriik-
ken. Dieser Umstand wird noch dadurch geférdert, dal ein Merkmal
nur selten durch ein einzelnes Gen bestimmt wird und umgekehrt ein
Gen meist mehrere Merkmale beeinflufit.

Wahrend es sich die biologische Evolutionstheorie nicht leicht tut
mit der konkreten Interpretation der Anpassungs-, Selektions- und
Umweltbegriffe, bestehen geringere Probleme bei der Bestimmung der
Identitdt von Populationen und bei der Festlegung ihrer Grenzen. Die
Identitdt von Populationen ld6t sich einigermafien sicher am artspezi-
schen Genotyp festmachen. Die Grenzen einer Population werden durch
die Fiahigkeit ihrer Mitglieder, reproduktionstiichtige gemeinsame
Nachkommen zu erzeugen, bestimmt. Nur diejenigen Individuen ge-
héren also einer gemeinsamen Population an, die sich untereinander
sexuell fortpflanzen koénnen. Zwar 148t der komplexe Gen-Pool einer
Population lokale Rassen, d. h. umweltspezifische genetische Anpassun-
gen zu, solange noch der Gen-Austausch zwischen den Rassen mdglich
ist. Ist das aus Griinden, die hier nicht erértert werden sollen, nur noch
begrenzt der Fall, so fithrt die natiirliche Auslese wegen der mangeln-
den Reproduktionsfihigkeit der Mischformen zur Entstehung unter-
schiedlicher Arten, also zu Bildung einer neuen Populationsidentit&t74.

Manche der Schwierigkeiten, die bei der Analogiebildung zwischen
biologischer und gesellschaftlicher Evolution auftreten, lassen sich durch
die Rezeption einer simplifizierten und veralteten biologischen Evolu-
tionstheorie durch die betreffenden Soziologen erkliren.

Wir mochten diese Schwierigkeiten ausrdumen, bevor wir in den
néichsten Kapiteln die Moglichkeiten der Anwendung des biologischen
Evolutionskalkiils in der Soziologie priifen. So wird haufig behauptet,
es gidbe kein eindeutiges Analogon zum biologischen Tod, der in der
darwinistischen Evolutionstheorie als wichtigstes Anpassungskriterium
gelte™. Letzteres trifft nun allerdings fiir die neodarwinistische Evo-
lutionstheorie keineswegs mehr zu. Diese unterscheidet nadmlich zwi-
schen Mortalititsauslese und Reproduktionsvorteilen?.

™ Vgl. J. Jacobs, Artenbildung, in: H. Querner/H. Holder,/ A. Egelhaaf/
J. Jacobs / G. Heberer, Vom Ursprung der Arten. Neue Erkenntnisse und Per-
spektiven der Abstammungslehre, Reinbek bei Hamburg 1969, S. 95 - 113.

Es lassen sich auch Sonderfidlle eines Rassenkontinuums finden, dessen
beide Extreme nicht gemeinsam reproduktionsfihig sind, die aber dennoch
durch intermediire Rassen miteinander genetisch verbunden bleiben.

75 Diesen Einwand erheben Habermas und Giesen / Schmid: Habermas, Zur
Rekonstruktion, S. 188; Giesen / Schmid, System und Evolution, S. 99.

¢ Davis, Flaherty, S. 8.
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Mortalitdat ist danach nur als eine Komponente der natiirlichen Aus-
lese anzusehen. Als der wichtigere Faktor der natiirlichen Auslese wird
inzwischen der Reproduktionsvorteil einer Artvariante betrachtet™.
Zwar ist das Uberleben einer gewissen Anzahl von Individuen eine
notwendige Bedingung flir den Bestand einer Population, doch lingst
keine hinreichende fiir ihre erfolgreiche Reproduktion. Dies 1aBt sich
durchaus auch analog fiir gesellschaftliche Entwicklungsprozesse be-
haupten. Statt weiterhin nach einem Analogon zum Uberleben bzw.
zum Tod eines Organismus im soziologischen Bereich zu suchen, wire
es wichtiger, den Reproduktionsbegriff in die evolutionstheoretische
Soziologie einzufiihren.

Weiterhin ist es ein Irrtum zu glauben, daB mit dem Uberleben einer
Population auch gleichzeitig deren Identitiat erhalten bliebe. So und
nicht anders ndmlich mu man Habermas’ Einwand verstehen, das
Uberleben der Gesellschaftsmitglieder sei ,keine hinreichende Bedin-~
dung fiir die Erhaltung der Identitit einer Gesellschaft“’8. Auch auf der
Ebene biologischer Organismen -— und dies Ubersieht Habermas — ist
die Identitdt einer Population oder Art nicht etwa durch ihren Bestand
bzw. ihr Uberleben gewihrleistet, sondern ist im Gen-Pool verortet, der
einen gemeinsamen Genotyp konstituiert. Die Populationsgenetik tut
sich bei der Bestimmung der Artidentitat relativ leicht, da sie iiber das
in der Regel eindeutige Kriterium der Kreuzungsfihigkeit verfiigt, zu-
mal Zwischen- und Ubergangsstufen bei der Bildung neuer Arten nur
selten Bestand haben, so dafl die Grenze zwischen Arten, die auseinan-
der hervorgegangen sind, relativ prizise gezogen werden konnen.

Zutreffender schon ist der Einwand Habermas’, auch in der biologi-
schen Evolutionstheorie gibe es kein eindeutiges Stufenkriterium der
Hoherentwicklung, auch dort miisse man ex post die ,innere Logik*
morphologischer Verinderungen und Weiterentwicklungen entschliis-
seln™, Zweifellos trifft dieser Einwand zu, wenn die Biologie auch im
Unterschied zur Soziologie weitaus mehr und weitaus préziser allge-
meine Entwicklungstrends erarbeitet hat, die allerdings meist keine
hundertprozentige Giiltigkeit haben. Dies allerdings sollte nun nicht zu
dem voreiligen Schlufl verleiten, das biologische Kalkiil sei untauglich
zur Erklirung der gesellschaftlichen Evolution. Vielmehr lidge es nahe,
auch in diesem Bereich die Erwartung, allgemeine Entwicklungsgesetze
und gar eindeutige Kriterien der Hoherentwicklung zu finden, etwas
herunterzuschrauben.

77 Ebd.
78 Habermas, Zur Rekonstruktion, S. 189.
® Ebd., S. 190.
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2.3.2. Die allgemeine logische Struktur
des darwinistischen Evolutionskalkiils

Die allgemeine Ablehnung des Sozialdarwinismus fiihrte dazu, daB
die weiteren Entwicklungen der biologischen Evolutionstheorie von den
Soziologen kaum mehr rezipiert wurden. Dies scheint der Grund fiir
einige der MiBverstindnisse gewesen zu sein, die als Hindernisse bei
der Ubernahme des biologischen Paradigmas in die soziologische Evolu-
tionstheorie auftraten, wie wir sie im letzten Kapitel am Beispiel der
Einwidnde Habermas’ auffithrten. Aber auch diejenigen unter den sozio-
logischen Neoevolutionisten, die prinzipiell das darwinistische Kalkiil
als erkenntnisleitendes Paradigma akzeptierten, wie z.B. Parsons,
Lenski® und Luhmann, begnligten sich meist damit, einzelne Elemente
oder Begriffe aus demselben zu entnehmen und nach analogen soziolo-
gischen Termini zu suchen, wo ihnen die Analogie zur Evolution der
Lebewesen moglich schien, und dort in alteuropiisch-sozialphilosophi-
schen Denktraditionen zu verharren, wo diese Analogiebildungen nicht
gelingen wollten. Dadurch blieb notgedrungen der darwinistische An-
satz entweder ein ins Vorwort verbanntes Glaubensbekenntnis® oder
es wurden Einzelelemente der biologischen Evolutionstheorie ihres Zu-
sammenhanges entkleidet und zum Teil sinnentstellt verwendets?. Die
Ursache liegt unseres Erachtens darin, dafl der abstrakte Charakter des
darwinistischen Kalkiils nicht erkannt wurde und daB man vielmehr
zu kurzschliissig nach Analogien zu spezifischen Sonderformen der bio-
logischen Evolution suchte. Unser Argument geht dahin, daB es nicht
sinnvoll sein kann, nach Analogien zu Entwicklungsprinzipien lebender
Organismen und deren spezifischen Reproduktionsmechanismen zu
fahnden, sondern, daB es fruchtbarer ist, zunichst die von spezifischen
Sonderformen abgehobene logische Struktur des darwinistischen Ent-
wicklungsmodells herauszuschilen, bevor man es auf gesellschaftliche
Evolutionsprozesse iibertrdgt®. Wir bedienen uns dabei zunichst einer

80 Tenski scheint in neuester Zeit allerdings eher Spencerschen Vorstellun-
gen genereller evolutionirer Trends zuzuneigen. Vgl. G. Lenski, Die evolutio-
nire Analyse sozialer Struktur, in: P. M. Blau (Hrsg.), Theorien sozialer Struk-
turen, Opladen 1978, S. 129 - 145.

81 So im Grunde bei Parsons, Gesellschaften.
f2 Als Beispiel in diesem Zusammenhang kénnte man Luhmann anfiihren.

83 Childe brachte friihzeitig einen #hnlichen Gedanken zum Ausdruck:
»~Kurz gesagt, die Analogie zwischen kultureller und biologischer Evolution
ist nicht mehr zu halten. Das zuzugeben, heiB3t nicht, die Evolution der Kultur
zu leugnen — zu verneinen, dafl die kulturelle Verdnderung ein regelméifBiger
und rationeller ProzeB ist, den der menschliche Verstand begreifen kann,
ohne zu irgendwelchen geheimnisvollen Faktoren und Wundern Zuflucht neh-
men zu miissen. Ganz im Gegenteil, sie 148t sich in allgemeinverstidndlichen
Formeln ausdriicken. Tatséchlich kann die Darwinsche Formel der ,,Variation,
Vererbung, Anpassung und Selektion“ mit gewissen Abstrichen von der Evo-
lution der Organismen auf die der Gesellschaft tibertragen werden und ist
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Ubersetzung der biologischen Begriffe in eine systemtheoretische Spra-
che, die einerseits schon in die Soziologie eingefiihrt ist und zum an-
deren den notigen Allgemeinheitsgrad aufweist.

Grundsétzlich ist zunichst festzuhalten, dall das darwinistische Evo-
lutionskalkiil ein abstraktes Prinzip ist, das auf alle Systeme anwend-
bar ist, die zur Selbstreplikation oder komplementidren bzw. zyklischen
Reproduktion fihig sind und iliber einen Metabolismus verfiigen®4. Dies
trifft sowohl auf Organismussysteme als auch auf soziale Systeme zu.
Evolution 14Bt sich nach diesem Modell als Veridnderung von Popula-
tionen solcher Systeme im Zeitablauf begreifen.

Evolutionstheoretische Aussagen bedienen sich nach diesem Modell
folgender allgemeiner Begriffe®s:

a) Einheiten der Evolution sind Mengen von Einzelsystemen, die
einem gewissen Strukturtypus zuzurechnen sind und deren jedes iliber
einen Teilbestand des reproduktionssteuernden , Informationspools®“ der
Systemmenge verfiigt. Diese Informationen, iiber die ein Einzelsystem
verfiigt, sind denen der anderen Einzelsysteme hinsichtlich wichtiger
struktureller Merkmale dhnlich; sie miissen aber nicht identisch sein.

b) Bei der Reproduktion der Einzelsysteme treten Variationen des
Informationsmaterials auf, die entweder rein zufallsméiBig bedingt
sind, durch Rekombination von Informationen innerhalb des gesam-
ten Informationspools zustandekommen oder auf andere Art und Weise
hervorgerufen werden. Diese Informationsvariationen schlagen sich
in Merkmaldifferenzen der Einzelsysteme nieder.

Die so bei der Reproduktion enfstandene und kontinuierlich entste-
hende partielle Heterogenitidt der Einzelsysteme bestimmt im Zusam-
menspiel mit der systemspezifischen Umwelt den Reproduktionserfolg
der Einzelsysteme, d. h. die Varianten einer Menge von Systemen, die
dem gleichen Strukturtypus zuzurechnen sind, sind unterschiedlich an-
gepalBt an ihre Umwelt und haben daher eine unterschiedliche Repro-
duktionschance. Aus dieser unterschiedlichen Reproduktionschance er-
gibt sich zusammen mit der durchschnittlichen Reproduktionsquote des
Einzelsystems, die ebenfalls aufgrund der genannnten Mechanismen
variieren kann, der selektive Vorteil einer Variante bzw. eines Einzel-
systems. Diesen selektiven Vorteil kénnen wir in Form eines Selek-
tionskoeffizienten quantifizieren. Er gibt das Verhéiltnis der durch-
schnittlichen Zahl von Systemreproduktionen einer Variante des be-

dort noch einleuchtender als in der Biologie.“ G. Childe, Soziale Evolution,
Frankfurt 1975, S. 180.

8 Vgl. Eigen, Winkler, S. 67.
& Durch die Verwendung einer allgemeineren Begrifflichkeit soll im fol-

genden versucht werden, den abstrakten Charakter des Kalkiils herauszustel-
len und konkrete biologische Assoziationen zu vermeiden.
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stimmten Systemtypus zur durchschnittlichen Zahl von Systemrepro-
duktionen eben dieses Strukturtypus an.

¢) Daraus folgt, dall das reproduktionssteuernde Informationsmate-
rial derjenigen Einzelsysteme, die ihren Reproduktionserfolg bzw. ihre
Anpassung an die systemspezifische Umwelt zu optimieren in der Lage
sind, im Informationspool der nichsten Generation einer Menge von
Einzelsystemen, die demselben Strukturtypus zuzurechnen sind, in star-
kerem MaBe vertreten ist als das der der schlechter angepaliten Indi-
viduen. Mit Hilfe statistischer Operationen 146t sich berechnen, wie
schnell die Ausbreitung der Einzelsysteme, die Triger erfolgreicher
Informations- und damit Merkmalsvarianten sind, in der Gesamtmenge
von Einzelsystemen vonstatten gehts,

d) Unter Einfluf3 bestimmter Isolationsfaktoren, wie z. B. raumlicher
Trennung, kann es dazu kommen, da8 sich Teilmengen der urspriing-
lichen Gesamtmenge von Einzelsystemen hinsichtlich bestimmter struk-
turrelevanter Merkmale so auseinanderentwickeln, daB sie nicht mehr
demselben Strukturtypus von Einzelsystemen zugerechnet werden
kénnen und nicht mehr gemeinsam reproduktionsfihig sinds?.

Aus diesem allgemeinen Entwicklungsmodell von Systempopulatio-
nen, das nicht auf lebende Organismen beschrinkt ist und iibrigens auch
spieltheoretisch simuliert werden kann®, ergibt sich folgendermaBen
die logische Struktur evolutiondrer Hypothesen:

Eine Variante x; eines Systemtyps x, die gegeniiber diesem ein unter-
schiedliches Merkmal a; aufweist, wird sich dann in stirkerem AusmaB8 re-
produzieren, wenn das Merkmal a; einem spezifischen Kriterium y in der
Umwelt Y besser geniigt als das urspriingliche Merkmal a des Systemtyps x.

Ahnliche Hypothesen lassen sich fiir nicht-konstante Umwelten bil-
den. Fiir die Verbreitung der Variante eines Systemtyps in der System-
population 148t sich folgender Zusammenhang herstellen:

Je héher der Selektionswert einer Variante x; des Systemtyps x ist, desto
gréfer ist die Geschwindigkeit der Verbreitung des Merkmals a; in der
gesamten Systemmenge.

So einfach und abstrakt diese Fassung des darwinistischen Kalkiils
auch erscheinen mag, so scheint sie uns dennoch den wichtigen Vorteil
zu besitzen, nicht zu organizistischen oder anderen Fehlanalogien zu
verfiihren. In dieser Form ist sie natiirlich zu abstrakt, um die Vielfalt
moglicher Evolutionsprozesse auch nur anzudeuten, und bedarf der
Konkretisierung und der Spezifikation. Zudem konnen eine Menge von

8 In der Biologie beruhen diese Berechnungen auf dem Hardy-Weinberg-
schen Gesetz, das ideale Populationen unterstellt.

87 vgl. Mayr.
8 Vgl. Eigen, Winkler, S. 67 - 84.
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zusitzlichen Bedingungen eingefiihrt werden, die aber grundsitzlich
nichts am darwinistischen Prinzip, wie wir es in fast trivialer Form
eingefiihrt haben, dndern. Zu diesen zusitzlichen Annahmen gehért
zum Beispiel ein Zufallsfaktor, der dariiber entscheidet, welche von
zwel hinsichtlich ihres Selektionswerts gleichartigen Varianten sich
schlieflich in der Gesamtmenge von Einzelsystemen durchzusetzen in
der Lage ist. Die Biologie kennt diese Erscheinung als sog. genetischen
Drift. Es ist nicht auszuschlieBen, daB er auch in der gesellschaftlichen
Evolution eine gréBere Rolle spielt®®,

Wichtig erscheint uns die Feststellung, daB3 das hier umrissene Evo-
lutionsmodell keinen der im Laufe unserer Erérterungen kritisierten
Maingel anderer Evolutionstheorien aufweist: So kann es auf die An-
nahme strenger Determinanten der Evolutionsvorginge deshalb ver-
zichten, weil es die Ursachen der Entstehung von Varianten dem Zu-
fall iiberld3t oder zumindest in eine theoretische ,black box“ verweist,
deren Aufhellung nicht unabdingbar notwendig fiir die Stimmigkeit
und logische Folgerichtigkeit des Kalkiils ist. Weiterhin macht es die
Irreversibilitit von Entwicklungsprozessen nicht zwingend notwendig,
obwohl es sie wegen des Zufalls- bzw. Black-Box-Charakters der Va-
rianten sehr unwahrscheinlich werden 138t. Das gleiche gilt fiir die
Vorstellung der Unilinearitit von Entwicklungsvorgingen. Am wich-
tigsten aber scheint uns zu sein, da} das skizzierte darwinistische Ent-
wicklungsmodell weitgehend auf endogene, d.h. von Anfang an den
Systemen innewohnende Ursachen evolutioniren Wandels verzichten
kann?®0,

Dazu einige Bemerkungen: Es scheint, als ob gerade diese letztere
Vorstellung von systeminternen, steuernden Ursachen kaum aus dem
soziologischen evolutionstheoretischen Denken zu verbannen ist. Zwar
hat man den Gedanken einer teleologischen Entwicklung weitgehend
fallen gelassen, doch hat es zumindest den Anschein, als ob er viel-
fach im systemtheoretischen Funktionalismus in Form allgemeiner ge-
sellschaftlicher Funktionsprobleme wieder auftaucht, wenn diese im
Zusammenhang mit dem Gedanken allgemeiner gesellschaftlicher H6-
herentwicklung konzeptualisiert werden. Um es {iberspitzt und exege-
tisch zweifellos etwas ungerecht zu sagen, handelt es sich bei diesen
allgemeinen gesellschaftlichen Funktionsproblemen, wie sie bei Par-
sons in der Anordnung des A-G-I-L-Schemas paradigmatisch vorge-
bracht und bei Luhmann auf zeitlicher, sachlicher und sozialer Ebene
hypostasiert werden, um kontinuierliche, den Gesellschaftssystemen

8 Vgl. Davis, Flaherty, S. 73.

% Vielmehr werden die Ursachen des evolutioniiren Wandels von Systemen
sowohl in der zufélligen Variation von Strukturmerkmalen als auch der
Selektion durch systemexterne Faktoren gesehen.
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innewohnende Ursachen (genauer: zu lésende Grundprobleme, denen
quasi Ursachencharakter zukomm?t) oder bestindige endogene Antriebe,
die von den Gesellschaftssystemen auf immer vollkommenere und diffe-
renziertere Weise bewiltigt werden®!.

Genaugenommen bedingt allerdings auch die darwinistische Grund-
definition evolutionsfihiger Systeme zwei allgemeine Funktionsproble-
me, die aber eben nur Grundvoraussetzungen darstellen und keineswegs
in der Lage sind, tatsichliche Evolution zu erkliren, noch evolutionire
Trends zu identifizieren: den Metabolismus eines Systems, d.h. den
Energieaustausch eines Systems mit seiner Umwelt, und seine Fahigkeit
zur Reproduktion. Sicherlich spielt sich in diesen beiden Dimensionen
Selektion und damit Evolution ab. Beide Dimensionen aber als Richt-
werte evolutionidren Erfolgs benutzen zu wollen, hiefle, den immer nur
auf spezifische Umwelten bezogenen Charakter des neodarwinistischen
Kalkiils miBzuverstehen und auf dessen urspriingliche zirkulire Fas-
sung, die den Anpassungswert eines Individuums an dessen Fahigkeit
zu liberleben maf}, zuriickzugreifen.

?1 Dabei soll jedoch nicht der Sachverhalt der symbolischen Reprisentation
externer Selektionsfaktoren theoretisch ausgeschlossen werden, wie die fol-
genden Ausfiihrungen zeigen.



3. Ein heuristisches Modell sozialer Systemdynamik

Wie aus den vorangegangenen Ausfithrungen ersichtlich wurde,
kann es nicht darum gehen, den deskriptiven Theorien genereller Evo-
lution eine weitere hinzuzufiigen, die die Mangel aller Theorien mehr
oder weniger spencerianischer Provenienz teilt. Uns erscheint es viel-
mehr notwendig, skizzenhaft einen Ansatz zu entwickeln, der die einge-
flihrte Unterscheidung von Theorien sozialen Wandels und soziologi-
schen Evolutionstheorien zu iberwinden hilft. Diese traditionelle Tren-
nung zwischen beiden soziologischen Theoriebereichen erscheint im
Grunde paradox, da eine Evolutionstheorie wohl schwerlich ohne eine
Theorie sozialen Wandels denkbar ist! und eine Theorie sozialen Wan-
dels nur unter Errichtung prinzipieller Denkverbote? auf die weitere
Perspektive gesellschaftlicher Evolution verzichten kann. Prinzipiell
wird die Abstinenz der soziologischen Evolutionstheorie hinsichtlich
der Untersuchung sozialen Mikrowandels meist mit der Kontingenz
historischer Prozesse begriindet. Gerade aber wenn man sich nicht mit
der mehr oder weniger eleganten Konstruktion allgemeiner Stufen-
schemata und der Konstatierung mehr oder weniger zutreffender
Trends der allgemeinen Entwicklung begniigen will, sondern eine zu-
mindest im Ansatz erkldrungskriftige Evolutionstheorie anstrebt, ist
eine Integration von Evolutionstheorie und Theorie des sozialen Wan-
dels unabdingbar. Mit anderen Worten: Jede soziologische Evolutions-
theorie muB3 eine Theorie sozialen Wandels sein, wenn man sich auf
die Frage des Ubergangs von einer Gesellschaftsformation zur anderen
einlaBt und sich nicht mit Globalschemata begniigt.

Prinzipiell also — so ist zu postulieren — lassen sich alle evolutionar
erfolgreichen Entwicklungsschiibe durch Prozesse des Mikrowandels
einer Gesellschaft erklaren. Im folgenden soll versucht werden, das
darwinistische Evolutionskalkiil in seiner allgemeinen Form, wie wir
sie oben herauszuarbeiten versuchten, soziologisch zu interpretieren.
Auch das darwinistische Entwicklungsmodell kann allenfalls den Wan-
del des Informationspools eciner Menge von Systemen (Population) im

! Dennoch ist dieser Verzicht auf die Frage nach den Mechanismen evolutio-
niren Wandels von Gesellschaften bei den meisten Evolutionstheorien die
Regel; vgl. etwa Ribeiro, S. 20 - 45.

2 Meist richten sich derartige Verdikte gegen die Hypostasierung genereller
Entwicklungstrends, weniger dagegen gegen andere evolutionstheoretische
Aussagen. Vgl. etwa Nisbet, S. 284.

4 Lau
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Zeitverlauf erkliren, ohne wie auch immer geartete Entwicklungstrends
oder eine diachronische Logik als zusitzliche Ursachen der Evolution
hinzuzuziehen. Diese sind vielmehr als ex post Projektionen auf iiber-
aus komplexe Entwicklungsverldufe, als Ordnungsversuche, die das
vielfaltige Material der biologischen und gesellschaftiichen Entwick-
lungsgeschichte liberschaubar machen sollen, zu verstehen.

Im Bereich der gesellschaftlichen Evolution haben wir es ebenso wie
im Bereich der biologischen Evolution mit iiberaus komplexem Mate-
rial zu tun, und es kann sicher niemals gelingen oder angestrebt wer-
den, die gesellschaftliche Entwicklung —— wenn auch nur in einigen
Abschnitten — erschépfend zu rekonstruieren. Dennoch hift uns das
darwinistische Modell interner Variation und externer Selektion sehr
viel weiter bei dem Versuch, bestimmte wichtige Uberginge und folgen-
reiche Wandlungsprozesse zu verstehen. Auch wir werden allerdings
nicht umhinkommen, bestimmte Zusatzannahmen zu machen, Typen-
bildungen vorzunehmen und vor allem ein Systemmodell der Gesell-
schaft zu entwerfen. Ein solches dynamisches Systemmodell von Gesell-
schaft muf} in unserem Zusammenhang zweifellos ein rein heuristisches
Hilfsmittel bleiben, das den alleinigen Zweck haben kann, unsere ana-
Iytischen Aussagen lber die Mechanismen sozialer Evolution zu ver-
deutlichen.

3.1. Die soziologische Interpretation
des darwinistischen Evolutionsmodells

Prinzipiell 148t sich unser allgemeines Evolutionsschema auf alle sich
selbst reproduzierenden Systeme, die zur Variation ihrer Grundstruk-
turen fihig sind und mit ihrer Umwelt in einem Leistungsaustausch
stehen, anwenden. Natiirlich hat es eine soziologische Evolutionstheorie
vornehmlich mit der Erklarung des Wandels sozialer Systeme und vor
allem von Gesamtgesellschaften zu tun. Uns erscheint es aber nicht
nur sinnnvoll, sondern auch notwendig, dieser Makroebene der Evo-
lution eine Mikroebene vorzuschalten, auf der sich Variation, Selektion
und Stabilisierung einzelner Handlungselemente abspielen. Damit ist
allerdings keineswegs ein reduktionistisches Programm anvisiert. Wir
werden uns in den folgenden Kapiteln zunichst vor allem auf der
Mikroebene bewegen und die Prozesse auf der Makroebene als durch
diese verursacht und dieser analog betrachten®.

3 Zur Notwendigkeit, beide analytischen Ebenen zu berticksichtigen, siehe
M. Mandelbaum, Societal Facts, in: O'Neill, S. 221 - 234.
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3.1.1. Die Mikroebene sozialer Evolution

Triger der sozialen Evolution auf der Mikroebene sind handelnde
Personen. Wir unterscheiden dabei analytisch die Dimension des Han-
delns von anderen Dimensionen der sozialen Akteure wie Organismus-
und Persénlichkeitssystem*. Soweit die handelnden Personen in sym-
bolisch vermittelten Handlungszusammenhingen stehen, kénnen sie als
Subsysteme (Individuen) eines Gesamtsystems (Population) betrachtet
werden. Populationen dieser Art konnen unterschiedlichste gesellschaft-
liche Kollektive sein, wie z. B. Familienverbinde, Arbeitsorganisationen
oder auch Gesamtgesellschaften. Soziale Systeme verfligen iiber einen
Bestand von Strategien und Verfahren, Rollenvorschriften, Normen,
Regeln und Programmen zur Erzeugung von Handlungssequenzen®.
Diese sind symbolisch —meist sprachlich — codifiziert und umfassen
kognitiv-instrumentelle Zusammenhinge und normative Regeln. Im
folgenden werden diese handlungsgenerierenden und durch allgemein
verbindliche Symbole oder Symbolkombinationen reprisentierten In-
formationen Wissenselemente genannt. Jede handelnde Person verfiigt
tber einen Teilbestand dieses kollektiven Wissensvorrats. Bestimmte
Wissenselemente sind allen Handelnden gemein und bilden den Kern-
bereich der kollektiven Wissenstruktur, der die Erwartungssicherheit
sozialer Handlungen gewdihrleistet. Andere Wissenselemente sind auf
bestimmte Personengruppen beschrinkt, kénnen aber prinzipiell jeder-
zeit von anderen Populationsmitgliedern kommuniziert und gelernt
werden.

Wihrend Populationen von Organismen ihre Identitit durch sexuelle
Fortpflanzung und die Replikation des genetischen Materials bewahren,
erhalten soziale Handlungssysteme ihre zeitliche Kontinuitidt und Iden-
titdt durch die Sozialisation der handelnden Personen. Durch Soziali-
sation werden sprachlich und nicht-sprachlich symbolisierte Wissens-
elemente von einer Generation auf die nichste iiberliefert oder auf
andere Mitglieder der Population iibertragens®.

Bei der Reproduktion von Handlungen oder Handlungskomplexen
durch die Ubertragung von Wissenselementen treten nun Varianten des
urspriinglichen Wissensmaterials auf, die entweder auf Ubermittlungs-
fehler (Mutationen) oder die Rekombination einzelner Wissenselemente

theorien interdisziplindr IV, Miinchen 1977.

5 Um unser Modell tibersichtlich zu halten, klammern wir im folgenden den
Interaktionsaspekt, d. h. die wechselseitige Orientierung des Handelns mehre-
rer sozialer Akteure aus bzw. lassen sie unexpliziert. Vgl. R. Miinch, Theorie
sozialer Systeme, Opladen 1976, S. 18.

¢ Eine dhnliche Auffassung von Sozialisation als Ubertragung von generati-
ven Regeln vertritt P. Windolf, Die Produktion des beruflichen Habitus, Dis-
sertation, Minster 1979.
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zurlickzufiihren sind. Abweichungen, MiBverstindnisse und Sozialisa-
tionsdefizite diirften gegeniiber der sprachlichen Rekombination von
Wissenselementen eine geringere Rolle spielen. Derartige Rekombi-
nationen treten nicht nur bei jedem Sozialisationsvorgang, an dem
mehrere Personen beteiligt sind, regelmaBig auf, sondern auch bei
jedem sprachlichen Kommunikationsakt. Durch diese stindig stattfin-
dende ,,Durchmischung® von Wissenselementen ergibt sich im Vergleich
zur biologischen Evolution ein betrichtlich gesteigertes Variations-
potential. Dies diirfte nicht zuletzt auch einer der Griinde fiir das
schnelle Tempo der gesellschaftlichen Entwicklung sein.

Ebenso, wie in Handlungszusammenhingen bestindig Variationen
von eingefahrenen Handlungsabldufen entstehen, wirkt ein kontinuier-
licher Selektionsdruck darauf hin, dafl diejenigen Handlungsvarianten
ausgelesen, d. h. nicht reproduziert werden, die in einer spezifischen ge-
sellschaftlichen Situation oder in bezug auf ein bestimmtes Problem
einem spezifischen Selektionskriterium nicht oder schlechter geniigen als
die bereits zur Verfiigung stehenden Handlungsstrategien’. Ahnlich wie
im Fall biologischer Selektionsmechanismen konnen diese Selektions-
kriterien nur jeweils in Kenntnis der spezifischen Ausgangs- und Rand-
bedingungen genauer bestimmt werden, d. h. es lassen sich nicht von der
sich wandelnden gesellschaftlichen Umwelt unabhingige, allgemeine
Selektionskriterien oder -faktoren angeben, die den Reproduktions-
erfolg von sozialen Handlungen bestimmen.

Betrachten wir einmal ein zugegebenermafien triviales Beispiel: Ein
Unternehmer beschlie3t, seine Preise so niedrig wie mdglich zu halten
und keine Profite zu machen. Der wirtschaftliche MiBerfolg, den diese
Handlungsstrategie zur Folge hat, wird innerhalb eines gewissen Zeit-
raums bewirken, daB3 das Unternehmen zusammenbricht und der Unter-
nehmer seiner Handlungsgrundlage beraubt wird. In diesem Fall sorgt
der Faktor kapitalistischer Konkurrenz dafiir, daB die alternative
Handlungsstrategie nur noch sehr geringe Chancen hat, reproduziert
zu werden. Als spezifisches Selektionskriterium kénnen wir einiger-
malen exakt die Hohe der Profitrate angeben. Wir haben es dabei mit
einem sozialen Selektionskriterium zu tun, das institutionalisiert ist
und nur in einem funktional ausdifferenzierten Subsystem der Gesell-
schaft Giiltigkeit hat.

In anderen Fillen kann man unterschiedlichen Handlungsstrategien
nicht einen so eindeutigen Stellenwert zusprechen. Dies ist vor allem
dann der Fall, wenn gleichzeitig unterschiedliche Bezugsprobleme ge-

7 Zum repressiven Charakter dieser Selektion von Handlungsvariationen
siehe P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Grundlagen einer Theorie der symbolischen
Gewalt, Frankfurt 1973.
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16st werden miissen bzw. widerspriichliche Selektionsfaktoren wirk-
sam sind.

Derartige selektive ,cross pressures® konnen durch funktionale Dif-
ferenzierung von Rollen und Handlungssystemen, durch Hierarchisie-
rung von Selektionskriterien und durch Konflikthandeln gelést wer-
den. In der Regel werden Handlungsstrategien, die gegen normative
oder kognitive Regeln verstoBen (innovative Handlungsvarianten), nicht
extern selektiert?, sondern antizipiert und als kognitive oder norma-
tive Dissonanz intern verarbeitet.

Ein wesentlicher Unterschied zur biologischen Evolution wird bei der
soziologischen Interpretation des Kalkiils sogleich ersichtlich: Die selek-
tiven Faktoren sind nicht nur selbst institutionalisierte Ergebnisse der
gesellschaftlichen Evolutionsprozesse, sondern sie haben auch eine ge-
wisse Eigengesetzlichkeit und Unabhingigkeit von der nicht-sozialen
Umwelt gesellschaftlicher Systeme gewonnen, sind also damit in Form
von allgemeinen Wertsystemen und Deutungsmustern quasi internali-
sierte Abbilder von externen selektiven Faktoren. Wir werden diesen
Komplex hier zunichst offen lassen und uns seine Behandlung erst auf
der Makroebene vornehmen, ohne allerdings aus dem Auge zu ver-
lieren, daB auch die Variation und Selektion institutionalisierter Selek-
tionsfaktoren urspriinglich auf der Mikroebene anzusiedeln ist.

Der evolutiondre Erfolg (Selektionswert) einer bestimmten innova-
tiven Handlungsstrategie wird nun einerseits durch den ihr zukom-
menden Grad der Adaption an eine spezifische Umwelt® oder an einen
bestimmten institutionalisierten Selektionsfaktor und andererseits durch
das Ausmafl bestimmt, in dem diese Handlungssequenz bzw. das sie
generierende Wissen anderen Handlungstrigern zuginglich ist. LagGt
man einmal letzteres auBler acht, so gilt, daB diejenige Handlungs-
strategie in groBerem Ausmall durch andere soziale Akteure reprodu-
ziert wird, die einem bestimmten selektiven Kriterium besser geniigt,
als die bisher zur Verfiigung stehenden Handlungsalternativen, sofern
sie nicht die Lésung anderer Probleme behindert, d. h. nicht-intendierte
Nebenfolgen hat, die durch andere selektive Kriterien negativ bewer-
tet werden, oder interne Konsistenzprobleme!® innerhalb des indivi-
duellen Wissensvorrates aufwirft. Indem das dieser {iberlegenen Hand-
lungsstrategie zugehérige Wissenselement in Wissensbestinde anderer

8 Das heiBt durch die anderen Systemmitglieder sanktioniert.

% Dabei ist natiirlich zu beriicksichtigen, daB3 das, was vom jeweils Handeln-
den als Umwelt begriffen wird, selbst wiederum abhingig ist von dessen
Situationsdefinitionen. Vgl. dazu H. Haferkamp, Zur soziologisch-handlungs-
theoretischen Analyse von Entwicklungen sozialer Strukturen,in: Lenk (Hrsg.),
Handlungstheorien, S. 101 - 120.

10 Siehe dazu L. Festinger, A Theory of Cognitive Dissonance, Stanford
1957.
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Akteure diffundiert, werden die urspriinglichen Handlungsstrategien
verdrangt und das neue Wissenselement wird in den allgemeinen Wis-
senspool der ,Population“ integriert. Man kann davon ausgehen, daf3
die Geschwindigkeit — gleiche Kommunikationskanile einmal ange-
nommen — der Diffusion um so gréBer ist, je héher der Selektionswert
einer innovativen Handlungsstrategie ist.

Um das Modell realistischer zu machen, miissen Kommunikations-
und Diffusionskanile mit einbezogen werden. Diffusionshindernisse
konnen unterschiedlichster Art sein: Sowohl Schicht- und Gruppen-
grenzen als auch sprachliche oder geographische Hindernisse kdnnen
als Diffusionsbarrieren wirken. Die Ausbreitung des Bildungswesens
und der Massenmedien, wie auch zu einem {friiheren Zeitpunkt der
Schrift, kann als eine der erklirenden Bedingungen fiir die Erhéhung
der Diffusionsgeschwindigkeit erfolgreicher Handlungs- bzw. Wissens-
varianten gelten und damit das sich beschleunigende Tempo gesell-
schaftlicher Evolution verstdndlich machen.

Weiterhin sind Diffusionsbarrieren, welcher Art auch immer, dhnlich
wie fir die Entstehung neuer Arten (Speziation) auch fiir die Entste-
hung unterschiedlicher Typen von Gesellschaftssystemen verantwort-
lich. Gehen wir einmal von der geographischen Trennung zweier Teile
einer urspriinglich homogenen Population von sozialen Akteuren aus,
so ist es sehr wahrscheinlich, daB sich im Laufe der Zeit bei unter-
schiedlichen Umwelten Wissenselemente im Informationspool beider
sozialer Systeme anhiufen, die den unterschiedlichen selektiven Be-
dingungen geniligen. Je nachdem, wie schnell dieser ProzeB3 vonstatten
geht, werden sich zwei unterschiedliche Gesellschaftssysteme entwik-
keln, die — nehmen wir einmal an, die geographische Trennung wiirde
wieder zu einem spateren Zeitpunkt aufgehoben — nicht mehr ad hoc
integrationsfdhig sind. Damit bewegen wir uns aber schon auf der
Makroebene sozialer Evolution, die erst dem niachsten Abschnitt vor-
behalten ist.

Unser skizzenhafter Versuch!! der Anwendung des allgemeinen dar-
winistischen Kalkiils auf der Mikro- oder Handlungsebene stellt im
Grunde eine Ugformulierung und Verkniipfung unterschiedlicher sozio-
logischer Theoriebereiche dar. Zum einen enthilt er lern- und sozia-
lisationstheoretische Elemente, zum anderen werden Aussagen iiber die
Verbreitung und Diffusion von innovativen Wissenselementen gemacht.
Dariiber hinaus gehen wir von bestimmten wissenssoziologischen
Grundannahmen aus, wie sie in vergleichbarer Form von Berger und

11 Wir werden im folgenden auf diesem kurzen Modellumri3 aufbauen und
die ihm zugrundeliegenden Begriffe Schritt fiir Schritt entfalten. Naturgemis
konnen bei einem solchen Vorgehen Redundanzen und Wiederholungen nicht
ausbleiben.
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Luckmann!? gemacht wurden. Der Vorteil, den die Subsummierung
dieser unterschiedlichen Theorieelemente unter das darwinistische Ent-
wicklungmodell bietet, liegt unseres Erachtens nicht nur darin, daB
damit heterogene theoretische Aussagen miteinander kompatibel ge-
macht werden konnen, sondern vor allem auch darin, da der dyna-
mische Charakter sozialer Prozesse dadurch erst richtig zur Geltung
kommt. Nur so kann unseres Erachtens die jeder Evolutionstheorie
vorgéngige Frage beantwortet werden, wie sich handlungsrelevante
Wissenstrukturen im Zeitablauf dandern.

Damit aber ist die eigentlich evolutionstheoretische Fragestellung
kaum angeschnitten bzw. sind die Anwendungsméglichkeiten des dar-
winistischen Entwicklungsmodells noch nicht erschopft. Im folgenden
werden wir versuchen, auf der Makroebene sozialer Systeme mit dem
gleichen Modell zu arbeiten. Die vielfachen Verkniipfungsprobleme
zwischen beiden Ebenen bleiben dabei zunichst ausgespart.

3.1.2. Die Makroebene sozialer Evolution!?

Auf der Makroebene sozialer Evolution sollen soziale Kollektive
bzw. soziale Systeme als die Individuen einer Population betrachtet
werden. Diese sozialen Einzelsysteme bilden zusammen mit anderen
gleich- oder dhnlichgearteten Systemen — seien diese nun Familien,
Verwandtschaftsverbinde, Organisationen oder Gesamtgesellschaften —
eine Menge von Systemen, die {iber einen gemeinsamen Informations-
oder Wissensvorrat verfligen. Grundsitzlich ist es also moglich, etwa
die Evolution der Familie!* oder aber auch die Evolution von Gesamt-
gesellschaften unter evolutionirer Perspektive zu untersuchen.

Wir gehen davon aus, dafi jedes soziale System liber einen Bestand
institutionalisierten kollektiven Wissens verfiigt, also iiber eine Struk-
tur von Regeln!®, Zielen, Werten, instrumentellen und normativen Rol-
lenvorschriften, die die Identitit des Systems dergestalt ausmachen,

WT??TLTEErger, Th. Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirk-
lichkeit: Eine Theorie der Wissensoziologie, Frankfurt 1969.

13 Wichtige Anregungen und Hinweise hinsichtlich der soziologischen Inter-
pretation des darwinistischen Kalkiils verdanke ich Diskussionen mit Bernd
Giesen, die im wesentlichen im Zusammenhang mit der gemeinsamen Arbeit
an einem Vortragspapier standen. Die Verantwortung fiir die hier vorgeschla~
genen Annahmen verbleibt natiirlich allein beim Verfasser. Vgl. auch neuer-
dings: B. Giesen, Makrosoziologie. Eine evolutionstheoretische Einfiihrung,
Hamburg 1980.

14 Zeitweise waren derartige Einzelstudien iiber den Wandel einzelner ge-
sellschaftlicher Subsysteme in der Soziologie beliebter als heute; vgl. etwa als
Beispiel H. Schelsky, Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart,
Stuttgart 19653%; unter evolutionstheoretischer Perspektive: G. Lenski, Macht
und Privileg, Frankfurt 1973.

15 Zum Regelbegriff siehe H. J. Heringer, Der Regelbegriff in der prakti-
schen Semantik, Frankfurt 1974.
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daB systemspezifische Handlungsstrukturen iiber einen ldngeren Zeit-
raum erwartungssicheren Bestand haben.

Soziale Handlungssysteme reproduzieren sich, wie wir behauptet
haben, durch die Sozialisation der Systemmitglieder, d.h. durch die
Weitergabe systemspezifischen Wissens an soziale Akteure. Was berech-~
tigt nun dazu, eine Anzahl von sozialen Systemen einer Reproduktions-
gemeinschaft oder, wie wir der Deutlichkeit der Analogiebildung wegen
sagen wollen, einer Population zuzuordnen? Betrachten wir zu Zwecken
unserer Argumentation Gesamtgesellschaften eines bestimmten Typs
(z. B. fortgeschrittene hortikulturelle Gesellschaften) als Individuen
einer Population, so ergibt sich zunidchst die Moglichkeit, die Grenzen
und die Identitdt dieser Menge von sozialen Systemen aufgrund be-
stimmter struktureller Ahnlichkeiten zu bestimmen. Wir bezeichnen
also diejenigen Gesellschaften als einem bestimmten Typ zugehorig,
die z.B. tiber &dhnliche Verwandtschaftsstrukturen verfiigen'®. Auch
die Biologie versuchte lange Zeit, {iber solche Ahnlichkeiten die Iden-
titdt einer biologischen Art zu bestimmen. Derartige morphologische
Kriterien sind aber immer irgendwie willkiirlich gew&hlt und erlauben
kaum eindeutige Abgrenzungen. In der Biologie erwies sich schlieBlich
die Reproduktionsisolation von Populationen?’, die wiederum auf unter-
schiedlichste Faktoren zuriickgefithrt werden kann, als relativ taug-
liches Abgrenzungskriterium. Populationen sind durch einen bestin-
digen Informationsflufl zwischen ihren Mitgliedern gekennzeichnet oder
zumindest durch die Bedingungen der Moglichkeit desselben.

Auch zwischen Gesellschaften des gleichen Typus, d.h. zwischen
Gesellschaften, die in dhnlichen Umwelten leben und dhnliche Losun-
gen der umweltbedingten Probleme institutionalisiert haben, findet ein
bestindiger Austausch von Informationen statt, sofern sie unterein-
ander in Kontakt stehen. Soziologen bezeichnen diesen Vorgang ge-
wohnlich mit dem Begriff der kulturellen Diffusion'®. Gemeint ist da-
mit die Verbreitung von gesellschaftlichen bzw. kulturellen Wissens-
elementen durch Ubernahme und Wanderung. Durch Diffusionsprozesse
wird nicht nur gewéhrleistet, dafl sich vorteilhafte Variationen zwi-
schen Gesellschaften des gleichen Typus verbreiten und die weniger
vorteilhaften verdringen, sondern auch, dafl die bestindige Rekom-
bination der einzelnen Wissenselemente und die Durchmischung des
gesamten Wissenspools einer Population von Gesellschaften stattfinden
kann. Auf der Makroebene gesellschaftlicher Evolution bewirkt diese
Rekombination 3hnlich wie auf der Mikroebene eine Erhéhung des
Variationspotentials.

8 Verbreiteter als Klassifizierungskriterien sind Merkmale der Wirtschafts-
struktur.

17 Mayr, S. 12 f.
18 Childe, Soziale Evolution, S. 175.
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Um auf unsere Frage der Zugehoérigkeit von Gesellschaften zu einer
bestimmten Population zurilickzukommen, konnen wir jetzt den Aus-
tausch von symbolischen generalisierten Wissenselementen zwischen
Gesellschaften als Kriterium daflir angeben, dal sie zur gleichen Popu-
lation gehoéren. Negativ formuliert bedeutet dies, dafl Gesellschaften,
die, was den Austausch von Elementen des gesellschaftlichen Symbol-
bestands angeht, voneinander isoliert sind, unterschiedlichen Popu-
lationen angehéren. So lassen sich etwa die Jiger- und Sammlergesell-
schaften Australiens und die auf gleichem Territorium lebende Indu-
striegesellschaft unterschiedlichen Populationen zurechnen, weil zwi-
schen ihnen langfristig kein Informationsflul stattfindet oder statt-
finden kann, ohne dafl eine der beiden Gesellschaften ihre Identitiat
aufgibt.

Natiirlich ist auch dieses Kriterium nicht eindeutig; so lassen sich
z. B. ebenso wie im biologischen Bereich Hybridformen, lokale Abwei-
chungen und flieBende Uberginge zwischen Populationen von Gesell-
schaften konstatieren. Dies stellt aber kein grundsétzliches theoreti-
sches Problem dar, sondern ein Problem der empirischen Forschung.
Populationen von Gesellschaftssystemen sind demnach normalerweise
politypisch, d. h. sie weisen umweltbedingte Unterschiede in der Struk-
tur ihrer generalisierten Symbolsysteme auf, ohne dafl dies aber die
Rezeption und Inkorporation von Wissenselementen anderer, der glei-
chen Population zugehdriger Gesellschaftssysteme grundsitzlich ver-
unmoglichen wiirde. Als Beispiel mége die Diffusion der kulturellen
Innovation ,Schrift“ in den frithhochkulturellen Gesellschaftstypen des
nahen und mittleren Orients herangezogen werden!®. Die gleiche Inno-
vation diffundierte bezeichnenderweise nicht in die Jager- und Samm-
lergesellschaften Afrikas, da sie nicht mit deren Symbol-Pool kompa-
tibel war.

Kommunikative Isolation von populationsspezifischen Symbol-Pools
ist also eine notwendige Voraussetzung fiir die Entstehung neuer
Gesellschaftstypen.

Wir kénnen uns den ProzeBl der Aufsplitterung einer Population von
Gesellschaftssystemen in Populationen unterschiedlichen Typus' wie
folgt vorstellen: Die Individuen einer Population entwickeln im Sym-
bolsystem verankerte Merkmalsunterschiede, die auf heterogene Um-
weltfaktoren zuriickzufiihren sind (geographische Abweichungen), ohne
dafB dies den Austausch von Wissenselementen verunmoéglichen wiirde.
Diese Mikroevolutionsprozesse bilden die nur quantitativ geringfiigi-
gere Vorstufe fiir die Aufgliederung in Populationen unterschiedlichen
Typus’. Die Spaltung einer Population in heterogene Arten von Ge-
sellschaft setzt dann ein, wenn der Informationsflul zwischen Gruppen

" 10 Vgl L. O. Resnikow, Zeichen, Sprache, Abbild, Frankfurt 1977,
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von Symbolsystemen gest6rt ist und sich Variationen in isolierten Sym-
bol-Pools im Zeitverlauf anhdufen. Die Mechanismen, die die Popu-
lationsteile voneinander isolieren, kénnen unterschiedlichster Art sein.
Haufigster Faktor diirfte allerdings die geographische Isolation sein.

Nun besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen Populationen
artgleicher Organismen und Populationen von Gesellschaften. Letztere
kénnen auch populationsfremde Kultur- oder Wissenselemente auf-
nehmen und in ihren eigenen gesellschaftlich-kollektiven Wissenspool
integrieren. Wir sprechen in diesem Fall von Akkulturation?. Darunter
verstehen wir den Wandel einer Gesellschaft oder Gruppe, der durch
die Ubernahme von Kultur- oder Wissenselementen einer Gesellschaft,
die einem anderen Typus bzw. einer anderen Population angehért,
vonstatten geht. Dieser Wandel bewirkt aber in der Regel, daf die
urspriingliche Identitdt der akkulturierten Gesellschaft verloren geht
und der einer Ubergangsgesellschaft weicht, daB sie also nicht mehr
der urspriinglichen Population zuzurechnen ist. Auch im biologischen
Bereich kommen, wie schon erwéhnt, Hybridformen vor, die allerdings
meist nicht fortpflanzungsfihig sind. Die Grenzen gesellschaftlicher
Makropopulationen, also von Klassen von Gesellschaften, die dem
gleichen strukturellen Typus zuzurechnen sind, sind demnach wesent-
lich unschirfer als dies im biologischen Bereich der Fall ist. Aus ana-
lytischen Griinden ist es aber dennoch sinnvoll, den Populationsbegriff
auch bei der Konzeptualisierung des evolutioniren Wandels von Ge-
samtgesellschaften beizubehalten.

Anders als auf der Mikroebene brauchen wir uns auf der Makro-
ebene, also der Ebene sozialer Systeme oder Kollektive, nicht um die
»~Mikro-Ursachen“ der Entstehung von Variation innerhalb der system-
spezifischen Wissensvorridte zu klimmern. Grundsitzlich kénnen wir
davon ausgehen, dafl diese Variationen durch die genannten Mecha-
nismen — Sozialisationsfehler und Rekombination von Einzelelementen
bzw. Symbolen — bewirkt werden. Wir kdnnen sie als zufillig zu-
standegekommen betrachten und uns damit begniigen zu konstatieren,
dafB3 mit ihrem Auftreten bestiandig zu rechnen ist.

Daneben miissen aber noch soiche Variationsmoéglichkeiten auf der
Makroebene berlicksichtigt werden, die nicht durch Wissensinnovatio-
nen der handelnden Individuen innerhalb einer Gesellschaft entstanden
sind, sondern aufgrund des Wissenstransfers zwischen Gesellschaften
und der durch diesen entstandenen Rekombinationsmoglichkeiten.

Nach unserem neodarwinistischen Evolutionskalkiil mufl sich nun
der Selektionswert einer bestimmten institutionalisierten gesellschaft-

» R. Redfield, R. Linton, M. Herskovits, Memorandum for the study of
acculturation, in: American Anthropologist, 38, 1936, S. 149 - 152.
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lichen Strukturvariante nach Kriterien bestimmen lassen, die letztlich
auf Selektionsfaktoren der spezifischen Umwelt eines Gesellschafts-
systems zurickfithrbar sind. Mit anderen Worten: diejenigen Struktur-
varianten werden hiufiger reproduziert als andere, die ein bestimmtes
Umweltproblem besser 1sen als die urspriinglich zur Verfiigung ste-
henden gesellschaftlichen Institutionen oder Lésungsstrategien. Der ge-
sellschaftliche Makroevolutionsverlauf stellt sich also als Optimierungs-
prozel3 dar.

Welcher Art sind aber nun die selektiven Faktoren in der Umwelt
gesellschaftlicher Systeme, die die Reproduktionsfihigkeit dieser Sy-
steme beeinflussen? Diese Frage wird vor allem durch den Umstand
kompliziert, dal der Bestand bzw. der reproduktive Erfolg von sozialen
Systemen nicht nur durch externe Faktoren wie dullere Feinde, Natur-
katastrophen, Seuchen oder Ahnliches bedroht wird, sondern daB
soziale Systeme Uber interne Selektionskriterien verfiigen, die man
sich zwar auch als Produkte der sozialen Evolution vorstellen mufl und
die deshalb ebenfalls prinzipiell auf Umweltauslese zuriickflihrbar
sind, die aber trotzdem eine bestimmte Eigenstindigkeit haben und den
gesellschaftlichen Mikrowandel weitgehend kontrollieren und restrin-
gieren. Wir wollen im folgenden versuchen, die dadurch entstehenden
theoretischen Probleme in einem einfachen Gesellschaftsmodell, wenn
nicht zu 16sen, so doch zumindest analytisch zu durchleuchten.

3.2. Soziales System und Umwelt: Das Problem
gesellschaftlicher Selektionsfaktoren

Wir haben bislang ein sehr einfaches Modell sozialer Systeme be-
nutzt, das das neodarwinistische Evolutionskalkiil verdeutlichen sollte.
Dabei sind wir davon ausgegangen, daB soziale Systeme durch die
Handlungen sozialer Akteure gebildet werden, die in einem spezifischen
Zusammenhang stehen?!. Jeder dieser Handlungen liegt ein soziales
Wissenselement bzw. eine strukturelle Einheit solcher Wissenselemente
zugrunde, mittels derer die sozialen Handlungen erwartungssicher an-
niherungsweise immer wieder in der gleichen Form reproduziert wer-
den®2. Treten bei der Reproduktion der Handlungen bzw. der Wissens-
elemente Variationen auf, so werden diese je nach ihrem spezifischen
umweltbezogenen Selektionswert eliminiert oder in verstirktem Mafe
reproduziert und in den kollektiven Wissensvorrat anstelle der ur-
sprunglichen Handlungsalternative integriert (Stabilisierung). Im ein-

2t ygl. Parsons, Gesellschaften, S. 14 ff.

22 Dieser Umstand erlaubt es uns, den Regelbegriff fiir die Analyse sozialen
Handelns zu benutzen. Vgl. M. Douglas (Hrsg.), Rules and Meanings, Har-
mondsworth 1973.
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fachsten Fall von Umweltselektion kann man sich diesen Vorgang
mittels eines hypothetischen, dulerst simplen Beispiels folgendermafien
plausibilisieren:

Eine technische Innovation, z. B. die Erfindung einer neuen Jagd-
waffe, erméglicht es dem sozialen Akteur, der Mitglied einer Jager-
und Sammlergesellschaft ist, mehr Beute zu machen als andere Gesell-
schaftsmitglieder. Er wird dadurch nicht nur in die Lage versetzt, mehr
Nachkommen am Leben zu erhalten als andere und diesen das neue,
vorteilhafte technische Know-how zu vermitteln, sondern auch die
anderen Mitglieder des sozialen Systems davon zu liberzeugen, daf} die
Erfindung geeignet ist, ein wichtiges gesellschaftliches Problem, ndm-
lich die Erlegung von Tieren, besser zu l6sen als die bisher zur Ver-
fiigung stehenden Alternativen.

Auch in diesem Fall miissen wir also schon von der Existenz be-
stimmter institutionalisierter gesellschaftlicher Selektionskriterien aus-
gehen. Fiir den Fall unserer Jiger und Sammler wire dieses Selek-
tionskriterium etwa die Héhe der Jagdbeute. Gesellschaftliche Akteure
sind also, anders als Organismussysteme, nicht darauf angewiesen, ihr
soziales Handeln durch Trial-and-error-Prozesse unmittelbar den Selek-
tionsfaktoren der Umwelt auszusetzen, sondern sie kénnen die Konse-
quenzen der Umweltselektion antizipieren?, indem sie sich ein Bild
von dem Zusammenhang zwischen Handlungsalternativen und jeweils
zu erwartenden Konsequenzen machen und indem sie mittels eines
institutionalisierten Selektionskriteriums (Hohe der Jagdbeute im Ver-
haltnis zum notwendigen Aufwand) den Selektionswert einer Hand-
lungsvariante bestimmen?:. Derartige Selektionskriterien gehdren eben-
so wie das technische Wissen, das zum Anfertigen z.B. einer Jagd-
waffe nétig ist, zum kollektiven Wissensvorrat einer Gesellschaft. Wir
haben es also mit zwei unterschiedlichen Kategorien von Wissens-
elementen zu tun: Einmal unmittelbar handlungsgenerierende Wissens-
elemente, wie bestimmte Strategien, Rezepte, Normen etc., und Wis-
senselemente, die die Bewertung unterschiedlicher Handlungsstrategien
ermdglichen.

Wie oben angedeutet, macht es keine theoretische Schwierigkeiten,
sich auch die institutionalisierten Selektionskriterien durch Umwelt-
selektion zustandegekommen vorzustellen. Sie bedeuten jedoch einen
wesentlichen Fortschritt gegeniiber den Prozessen der unmittelbaren
Selektion durch die gesellschaftliche Umwelt. Dadurch, da3 sie relativ
stabile Dauergeltung haben, machen sie soziale Systeme in begrenztem

23 Dies ist allerdings auch schon in begrenztem Umfang den Primaten még-
lich.

24 D. T. Campbell, Evolutionary Epistemology, in: P. A. Schilpp (Hrsg.),
The Philosophy of Karl Popper, La Salle 1974, S. 434.
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Ausmaf unabhingig von kurzfristigen Umweltschwankungen. Ein wei-
terer wichtiger Vorteil besteht darin, daB sie die Reproduktionsge-
schwindigkeit von adaptiven Handlungs- bzw. Wissensinnovationen
wesentlich beschleunigen: Wir brauchen fiir unser heuristisches Bei-
spiel nur einmal anzunehmen, es gibe kein institutionalisiertes all-
gemeines Selektionskriterium, das unterschiedliche Jagdstrategien zu
bewerten erlaubte. Der adaptive Erfolg einer Handlungsinnovation
liefe sich dann erst anhand der biologischen Reproduktionsrate des
jeweiligen sozialen Akteurs ermitteln und die Intragenerationsdiffu-
sion der Innovation wire mangels eines institutionalisierten Bewer-
tungsmechanismus ausgeschlossen?s,

Komplizierter wird unser Beispiel, wenn wir die Ausdifferenzierung
unterschiedlicher konkurrierender gesellschaftlicher Selektionskriterien
unterstellen®, Diese miissen sich nicht unbedingt auf ausdifferenzierte
gesellschaftliche Subsysteme beziehen. Nehmen wir an, die Jiager unse-
res Beispiels erndhren sich nicht nur von ihrer Jagdbeute, sondern sie
sammeln auch Friichte und Wurzeln, um eine vielseitige Erndhrung
sicherzustellen. Auch fiir diesen Handlungsbereich gilt ein Selektions-
kriterium, das die Bewertung unterschiedlicher Handlungsstrategien
ermoéglicht, etwa die Héhe der sammlerischen Ausbeute. Beide Selek-
tionswerte lassen sich nun nicht unabhéngig voneinander optimieren:
So bedeutet die Maximierung der Jagdbeute, daB keine Zeit und Ener-
gie mehr fiir die Sammlertatigkeit librig bleibt und umgekehrt. Es ist
also anzunehmen, daf} irgendeine KompromiB3losung dieses Zielkonflikts
institutionalisiert wird. Man kann sich z. B. vorstellen, daB3 die System-
mitglieder zu bestimmten Zeiten auf die Jagd gehen und zu anderen
festgelegten Zeiten sammeln. Eine andere Moglichkeit besteht darin,
dafl einige Systemmitglieder mit bestimmten Merkmalen bestindig auf
die Jagd gehen und anderex{l mit anderen Merkmalen sich nur mit
Sammeln beschiftigen. Wie auch immer: Ist eine solche Differenzie-
rung von Selektionskriterien einmal eingetreten, die wir hier der Ein-
fachheit halber primére Selektionskriterien nennen wollen, so bedarf
es weiterer Selektionskriterien hoherer Ordnung, die hier sekundéire
Selektionskriterien genannt werden sollen, die die ausdifferenzierten
Handlungs- bzw. Wissensbereiche und die sie kontrollierenden Selek-
tionskriterien erster Ordnung integrieren, oder — um es in der tiblichen
soziologischen Terminologie auszudriicken — die diese legitimieren??.

%5 Dies ist die Erkldrungsstrategie der Soziobiologie; vgl. E. O. Wilson, Socio-
biology. The New Synthesis, Harvard 197/.5‘

2% Vgl. als aufschluBireiches Beispiel S. J. Tambiah, Classification of Animals
in Thailand, in: Douglas, S. 127 - 166.

27 Vgl. die dhnliche Fassung des Legitimationsbegriffs im Rahmen der
Wissenssoziologie bei Berger / Luckmann, S. 98 - 138.
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Um das Problem zu verdeutlichen, kehren wir wieder zu unserem
Beispiel der Jdger und Sammler zuriick. Nehmen wir an, daBl diese
eine Regelung getroffen haben, daB alle Mianner auf die Jagd gehen
und alle weiblichen Systemmitglieder sich vorwiegend dem Sammeln
widmen. Nehmen wir weiterhin an, daBl die Jagdtatigkeit von den
Gesellschaftsmitgliedern aus bestimmten Griinden bevorzugt wird.
Welcher Umstand fiihrt nun dazu, daBl die einmal institutionalisierte
Struktur der Arbeitsteilung stabil bleibt, dal also diejenigen Struktur-
varianten ausgeschieden werden, die von ihr abweichen. Man kann in
unserém zugegebenermaBen ZuBerst vereinfachten Modell annehmen,
daBl die Sammlerinnen, insbesondere dann, wenn die Sozialisation noch
nicht abgeschlossen oder fehlerhaft verlaufen ist, bestindig versuchen,
ebenfalls Jager zu werden, bzw. dal es schwierig ist, die gewdhlte
Rollenstruktur inklusive ihrer partikularen Selektionswerte durch So-
zialisation zu reproduzieren, chne daB spezielle Griinde fiir die Ver-
teilung von Arbeitsrollen angegeben werden. Diese Begriindungen, die
den reproduktiven Erfolg der betreffenden Handlungsstruktur beein-
flussen, bilden in Form von Weltbildern, Mythen, allgemeinen gesell-
schaftlichen Werten etc. die Selektionsstruktur zweiter Ordnung?s.
In unserem Beispiel kénnte man sich etwa vorstellen, dal ein Mythos
zur Legitimation der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung dient, der
erklart, warum die mannlichen Gesellschaftsmitglieder Gefahr laufen,
ein Tabu zu verletzen, wenn sie Friichte sammeln, und warum ein
entsprechendes Tabu fiir die Frauen beziiglich der jagdbaren Beute
gilt?e,

Auch die Selektionskriterien zweiter Ordnung — in unserem Fall der
Mythos — lassen sich ebenso wie die Selektionskriterien erster Ord-
nung (Hohe der Jagdbeute) als durch Variation und Umweltselektion
zustandegekommen vorstellen. Wir brauchen also prinzipiell keine wei-

teren internen Selektionsfaktoren anzunehmen, die hierarchisch héher
stehen3?,

In unserem Modell haben wir bislang dreierlei Arten von Wissen
unterschieden: Wissen, das unmittelbar zur Erzeugung von Handlungen
dient (sog. Rezeptwissen), Wissen, das zur Bewertung von Handlungs-
varianten dient (institutionalisierte Selektionskriterien) und Wissen,

28 Soziologie und Sozialanthropologie haben fiir diese sekundire Selektions-
struktur beispielsweise so unterschiedliche Konzepte wie Struktur-Erhaltungs-
System (Parsons), Tiefenstrukiur (L.évi-Strauss) und symbolische Sinnwelten
(Berger / Luckmann) vorgeschlagen. Vgl. Parsons, Gesellschaften, S. 52f.; C.
Levi-Strauss, Strukturelle Anthropologie I, Frankfurt 1978, S. 299 - 346; Ber-
ger / Luckmann, S. 98 - 138.

2 Ein &dhnliches hypothetisches Beispiel verwenden Berger /Luckmann,
S. 124 ff.

3 Darauf, wie die Variation und Selektion der sekundéren Selektionsmuster
vorzustellen ist, wird spéter zurlickzukommen sein.
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das die Selektionskriterien integriert (Legitimationswissen). Es mul}
betont werden, dal unsere Unterscheidung der drei Wissensbereiche
eine rein analytische ist. In der Realitit sind die Wissenselemente aller
drei Ebenen eng miteinander verkniipft, so daB es im einzelnen schwer
fallen wird, sie trennscharf auseinanderzuhalten. Zudem enthilt das
Wissen auf allen drei Ebenen sowohl kognitive als auch normative
Elemente, also Zusammenhangsbehauptungen und Ordnungsschemata
einerseits und Bewertungen andererseits, die ebenfalls nur analytisch
zu trennen sind3.

Im Prinzip reicht unser einfaches Gesellschaftsmodell aus, um sich
die Entwicklung komplexer Gesellschaftssysteme nach dem neodarwi-
nistischen Kalkiil vorstellen zu konnen. Eine Frage bleibt allerdings
noch unbeantwortet: nimlich die nach dem Motor der Evolution bzw.
nach den Ursachen des selektiven Drucks, der die gesellschaftliche Ent-
wicklung vorantreibt. Warum, so stellt sich die Frage, entwickeln sich
Gesellschaften weiter, wenn sie einmal die durch die Umwelt hervor-
gerufenen Probleme optimal gelost haben? In der Tradition der sozio-
logischen Theorie hat es unterschiedliche Antworten auf diese Frage
gegeben. Wahrend Marx und mit ihm auch andere Vertreter des Histo-
rischen Materialismus in der Entwicklung der Produktivkriafte diesen
Motor sahen, lokalisierte Spencer und die meisten seiner Nachfolger
im Bevolkerungswachstum und dessen Folgen die Ursachen fiir gesell-
schaftliche Differenzierungs- und Integrationsprozesse32.

Wir wollen hier eine andere Ldsung vorschlagen, mittels derer wir
beide Antworten zu integrieren hoffen. Dazu ist es notwendig, unser
Gesellschaftsmodell wiederum zu erweitern.

3.2.1. Die externe und interne Umwelt von sozialen Systemen

Bisher sind wir von einer undifferenzierten Umwelt von Gesell-
schaftssystemen ausgegangen, d. h. wir verstanden unter Umwelt das,
was den reproduktiven Erfolg von Handlungen, vermittelt durch ge-
sellschaftlich ,internalisierte“ Selektionsfaktoren, beeinflult. Dabei
unterstellten wir nicht nur relativ stabile Umwelten, sondern auch
fundamentale gesellschaftliche Bezugsprobleme, deren Losung fiir jede
Gesellschaft unbedingt erforderlich ist, will sie ihren Bestand erhalten,

31 Dariiber hinausgehend koénnte man behaupten, dafl die strenge Unter-
scheidung normativer und kognitiver Wissenselemente selbst Resultat eines
Rationalisierungsprozesses von Weltbildstrukturen gewesen ist.

32 Vgl. z. B. E. Boserup, The Conditions of Agricultural Growth: The Eco-
nomics of Agrarian Change under Population Pressure, London 1965; Brian
Spencer (Hrsg.), Population Growth: Anthropological Implications, Cambridge
1972. Vgl. auch R. Coulborn, Struktur und ProzeBl im Aufstieg und Niedergang
zivilisierter Gesellschaften, in: E. Schulin (Hrsg.), Universalgeschichte, K6ln
1974, S. 145 - 175.
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und die damit {iberhaupt erst die Voraussetzung fiir Reproduktion
bzw. fiir weitere Entwicklung darstellt. Lassen wir nun die erstere
Annahme fallen und gehen von sich wandelnden Umwelten aus, so
scheint es, dall wir ein Gutteil des sozialen Wandels und damit auch
der sozialen Evolution auf den Wandel externer Selektionsfaktoren
zuriickfithren kénnen: Wandelt sich ndmlich die Umwelt eines sozialen
Systems, so wandeln sich durch Variations- und Selektionsprozesse
auch dessen Handlungs- und Wissensstrukturen. Diese Aussage er-
scheint trivial, bedarf aber der Explikation:

Nehmen wir an, eine Population von Gesellschaften, die alle iliber
dhnliche, auf eine bestimmte Umwelt zugeschnittene Handlungssysteme
verfiigen, z. B. nomadische Jiger- und Sammlergesellschaften in einer
bestimmten Region, deren Legitimationsstrukturen dem gleichen Typ
zuzurechnen sind, erfihrt innerhalb kiirzerer zeitlicher Abstinde meh-
rere Wechsel der klimatischen Bedingungen, die wiederum einen Wan-
del der Erndhrungsgrundlage zur Folge haben. Gehen wir weiterhin
davon aus, dafl diese Gesellschaften in unterschiedlichem AusmalB an-
gepaBite und spezialisierte Handlungs- und Wissensstrukturen besitzen,
so kénnen wir folgern, daB3 nicht diejenige Gesellschaft die Anderun-
gen ihrer Nahrungssituation am besten iibersteht (d. h. im Extremfall
iiberlebt), die am besten an die Ausgangssituation angepalBt war, die
also den hochsten Optimierungsgrad ihrer institutionalisierten Selek-
tiopswerte erreicht hatte, sondern die Gesellschaft, die weniger spe-
zialisiert und damit weniger an ihre spezifische Umwelt angepaf3t war.
Dieser Zusammenhang, der in der Biologie gut belegt ist, besagt also,
daB unter der Bedingung rasch wechselnder Umwelten allgemeine
Anpassungsfdhigkeit®® einen selektiven Vorteil vor spezialisierter An-
passung an eine spezifische Umwelt genief3t.

Man kann — wenn man diesem Theorem folgt — annehmen, daf3
sich im Laufe der Evolution diejenigen Handlungssysteme durchsetzen,
die iiber allgemeinere Selektionskriterien verfiigen, welche auf ver-
schiedenartige Umweltsituationen Anwendung finden kénnen und die
komplexere und ,diversifiziertere“ Handlungsstrategien zulassen. Aus
diesem selektiven Vorteil allgemeiner Amnpassungsfihigkeit konnte
man einen evolutiondren Trend, etwa im Sinnne von Sahlins / Service’4
oder die Begriindung evolutiondrer Universalien35 ableiten und hitte
damit quasi ein allgemeines Selektionskriterium gewonnen, mittels
dessen man die allgemeine Richtung der gesellschaftlichen Evolution
angeben konnte.

33 So bei Sahlins, Service, S. 93 £f.
3 Ebd.
3 T. Parsons, Evolutiondre Universalien der Gesellschaft, in: Zapf, S. 55 - 74.
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Damit wiirde man sich aber nicht nur den im zweiten Kapitel auf-
gefliihrten Einwénden gegen die Theorie genereller Evolution ausset-
zen, sondern man wiirde auch auf die Moglichkeit verzichten, evolutio-
niren Mikrowandel, der auch und gerade unter stabilen Umweltbedin-
gungen stattfinden kann, erkldren zu kénnen. Zudem miifite man, was
wichtiger ist, auf die Beantwortung der Frage verzichten, warum
bestimmte Gesellschaften einer Population einen hoheren Grad an
allgemeiner Anpassungsfidhigkeit und damit einen hdheren Allgemein-
heitsgrad der Selektionskriterien aufweisen als andere, bevor die unter-
steliten Umweltturbulenzen auftreten. Mit anderen Worten: Die sich
rasch wandelnden Umwelten konnen nicht zur Erkldrung heterogener
Spezialisierung bei gleicher Umwelt herangezogen werden.

Wir wollen nicht ausschlieBen, dafl dennoch ein relativ grofier Teil
evolutiondren Wandels auf turbulente und komplexe Umwelten zu-
rickgeht oder zumindest durch diese begiinstigt wird?. Dennoch
reicht dieses Erkladrungsmodell nicht aus, um die spezifische Eigen-
dynamik von sozialen Systemen zu erkliren. Um diese angemessen zu
konzeptualisieren, bedarf es einer Spezifizierung und Differenzierung
des bislang h&ufig, aber unexpliziert gebrauchten Umweltbegriffs.

Wir nihern uns damit gleichzeitig der funktionalistischen Proble-
matik der Annahme grundlegender Bezugsprobleme von Gesellschafts-
systemen. Derartige Bezugsprobleme, wie etwa die in Parsons AGIL-
Schema zusammengefaBten und in eine Ordnung gebrachten allgemei-
nen Problemdimensionen®’, sind so abstrakt gehalten, dafB3 sie kaum
geeignet sind, spezifische Losungen historisch vorfindlicher Gesellschaf-
ten mehr als taxonomisch zu ordnen. Sie bezeichnen Minimalbedin-
gungen des Bestandes von Gesellschaften. Insofern leisten derartige
Problemtaxonomien, wie etwa auch die Luhmanns?®®, nichts anderes
als die Explikation des Gesellschaftsbegriffs. Dennoch sind sie keines-
wegs als theoretisch sinnlos anzusehen. Indem sie es ermdglichen,
empirische Daten zu ordnen und mittels komplexer Begrifflichkeiten
Zusammenhangsvermutungen zu generieren, bewiltigen sie eine Auf-
gabe, die im Bereich der Sozialwissenschaften so lange wichtig bleiben
wird, so lange die Erstellung einer deduktiv-nomologischen Makro-
theorie den Charakter eines unerfiillten Programms behalt.

Dal3 derartige Kalklile, Deutungsschemata und theoretische Modelle
vom Ansatz her schon nie ,falsch” sein kénnen bzw. daB keinerlei

38 Vgl. Lenski, Human Societies, S. 91 ff.

37 7. Parsons, An Outline of the Social System, in: T. Parsons/E. Shils/
K. D. Naegele/J. R. Pitts (Hrsg.), Theories of Societies, New York 1961,
S. 38 -41.

38 N. Luhmann, Moderne Systemtheorien als Form gesamtgesellschaftlicher
Analyse, in: Habermas, Luhmann, S. 7 - 24,
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theoretisch oder empirisch zwingende Begriindung abgegeben werden
kann, die die Wahl der spezifischen Taxonomie erforderlich macht?®,
daB3 also eine Vielzahl derartiger analytischer Theoreme in wechsel-
seitiger, meist unentschiedener und auch unentscheidbarer Konkurrenz
stehen, erweist sich als schwerwiegendes wissenschaftstheoretisches
Grundsatzproblem soziologischer Theoriebildung und Wissensakkumu-
lation?o,

Prinzipiell kénnen also derartige Systematiken allgemeiner gesell-
schaftlicher Bezugsprobleme nichts anderes sein als hochabstrakte
Typologien von Selektionsfaktoren. Wenn sie als solche nichts anderes
bezwecken als Dimensionen anzugeben, in denen die wichtigsten Be-
zugsprobleme zu verorten sind, so erfiillen sie ihren taxonomischen
Zweck. Man mul} sich dabei allerdings grundséatzlich dariiber klar sein,
daBl man mittels derartiger allgemeiner Bestandsvoraussetzungen kei-
neswegs das Problem der Identifizierung spezifischer Bezugsprobleme
gelost hat. Allgemeine gesellschaftliche Bezugsprobleme koénnen nie
zur Bestimmung oder gar Ableitung von Selektionskriterien dienen,
sondern allenfalls die historische Komplexitit der selektiven Umwelt-
einfliisse begrifflich ordnen.

Wir wollen nicht etwa den vorliegenden funktionalistischen Problem-
taxonomien eine weitere und gar differenziertere hinzufiigen, sondern
vielmehr eine einfachere vorschlagen, mittels derer wir uns auch der
Losung des Problems der Dynamik sozialer Systeme anzundhern hof-
fen. Zu diesem Zweck unterscheiden wir generell zwei Arten von
Systemumwelt, deren jede spezifische Anpassungsanforderungen an
soziale Systeme stellt, ndmlich zwischen der internen und der externen
Umwelt¥l. Normalerweise geht die allgemeine und auch die soziolo-
gische Systemtheorie von einem homogenen Umweltbegriff aus??, der
alle die Sachverhalte umfaBit, die nicht selbst zum sozialen System
gehoren und die fiir das System relevant sind. Auch wir unterstellten
zundchst diesen homogenen Umweltbegriff, schlagen aber fiir das wei-
tere Vorgehen eine analytische Unterscheidung zwischen zwei Klassen

3% Vgl. K. Eder, Die Entstehung staatlich organisierter Gesellschaften, S. 124.

40 Vgl. G. Ritzer, Soziology — A Multiple Paradigm Science, Boston 1975;
A. Dawe, The Two sociologies, in: British Journal of Sociology, 21, 1970, S. 207 -
218; unter Bezug auf die empirische Forschung und Methodenprobleme: Ch.
Lau, Zugéinge zur Wirklichkeit: Methodeninnovationen im DFG-Forschungs-
schwerpunkt Industrie- und Betriebssoziologie, in: Soziale Welt, 1/2, 1977,
S. 144 - 166.

4 Im organisationssoziologischen Kontext: R. B. Duncan, Characteristics
of Organizational Environments and Perceived Environmental Uncertainty,
in: Administrative Science Quarterly, 17, 1972, S. 313 ~ 327.

42 Sjehe L. von Bertalanffy, General Systems Theory — A Critical Review,

in: W. Buckley (Hrsg.), a.a.0., S. 22f. Zur Unterscheidung unterschiedlicher
Umwelten siehe auch W. R. Ashby, Design for a Brain, New York 1960, S. 205 ff.
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von Umweltvariablen vor, die wir als externe und interne Variablen
bezeichnen wollen. Wahrend die eine Klasse vom Umweltvariablen aus
der prinzipiell kontingenten Menge von Motiven, Interessen und Be-
dirfnissen der sozialen Akteure besteht, setzt sich die externe Umwelt
aus ebenso kontingenten Faktoren der aduBeren Natur (Ereighisse der
externen Umwelt), zu der auch externe Sozialsysteme gerechnet wer-
den missen, zusammen. Beide Arten von Umweltereignissen bzw.
-faktoren stellen Anforderungen an soziale Systeme. Die Berechtigung,
sie analytisch zu unterscheiden, wird einerseits durch den Sachverhalt
begriindet, dafl beide Umweltsegmente heterogene Adaptionsstrategien
erforderlich machen und dafl sie andererseits relativ unabhingig von-
einander variieren®.

Die allgemeinste Funktion von Gesellschaftssystemen besteht nun in
der Vermittlung zwischen beiden Arten von Umwelten, oder spezieller,
in der Vermittlung und Konsistenzerhaltung? von Problemldsungen,
die jeweils auf eine Kategorie von selektiven Umweltfaktoren bezogen
sind.

Wir kniipfen damit bewuBt an das Denkmodell des Historischen
Materialismus an, das zwischen der Entwicklung der Produktivkrifte
und der Entwicklung der Produktionsverhiltnisse unterscheidet. Indem
wir beide Kategorien von Umweltvariablen als kontingente Problem-
bereiche begreifen, die nur bedingt aufeinander zuriickgefiihrt werden
konnen, beabsichtigen wir, einerseits den Zusammenhang zwischen
gesellschaftlichen Systemstrukturen und &duBerer Umwelt, der durch
die Entwicklung der Produktivkrafte bestimmt wird und andererseits
den Zusammenhang zwischen der inneren Natur des Menschen und
ihrer gesellschaftlichen Uberformung als doppelt kontingente Relation
darzustellen.

Die interne gesellschaftliche Umwelt, wie wir im folgenden der Ein-
fachheit halber sagen wollen, wird nur deshalb zum Problem, weil die
Moglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung qua externer Ressourcen und
beschrinkter technologischer Problemlosungsstrategien restringiert
sind, wihrend der Problemdruck der dufleren Umwelt wiederum auf
die Bediirfnisbefriedigungsnotwendigkeiten*® der internen Umwelt ver-

43 DafBl sie also einer unterschiedlichen Logik folgen und deshalb unter-
schiedliche Bewiltigungsstrategien erforderlich machen.

4 Wir gebrauchen hier den Konsistenzbegriff in einem sehr allgemeinen
Sinn. Vgl. dazu im folgenden Kap. 3.5.

4 Vgl. dazu H. Willke, Zum Problem der Integration komplexer Sozial- -
systeme: Ein theoretisches Konzept, in: KZ{SS, Bd. 30, 1978, S. 229 - 252; N.
Luhmann, A General Theory of Organized Social Systems, in: G. Hofstede/
M. S. Kassem (Hrsg.), European Contributions to Organization Theory, Assen/
Amsterdam 1976, S. 96 - 113.

46 Vgl. dazu K. O. Hondrich, Menschliche Bediirfnisse und soziale Steue-
rung, Frankfurt 1975, S. 44 {f.

5%
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weist. Insofern sind beide Arten von problemgenerierenden Umwelt-
variablen als voneinander abhingig anzusehen. Da8 sie auf abstrakter
Ebene nicht miteinander identisch und in einer einzigen Kategorie
zusammenzufassen sind, wird durch die unterschiedliche Qualitdt und
Spezifitidt der ihnen zugeordneten Adaptionsprobleme begriindet.

Wihrend auf der einen Seite das Problem darin besteht, Konsens
uber gesellschaftliche Strukturen der Aneignung und Konsumption
knapper Ressourcen und damit iliber erwartungssichere Handlungs-
und Verteilungsstrukturen zu erzeugen, besteht das generelle Problem
gegeniiber der externen Umwelt in der ,richtigen“ Zuordnung von
Mitteln zu Zwecken (instrumentelles Handeln)*” und der Koordination
gesellschaftlicher Ziele (strategisches Handeln)*. Mit der Losung beider
Probleme ist die Stabilitit von Gesellschaftssystemen allerdings kei-
neswegs gewihrleistet. Vielmehr koénnen die auf die beiden unter-
schiedlichen Kategorien von Umweltvariablen bezogenen und an sie
angepalBten Problemlosungen miteinander inkompatibel sein. Die Struk-
turen beider Problemlésungs- bzw. Adaptionsbereiche miissen mitein-
ander vereinbar und konsistent sein.

Um an unser einfaches gesellschaftliches Evolutionsmodell anzu-
kniipfen: Die institutionalisierten Selektionsfaktoren erster Ordnung
kénnen miteinander in Widerspruch geraten und dies um so eher, je
mehr sie auf spezielle Umweltsegmente hin zugeschnitten sind%?. Wie
schon anderenorts unterstellt, gehen wir davon aus, daf3 die Konsistenz
zwischen der Vielfalt von Selektionsfaktoren und insbesondere zwi-
schen denen, die auf die externe Umwelt, und denjenigen, die auf die
interne Umwelt bezogen sind, durch iibergreifende, normativ-kognitive
Weltbilder und Deutungsmuster bzw. in unserer Terminologie durch
Legitimations- bzw. Selektionsstrukturen zweiter Ordnung hergesteilt
wird. Diese sind als quasi emergente, nicht intentional zustandege-
kommene Wissensstrukturen zu begreifen, in denen sich die symbo-
lische Identitdt von Gesellschaftssystemen verkorpert.

Geht man davon aus, daB die auf die beiden unterschiedlichen
Umweltbereiche bezogenen Problemlésungen und institutionalisierten
Selektionskriterien heteronomen Entwicklungsnotwendigkeiten und
Adaptionszwéangen folgen, daB also die Handlungsmuster der Produk-
tions- und der Verteilungsebene relativ unabhingig voneinander yari-
jeren und selektiert werden konnen, so ist es einleuchtend zu unter-
stellen, daB die Selektionsstrukturen zweiter Ordnung bestidndigen

47 Die natiirlich sinnvermittelt und innerhalb eines gewissen Rahmens sozial
konstituiert sind.

48 Vgl. dazu Ch. Lau, Theorien gesellschaftlicher Planung, Stuttgart 1975.

4 D. h,, je stiarker sie auf ausdifferenzierte gesellschaftliche Subsysteme be-
zogen sind.
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Integrationsanforderungen ausgesetzt sind, die sich in der Evolution
von Weltbildern niederschlagen. Man braucht also keineswegs sich
wandelnde gesellschaftliche Umwelten anzunehmen, um gemifl dem
darwinistischen Kalkiil die Dynamik sozialer Systeme zu erklidren®.
Die Tatsache, daf {iberhaupt Systemwandel stattfindet, 148t sich viel-
mehr schon dadurch plausibilisieren, da man von internen Spannun-
gen und Inkonsistenzen zwischen unterschiedlichen Selektionskriterien
ausgeht, die das soziale System bewidltigen muBl. Gleicherweise ist es
in diesem Zusammenhang einleuchtend, daB} die sekundiren Selek-
tionsstrukturen einem Trend zur Abstraktion, Generalisierung und
Universalisierung®! folgen, der sich aus dem evolutionidren Erfordernis
ergibt, immer differenziertere und spezialisiertere Selektionskriterien
erster Ordnung miteinander zu integrieren. Allenfalls in diesem Sinne
kénnte man von einer generellen Entwicklungslogik von Weltbildern
sprechen, wobei man keineswegs bei der menschlichen Ontogenese —
wie Habermas — Zuflucht nehmen muB, um diese ProzeBlogik zu be-
griinden, sondern sie als Konsequenzen von Differenzierungsprozessen
auffassen kann.

Weltbilder oder Legitimationsstrukturen in diesem Sinne bestimmen
restriktiv das jeweilige Lernpotential von Gesellschaften im allgemei-
nen, d. h. sie bestimmen in ihrer Ganzheit den Variationsspielraum der
Selektionsfaktoren erster Ordnung®. Damit werden sie zur geeigneten
Bestimmungsgrofle fiir die Zuordnung von Gesellschaften zu bestimm-
ten Populationen (oder zu einer bestimmten Gesellschaftsformation).
Threr Entwicklung kommt deshalb ein gewisser Grad von Autonomie
zu, weil durch die doppelt kontingente Beziehung zu zwei heterogenen
Umweltbereichen Indeterminationen entstehen®, die innerhalb der kon-
sistenztheoretischen Entwicklungslogik erhebliche Variationsspielraume
etablieren.

Zusammenfassend lassen sich also drei unterschiedliche Arten von
Systemproblemen voneinander abgrenzen:

1. Das Problem der Konsistenzerhaltung® von technologischen oder
organisatorischen Handlungsmustern mit den Ereignisstrukturen der

5% Vgl. R. K. Merton, Social Theory and Social Structure, New York 19683,
S. 176 - 177; ders., Strukturelle Analyse in der Soziologie, in: P. M. Blau (Hrsg.),
Theorien sozialer Strukturen, Opladen 1978, S. 37.

31 Parsons, Evolutiondre Universalien, S. 66 - 68.

52 Dieses Argument vertritt auch Habermas, Zur Rekonstruktion, S. 159 ff.

38 Dies beinhaltet der Begriff der doppelten Kontingenz.

54 Auch hier benutzen wir den Begriff Konsistenz nicht im Sinne von logi-
scher Konsistenz, sondern als Oberbegriff flir Konsistenzrelationen unter-
schiedlichster Art, wie kognitive Konsonanz, Widerspruchsfreiheit, wechsel-
seitige AngepaBtheit. Siehe dazu B. Giesen, Probleme einer Theorie strukfu-
reller Inkonsistenz, Gersthofen 1974.
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AuBeren Umwelt. Wird es nicht gelost, so hat dies die Gefihrdung der
biologischen Reproduktion der Gesellschaftsmitglieder zur Folge.

2. Das Problem der Konsistenzerhaltung von Verteilungsstrukturen
mit den Bediirfnissen und Interessenstrukturen der Gesellschaftsmit-
glieder. Seine mangelhafte Bewiltigung ruft die Gefahr herauf, dafi
die soziale Integration der Gesellschaft gefahrdet wird.

3. Das Problem der Erzeugung und Erhaltung der Konsistenz zwi-
schen an und fiir sich gelungenen Adaptionsleistungen gegeniiber der
internen und externen Umwelt, Scheitert seine Losung, so wird un-
mittelbar die symbolische Identitit des Gesellschaftssystems bedroht3s,

Alle drei Arten von Systemproblemen bzw. moglicher Systemkrisen
machen adaptive Leistungen des Gesellschaftssystems erforderlich. Da
den Weltbildern oder sekundiren Selektionsstrukturen generell restrin-
gierende Wirkung hinsichtlich des Adaptionspotentials auf der Hand-
lungsebene zukommt, sind evolutiondre Entwicklungsschiibe eher auf
dieser Ebene zu erwarten als im Bereich interner oder externer Adap-
tionsleistungen. Solche fundamentalen Umstrukturierungen der sekun-
daren Selektionsebene werden dann notwendig, wenn sich Inkonsisten-
zen zwischen untierschiedlichen Selektionskriterien erster Ordnung ak-
kumuliert haben und die Integrationsfahigkeit der Legitimationsstruk-
turen iibersteigen. Sind sie einmal erfolgt, so eréffnen sich auch gegen-
iiber der internen und externen Umwelt neue, erweiterte Problem-
16sungspotentiale. Indem wir Gesellschaften als komplexe offene
Systeme konzipieren, die sich prinzipiell gegen zwei Arten von Um-
weltvariablen abgrenzen und behaupten miissen, ndmlich gegeniiber
heterogenen Individualbediirfnissen und kontingenten Variablenkon-
stellationen der dufleren Natur, stellen wir den Versuch an, zwei Pro-
blemdimensionen miteinander zu verkniipfen, die bei Habermas als
»Arbeit* und ,Interaktion® noch relativ unvermittelt nebeneinander-
stehen — némlich die Verteilung knapper Ressourcen, zu denen wir
nicht allein materielle Subsistenz- und Produktionsmittel, sondern auch
etwa politische Macht und Einflul zdhlen, und instrumentell-strate-
gisches Handeln gegeniiber Feinden und der natiirlichen Umwelt.

Die Organisationstheorie, die es allerdings mit einem anderen, wenn
auch nicht heteronomen Gegenstandsbereich zu tun hat, sieht sich vor
ein #hnliches Problem der theoretischen Vermittlung heteronomer
Faktorenbiindel gestellt. Weder das funktionale noch das politische
(machttheoretische) Modell der Organisation — um in verkiirzter Form

55 Zur weiteren Differenzierung moglicher konsistenztheoretischer Aussagen
siehe unten Kap. 3.5.

58 Vgl. J. Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt 1968,
S. 9 -47.
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die beiden grundlegenden Paradigmen der Organisationssoziologie auf
den Begriff zu bringen — sind nédmlich fiir sich genommen in der Lage,
organisatorisches Verhalten angemessen zu begreifen oder gar zu er-
klaren®.

3.2.2. Organisationssoziologischer Exkurs

Durch die Konzeptualisierung von Organisationen als soziale Sy-
steme, die durch die Interdependenz zweier Kontingenzbereiche kon-
stituiert werden, die wiederum gegenseitig ihre Variationsspielriume
begrenzen, lassen sich die ,klassischen“ Kontingenztheorien korrigie-
ren, die von der Annahme ausgehen, dafl strukturelle Differenzen von
Organisationen durch strukturelle Differenzen ihrer jeweils relevanten
(externen) Umwelten erklirt werden konnen®. Der theoriegeschicht-
liche Ausgangspunkt dieses Paradigmas, das Biirokratiemodell Max
Webers, teilt mit den ,strategic-contingency“-Ansitzen ebenso wie mit
dem Simonschen Organisationsmodell eingeschriinkter Zweckrationali-
tiat’?® und kybernetisch-systemtheoretischen Ansitzen, die Organisatio-
nen als offene Systeme betrachten, welche angesichts einer kontingen-
ten Umwelt ihren Bestand durch Selbstregulation erhalten®®, die Aus-
klammerung der internen Systemumwelt als organisationsspezifisches
Problem bzw. als unabhiingige Variable. Die organisationsinternen
Strukturen werden nimlich entweder als unproblematisch konstant
gehalten, einer je nach theoretischem Ansatz unterschiedlich gefaften
Systemrationalitit unterworfen oder als Restgréfie einfach einer un-
differenzierten Systemumwelt zugeschlagen.

Das konkurrierende politische Modell der Organisation®! unterstellt,
dafl Organisationen am angemessensten als Koalitionen von Subsyste-
men oder organisationsinternen Gruppen mit heterogener Interessen-
struktur zu begreifen sind. Rationalitdtskriterien als Pramissen fiir die
Wahl zwischen alternativen Mitteln unter MaBgabe externer Realisie-

57 Vgl. dazu H. Hartmann / Ch. Lau, Strategische Entscheidungen in gewerk-
schaftlichen Dachverbénden, in: E. Helmstddter (Hrsg.), Neuere Entwicklun-
gen in den Wirtschaltswissenschaften, Verhandlungen auf der Tagung des
Vereins fiir Sozialpolitik in Minster 1977, Berlin 1978.

58 Siehe P. R. Lawrence, J. W. Lorsch, Organization and Environment.
Managing Differentiation and Integration, Boston 1967, 2. Aufl. 1969; vgl. dazu
auch Luhmann, A General Theory, S. 96 ff.

3% H. A. Simon, Models of Man. Social and Rational, New York 1957.

80 Vgl. Lau, Theorien, S. 96 - 114.

81 R. M. Cyert/J. G. March, A. Behavioral Theory of the Firm, Englewood
Cliffs 1963; J. D. Thompson / A. Tuden, Strategies, Structures and Processes
of Organizational Decision, in: J. D. Thompson/P. B. Hammond/R. W.
Hawkes / B. H. Junker / A. Tuden (Hrsg.), Comparative Studies in Administra~
tion, Pittsburgh 1959, S. 195 - 216; J. V. Baldridge, Power and Conflict in the
University, New York 1971.
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rungs- und Implementierungsbedingungen haben in diesem macht-
theoretischen Organisationsmodell nur eine untergeordnete Bedeutung.
Entscheidungen werden als Resultate machtbezogener Aushandlungs-
prozesse konzeptualisiert. Im Grundansatz wird also die Organisation
als geschlossenes System verstanden.

Beide organisationstheoretischen Paradigmen haben ihre theoretische
Berechtigung, wenn sie auf Sonderfille der organisatorischen Morpho-
logie (z. B. Universititen oder Verkaufsabteilungen von kapitalistischen
Unternehmen) angewandt werden. In der Regel herrschen jedoch kom-
plexere Verhiltnisse vor, die die theoretische Integration beider An-
sidtze erforderlich machen®®. Vorschlige, die dies zu erreichen suchen,
zielen auf ein Konzept, das Organisationsverhalten als die ,Koordi-
nation von mindestens zwei Koordinationsprozessen“ analysierts®. ,We
have to relate the contingency of an interaction process to the problem
of double boundaries of a focal system with at least two different
environments. This means that integration is neither the matching
and coordination of a system and its external environment, nor the
matching and coordination of a system and its members — its inner
environment; instead integration means exactly the coordination of
at least two coordination processes®.“ Organisationen werden als offene
Systeme verstanden, die zwischen zwei Kontingenzbereichen zu ver-
mitteln haben, welche einander interdependent restringieren®s.

Wir haben die Analogie zur Theorieentwicklung im Bereich der
Organisationssoziologie — wenn auch in sehr verkiirzter und deshalb
notgedrungen verzerrter Form — in unsere Ausgangsiiberlegung mit-
einbezogen, um zu zeigen, dafl die Koordination zweier heteronomer
Kontingenzbereiche auf einem bestimmten Abstraktionsniveau ein ge-
nerelles soziologisches Theorieproblem darstellt. Dafi sich durch die
gesamte soziologische Theoriegeschichte ein Nebeneinanderherlaufen
zweier paradigmatischer Perspektiven, ndmlich die Betonung des Struk-
turaspektes einerseits und die Betonung des Handlungs- bzw. Verhal-
tensaspekts andererseits, feststellen 148t, scheint nicht allein auf theo-
riegeschichtliche Zufilligkeiten und rivalisierende Schulen zuriickzu-
fithren sein, sondern mag seine Griinde auch in den erwédhnten gesell-
schaftlichen Umwelten haben, deren jede heteronome Vergesellschaf-

62 ygl. J. Pfeffer /G. R. Salancik, Organizational Decision Making as a
Political Process: The Case of a University Budget, in: Administrative Science
Quarterly, 19, 1974, S. 135 - 151.

83 G. Teubner, H. Willke, Integration by Dissent: Towards a Socio-Legal
Contingency Model of Voluntary Associations, unveréff. Manuskript eines
Referats (Conference of the Research Committee on Sociology of Law, Inter-
national Sociological Association), Saarbriicken 1977, S. 9.

84 Ebd.
8 ygl. Hartmann / Lau.
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tungsmodi konstituiert. Damit soll nun nicht behauptet werden, dafl
sich gesellschaftliche Strukturanalysen allein mit Anpassungsphéno-
menen gegeniiber der externen Umwelt von sozialen Systemen be-
schiftigen, noch, dafl Handlungs- bzw. Verhaltenstheorien sich allein
auf die Analyse ,interner“ Integrationsaktivititen stiitzen. Dennoch
liegt die begriindete Vermutung nahe, daBl zwischen theoretischem
Handlungs- und Strukturaspekt und den auf spezifische gesellschaft-
liche Umwelten bezogenen gesellschaftlichen Phénomenen ein Zusam-
menhang besteht, der durchaus dazu angetan ist, paradigmatische
Differenzen innerhalb der Soziologie zu erkliren®.

3.3. Kollektive Identitiat

Generell lassen sich in unserem Zusammenhang drei Arten von Iden-
titdt unterscheiden: Einmal die Identitdt von Dingen und Ereignissen
(natiirliche Identitit), die ihnen aufgrund eines oder mehrerer identi-
tiatsverbilirgender Kriterien zugeschrieben wird; zweitens die Identitit
von Personen, die durch die Abgrenzung von und die Anerkennung
durch andere Individuen und die Selbstidentifikation mit Rollenstruk-
turen und sozialen Deutungsmustern hergestellt wird (Ich-Identitit)s?
und schlieBlich die Identitit von Gesellschaftssystemen (kollektive
Identitidt), die durch die Selbstzuschreibung von Personen zu einem
sozialen System zustandekommt®8.

Wihrend sich fiir die beiden erstgenannten Arten von Identitdt un-
schwer zeitliche Grenzen und Abgrenzungen gegeniiber anderen Iden-

tititen objektiv bestimmen lassen — selbst fiir personale Systeme
konnen der leibliche Tod und der Horizont moglichen Handelns als
derartige Grenzen angegeben werden — lassen sich nur relativ will-

kiirlich zeitliche, sachliche oder soziale Abgrenzungen fiir kollektive
Identitdten ermitteln. Da die kollektiven Deutungsmuster einerseits
unmittelbar am Aufbau personaler Identitat beteiligt sind und sich
andererseits auch nur im Handeln bzw. im BewuBtsein der Kollektiv-
mitglieder manifestieren, lassen sich zeitliche, sachliche und soziale Ab-
grenzungen von kollektiven Identitdten als Bestandteile des kollektiven
Wissenvorrats, des Wissenspools eines sozialen Systems oder einer
Population sozialer Systeme ausmachen. Damit entfillt die Aufgabe, die

88 Vgl. H. Lenk, Struktur- und Verhaltensaspekte in Theorien sozialen Han-
delns, in: ders., Handlungstheorien, S. 158 £.

¢7 Vgl. R. Dobert, G. Nunner-Winkler, AdolenszenzKkrise und Identititskrise,
Frankfurt 1975; H. Jonas, Zur gegenwairtigen Lage der soziologischen Rollen-
theorie, Frankfurt 1973; L. Krappmann, Dimensionen der Identitit, Stuttgart
1969; H. Dubiel, Identitdt und Institution, Giitersloh 1973.

% Habermas, Zur Rekonstruktion, S. 22 ff.
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Strukturen und inhaltlichen Aussagemuster von Weltbildern und Wert-
systemen selbst mittels Identitdtskriterien, die nicht Bestandteile dieser
Wissenssysteme sind, auf ihre zeitlichen und sachlichen Kontinuitits-
abbriiche hin zu iliberpriifen. Mit anderen Worten: Die Normen, Werte
und Symbole, die die Selbstzuschreibung der Kollektivmitglieder zu
einem Gesellschaftssystem regeln, sind als selektive Wissenselemente
unter anderen zu betrachten, sie kdnnen keinen anderen Status als
andere Wissenselemente beanspruchen und vor allem kommt ihnen
keinerlei abgehobener kontinuitidtsverblirgender Status zu, zumal der-
artige Identitatskriterien selbst evolutionirem Wandel durch Variation
und Selektion unterliegen. Ein weiterer Einwand gegen die Idee der
kollektiven Identitdt einer Gesellschaft, die man seit Hegel meist in
einer spezifischen gesellschaftlichen Institution oder in einem gesell-
schaftlichen meist ,hochentwickelten“ Strukturelement, wie z. B. dem
preuBischen Staat, verkdrpert sah, ergibt sich aus dem Umstand, da8
durchaus mehrere unterschiedliche Identitatskriterien innerhalb des
symbolischen Wissensbestandes eines sozialen Gebildes koexistieren
konnen, aufgrund derer sich unterschiedliche Gruppen von Systemmit-
gliedern diesem sozialen System zurechnen. So bliebe als Kriterium
dafiir, daB eine Gesellschaft im Zeitablauf fiir ihre Mitglieder dieselbe
geblieben ist, nur noch der Sachverhalt, da8 diese sich nach wie vor
diesem System zurechnen — ein Nachweis, den wir als tautologisch
ablehnen miissen.

Wir schlagen deshalb vor, nicht von kollektiven Identititen oder der
Identitit eines Gesellschaftssystems zu sprechen, da dieser Begriff —
wie Berger und Luckmann betont haben — ,,zu einer verdinglichenden
Hypostasierung der Identitit fithren kann“®. Dies entspricht auch unse-
rem darwinistischen Evolutionskalkiil, dessen soziologische Interpreta-
tion Gesellschaften als Handlungssysteme begreift, die durch Wissens-
pools konstituiert werden, die sich wiederum in bestindigem Flufl und
Wandel befinden. Ein soziales System ist also zu unterschiedlichen Zeit-
punkten nur in theoretischen Grenzfillen und nach MaBgabe willkiir-
licher Kriterien mit sich selbst identisch.

Statt die Begriffe kollektive oder systemische Identitit zu benutzen,
ist es also in unserem Zusammenhang sinnvoller, den Begriff Kon-
tinuitdt in den Mittelpunkt zu stellen, der sich auf den Sachverhalt
bezieht, dafl sich Handlungssysteme und die ihnen zugehdérigen Wis-
senspools nicht in allen ihren Elementen dndern kdnnen, ohne dafl der
Bestand des betreffenden Gesellschaftssystems auf dem Spiel steht.
Zwar lassen sich einzelne institutionalisierte Selektionskriterien erster
und vor allem zweiter Ordnung (Legitimationsmuster) mittels politi-
scher Machtmittel durch andere ersetzen?, doch sind derartige Prozesse

69WBerrge'r / Luckmann, S. 185.



3.3. Kollektive Identitat 75

nicht nur selten, sondern auch aufgrund von Konsistenzerfordernissen
innerhalb der gesellschaftlichen Wissenssysteme und innerhalb der
Wissensbestinde der einzelnen Gesellschaftsmitglieder selten erfolg-
reich. Kontinuitit gesellschaftlicher Strukturen wird also nach unserem
Modell als Normalfall anzunehmen sein. Totalabbriiche von Traditions-
und Selektionsketten bedeuten in der Regel, daBl eine bestimmte Ge-
sellschaft aufgehort hat zu existieren.

Wenn wir gesellschaftliche Evolution als kontinuierlich begreifen,
so wollen wir allerdings keineswegs génzlich in Abrede stellen, dal} es
moglich und sinnvoll sein kann, bestimmte Typen, Stufen oder Gesell-
schaftsformationen innerhalb derartiger , Abstammungslinien® einer-
seits und bestimmte Typen von sich auseinander entwickelnden oder
nebeneinander herlaufenden Entwicklungslinien andererseits zu unter-
scheiden. Mit der Unterscheidung derartiger Stufen oder Typen von
Gesellschaft soll aber nun nicht behauptet werden, daB diese unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Formationen tatsdchlich innerhalb der
angegebenen Grenzen mit sich selbst identisch sind. Wir bedienen
uns vielmehr lediglich des herkémmlichen Verfahrens der Typen-
bildung, indem wir anhand eines oder mehrerer Kriterien, die sich
nicht streng theoretisch ableiten lassen, sondern denen nur ein mehr
oder weniger grofler Grad an theoretischer Plausibilitdt zukommt,
die komplexe Materie der gesellschaftlichen Evolution ordnen.

Allenfalls kann es sich also um die natiirliche Identitdt von Gesell-
schaftssystemen aufgrund eines theoretisch festgesetzen Identitatskri-
teriums handeln, wenn wir davon sprechen, daf3 z. B. der europiische
Feudalismus eine bestimmte Zeitspanne i{iberdauert hat. Man hat es
dabei mit theoretischen Vereinfachungen oder Verallgemeinerungen zu
tun, deren heuristischen Charakter wir immer im Auge behalten soll-
ten, wenn wir sie in Begriffe fassen.

Anders verhilt es sich mit der persdnlichen Identitit sozialer Ak-
teure. Auch diese unterliegt (biografischem) Wandel, ist aber durch die
Ubernahme und Internalisierung spezifischer kollektiver Wissensele-
mente oder Wissensstrukturen im Rahmen eines zeitlich begrenzten
Lebensabschnittes fixierter als der hiufig stufenlose Kontinuitidtsfluf3
gesellschaftlichen Strukturwandels?. Zudem wird die durch individuelle

7 Augenfilliges Beispiel ist die ,Verfliissigung® von Selektionsmustern
wihrend der chinesischen Kulturrevolution. Zum Machtbegriff siehe oben
Kap. 5.3.2.

71 Dies berechtigt uns auch, vom Habitus einer Person zu sprechen. Vgl
P. Bourdieu, Der Habitus als Vermittlung zwischen Struktur und Praxis, in:
ders., Zur Soziologie der symbolischen Formen, Frankfurt 1974, S. 125 - 158.
Bourdieu verwendet bezeichnenderweise den Habitusbegriff im Zusammen-
hang mit der Analyse einer bestimmten historisch fixierten , Tiefenstruktur®,
némlich eines kiinstlerischen Stils.
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Rolleniibernahmen konstitutierte partikulare Identitat des Individuums
durch dessen subjektive Integrationsleistungen und Sinnzuschreibun-
gen gewihrleistet. Durch die charakterliche Kontinuitit des individuel-
len Selbsterlebens werden biographische Sinngefiige geschaffen und
stabilisiert, denen keine in dhnlichem AusmaB stabilisierten Aquiva-
lente auf gesellschaftlicher oder institutioneller Ebene entsprechen.
Letztere beziehen ihre alltagssprachliche Berechtigung allenfalls aus
eben diesem rollenspezifischen und konsistenzverbiirgenden ,Bediirf-
nis“ der Individuen, ihre pers6nliche Identitit mittels allgemeiner
Integrations- bzw. Identifikationssymbole zu konstruieren. Zudem be-
steht ein weiterer Grund, persdnliche Identitdt als tauglichen Begriff
in unsere Theorie einzubeziehen: Der Habitus einer Person, wie wir
den Wissensbestand eines sozialen Akteurs mit Bourdieu” nennen, ist
zwar Lernprozessen unterworfen, bleibt aber dennoch nach Abschlufl
der Adoleszenzphase relativ stabil und kann deshalb mit Einschrin-
kungen als zeitlich identisch konstruiert werden. Er bietet sich dem-
nach als Analogon zum genetischen Material eines biologischen Indivi-
duums an und umfaBt alle diejenigen Handlungsregeln, die ein sozialer
Akteur zur Generierung von Alltagshandlungen zur Verfiigung hat.

Diese werden wiederum in unterschiedlichem Ausmaf an andere
Handlungstrager weitergegeben. Anders als bei Ausleseprozessen der
biologischen Evolution ist es also nicht das Individuum, das der Selek-
tion unterliegt und unterschiedliche Reproduktionserfolge hat, sondern
— wie erwidhnt — die einzelne Handlung bzw. das Handlungsmuster
eines Individuums oder genauer: das Wissenselement oder die Wissens-
struktur, die jeweils dieser Handlung zugrundeliegt™.

Damit liegen in rudimentidrer und undifferenzierter Form die be-
grifflichen Basiselemente unserer Evolutionstheorie vor. Es stellt sich
nunmehr die Frage, welche generellen Einwénde gegen eine Anwen-
dung des biologischen Modells auf den Bereich gesellschaftlicher Evo-
lution erhoben werden kénnten.

3.4. Grenzen und Probleme der Analogiebildung

Nach den bisherigen Ausfiihrungen iiber Moglichkeiten der sozio-
logischen Interpretation des darwinistischen Kalkiils wollen wir uns
die Probleme vor Augen halten, die mit diesem Vorgehen verknipft,
und die Grenzen, die jeglicher Analogiebildung gesetzt sind.

72 Ebd.

78 Interessanterweise wurde dieser Gedanke, einzelne Wissenselemente als
Einheiten der sozialen Evolution zu betrachten, in letzter Zeit haufiger von
Biologen vorgeschlagen. Siehe K. Lorenz, Die Riickseite des Spiegels, Miinchen
1973, S. 223 - 305; R. Dawkins, Das egoistische Gen, Berlin/Heidelberg/New
York 1978, S. 223 - 238.
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Insbesondere den Sozialdarwinisten in der Nachfolge Spencers bis
hin zu Sumner™ unterliefen viele falsche Analogieschliisse, weil sie den
abstrakten Charakter des darwinistischen Kalkiils nicht erkannten und
statt dessen nach direkten Entsprechungen zu konkreten biologischen
Erscheinungen suchten. Ebenso fatal sollte sich die Verwendung der
friihen sozialdarwinistischen Theorie als ideologische Rechtfertigung
kapitalistischer Strukturen und Werte auswirken. Diese Legitimations-
funktion des darwinistischen Paradigmas war selbstverstiandlich kei-
neswegs durch den urspriinglichen biologischen Darwinismus gerecht-
fertigt, sondern lediglich auf miBverstindliche Interpretationen und
unzulissige Analogieschliisse zurlickzufiihren. Die ideologische Belast-
barkeit darwinistischer Theoreme innerhalb der friihen Soziologie ist
zwar inzwischen innerhalb der Disziplin einer niichternen Betrach-
tungsweise gewichen, wirkt sich aber im Alltagsverstindnis und in der
6ffentlichen Meinung immer noch als negative Besetzung darwinisti-
scher sozialwissenschaftlicher Ansichten aus.

Auch wir wollen hier jegliche Gefahr vermeiden, auf welche Weise
auch immer, in die Nihe sozialdarwinistischer Ideologien dieser Tra-
dition zu geraten. Eine derartige Gefahr wird vor allem dann herauf-
beschworen, wenn handelnde Personen oder Gruppen als Einheiten
und Objekte der sozialen Evolution betrachtet werden, die in einen
Kampf ums Uberleben verstrickt sind, bei dem der am besten ange-
paBte — was auch immer das heillen mag — siegt. Soziale Evolution
wird dann als Nullsummenspiel mehrerer Akteure verstanden — eine
Annahme, die sich nur in Grenzfillen im Bereich der biologischen
Evolution belegen 148t. Sicherlich sind die lebenden Einzelorganismen,
inklusive ihres Erbmaterials, das sie in mehr oder weniger groBem
AusmaB an die folgenden Generationen weitergeben, die Einheiten der
biologischen Evolution, an denen die Selektion durch die Umwelt ein-
setzt. Im Grunde aber sind es nur die einzelnen Gene bzw. Genkom-
plexe, die spezifischen Variations- und damit auch Selektionsprozessen
unterliegen. Allein die Tatsache, daBl die Gene in Chromosomen zu-
sammengefafit und an einen Gesamtorganismus gebunden sind, von
dessen Uberleben und Reproduktionschancen insgesamt wieder ihre
eigene Reproduktion abhingt, berechtigt uns in der Biologie dazu, von
der individuellen Auslese auszugehen’. Im Grunde mufl man also auch
in der Biologie von einzelnen Informationseinheiten bzw. den durch
sie verursachten morphologischen oder verhaltensméfigen Merkmalen

% W. Sumner, Folkways, New York 19604; R. Hofstadter, Social Darwinism
in American Thought, Boston 1965.

5 DaB es auch Selektionsphinomene gibt, die das Uberleben der Gruppe
als Ganzes betreffen, hat einige Biologen allerdings dazu gefiihrt, von Grup-
penselektion zu sprechen. Vgl. V. C. Wynne-Edwards, Animal Dispersion in
Relation to Social Behaviour, Edinburgh 1962.
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sprechen, die sich wiederum im genetischen Pool einer Population
durchsetzen und stabilisiert bzw. eliminiert werden. Dieser Um-
stand hat einige Vertreter der neueren biologischen Evolutionstheorie
und insbesondere der Soziobiologie dazu bewogen, metaphorisch vom
»Bgoismus®“ des Gens zu sprechen’. Damit ist der Sachverhalt gemeint,
daf3 alle nicht unmittelbar umweltbedingten Verhaltensregelmafiigkei-
ten von Tieren, also auch die hiufig anzutreffenden ,altruistischen*
Verhaltensweisen, welche ein schwieriges Erkldrungsproblem darstel-
len, da sie in der Regel auf Kosten des Einzelindividuums gehen, nur
dadurch erkliart werden konnen, daB sie die Anzahl der sie hervor-
rufenden Gene im Gen-Pool der Population vermehren. Dies muf3 nicht
bedeuten, daf ein bestimmte Gen deshalb hiufiger repliziert wird, weil
es die Uberlebenswahrscheinlichkeit und den reproduktiven Erfolg des
betreffenden Lebewesens erhoht, das es beherbergt, sondern daBl es
z. B. die Reproduktionschancen der Individuen férdert, die das gleiche
Gen beherbergen oder bei denen zumindest eine hohe Wahrscheinlich-
keit dafilir besteht, also von nahen Verwandten.

Wir haben die soziobiologische Erklarung des Altruismusphianomens
deshalb in diesem Zusammenhang erwidhnt, um zu zeigen, daf} das
darwinistische Modell den individuellen Kampf um das Uberleben
keineswegs vorschreibt oder zwingend impliziert. Dies ist um so mehr
im soziokulturellen Bereich der Fall, wo einzelne Handlungsmuster
und die ihnen zugehorigen Wissenselemente nicht mit anderen Hand-
lungsmustern oder Wissenselementen eine stabile und fiir die Lebens-
zeit des Handlungstriagers prinzipiell unverdnderbare Verbindung ein-
gehen, wie dies flir das biologische Erbmaterial zutrifft.

Vielmehr zeichnen sich soziale Akteure durch lebenslange — aller-
dings nicht unbeschrinkte — Plastizitdt ihrer Handlungsmuster aus:
Sie sind mit anderen Worten lernfihig. Handlungskonstituierende Wis-
senselemente sind also in einem bestindigen FluB3 befindlich, der ent-
weder durch Imitationslernen oder im Regelfall durch das Medium der
Sprache ermoglicht wird. Die Reproduktion derartiger sozialer Wissens-
elemente ist daher nicht oder nur in Grenzfillen an die Reproduktions-
bzw. Uberlebenschancen handelnder Individuen gebunden. Im tibertra-
genen Sinne konnte man deshalb mit Toulmin von ,,competing intel-
lectual variants“?? sprechen, die den Prozefl der soziokulturellen Evo-
lution bestimmen.

Analogiebildungsversuche konnen sich also nur auf den Kern des
darwinistischen Modells stiitzen, der in der Aussage besteht, dal} die
Evolution von sich selbst reproduzierenden Systemen durch Struktur-
1 ygl. Dawkins.

77 Toulmin, Human Understanding, S. 222 ff.
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variationen zu erkliren ist, die wiederum unterschiedliche Reproduk-
tionschancen aufgrund selektiver Umweltfaktoren nach sich ziehen.
Alle anderen etwaigen Elemente eines darwinistischen Erklarungs-
modells strukturellen Wandels sind Sonderformen geringeren Allge-
meinheitsgrades, deren Entstehung und Stabilisierung es selbst mittels
des Variations-Selektions-Mechanismus zu erkliren gilt.

Wenn wir Analogien zur biologischen Evolution im Bereich der sozio-
kulturellen Entwicklung finden wollen, miissen wir also immer zwi-
schen den unabdingbaren Basiselementen des Kalkiils und konkreten
Loésungsformen unterscheiden. So wire es etwa verfehlt, unbedingt
nach einem Analogon zum biologischen Uberlebensbegriff zu suchen
oder andere organizistische Irrtiimer zu begehen. Auch etwa der Mecha-
nismus der genetischen Rekombination durch sexuelle Reproduktion
ist ein Sonderfall, eine evolutionidre Errungenschaft, die zwar eine
gewisse evolutiondre Entwicklungsschwelle kennzeichnet, da sie die
schnellere Ausbreitung vorteilhafter Gene im Gen-Pool ermdéglicht und
selbst Quelle von genetischer Variation ist, aber dennoch nur eine spe-
zielle Losung des Variationsproblems darstellt und selbst wieder evo-
lutionstheoretisch erkldart werden mus8.

Es ist also, anders als etwa Brodbeck? behauptet, keineswegs not-
wendig, Analoga zu allen Sonderformen des biologischen Entwicklungs-
mechanismus zu suchen, will man das biologische Evolutionsmodell in
der Soziologie anwenden. Zweifellos sind derartige ,konkreten“ Ana-
logiebildungen im Einzelfall aber dennoch sinnvoll, wenn man ihre
oben bezeichneten Grenzen im Auge behidli und sich nicht zu Hypostasie-
rungen und Reifikationen verleiten 146t. Sie konnen dann fruchtbare
heuristische Hilfsmittel der Hypothesenengenerierung sein, mittels de-
rer konkrete Variations- und Selektionsmuster im soziokulturellen
Bereich tentativ und annidherungsweise in ihrer Logik begriffen wer-
den kénnen.

Mit dieser Unterscheidung zwischen Basiselementen des Modells und
Sonderformen fallen viele theoretische Probleme weg, die die Sozial-
darwinisten vergeblich zu losen versuchten und die auch spater immer
wieder die Anwendung des darwinistischen Evolutionskalkiils proble-
matisch machten?. So ist z. B. ebenso wenig wie ein Uberlebenskrite-
rium auch ein eindeutiges Kriterium, mit Hilfe dessen sich die Grenzen
von Populationen bzw. sozialen Handlungs- und Wissenssystemen be-
stimmen lassen, notwendig. Selbst die Biologie kennt ja Félle flieender
Uberginge zwischen unterschiedlichen Arten. Schwieriger wird es schon
mit der Bestimmung sozialer Variations- und Selektionsmechanismen.

78 M. Brodbeck, Models, Meanings and Theories, in: ders. (Hrsg.), Readings
in the Philosophy of Science, New York / London 1968, S. 585.

% Habermas, Zur Rekonstruktion, S. 187.
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Wollen wir differenziertere Antworten auf diese fundamentale Frage
erhalten, als dies in unserer ersten Skizze einer soziologischen Inter-
pretation méglich war, miissen wir im Auge behalten, da wir durch-
aus mit multiplen, sich gegenseitig ergdnzenden Mechanismen, dhnlich
dem funktionalen Entsprechungsverhiltnis von Mutation und gene-
tischer Rekombination, , arbeiten“ konnen.

Zweifellos gibt es auch im Bereich der soziokulturellen Evolution
mehr als einen Variationsmechanismus, ebenso wie wir mit einer Viel-
zahl unterschiedlicher Selektoren oder selektiver Medien rechnen kén-
nen, die quasi als internalisierte Stellvertreter (,vicarious selectors“®)
der Selektionsfaktoren der duBleren Umwelt fungieren. Derartige ,In-
ternalisierungen® kritischer Umweltfaktoren finden wir auch auf nie-
deren Stufen der Evolution. Sie erméglichen beispielsweise sozialen
Insekten in Form von kommunizierbaren Umweltmodellen die Reduk-
tion komplexen Trial-and-error-Suchverhaltens®!.

SchlieBlich stellt sich noch ein weiteres Problem bei der Anwendung
des Variations-Selektions-Modells auf Prozesse der Verdnderung sozia-
ler Handlungsstrukturen, niamlich das der Grenzziehung zwischen sozia-
lem Handeln und den biologischen Substraten menschlicher Verhaltens-
bereitschaft wie Trieben, genetisch fixierten Verhaltensmerkmalen etc.
Wie oben vorgeschlagen, wollen wir diesen Komplex als Black-Box
betrachten und als ,innere“ Umwelt sozialer Systeme behandeln, die
prinzipiell einem anderen Variationsmodus folgt und andere Probleme
aufwirft als die ,duBere“ Umwelt, unter der wir zunéchst die belebte
und unbelebte Natur und dariiber hinaus noch konkurrierende Sozial-
systeme verstanden.

Diese Bezeichnung der biologischen Grundlagen menschlichen Han-
delns geschieht hier lediglich aus Griinden der Vereinfachung und
thematischen Grenzziehung. Inzwischen ist durch die anthropologische
Forschung nahegelegt worden, die menschliche Kultur lediglich als
oberste Stufe einer Hierarchie von Evolutionsebenen zu sehen, die
jeweils ein neues, erweitertes Lernniveau indizieren. Campbell hat
eine derartige Hierarchie von Ebenen vorgeschlagen, die sich von
nonmnemonischem Problemldsungsverhalten bis hin zu ,cultural cu-
mulation“ und ,science“ erstreckt?2. Dabei zeigt sich, daB im Verlauf

) Campbell, Variation, S. 78 ff.

81 Vgl. beispielsweise T. A. Sebeok (Hrsg.), Animal Communication: Tech-
niques of Study and Results of Research, Bloomington 1968.

82 Campbell, Variation; vgl. auch P. Oppenheim, H. Putnam, Einheit der
Wissenschaft als Arbeitshypothese, in: L. Kriiger, Erkenntnisprobleme der
Naturwissenschaften, Kéln/Berlin 1970, S. 339 - 371. Campbell unterscheidet
folgende Lernniveaus, deren jedes uber spezifische Selektionsmechanismen
verfiigt: 1. Nonmnemonic problem solving; 2. Vicarious locomotor devices;
3. Habit; 4. Instinct; 5. Visually supported thought; 6. Mnemonically supported
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der biologischen Evolution unterschiedliche Methoden entwickelt wur-
den, urspriinglich ,blinde“ Trial-and-error-Prozesse durch stabilisierte
Mechanismen abzukiirzen, die selbst evolutionire Errungenschaften
sind und als solche Wissen liber die organismische Umwelt enthalten®.
Campbell pladiert fiir ein hierarchisches Modell von internalisierten
Verhaltensselektoren, das unseres Erachtens in iiberzeugender Weise
den evolutioniren Prozefl der zunehmenden selektiven Einschrinkung
»blinder“ Trial-and-error-Lernprozesse darstellt und damit zugleich die
»verschachtelte“ (,nested“) Hierarchie von Selektionsmustern auch als
Modell fiir die soziokulturelle Evolution nahelegt. Soziokulturelle Evo-
lution braucht also nicht blof als Gegenstandsbereich betrachtet wer-
den, der gewisse Ahnlichkeiten mit dem Bereich biologischer Evolution
aufweist, sondern kann mit guten Griinden aus abstrakter Sicht als
letzte Stufe einer kontinuierlichen Hierarchie von Lernniveaus kon-
zeptualisiert werden. Gleichzeitig werden allerdings die Schwierigkei-
ten deutlich, soziales Handeln auf einen einigermafBlen homogenen Typ
von Wissen zuriickzufiihren. Die komplex verschachtelte Hierarchie von
»vicarious selectors®, die blinde Verhaltens- und Handlungsvarianten
einschrinken, aber nie vollig determinieren, macht eine scharfe Grenz-
ziehung zwischen der soziokulturellen Ebene der Handlungs- bzw.
Wissensselektion und der Ebene biologischer Verhaltensselektoren pro-
blematisch. Bevor wir aber die Fruchtbarkeit unserer hypothetischen
Konstruktionen , Wissenselement” und ,Wissenspool®, Handlung und
~Selektionskriterium“ genauer priifen, wollen wir zunichst das Aus-
sagepotential unseres Paradigmas betrachten.

3.5. Erklirungspotential und Theoriecelemente
des neodarwinistischen Paradigmas

Wir haben mehrfach darauf hingewiesen, dal das neodarwinistische
Kalkiil Modellcharakter hat und selbst keine kausalen Erklarungen
erlaubt, wenn nicht Umwelt und System bzw. Selektionsfaktoren und
Selektionswert einer spezifischen Handlungsvariante oder Wissensalter-
native ermittelt werden konnen. Dies bereitet nun nicht nur in der
Biologie, sondern vor allem im Bereich der soziologischen Evolution
angesichts der duBerst komplexen System-Umwelt-Beziehungen grofe
Schwierigkeiten. Es ist nur in seltenen Fillen unter Kenntnis der be-
teiligten internen und externen Faktoren mdglich, kausale Erklarungen
fiir die Uberlegenheit einer Handlungs- und Strukturvariante gegen-
uUber einer anderen zu liefern. Die Komplexitit und die doppelte histo-

thought; 7. Socially vicarious exploration: observational learning and imita-
tion; 8. Language; 9. Cultural cumulation; 10. Science. Die Selektionsniveaus
konnen sich durchaus iiberlappen.

83 Campbell, S. 77.
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rische Kontingenz sowohl der internen als auch der externen System-
umwelt lassen nur Zusammenhangshypothesen bzw. -gesetze begrenz-
ten Allgemeinheitsgrades zu. Wie wir gesehen haben, scheitert die
hypothetische Unterstellung allgemeiner Selektionskriterien mit iiber-
zeitlicher Geltung.

Dennoch ist es natiirlich méglich, zu evolutionstheoretischen Hypo-
thesen zu kommen, die sich auf quasi-gesetzméifBige Zusammenhénge
eingeschrinkter Giiltigkeit stiitzen. Dabei handelt es sich um induk-
tive probabilistische Verallgemeinerungen von beobachteten Zusam-
menhangsregelméfiigkeiten zwischen bestimmten Typen von Umwelt-
strukturen und bestimmten Systemmerkmalen, wobei wir zwei Arten
von Aussagen begrenzten Allgemeinheitsgrades unterscheiden konnen,
einmal nimlich synchronische liber umweltspezifische Systemerforder-
nisse, die fiir unterschiedlichste Systemtypen giiltig sind, und zum
anderen diachronische Aussagen iiber evolutionire Trends.

Unter den synchronischen Aussagen verstehen wir solche, die be-
stimmte evolutiondre funktionale Regelmifligkeiten bezeichnen. Eine
solche RegelmafBligkeit kdnnte z.B. der Sachverhalt sein, daBl Jéiger-
und Sammlergesellschaften in der Regel nicht seBhaft sind oder daf
Gesellschaften, deren Landwirtschaft Uberschufl produziert, die also
mit einem internen Verteilungsproblem konfrontiert sind, in der Regel
eine politische Institution entwickeln, die den Guteruberschul ver-
teilt®. Mit solchen meist recht trivial formulierten, allgemeinen Zu-
sammenhingen zwischen systemspezifischen Selektionsfaktoren und
strukturellen Problemlésungen ist allerdings noch kaum viel gewonnen.
Zwar verdanken wir derartigen Verallgemeinerungen, die entweder
funktionalistisch oder kausal-deterministisch formuliert sind, ein Grof-
teil unseres Wissens iiber RegelméiBigkeiten gesellschaftlicher Erschei-
nungsformen®, doch koénnen sie weder die Varietit gesellschaftlicher
Problemlésungen (z. B. die héchst unterschiedlichen Verwandtschafts-
systeme) erkliren noch die Ubergéinge zwischen unterschiedlichen Ent-
wicklungsabschnitten hinsichtlich ihrer Mechanismen niher bestimmen.

Die diachronischen Verallgemeinerungen, die in Form von unter-
schiedlichsten Trendaussagen vorliegen, versuchen, dieses Problem
ebenfalls mittels funktionalistischer, meist nicht explizit als Begriin-
dung angegebener, Relationen zu lgsen. Beispiele dieser diachronischen
~Quasigesetze“ ist das erwihnte Differenzierungsgesetz. Ahnliche
Trends kénnte man analog zu den biologischen , Evolutionsgesetzen*s®

84 X?gilﬁ."gwa G. Lenski, Macht und Privileg. Eine Theorie der sozialen
Schichtung, Frankfurt 1973.

8 Vgl etwa G. E. Swanson, The Birth of the Gods: The Origin of Primitive
Beliefs, Ann Arbor 1960.

8 Remane, et al., S. 100 £f.
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formulieren: So ist z. B. auch im Bereich der sozialen Evolution eine
zunehmende ,,Ablésung® von den Selektionsfaktoren der dufleren Natur
festzustellen, die mit der ,Internalisierung“ und symbolischen Abbil-
dung dieser externen Faktoren einhergeht. Auch gesellschaftliche Selek-
tionsfaktoren werden also im Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung
quasi einwéartsverlagert.

Wenn sich auch solche diachronische evolutiondre Trends mit einer
gewissen Allgemeinheit behaupten und nachweisen lassen, so erkldren
sie ebensowenig wie die synchronischen Quasi-Gesetze®”, warum gesell-
schaftliche Handlungssysteme neue Strukturen entwickeln. Sie stellen
vielmehr RegelmifBigkeiten dar, die es gerade zu erklidren gilt. Um mit
Habermas zu sprechen: ,Keine der genannten Theorien unterscheidet
zwischen Systemproblemen, ... und dem evolutiondren Lernvorgang,
der die Umstellung auf eine neue Form der Sozialintegration erklirt.
Allein mit Hilfe von Lernmechanismen kénnen wir erkldren, warum
einige wenige Gesellschaften fiir ihre evolutionsauslésenden Steue-
rungsprobleme tiberhaupt Lésungen und warum sie genau diese Losung
... finden konnten®.“

Wir haben mit diesen durch den soziologischen Neoevolutionismus,
durch die Sozialanthropologie und die Geschichtswissenschaft erarbei-
teten Zusammenhingen und den auf diesen beruhenden Trendaussagen
das Material, was es erst hinsichtlich seiner kausalen Mechanismen zu
durchleuchten gilt.

Gefordert sind also genetische Erklirungen oder zumindest theore-
tisch angeleitete Plausibilisierungen, die die Existenz spezieller sozialer
Handlungsmuster und der ihnen zugehdrigen Wissenselemente als not-
wendig begriinden. Nun kennt nicht nur das Alltagsverstindnis, son-
dern auch die Geschichtsschreibung das aus der Biologie entnommene
Vererbungsmodell, mit Hilfe dessen Abstammungslinien nachgewiesen
wurden. Hempel erwidhnt als Beispiel einer derartigen genetisch-histo-
rischen ,,Erkldrung® den kirchlichen AblaBhandel, der urspriinglich aus
der Notwendigkeit entstand, ein Aquivalent zu den Jenseitsverspre-
chungen des islamischen Klerus zu schaffen®. Aus diesem Motivations-
verstdrker der Kreuzzugsheere entwickelte sich dann iiber mehrere
Zwischenstufen hinweg eine Institution, die die materielle Substitution
des Vatikan und der Kirche sicherstellte. Gerade solche Funktions-
wechsel einer einmal stabilisierten institutionellen Regelung lassen

87 Auf solchen beruhen auch die qualitativen und quantitativen ,evolutio-
nidren Erklirungen® R. Miinchs. Vgl. ders., Theorie sozialer Systeme, S. 140 -
146.

88 Habermas, S. 176.
8 C. G. Hempel, Erklirung in Naturwissenschaft und Geschichte, in: L.

Kriiger (Hrsg.), Erkenntnisprobleme der Naturwissenschaften, Kéln/Berlin
1970, S. 227 {f.
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derartige Abstammungslinien als genetische Erkldrungen allerdings
untauglich erscheinen. Nicht nur, daB in solche historischen Kausal-
modelle nichtexplizierte GesetzméaBigkeiten als Hintergrundsplausibili-
sierungen eingehen, es ist vielmehr auch zu monieren, dafl in keiner
Weise durch die bloBe ,Abstammung® bzw. ,,Ankniipfung® die Uber-
nahme eines institutionellen Musters in einer anderen Funktion zu
erklidren ist. Immerhin bieten derartige Abstammungsketten wichtige
Indizien fiir die Herkunft von Handlungsmustern®.

Genetische Erklirungen im eigentlichen Sinne aber konnen sich
nicht damit begniigen, den historischen Ursprung derartiger Hand-
lungselemente und -muster nachzuweisen und historisch zu verorten,
was in der Regel auch duBlerst schwierig sein diirfte, sondern sie miis-
sen in erster Linie einen Nachweis dafiir liefern, warum sich ein be-
stimmtes Handlungsmuster bzw. eine institutionelle Regelung ausbrei-
ten und stabilisieren konnte, d. h. warum sie iiber eine gewisse Zeit-
spanne identisch reproduziert wurden und warum bestimmte andere,
alternative Handlungsmuster, die auf dasselbe Problem bezogen sind,
sich nicht oder nur in einem begrenzten Ausmall durchsetzen konnten.
Die Tatsache, dall hier die Wichtigkeit dieser Art von Fragestellung
immer wieder betont wird, ist dadurch begriindet, dal die Antworten,
die innerhalb der soziologischen Theorietradition darauf gegeben wur-
den, nicht befriedigen konnen. Im Grunde bestehen die meisten L6-
sungsversuche dieses Problems zum einen in der Konstatierung des
Zusammenhangs zweier Variablen — etwa eines Systemproblems und
dessen institutionalisierter Loésung®® — zum anderen in der Deutung
dieses Zusammenhangs z.B. in Form einer kausalanalytischen Erkli-
rung, einer funktionalistischen Interpretation oder einer subjektiv-
sinnhaften Deutung. Der Wandel eines strukturellen Merkmals wird
dann nach dieser Vorgehensweise auf den Wandel der jeweils unab-
hingigen Variable zurlickgefiihrt.

Die Problematik dieser Erkldrungsstrategie scheint nun nicht nur
darauf zu beruhen, daBl im Anschlufl auch der Wandel der unabhén-
gigen Variable erkldrt werden mull, usw. ad infinitum, sondern auch,
daB die Wahl der jeweiligen Interpretationsstrategie relativ beliebig
zu sein scheint, d.h. daB kein allgemein konsentiertes Kriterium exi-
stiert, das zwischen paradigmatisch unterschiedlichen Zusammenhangs-
deutungen rational zu entscheiden erlaubt — ein Sachverhalt, der

80 Abstammungsreihen symbolischer Muster oder Wissenselemente lassen
sich natiirlich besonders leicht an materiellen Kultursubstraten nachweisen.
Vgl. O. Koenig, Kultur und Verhaltensforschung, Miinchen 1970; E. H. Gom-
brich, Kunst und Illusion: Zur Psychologie der bildlichen Darstellung, Ziirich
19775, S. 83 - 115.

91 Vgl. Miinch, Theorie.
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gemeinhin als der paradigmatische Pluralismus der Soziologie bekannt
ist2.

Nun wollen wir uns keineswegs anheischig machen, etwa ein neues,
konkurrierendes Interpretationsparadigma vorzuschlagen oder den Er-
klarungswert solcher Theorien generell abzustreiten. Vielmehr besteht
unsere Absicht darin, auf die Integrationsfunktion hinzuweisen, die das
neodarwinistische Modell evolutiondren Wandels hinsichtlich der unter-
schiedlichen Ansétze haben koénnte. Mit anderen Worten: Soweit die
unterschiedlichen Ansitze liberzeugende Versuche der genetischen Er-
klarung von Wandlungsvorgidngen darstellen, bedienen sie sich ohnehin
schon — allerdings nur implizit — des neodarwinistischen Erkldrungs-
modells oder einzelner Elemente desselben®.

Die Fruchtbarkeit unseres Kalkiils wire dann etwa ansatzweise an
der Entstehung und Durchsetzung gesellschaftlicher Einzelphdnomene
zu exemplifizieren. Dabei kommt es zunichst nicht darauf an, alle kau-
salen Verkniipfungen solcher Wandlungsprozesse zu erfassen, sondern
anhand von vereinfachten Modellen zu zeigen, daBl sich Wandlungs-
prozesse durchaus ohne Rekurs auf eine wie auch immer geartete
funktionale Systemrationalitit oder den subjektiven Sinn, den die
Handelnden dem neuen und sich verstirkt reproduzierenden Hand-
lungsmuster beilegen, erkliren lassen. Derartige Erkldrungsversuche
koénnten beispielsweise an der Entstehung von Strukturprinzipien, wie
etwa Schichtung, aber auch an der Erkldrung von historisch bedingten
Einzelphidnomenen, wie etwa bestimmter Formen abweichenden Ver-
haltens, ansetzen.

Schliefilich ist noch auf einen weiteren Typ evolutionstheoretischer
Hypothesen hinzuweisen, der nicht selbst unserem Kalkiil folgt, den
wir aber unschwer in unser Modell einbeziehen kénnen. Es handelt
sich dabei um , konsistenztheoretische Aussagen®, also Aussagen dar-
iiber, welche Bedingungen vorliegen miissen, dafl zwei oder mehrere
Elemente eines Wissenssystems ,zusammenpassen®“ bzw. miteinander
konsistent sind. Konsistenztheoretische Aussagen sind z. B. deshalb er-
forderlich, weil hiufig ein bestimmtes Handlungsmuster durchaus
einem institutionalisierten Selektionskriterium geniigen kann, dennoch
aber im Zusammenwirken mit anderen Handlungselementen inkon-
sistent ist®. Systematisch kénnen wir folgende Arten von gesellschaft-
licher Inkonsistenz unterscheiden:

92 ygl. R. K. Merton, Strukturelle Analyse in der Soziclogie, in: P. M. Blau
(Hrsg.), Theorien sozialer Strukturen, Opladen 1978, S. 27 - 55.

% Man denke z. B. an die hiufig gebrauchten, aber meist nicht spezifizierten
Begriffe wie Selektion, Anpassung, Bestandserhaltung etc.

%4 Vgl. Giesen, Probleme einer Theorie.

8 Diese Aussage erfolgt analog dem biologischen Sachverhalt, dafl die ,,Um-
welt“ eines Gens in gewissem Sinne die anderen Elemente eines evolutionér
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1. Mittel-Mittel-Inkonsistenz?®. Dabei handelt es sich um den erwéhn-
ten Fall der Inkonsistenz zweier Handlungen bezliglich eines gemein-
samen Selektionskriteriums, z. B. kann es gleicherweise sinnvoll sein,
vor einem duBleren Feind zu fliehen oder ihn anzugreifen. Eine Gesell-
schaft aber, die beide Handlungsmuster gleicherweise normativ vor-
sieht, wird zweifellos weniger angepaflt sein als eine solche, die sich

fir die Institutionalisierung einer der beiden Strategien entschieden
hat?.

2. Ziel-Mittel-Inkonsistenz: Dieser Fall tritt vor allem dann auf,
wenn sich Selektionskriterien dndern und neue Handlungsmuster noch
nicht zur Verfiigung stehen. Wir haben es dann mit dem klassischen
Fall gesellschaftlicher Selektion zu tun.

3. Ziel-Ziel-Inkonsistenz: Diese Konstellation tritt dann auf, wenn
Ressourcen knapp sind, d. h. wenn die Optimierung der einen Problem-
16sung die Optimierung der anderen beeintrdchtigt oder verunmég-
licht. Derartige Zielkonflikte sind &dufBlerst haufig und beherrschen als
hypostasierte Ursachen sozialen Wandels nicht nur einen Teil der
soziologischen Theorietradition, sondern werden auch durch die jewei-
ligen historischen Deutungs- und Legitimationssysteme reflektiert.

4. Wert-Ziel-Inkonsistenz: Dabei handelt es sich — um in unserer
Terminologie zu bleiben — um die Inkonsistenz zwischen den Selek-
tionskriterien erster und den Selektionskriterien zweiter Ordnung. In
diesen Féllen ist die negative Selektion derjenigen Ziele (Selektions-
kriterien erster Ordnung) zu erwarten, die nach MafB3gabe der Kriterien
der zweiten Ebene unzureichend sind, die also nicht zu legitimieren
sind.

5. Wert-Wert-Inkonsistenz: Darunter verstehen wir den Sachverhalt,
dafl verschiedene, nicht weiter begriindbare, d. h. keiner héheren Selek-
tionslogik folgenden Wissenselemente der zweiten (Legitimations-)
FEbene sich gegenseitig hinsichtlich ihres Variationsspielraums restrin-
gieren. So sind z. B. bestimmte magische Wissenselemente inkompatibel
mit einem wissenschaftlich rationalen Weltbild.

Wir haben die unterschiedlichen Moglichkeiten struktureller Inkon-
sistenz hier nur der Vollstindigkeit halber aufgezihlt. Im Grunde geht
es uns hauptséchlich um die unter 3. und die unter 5. benannten Arten
von Widerspriichen. Ziel-Mittel-Inkonsistenzen® und Wert-Ziel-Inkon-

stabilen Satzes von Genen sind, mit denen es konsistent sein mul3. Vgl. dazu
Dawkins, S. 103. :

98 Wir bedienen uns aus Deutlichkeitsgriinden einer geldufigeren Termino-
logie.

%7 Es sei denn, sie verfiigt tiber eine ausreichende Integrationskapazitit, um
beide Handlungsstrategien innerhalb eines Handlungssystems miteinander
kompatibel zu machen.

% Dazu Merton, Social Theory, S. 185 - 248.
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sistenzen, wie wir diese Beziehungen hier einmal der terminologischen
Konvention wegen genannt haben, lassen sich ndmlich leicht nach
unserem Variations-Selektions-Modell als unterschiedliche Grade der
Anpassung interpretieren und auflésen, wobei Mittel-Mittel-Inkonsi-
stenzen ohnehin keine Probleme darstellen, da sie sich durch willkiir-
liche Entscheidungen bewiltigen lassen. Anders verhilt es sich bei
,horizontalen“ Inkonsistenzen, die nur durch Kompromisse integriert
werden kénnen. Derartige Kompromisse, die durchaus nicht symme-
trisch aussehen miissen, bediirfen der Legitimation. Diese Legitimation
erfolgt im Falle von Ziel-Ziel-Inkonsistenzen durch die Selektions-
kriterien zweiter Ordnung bzw. mittels der durch diese konstituierten
Weltbilder. Diese selbst aber konnen nicht weiter legitimiert werden.
Dennoch folgen sie ebenfalls einer gewissen Konsistenziogik — ein
Sachverhalt, den Max Weber durch den Terminus Wahlverwandtschaf-
ten metaphorisch auf den Begriff gebracht hat?®.

Wahrend also prinzipiell und theoretisch alle gesellschaftlich~histo-
rischen Phinomene auf den Ebenen 1, 2 und 3 durch Variations- und
Selektionsprozesse nach unserem Modell erklirt werden kénnen, lassen
sich hinsichtlich der letzten Weltbild- oder Legitimationsebene keine
spezifischen Selektionskriterien vorstellen, die die Evolution auf dieser
Ebene steuern konnten. Nicht zuletzt dieser Umstand war es wohl,
der Habermas dazu bewogen hat, eine der ontogenetischen Entwicklung
homologe Evolutionslogik der Weltbilder und Deutungsmuster als
selektive Instanz einzufithren — zweifellos eine brillante Losung, dem
hegelianischen Denken zu entrinnen und durch den Riickgriff auf
Piaget ein empirisch iiberpriifbares Evolutionstheorem aufzustellen.
Zwar wollen wir den Wert dieser Hypothese hier nicht in Frage stellen,
obwohl sie bislang in keiner Weise kausal begriindet, sondern vielmehr
nur plausibilisiert werden konnte. Ob sie sich empirisch belegen 148t,
miissen wir vorerst dahingestellt lassen.

Statt dessen soll hier die Behauptung aufgestellt werden, dafl sie
nicht notwendig ist. Man kann sich vorstellen — und unser common
sense kennt dieses Modell — dafl Werte nicht unbeschrankt und un-
abhingig voreinander variieren kénnen, sondern dafl ihre Ordnung
zu einer Ganzheit Konsistenzkriterien unterliegt, dal3 sie also ,sinn-
voll“ sind. Ungliicklicherweise stehen bislang nur wenige und meist
fiir unsere Zwecke nicht ausreichende theoretische oder empirische
Arbeiten zu diesem Problem zur Verfligung. In der Regel handelt es
sich bei den vorliegenden Konsistenz- bzw. Widerspruchstheorien um

% Vgl. M. Weber, Methodologische Schriften, Frankfurt 1968, S. 164. Vgl
auch Boudons Bemerkung tiber die Kohidrenz von Institutionen: R. Beudon,
Strukturalismus — Methode und Kritik. Zur Theorie und Semantik eines
aktuellen Themas, Diisseldorf 1973, S. 133 - 140,
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solche, die Inkonsistenzen zwischen Elementen unterschiedlicher Ebe-
nen, etwa zwischen Zielen und Handlungen oder Werten und Hand-
lungen oder dergleichen thematisieren. Falls es sich um Untersuchun-
gen handelt, die die Kompatibilitat von Elementen gleicher Ordnung
reflektieren, bleibt meist der Konsistenz- bzw. Kongruenzbegriff un-
definiert und man begniigt sich mit der Systematisierung alltagswissen-
schaftlicher oder sozialpsychologischer Erkenntnisse.

Hingegen gibt es iiberzeugende Nachweise in grofler Anzahl, daf
Legitimations- und andere Wissenmuster konsistent sind!®. Wir mis-
sen uns also hier mit programmatischen AuBerungen begniigen und
folgende Sachverhalte hypothetisch unterstellen, ohne auf theoretisches
Referenzmaterial verweisen zu kénnen:

1. Wissenselemente gleicher Ordnung kénnen nicht unabhingig von-
einander unbeschrinkt variieren, ohne dafl dies zu Inkonsistenzen fiih-
ren wiirde!®,

2. Sie sind interdependent in dem Sinne, dal3 sie emergente Systeme
bilden, deren Zusammenhang durch Sinn gewahrleistet ist.

3. Dieser Sinn determiniert die einzelnen Elemente nicht in ihrer
Identitdt, sondern bestimmt nur den Modus ihrer Verkniipfung (z.B.
in der Form von Mythen!%?).

4. Die Variation von Einzelelementen derartiger Deutungssysteme
wird nicht durch eindeutige Selektionskriterien begrenzt und selek-
tiert, sondern durch Kriterien der konsistenzlogischen Nihe und Ferne,
d. h. der potentiellen sinnvollen Verkniipfbarkeit.

Bei Widerspriichen auf der Ebene von Legitimationssystemen kann
es sich also nicht um logische Widerspriiche im strengen Sinne handeln.
Obwohl wir mit diesen Aussagen relativ unklar und spekulativ bleiben
miissen und nicht einmal behaupten, dafl sich Gberzeitliche allgemeine
Konsistenzregeln werden ermitteln lassen, scheint es uns dennoch heu-
ristisch fruchtbar und legitim, von Konsistenznotwendigkeiten auf der
Weltbildebene auszugehen. Damit wollen wir aber keineswegs unter-
stellen, daf3 diese einer Logik gehorchen, die unabhdngig von der sozio-
kulturellen Evolution zu verstehen ist. Vielmehr lassen sich derartige
Konsistenzregeln, falls sie ermittel- und verallgemeinerbar sind, sicher-
lich ebenfalls unserem Paradigma unterordnen.

Damit sind zunichst die méglichen Kategorien von Aussagen inner-
halb unseres evolutionstheoretischen Schemas benannt. Unseres Erach-

100 Vgl etwa G. P. Murdock, Social Structure, Glencoe, I1., 1965.
10t Djes gilt unabhéngig von. der Wirksamkeit tibergeordneter Selektions-
muster.

102 ygl. C. Lévi-Strauss, Mythologica I: Das Rohe und das Gekochte, Frank-
furt 1976.
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tens 1468t sich ein groBer Teil des soziologischen Wissensbestandes inner-
halb des vorgeschlagenen Ansatzes integrieren. Unterteilen wir mit
George Ritzer das bislang vorliegende soziologische Wissen in drei
paradigmatische Zweige!®, ndmlich das ,social fact“, das ,social defi-
nition“ und das ,social behaviour“ Paradigma, so ist allein das behavi~
ouristische Paradigma dem ersten Anschein nach kaum in unser Schema
einzuordnen. Gerade dieses aber geht von einem — allerdings recht
einfachen — Bediirfnisbefriedigungs- bzw. Belohnungsmodell aus!®,
das sicherlich nicht komplexe emergente soziale Sachverhalte erklaren
kann, aber dennoch einfaches soziales Verhalten, und es damit unter
Umstdnden ermdglicht, die Verkniipfung mit biologischen Evolutions-
mechanismen, wenn auch unzureichend, herzustellen.

Im idbrigen ist schon deutlich geworden, dafl bestimmte soziologische
Wissensbestinde wie z.B. die Sozialisationstheorie, die Wissenssozio-
logie Schiitzscher Provenienz, aber auch Bereiche wie die Organisa-
tionssoziologie und die Wirtschaftssoziologie, um nur einige zu nennen,
unschwer unter unser Erkldrungsschema einer gemeinsamen Entwick-
lungsmechanik zu subsummieren sind.

Zunichst wollen wir uns aber spezifischen Formen gesellschaftlicher
Variations- und Selektionsmechanismen zuwenden und im folgenden
die soziologische Interpretation des biologischen Modells weiter diffe-
renzieren.

103 Ritzer.

104 Sjehe dagegen: K. D. Opp, Die verhaltenswissenschaftliche Soziologie als
sozialwissenschaftliches Paradigma, in: Lenk, Handlungstheorien, S. 121 - 156.
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4.1. Die Variation von soziokulturellen Handlungs-
und Selektionsmustern

Unter Variation als dem Motor der Evolution verstanden wir ganz
allgemein die Veridnderung von Einzelelementen oder Strukturmustern
von Handlungs- und Wissenssystemen. Diese Verdnderungen werden
im wesentlichen durch zwei Arten von Prozessen hervorgerufen, nim-
lich durch Innovations- und Rekombinationsprozesse. Der Begriff Inno-
vation bezeichnet Wissens- oder Handlungselemente, die von den bis-
her zur Verfiigung stehenden und reproduzierten qualitativ unterschie-
den sind. Innovationen sind also die eigentliche Quelle strukturellen
Wandels!.

Dagegen handelt es sich bei der Rekombination von Wissenselemen-
ten um die Zusammenfiigung bisher unverbundener Teilelemente zu
neuen Wissens- bzw. Handlungsmustern. Durch Rekombination von
Einzelelementen, vor allem im Medium der Sprache, das wiederum
bestimmten Rekombinationsregeln gehorcht?, werden Innovationen
leichter verbreitet, d.h. ihre Reproduktion ist nicht an die Reproduk-
tion der ganzheitlichen Muster (z. B. den Habitus einer Person) ge-
bunden. Die durch die Sprache ermdglichten soziokulturellen Rekom-
binationspotentiale sind also die Voraussetzung fiir die Diffusion von
Einzelelementen. Gleichzeitig entstehen durch Rekombinationsvorginge
neue emergente Wissens- und Handlungsmuster, die als ganze der
Auslese durch kognitive oder normative Selektionskriterien unterlie-
gen. Wihrend die Rekombination innovativer und tiberlieferter Einzel-
elemente bestimmten teils systemspezifischen (Selektionskriterien erster
und zweiter Ordnung), teils systemunspezifischen Regelmifligkeiten
folgt, die wir allerdings noch kaum kennen® und die wir oben als
Konsistenzregeln bezeichnet haben und mit den Strukturalisten als
Tiefenstruktur oder mit Chomsky als ,generative Transformations-

! Siehe H. G. Barnett, Innovation: The Basis of Culture Change, New York
1953.

2 N. Chomsky, Aspekte der Syntaxtheorie, Frankfurt 1973.

3 Es ist bezeichnend, daB es dem Strukturalismus bislang nicht gelungen ist,

derartige allgemeinen Regeln der Strukturkonsistenz zu entdecken. Vgl. Bou-
don.
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grammatiken“ begreifen konnten, erfolgen Innovationen ungerichtet
und blind.

Diese Behauptung bedarf der Erklarung: Nicht ohne Absicht ndmlich
haben wir hier den Zufallsbegriff vermieden. Wesentlich scheint uns
mit Campbell nur zu sein, dafl Innovationen zunidchst vollig unab-
hangig von ihrem Selektionswert erfolgent. Wiare dem namlich nicht
so, so hitte nicht nur unser evolutionstheoretisches Kalkiil seinen Sinn
verloren, sondern wir wiirden auch von einer teleologischen Betrach-
tungsweise ausgehen — ein Vorgehen, das vielen funktionalistischen
Arbeiten implizit ist. Wichtig fur unsere Definition des Innovations-
begriffes ist also, dafl Innovation unabhidngig von der selektierenden
Umwelt erfolgt. Auf den ersten Blick scheint diese Aussage fiir kol-
lektive Lernprozesse nicht zuzutreffen. Gerade bei diesen scheinen wir
es mit gerichtetem und zielgesteuertem Problemlosungsverhalten zu
tun zu haben. Zweckrationales oder zumindest zielgerichtetes Verhalten
scheint zu den Grundkonstituentien der conditio humana zu gehéren.
Dennoch wird unsere Bezeichnung des Innovationsvorganges als prin-
zipiell ungerichtet nicht nur durch die triviale Einsicht belegt, daf3 das,
was Uber das bisher Bekannte hinausgeht und auch durch dieses nicht
impliziert wird, nur durch blindes Versuchsverhalten entdeckt werden
kann, und durch viele Beschreibungen quasi zufilliger wissenschaft-
licher Entdeckungen®, sondern auch durch die Uberlegung, dal alle als
Gegenargument angefiihrten zielgerichteten innovativen Lernprozesse
eben schon {iber ein hochselektives Bild des Gegenstandsbereichs ver-
fligen, das diesen symbolisch reprédsentiert und Trial-and-error-Pro-
zesse insofern entscheidend abkiirzt, als es die ,Irrtiimer“ unter Ma8-
gabe von internalisierten Selektionskriterien antizipativ korrigieren
und vermeiden hilft. Dennoch sind auch im Rahmen solcher Selektions-
muster qualitative Innovationen mdglich, da diese die Handlungen
nicht vollstindig festlegen und eben nur iiber ein begrenztes Bild
externer und interner Selektoren verfiigen. Mit anderen Worten: unsere
Annahme blinder Suchprozesse als letzte Ursache von Variation und
damit von sozialer Evolution ist logisch unabdingbar; ohne sie gibe es
keine soziale Entwicklung.

Nun ist mit dieser Aussage keineswegs notwendigerweise die An-
nahme verkniipft, dafl die Variationsrate im Verlauf der sozialen Evo-
lution gleich bliebe. Vielmehr kennen wir aus den Theorien genereller
Evolution zur Geniige die plausible Hypothese, dafl sich das Evolutions-
tempo mit zunehmender gesellschaftlicher Differenzierung steigert.
Dabei miissen wir zwischen mindestens zwei Ursachen derartiger Ver-
dnderungen des ,Variationsdrucks“ unterscheiden, némlich erstens

4 Campbell, Variation, S. 77.
5 W. B. Canon, The Way of an Investigator, New York 1945.
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einer Verdnderung des Variationsdrucks aufgrund von Verdnderungen
innerhalb der gesellschaftlichen Selektionsmuster und zweitens einer
Erhohung der Variationsrate aufgrund der Erhéhung der potentiellen
Reproduktionsrate.

Zur ersten Art: Wir haben unterstellt, daBl eine stetige Tendenz zum
Zerfall gleichformiger Handlungsmuster durch die Variation kogni-
tiver oder normativer Wissenselemente gegeben ist. Dieser Tendenz
wirken normalerweise konsistente Selektionsmuster héherer Ordnung
entgegen, die durch selektive Medien oder Kontrollinstitutionen, wie
etwa Macht, verstirkt werden. Kommt es nun z. B. durch Verianderung
der inneren oder duBleren Umwelt eines sozialen Systems, z. B. Knapp-
heit von Nahrungsmitteln oder Uberbevolkerung, zu Inkonsistenzen
innerhalb des selektiven Systems, so wird dieses System in seiner
selektiven Wirkung schwécher, und es behalten lediglich rudimentire
»individualistische“ Selektoren ihre Wirkung. Solche Situationen, die
wir hier mit Habermas Legitimationskrisen nennen koénnten, vermin-
dern den Selektionsdruck, dem Einzelhandlungen und Handlungs-
muster ausgesetzt sind, und erhéhen die Wahrscheinlichkeit, da3 vari-
ierte Handlungsmuster reproduziert werden, die normalerweise selek-
tiert worden wiren. Seit Durkheim ist ein solcher gesellschaftlicher
Zustand als ,Anomie“ den Soziologen geldufig.

Abgesehen von diesen allgemeinen, d.h. die ganze Gesellschaft be-
treffenden, Verminderungen des Selektionsdrucks sind es aber vor
allem einzelne gesellschaftliche Gruppen oder Subsysteme, innerhalb
derer die Variationsrate und damit die Wahrscheinlichkeit, besser
adaptierte Handlungsmuster zu entdecken, dadurch steigt, daB der Se-
lektionsdruck fiir das betreffende Subsystem, die Subkultur oder die
gesellschaftliche Gruppierung sinkt. Als gutes Beispiel dafiir kénnen
wir die Rolle von Eliten in Modernisierungsprozessen heranziehen, de-
nen von einigen Modernisierungstheoretikern eine soziale Schrittma-
cherfunktion zugeschrieben wurde®. Bei diesen Eliten handelt es sich
zumeist um Gruppierungen, die selbst nicht mehr Herrschaft ausiiben,
also abgesunken sind und nur noch iiber einen Teil ihrer Privilegien
verfiigen. Es 1403t sich leicht belegen, daB3 Eliten ebenso wie andere mar-
ginale Gruppen und Minoritdten zum Teil von den selektiven Ansprii-
chen entlastet sind, denen ihre Umwelt ausgesetzt ist, und daB demzu-
folge ihr Variationsspielraum und die durchschnittliche Variationsrate
grofler ist’. Eine andere Art teilweiser Entlastung von selektiven Fak-
toren ist fiir spezialisierte und funktional ausdifferenzierte Rollen, Or-

¢ S. Eisenstadt, Social Change, Differentiation and Evolution, in: ASR, 29,
1964, S. 375 - 386.

7 Eine etwas andere Deutung dieses Phinomens bei E. Hagen, Traditionalis-
mus, Statusverlust, Innovation, in: Zapf, S. 350 - 361.
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ganisationen und Subsysteme zu konstatieren. So gelten etwa fiir be-
stimmte gesellschaftliche Gruppen spezifische ,Freiheiten“ innerhalb
festumrissener Grenzen, die die systemspezifische Variationsrate be-
trachtlich erhéhen. Etwa seit der Entstehung von Hochkulturen setzt
auch ein Trend ein, der die Erzeugung von Variation selbst zum inner-
halb spezifischer Subsysteme gililtigen Wert macht. Nicht zuletzt diese
Entwicklung, die zunédchst im Typus des Kiinstler-Wissenschaftlers der
Renaissance und schlieBlich im gegenwirtigen Wissenschaftssystem
ihren Hohepunkt fand, macht eine enorme Beschleunigung des gesell-
schaftlichen Evolutionstempos wahrscheinlich und erklirlich. Gerade die
Tatsache namlich, dal Wissenschaftler ihre Resultate nicht auf ihre
praktische Anwendbarkeit hin erproben miissen und dafl Innovationen
pramiert werden, wenn sie einigermaflen den erkenntnistheoretischen,
»handwerklichen“ oder paradigmatischen Anspriichen der Fachgemein-
schaft genligen®, erhoht die Variationsrate wissenschaftlicher Aussagen
und damit auch die Wahrscheinlichkeit ,,adaptiver® Innovationen.

Neben dieser system- oder gruppenspezifischen Verminderung des
Selektionsdrucks sind es vor allem evolutiondre Lernschritte im Bereich
der gesellschaftlichen Kommunikationsmedien, die die Variationsrate
von Wissenselementen erh6hen. Unter Kommunikationsmedien verste-
hen wir hier nicht die Parsonsschen Medien, die Selektionsleistungen
libertragen, sondern symbolische Informationstriger im kommunika-
tionstheoretischen Sinn, wie z. B. die Schrift?, spezielle Zeichensysteme,
elektronische Massenmedien etc. Diese Medien erhéhen nicht nur die
Diffusionsgeschwindigkeit von adaptiven Variationen enorm, sondern
durch sie wird gleichzeitig das Rekombinationspotential innnerhalb des
gesellschaftlichen Wissenspools bedeutend erhéht. Dies geschieht zu-
nachst vor allem dadurch, daB die Komplexitat gesellschaftlicher oder
subsystemischer Symbolsysteme durch die Kommunikationsmedien ge-
steigert wird. Durch die Erfindung der Schrift etwa wurde gesellschaft-
liches Wissen, das bis dahin unmittelbar an die Gedichtnisfunktion der
Gesellschaftsmitglieder gebunden und somit natiirlicherweise durch die
menschlichen Speicherungskapazititen begrenzt war, von diesen unab-
héngig speicher- und reproduzierbar. Dadurch, da8 nunmehr Wissens-
elemente in schriftlich codierter Form aufbewahrt werden konnten,
stieg die Anzahl der Variationsmoglichkeiten durch die nunmehr még-
liche Rekombination unterschiedlichster und nicht unmittelbar tradier-
ter Wissenselemente'?. Die Entstehung komplexer Literaturen, die erst

8 T. S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt 1973,
S. 44 - 58.

? Childe, Soziale Evolution, S. 35.

10 Vgl. Lenski, Societies, S. 36; V. G. Childe, Man Makes Himself, New York
1951.
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geraume Zeit nach der Erfindung der Schrift anzusetzen ist, kennzeich-~
net diesen Ubergang auf ein neues Variationsniveau, von dem aus die
Entwicklung kognitiver und normativer Weltbilder bedeutend erweitert
wurde.

Gleichzeitig bewirkt natlirlich auch die Erhéhung der Diffusionsge-
schwindigkeit, die durch die Entwicklung von Kommunikationsmedien
ermdoglicht wurde, dal die Anzahl méglicher Kombinationsmdglichkei-
ten pro Zeiteinheit steigt. Die Tatsache, dafl etwa eine technologische
Einzelerfindung, die in einer gegebenen Umwelt ohne die sinnvolle
Verkniipfung mit einer anderen Erfindung adaptiv wertlos ist, rasch
durch gesellschaftliche Kommunikationskanéle diffundieren kann, er-
hoht die Wahrscheinlichkeit, daf3 sie mit dieser anderen Innovation ,zu-
sammentrifft“ und kombiniert werden kann. Dabei ist zu berlicksichti-
gen, daf} die Diffusionsgeschwindigkeit von Wissenselementen nicht nur
vom Vorhandensein symbolischer Kommunikationsmedien, sondern
auch von anderen Faktoren wie z.B. der horizontalen und vertikalen
Mobilitdt, dem Ausmal des intra- und intergesellschaftlichen Handels
usw. abhingt. Wichtig allein ist in unserem Zusammenhang der Sach-
verhalt, dall durch solche evolutiondren Erfindungen bestimmte Hand-
lungs- und Wissenselemente in andere Strukturen diffundieren, wobei
es durchaus vorkommen kann, da} das diffundierte Wissenselement
im neuen Kontext eine ginzlich andere Bedeutung oder Funktion er-
halt,

4.2. Endogenes Wachstum und Reproduktion

Bei unseren bisherigen Uberlegungen haben wir einen grundsatzli-
chen Aspekt soziokultureller Variation auBler acht gelassen, wir haben
namlich bislang nur die Méglichkeit von Variation und die Faktoren,
die das Variationspotential beeinflussen kénnen, reflektiert. Eine weite-
re Grundannahme aber mufl hinzukommen, um Variation als den
~Motor* der Evolution bezeichnen zu kénnnen. Diese Annahme geht
davon aus, dall die Variation von gesellschaftlichen Handlungs- und
Wissensmuster notwendig erfolgen mufl. Diese Notwendigkeit von Va-
riationsprozessen mufl nicht unbedingt durch artspezifisches Neugierver-
halten erkldrt werden, obwohl es fiir dieses universale, genetisch deter-
minierte Verhaltensmuster gute Belege gibt!2. Vielmehr konnen wir
uns diese Annahme auch dadurch plausibilisieren, dal die gesellschaft-
liche Reproduktion von Handlungs- und Wissensmustern niemals ginz-
lich fehlerfrei verlduft und verlaufen kann, d. h. das in Sozialisations-
prozessen allgemeinster Art vermittelte handlungskonstituierende Wis-

u Vél unten Kap. 6.
12 ygl. Lorenz, S. 186 ff.
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sen ist in den meisten Féllen nicht v6llig mit dem urspriinglichen Wis-
sen identisch. Dieser Umstand ist nicht nur auf die unterschiedlichen
Kombinationsmuster zuriickzufiihren, die durch multiple Sozialisatoren
sowohl in diachronischer als auch in synchronischer Perspektive erzeugt
werden, sondern auch dadurch, daf3 die einzelnen Wissenselemente und
-muster selten genauumrissene Regeln zur Konstitution von Handlun-
gen darstellen, sondern hiufig eher Richtwerte, deren genaue Defini-
tion dem einzelnen Handlungstrager tiberlassen bleibt!®. Hinzukommen
als nicht zu unterschitzende Variationsquellen schlichte ,Reproduk-
tionsfehler“, die nicht nur wihrend des Sozialisationsprozesses auftre-
ten konnen, sondern auch bei der alltdglichen Replikation von Hand-
lungen.

Wir miissen also dhnlich wie im Bereich der biologischen Evolution
annehmen, daB ein bestindiger Uberschufl an alternativen Wissensele-
menten und Handlungen produziert wird, der ebenso kontinuierlich
durch Selektionsprozesse wieder abgebaut wird. Diese Annahme eines
endogen erzeugten Alternativeniiberschusses, der unmittelbar mit dem
gesellschaftlichen ReproduktionsprozeB verkniipft ist, ist die Voraus-
setzung dafiir, dafl Selektion iiberhaupt stattfinden kann. Sogenannte
stationdre Gesellschaften, d.h. Gesellschaften, die scheinbar keinen
strukturellen Wandlungsprozessen unterliegen, kann es nach unserer
Annahme also nicht geben. Wenn diese Gesellschaften — und den weit-
aus Uberwiegenden Teil der Menschheitsgeschichte miissen wir uns in
diesem Sinne als stationir vorstellen — uns so erscheinen, als ob sie
konstante Strukturmerkmale aufweisen, so ist dies allein darin begriin-
det, daf3 die sie betreffenden Wandlungsprozesse iiberaus langsam er-
folgen und dafl unser Beobachtungszeitraum iiberaus begrenzt ist. Thr
langsames Evolutionstempo kénnen wir uns dadurch erkliren, dafB3 die
Anzahl potentieller Innovationen und Rekombinationen von Hand-
lungsmustern in diesen Gesellschaften im Vergleich mit entwickelten
Gesellschaften gering einzuschétzen ist.

Dies ergibt sich nicht nur aus unseren obigen Annahmen uber die Er-
hohung des Variationspotentials durch gesellschaftliche Differenzierung
und die Institutionalisierung von Kommunikationsmedien — Schwel-
len, die bei den sogenannten stationéren Gesellschaften noch nicht iiber-
schritten sind — sondern schon allein durch die durchschnittliche Bevél-
kerungszahl solcher Jiger- und Sammlergesellschaften, die selten iiber
100 Personen hinausgeht und deshalb Innovationen sehr unwahrschein-
lich werden 148t4.

13 1.. Krappmann, Neuere Rollenkonzepte als Erkliarungsmdéglichkeit fiir
Sozialisationsprozesse, in: M. Aufwirter / E. Kirsch / M. Schréter (Hrsg.), Kom-
munikation, Interaktion, Identitét, Frankfurt 1976, S. 315.

14 Vgl Ribeiro, S. 56 f.
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4.3. Die Entstehung ganzheitlicher Strukturprinzipien

Bis zu diesem Stand unserer Argumentation sind wir implizit davon
ausgegangen, daBl der soziokulturelle Variationsmechanismus lediglich
marginale Variationen, d.h. also den qualitativen Wandel einzelner
Handlungen bzw. Wissenselemente oder Handlungs- bzw. Wissensmu-
ster, erlaubt!® und dafB3 erfolgreiche Innovationen relativ selten auftau-
chen. Wie aber kommt es zur Entstehung von gréfieren Handlungssyste-
men, die nicht durch mechanische Solidaritdt integriert, sondern funk-
tional aufeinander abgestimmt sind, so daB jedes einzelne Systemele-
ment seinen adaptiven Wert nur im Zusammenhang mit dem funktio-
nalen Beitrag der anderen Elemente erhilt. Es 148t sich kaum vorstel-
len, dafl derartige Kovariationen zu einem bestimmten Zeitpunkt er-
folgen, oder zumindest sind sie sehr unwahrscheinlich. Wir haben es
hier mit der sicherlich wichtigsten evolutionstheoretischen Fragestellung
zu tun, die die unterschiedlichsten Antworten hervorgerufen hat. Da
wir adaptive Lernvorginge zunichst auf der personalen Ebene verortet
und sie als marginal und selten gekennzeichnet haben, scheinen gerade
die evolutionir folgenreichen kollektiven Lernvorginge, wie sie durch
religiose Umbrliche, charismatische Fiihrer und soziale Revolutionen
zustandekommen, unserem Erklarungsschema zu widersprechen!s.

Einem &dhnlichen Einwand sehen wir uns gegeniibergestellt, wenn wir
uns die zum Teil sehr rapide erfolgenden Anpassungsvorginge vor
Augen fiihren, mit denen manche Gesellschaften auf einen abrupten

Wandel ihrer Umwelt, wie z. B. das Auftauchen duBlerer Feinde, reagie-
ren.

Dennoch ergibt sich unseres Erachtens kein bedeutsamer Widerspruch
durch diese Sachverhalte. An einem Beispiel 148t sich dies am besten
demonstrieren: Sahlins zeigt anhand der beiden archaischen Gesell-
schaften der Nuer und den Dinka!?, wobei er sich auf {iberzeugende
anthropologische Materialien stiitzen kann, daB eine bestimmte Form
des Verwandtschaftssystems des einen Stammes, nidmlich der Nuer,
diese den anderen umliegenden Stimmen gegeniiber militérisch iiberle-
gen machte, Sowohl die Nuer als auch die Dinka verfligen liber seg-
mentire Verwandtschaftssysteme, sind also in Verwandtschaftsgruppen
organisiert, die iber keine zentrale Integrationsinstanz verfigen. Wih-
rend aber bei den Nuern die gleichwertigen Lineage-Segmente zu sol-

15 Diese implizite Annahme scheint zunéchst durch die Analogie Wissens-
element — Gen nahezuliegen.

18 M. Vester, Die Entstehung des Proletariats als LernprozeB, Frankfurt
1970.

17 M. D. Sahlins, Die segmentidre Lineage: Zur Organisation rauberischer
Expansion, in: Eder (Hrsg.), Die Entstehung von Klassengesellschaften, S. 114 -
152.
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chen hoherer Ordnung zusammengefal3t werden, die sich im Falle dufle-
rer Bedrohung zusammenschlieBen, haben bei den Dinka die gesell-
schaftlichen Segmente die Eigenschaft, in ,,absolute, unabhingige Ein-
heiten zu zerfallen“18.

Sahlins erklidrt das iiberlegene Organisationsprinzip der Nuer da-
durch, daf3 diese erst nach den Dinka das Land besiedelten und deshalb
gezwungen waren, diese Form verwandtschaftlicher Solidaritat zu ent-
wickeln. Ein rapider Wandel der Umweltbedingungen stellte beide Ge-
sellschaften nun vor erhebliche Anpassungsprobleme, die nur die Nuer
durch den Ubergang zu einer evolutiondr héheren Stufe bewiltigen
konnten. Sahlins reslimiert diesen evolutionaren Wandlungsprozel3 fol-
gendermalflen:

»Die Nuer bieten selbst ein {iberzeugendes Beispiel. Als sie die Ag-
gression der Araber an der Wende dieses Jahrhunderts und spiter das
Eindringen der Européder bekdmpfen mufiten, begann ihr segmentires
Lineage-System zusammenzubrechen oder vielmehr, es wurde gegen
ihre gemeinsamen, starken Feinde durch Propheten zusammengehal-
ten, welche die sektionale Opposition der Lineages tiberwanden und die,
in Evans-Pritchards Worten, ,als Angelpunkt des Biindnisses‘ wirkten.
Ein System erblicher politischer Fiihrerschaft und weitgreifende poli-
tische Einigung kam zustande. Wire diese Revolution nicht durch die
Herrschaft der Européder behindert worden — und hitte sie auflerdem
ausreichende wirtschaftliche Unterstiitzung mobilisieren kdnnen, wiir-
den die Nuer nicht einfach das segmentire Lineage-System aufgegeben
haben, sondern wéiren im evolutiondren Fortschritt zur Ebene des
Hauptlingstums emporgestiegen??.“

Bezeichnenderweise konnte aber nur der Nuer-Gesellschaft, die schon
iiber ein, wenn auch nur unter bestimmten Umsténden angewandtes,
Organisationsschema solidarischen Vorgehens gegeniiber dufleren Fein-
den verfiigte, dieser evolutionidre Schritt ansatzweise gelingen, wihrend
die bis auf ihr Verwandtschaftssystem sehr @hnlichen Dinka dazu keine
Moglichkeit hatten.

Wir haben dies Beispiel hier, allerdings ohne auf die Einzelheiten der
duflerst komplizierten Verwandtschaftssysteme einzugehen, angefiihrt,
um fiir die begriindete Vermutung zu pliddieren, dafl das, was vielfach
als fundamentale ideologische oder strukturelle gesellschaftliche Um-
wilzung klassifiziert wird, im Grunde nur dann erfolgen kann, wenn
latent das dazu notwendige gesellschaftliche Wissen schon verfligbar
ist. Die Nuer mufiten also nicht nur weniger interne selektive Wider-
stinde iberwinden als die Dinka. Sie brauchten vielmehr nur ihr auf
bestimmte Umweltsituationen zugeschnittenes Wissen, nidmlich das des

18 Ebd., S. 150.
1 Ebd,, S. 150.

7 Lau
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solidarischen Vorgehens innerhalb integrierter Verwandtschaftsgrup-
pen hdherer Ordnung, zu verallgemeinern und als Prinzip zu institutio-
nalisieren, das situationsunspezifische Giltigkeit hatte. Dafi dies so
schnell geschehen konnte, ist auf die charismatische Wirkung des ,Pro-
pheten® zuriickzufiihren, die die Diffusion des neuen ,,Organisationswis-
sens“ enorm beschleunigten und dieses gleichzeitig als Personen symbo-
lisch représentierten®. Wir haben es also in diesem Fall mit einer Re-
kombination kollektiver Handlungsmuster, nicht mit einer wirklichen
Innovation im engeren Sinne zu tun. Fiir die Gesellschaft der Dinka al-
lerdings hatte die Institutionalisierung eines dhnlichen Organisations-
prinzips eine wirkliche Innovation bedeutet, die zudem inkonsistent mit
ihrem iiberlieferten Verwandtschaftssystem gewesen wire.

Unser Argument geht nun dahin, dafl sich andere gesamtgesellschaft-
liche Strukturwandlungen, die nicht einzelne Handlungsmuster, sondern
gesellschaftliche Organisationsprinzipien betreffen, nicht wesentlich von
den Vorgingen unseres relativ einfachen Beispiels unterscheiden. Mit
diesem Modell marginaler evolutiondrer Wissenszuwichse soll keines-
wegs die Moglichkeit revolutiondrer Durchbriiche geleugnet werden,
wie unser Beispiel zeigt. Diese kénnen vielmehr als Aktualisierung von
schon latent bereitstehendem Wissen, also als Generalisierung von vor-
dem situations- bzw. gruppenspezifischem Wissen verstanden werden,
wobei der Erfolg derartiger ,Revolutionen“ durch diffusionsverstir-
kende selektive Medien, wie z. B. charismatischen Einflu3, Macht oder
Geld entscheidend beeinflult wird?!. Um zu unseren beiden archaischen
Gesellschaften zurlickzukehren: Die Nuer verfligten bereits iiber ein
internalisiertes Selektionskriterium, daB die solidarische Aktion inte-
grierter Verwandtschaftsgruppen gegeniiber dufleren Feinden als adap-
tiv wertvoll auszeichnete, und sie verfligten lUber das nétige Rezept-
wissen, wie dies zu bewerkstelligen sei. Gleichzeitig verfiigten sie liber
die institutionalisierte Prophetenrolle, durch die die solidarische Ak-
tionsgemeinschaft auf Dauer gestellt werden konnte. Die Entstehung
politischer Herrschaft erweist sich damit als Rekombination von struk-
turellen Einzelelementen, ein weitaus wahrscheinlicherer Fall von Va-
riation als etwa die fundamentale ,Neuerfindung* dieser Institution.

Der Umstand, daB in unserem Beispiel die charismatischen Prophe-
ten eine wichtige Rolle gespielt haben, verweist uns auf das generelle
Problem der selektiven Medien, wie wir die von uns oben so bezeichne-
ten diffusionsverstirkenden Mechanismen weiterhin nennen wollen.
Sie wirken komplementir zu den Selektionskriterien. Im folgenden Ka-
pitel wollen wir uns beiden Arten von gesellschaftlicher Selektionslei-
stung widmen.

% Epbd.
2t Siehe dazu oben Kap. 5.3.
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5.1. Gesellschaftliche Selektionskriterien

Nur fiir duflerst archaische Gesellschaften auf der Ebene der Makro-
evolution, also etwa in Fillen intersystemischer Konkurrenz um knappe
Ressourcen, kénnen wir von direkter Selektion durch die gesellschaft-
liche Umwelt als dominantem Selektionsmodus ausgehen. Aber auch in
diesen Fillen wirkt, etwa wie in unserem Beispiel der Nuer und Dinka,
die durch verwandtschaftliche Solidaritdt oder andere Faktoren beding-
te militirische Uberlegenheit keineswegs immer bestandsbedrohend fiir
das unterlegene System. So konnte etwa die Dinka-Gesellschaft dadurch
uberleben, daB ihre Mitglieder sich in Gebiete zurlickzogen, die fiir die
Nuer keine 6konomisch interessanten Ressourcen boten!.

Dennoch miissen wir davon ausgehen, dafl in der archaischen Phase
der gesellschaftlichen Evolution &uBlere Selektionsfaktoren und vor
allem duBere Feinde die letzlich determinierenden Selektionskriterien
waren?. Diese intersystemische Konkurrenz war dabei in den seltensten
Fillen an das Uberleben der Gesellschaftsmitglieder gekniipft, vielmehr
wurden die Mitglieder der militdrisch unterlegenen Gesellschaft meist
in unterschiedlichster Form in die liberlegene Gesellschaft integriert.
Derartige externe Selektionsprozesse sind fiir die relativ vereinfachten
Aussagen auf der makrotheoretischen Ebene sicherlich ausreichend. Sie
erkldren aber nicht die zu konstatierende Varietdt vorfindlicher Gesell-
schaftsstrukturen und vor allem nicht, warum es zu unterschiedlichen
Merkmalsauspragungen, an denen die selektive Wirkung externer Um-
weltfaktoren ansetzen konnte, kam. Natiirlich lassen sich aus Griinden
der Vereinfachung auf der evolutionstheoretischen Makroebene die Ur-
sachen der unterschiedlichen adaptiven Merkmale in einer Black Box
verorten, durch die man diesen Bereich ausklammert und von blinder
gesamtgesellschaftlicher Merkmalsvariation ausgeht. Dennoch bleibt
jede Evolutionstheorie unvollstindig und letztlich auch unbegriindet,
wenn sie ihre Hypothesenbildung allein auf die theoretische Makro-
ebene verlagert. Dies ist um so mehr der Fall, wenn die Reproduk-
tionswahrscheinlichkeit gesellschaftlicher Handlungs- und Wissens-

‘7EiE Evans-Pritchard, The Nuer, Oxford 1940, S. 127.

2 Vgl. L. T. Hobbhouse / G. C. Wheeler / M. Ginsberg, The Material Culture
and Social Institutions of the Simpler People, London 1965.

et
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strukturen nicht mehr vorwiegend an das Uberleben der Gesellschafts-
mitglieder oder den Bestand der politischen Ordnung einer Gesellschaft
geknipft ist, sondern intrasystemische Selektionsprozesse iiber den
adaptiven und damit reproduktiven Erfolg entscheiden.

Indem wir intersystemische Konkurrenz quasi als Sonderfall externer
Systemselektion begreifen, wollen wir die Rolle ,internalisierter® Se-
lektionsfaktoren im evolutioniren Prozell betonen. Diese ,internalisier-
ten“ Selektionsfaktoren, die zwar die Selektionsmuster der internen
und externen gesellschaftlichen Umwelt in symbolisch codifizierter
Form reprisentieren und gleichzeitig integrieren, d. h. miteinander kon-
sistent machen, miissen als Spezifikum gesellschaftlicher Evolution be-
trachtet werden. Nur ihre Identifizierung erlaubt es uns, das Variations-
Selektions-Modell auf die Evolution von Gesellschaften anzuwenden.
In Erweiterung unserer obigen Definition von gesellschaftlicher Evolu-
tion kénnen wir diese also als Verdnderung von gesellschaftlichen Wis-
senspools im Zeitablauf durch die gesellschaftliche Internalisierung und
symbolische Codifizierung von Selektionskriterien der systemischen
Umwelt definieren.

Wir haben bislang die Begriffe ,Selektionskriterien“ und ,gesell-
schaftliche Wissenselemente“ verwendet, ochne eine andere Unterschei-
dung als die zwischen kognitiven und normativen Wissenselementen
und zwischen Selektionskriterien unterschiedlicher Ordnung getroffen
zu haben. Dabei handelt es sich um hypothetische Konstrukte, von de-
nen wir annehmen, dafl jedes reproduktionsfihige Handeln von ihnen
gesteuert wird. Nun haben verschiedene Human- und Sozialwissen-
schaften wie die Soziologie, die Anthropologie oder die Psychologie eine
Vielzahl von zum Teil hochdifferenzierten terminologischen Systemen
hervorgebracht, die dieses hypothetische Konstrukt, das wir als Wissen
bezeichnen, benennen und in unterschiedlichste Kategorien einteilen.
Diese terminologische Vielzahl hat zweifellos zu einiger Verwirrung ge-
fihrt. So werden etwa die Begriffe Handlungsregel3, Situationsdeu-
tung, Ordnungsschema, Rolle, Norm, Wert, generalisierte Verhaltens-
erwartung, Plan, Brauch, Sitte in unterschiedlichen theoretischen Kon-
texten teils synonym, teils mit differierender Bedeutung gebraucht,
ohne daBl empirisch begriindeter Konsens tiber die Grundstrukturen
solcher normativen oder kognitiven Wissenssysteme auch nur ansatz-
weise zu bestehen scheint!. Wir kdénnen hier nicht den einzelnen Be-

3 Vgl. P. Winch, Die Idee der Sozialwissenschaft und ihr Verhiltnis zur
Philosophie, Frankfurt 1974, S. 55 - 86.

¢ Haufig wird der Wissensbegriff nur fir kognitive Bewufitseinselemente
gebraucht. Gerade in unserem evolutionstheoretischen Zusammenhang er-
scheint es uns aber notwendig und auch berechtigt, auch normative Elemente
als ,Wissen“ zu bezeichnen. Siehe dazu die dhnliche Auffassung von Berger /
Luckmann, S. 81.
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deutungsvarianten und ihrer meist begriffsessentialistischen Abgren-
zungen nachgehen. Wir wollen und kénnen hier auch nicht eine weitere
Systematik normativen oder kognitiven Wissens entwickeln. Statt des-
sen wollen wir einige wesentliche Charakteristika selektiver institutio-
nalisierter ,Regeln“ herausstellen, insofern sie fiir unser evolutions-
theoretisches Paradigma relevant zu sein scheinen.

Zunichst gingen wir davon aus, daf sich soziale Systeme aus regel-
geleiteten, also prinzipiell reproduzierbaren Handlungen zusammenset-
zen. Die diesen Handlungen oder Handlungsmustern zugrundeliegen-
den Wissenselemente oder Schemata, deren Anzahl ebenso grof ist wie
die Menge der in einem System moglichen Handlungen, bilden einen
Wissenspool eines sozialen Systems bzw. einer Gesellschaft. Jedes Ge-
sellschaftsmitglied verfiigt liber einen begrenzten Ausschnitt des Wis-
senspools, der ihn dazu befdhigt, bestimmte Rollen oder Handlungsmu-
ster in Interaktion mit anderen Handelnden auszuiiben.

Die in Rollen oder Handlungssequenzen strukturierten Wissensele-
mente, die der einzelne Handelnde im Verlauf seiner Sozialisation inter-
iorisiert hat, in denen er seine personale Identitit findet und die iiber
laingere Zeitabschnitte relativ invariant sind, kénnen wir mit Bourdieu
den Habitus einer Person nennen. Der Habitus einer Person besteht
also zunichst aus Wissenselementen oder Wissensmustern aller Art, de-
ren sie sich sowohl bewuft als auch unbewuf8it sein kann und die sie
dazu befidhigen, bestimmten Intentionen nachzukommen bzw. bestimm-
te Probleme zu lésen. Diese Probleme, die sie mit Hilfe von Wissen und
den daraus abgeleiteten, allerdings nicht streng durch dieses determi-
nierten Handlungen zu lésen versucht, ergeben sich prinzipiell aus be-
stimmten Bediirfnissen und den wahrgenommenen Bediirfnisbefriedi-
gungsmoglichkeiten der personalen Umwelt. Nun stehen auBler in Situa-
tionen, bei denen das unmittelbare Uberleben auf dem Spiel steht, meist
eine Vielzahl von unterschiedlichen alternativen Handlungsmdglichkei-
ten zur Verfiigung, um ein bestimmtes Problem zu losen. Diesen kann
nun mit Hilfe von Selektionskriterien erster Ordnung ein bestimmter
Selektionswert zugeschrieben werden. Diese Selektionskriterien legen
nicht nur fest, welche der alternativen Handlungsstrategien ein be-
stimmtes Problem besser bewaltigt als die anderen, sondern sie bestim-
men gleichzeitig, was als Bediirfnis zu gelten hat, und strukturieren die
problemrelevante Umwelt mittels eines kognitiven Orientierungssche-
mas. Wie wir eben angedeutet haben, sind derartige gesellschaftliche
Selektionskriterien quasi interorisierte Stellvertreter fiir die unmittel-
bare selektive Wirkung der Umwelt. Sie symbolisieren implizit oder
explizit einen bestimmten Zusammenhang zwischen einem Verhaltens-
merkmal und einem bediirfnisrelevanten Verhaltensoutput, der im Zu-
sammenspiel mit den Faktoren der internen und externen Umwelt zu-
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standekommt, ohne daB} dieser Zusammenhang real existieren mu8} oder
daB die selektive Regel die tatsichlichen kausalen Verhéltnisse adaquat
wiedergibt®. Insofern stellen gesellschaftliche Selektionskriterien nichts
anderes als Hypothesen dar, die nicht nur prinzipiell optimierbar, son-
dern auch an verdnderte Umweltbedingungen anpafibar sind. Generell
kénnen wir davon ausgehen, daBl fiir jeden Set von Handlungsalter-
nativen eine bestimmte Selektionsregel bzw. ein Selektionskriterium
Giiltigkeit hat, daB} {iber den reproduktiven Erfolg der einzelnen Hand-
lungen entscheidet. Beispielsweise kdnnen wir annehmen, dal3 etwa be-
stimmte prestigebesetzte Freizeitaktivitdten bei gleicher Mittelvorgabe
hiufiger ausgeiibt werden als andere Aktivitdten, die weniger soziales
Ansehen mit sich bringen. Dabei mufi das Selektionskriterium keines-
wegs exakt definiert, prézise umrissen oder gar bewufit sein. Es muf3
vielmehr lediglich eine ungefihre Einordnung der unterschiedlichen
Handlungsstrategien nach ihrem Selektionswert erlauben.

Welche Kriterien entscheiden nun aber iiber den selektiven Vorteil
derartiger Selektionskriterien? In einigen seltenen Fillen wird dies
wohl die Umwelt selbst sein. Das ist dann der Fall, wenn das Selek-
tionskriterium die Beziehung zwischen personalem Bediirfnis und den
Ressourcen der Umwelt vollig falsch wiedergibt, also wenn etwa durch
den raschen Wandel der Umweltbedingungen plétzlich alle zur Verfii-
gung stehenden Methoden der Beschaffung von Nahrungsmitteln in-
effektiv geworden und das sie beherrschende Selektionskriterium
»falsch“ geworden ist. Typischerweise sind es aber in den meisten Fil-
len wiederum weitere selektive Regeln hoherer Ordnung, die iiber den
reproduktiven Erfolg, das heifit iiber die Chance, da} ein bestimmtes
priméres Selektionskriterium diffundiert bzw. hiufiger durch Soziali-
sationsprozesse an die nichste Generation weitergegeben wird als ein
anderes, entscheiden. Selektionskriterien sind also hierarchisch ange-
ordnet, wobei die héheren Selektionskriterien gegeniiber den jeweils
niedrigeren einen hoheren Allgemeinheitsgrad aufweisen, der die se-
lektive Wirkung auf eine ganze Anzahl speziellerer Selektionskriterien
und damit ihre Integration ermdglicht®.

5 So kann ein selektiv pridmiertes Verhaltensmerkmal etwa in einem Sinne
funktional fiir die Gesellschaft sein, der den Gesellschaftsmitgliedern véllig
unbekannt ist, wohingegen das Selektionskriterium einen anderen, womdéglich
falschen, Zusammenhang zwischen der Handlung und ihren Folgen ,,behaup-
tet«.

Ein gutes Beispiel dafur ist das Inzesttabu, das Kinship-Systeme stabili-
siert und so als wesentlicher gesellschaftlicher Integrationsfaktor primitiver
Gesellschaften dient, wobei die beteiligten Gesellschaftsmitglieder ginzlich
andere Vorstellungen liiber die Folgen von Inzest haben. Vgl. E. E. Evans-
Pritchard, Nuer Rules of Exogamy and Incest, in: M. Fortes (Hrsg.), Social
Structure, New York 1949, S. 85 - 101.

§ Vgl. einen dhnlichen Gedankengang, wenn auch in einem génzlich anderen
Zusammenhang, bei Offe: ,,Integration‘’ kann man als einen Prozef3 des insti-
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Prinzipiell kdnnen wir in unserer Hierarchie von Selektionskrite-
rien eine zwar nicht unbegrenzte, aber doch im Verlauf der gesellschaft-
lichen Evolution immer gréBer werdenden Anzahl von Ebenen feststel-
len, die jeweils in aufsteigender Linie in ihrer selektiven Kraft bzw.
normativen Wirkung abnehmen. Fiir unsere Zwecke wollen wir uns
der Einfachheit halber mit nur zwei Selektionsebenen bescheiden, wie
wir sie schon in unserer Modellskizze als Selektionskriterien erster und
zweiter Ordnung ausgewiesen haben. Damit umfaBt unser gesellschaft-
licher Wissenspool nunmehr Wissenselemente, die direkt zur Konstruk-
tion von Handlungen oder Handlungsmustern dienen, Selektionskrite-
rien, die diese zu bewerten erlauben und Legitimationsmuster, die wie-
derum die Selektionskriterien erster Ordnung legitimieren und integrie-
ren. Wir haben dabei wohlweislich nicht zwischen normativen und ko-
gnitiven Wissenselementen unterschieden, weil wir davon ausgehen,
dalB3 die unterschiedlichen Selektionskriterien sowohl normative Bewer-
tungen ermdglichen als auch kognitive Aussagen iiber Ursache-Wir-
kungs-Relationen und raumzeitliche Ordnungsschemata umfassen.

5.2. Das Problem der Selektion von Weltbildern

Bis zu diesem Punkt scheint unser Modell nichts anderes als eine
Kontrollhierarchie darzustellen, wobei die handlungsdeterminierende
Kraft der selektiven Regeln mit zunehmendem Allgemeinheitsgrad
und Integrationspotential abnimmt:

Weltbilder

Selektionskriterien
Handlungswissen (Rezeptwissen)
Handlungen

Dieses Schema bleibt solange unbefriedigend, solange nicht geklirt
ist, welchen selektiven Bedingungen die allgemeinsten Selektionskrite-
rien, also Weltbilder und allgemeine gesellschaftliche Deutungsmuster,
liber denen wir keine weiteren Selektionsregeln annahmen, unterliegen.
Wie wir gesehen haben, versuchen einige Theoretiker, insbesondere in
neuerer Zeit die Anhinger eines genetischen Strukturalismus wie etwa
Habermas, dieses Problem durch die Annahme einer gesellschaftlichen
Entwicklungslogik zu lésen, wobei deren teleologischer Charakter meist
nicht expliziert wird, wiahrend andere Evolutionstheoretiker evolutio-
nire Trends etwa zu immer gréBerer Differenzierung und damit not-
wendigerweise zu gréferen Allgemeinheitsgraden der letzten gesell-

tutioneliéﬁandels auffassen, durch den Zahl und Art der méglichen Folgen
eines gegebenen Zustands erhéht werden.“ C. Offe, Berufsbildungsreform,
Frankfurt 1975, S. 32.
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schaftlichen Bezugssysteme unterstellen. Damit ist nun keineswegs er-
klart, warum etwa bestimmte Legitimationsmuster anderen adaptiv
iiberlegen sind.

Um eine tentative Antwort auf diese Frage zu geben, miissen wir uns
den Hypothesencharakter jeglichen gesellschaftlichen Wissens und damit
auch der Selektionskriterien jeglicher Ordnung vergegenwartigen. Nor-
men, Werte, Deutungsschemata, kurz gesellschaftliche Selektionsmuster
unterschiedlicher Ebenen unterliegen ebenso blinder Variation wie die
unmittelbar handlungskonstituierenden Wissenselemente. Da die Selek-
tion durch lbergeordnete Kriterien meist nicht zur volligen Eliminie-
rung aller minderangepaliten Varianten fiihrt, miissen wir auch hin-
sichtlich der héheren Kontrollhierarchien von der gleichzeitigen, aller-
dings nicht gleich hdufigen Reproduktion unterschiedlicher Selektions-
und Deutungsmuster ausgehen. Nicht anders ist es zu verstehen, dafl
manche Gesellschaften mehrere alternative Weltbilder tradieren, wobei
allerdings meist eines die grofte Selektionskraft entfaltet, also das
herrschende ist. Nun sind wir bislang immer von dem Fall ausgegangen,
daf} Varianten, auch wenn sie an und fiir sich vorteilhaft sind, etwa die
Verwendung von Metall bei der Herstellung von Waffen, nur geringe
Reproduktionschancen haben, wenn sie aufgrund eines ilibergeordneten
Schemas, etwa aufgrund eines Mythos, der die Verwendung von Metall
tabuisiert, einen geringen Selektionswert haben. Nehmen wir nun
weiterhin an, daBl die betreffende Gesellschaft neben dem herrschenden
Selektionsmuster auch noch andere alternative Mythen hervorgebracht
hat, die zwar unter normalen Umstinden langfristig in immer geringe-
rem Ausmaf Uberliefert wiirden, die aber immerhin noch toleriert wer-
den. Befindet sich nun unter diesen alternativen Selektionsmustern
eines, daf die Verwendung von Metall zuldBt, so ist anzunehmen, daf3
dieses in Verbindung mit der technischen Erfindung der Metallverwen-
dung in stirkerem MaBe reproduziert wird als die anderen Selektions-
muster inklusive des bisher herrschenden. Mit diesem simplen Beispiel
soll zweierlei verdeutlicht werden: Erstens ndmlich, daB3 es neben der
stabilisierenden, die hierarchisch angeordneten Selektionskriterien op-
timierenden Kontrollhierarchie auch eine umgekehrte EinfluBbeziehung
gibt, wobei die erfolgreiche Selektion einer Selektionsvariante von einer
entsprechenden Kovariation auf einer tieferen Ebene abhingt. Diese ist
letztlich fiir die Entstehung neuer Struktureigenschaften von sozialen
Systemen verantwortlich. Zweitens aber mull an der Vorstellung fest-
gehalten werden, da8l die jeweils hoher auf der Selektionshierarchie an-
geordneten Kontrollwerte den evolutiondren Primat besitzen?, d. h. daf3
der Wandel derartiger Selektionsstrukturen sich nicht einfach aus der
Kumulation von Varianten auf einer tieferen Ebene ergibt, dal er diese
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zwar zur Voraussetzung hat, aber dafl prinzipiell auch auf der jeweils
hoheren Kontrollebene ,blinde“ Variation die Grundlage des Struktur-
wandels ist. Damit soll nichts anderes als die Schrittmacherfunktion
kognitiver oder normativer Schemata behauptet werden. Neue Hand-
lungsmuster konnen sich nur dann im Evolutionsprozef durchsetzen,
wenn zu ihrer selektiven Bewertung schon ein Kriterium bzw. Deu-
tungsschema zur Verfiigung steht. Selektionskriterien aber, die keiner-
lei Bezug zu faktischen Handlungen haben, also keine allgemeine nor-
mative Kraft entfalten, konnen durchaus iiber lingere Phasen als ,re-
zessive* Varianten reproduziert werden, etwa in Form geschichtlicher
Uberlieferung oder als Ideologien und Glaubenssysteme von politischen
oder religiésen Gruppen. Sie bekommen aber erst dann allgemeinver-
bindliche Wirkung, d.h. sie setzen sich erst dann im Wissenspool einer
Gesellschaft durch, wenn die mit ihnen korrespondierenden Handlungs-
muster aufgrund von Variationsprozessen entstanden sind. Popper hat

diesen Sachverhalt anhand eines automatisch gesteuerten Kampfflug-
zeuges exemplifiziert®:

Wenn die Maschinenkraft dieses hypothetischen Flugzeuges seine
Steuerungskapazitit libersteigt, wird es wahrscheinlich abstiirzen; wenn
dagegen die Steuerungskapazitidt die Motorleistung iibertrifft, ist die
potentielle Flugleistung des Flugzeuges weder beeintrdchtigt noch er-
hoht. Erst wenn sowohl die Motorleistung als auch die Kontrollkapazi-

tit erhoht werden, kann man von einem héheren Adaptionswert spre-
chen.

Dieser Gedankengang mag sophistisch und trivial zugleich erscheinen:
Sophistisch, weil er die relative Einfachheit und Plausibilitit unserer
selektiven Kontrollhierarchie zu unterminieren scheint und trivial, weil
er nicht viel mehr nahezulegen scheint, als dafl ,alles mit allem irgend-
wie zusammenhingt®. Beide Beurteilungen sind unseres Erachtens un-
zutreffend. Um verstdndlich zu machen, dafl die Annahme, dafl Selek-
tionskriterien nicht nur der Selektionswirkung {ibergeordneter, also
allgemeinerer Schemata, ausgesetzt sind, sondern daf} ihr reproduktiver
Erfolg auch — und das insbesondere in Fallen, in denen kein solches
tibergeordnetes Selektionskriterium zur Verfiigung steht — von unter-
geordneten Schemata, d. h. letzten Endes von den Méglichkeiten ihrer
Umsetzung in soziale Handlungen® abhingen, miissen wir uns noch ein-

8 Vgl. K. Popper, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, London
1972; siehe vor allem Kapitel 7 dieses Buches; siehe auch: J. W. Watkins, The
Unity of Popper’s Thought, in: P. A. Schilpp (Hrsg.), The Philosophy of Karl
Popper, La Salle 1974, S. 371 - 412, besonders S. 371 - 412.

¥ Auf den ersten Blick scheint dies eine Abweichung von der strengen
logischen Erklidrungsstruktur unseres Kalkiils zu sein. DaB} dies nicht der Fall
ist, wird deutlich, wenn wir uns die Ungerichtetheit von Variationen vor Augen
halten.
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mal das Problem verdeutlichen und mdgliche alternative Lésungsmog-
lichkeiten priifen.

Gehen wir beispielsweise von einer idealtypischen funktional diffe-
renzierten Gesellschaft mit einem vollig integrierten kognitiven und
normativen Wissensbestand aus, wie sie in der Realitit sicher niemals
gegeben ist. Nehmen wir weiterhin an, daB dieses Gesellschaftssystem
es mit einer vollig stabilen Umwelt zu tun hat, die auch nicht durch
dysfunktionale Nebenfolgen sozialer Handlungen veradndert wird. In
einer solchen Gesellschaft kénnten Variationen von Wissenselementen
immer nur nach Mafigabe ilibergeordneter Selektionskriterien erfolgen.
Sozialer Wandel wiirde dann letztlich seine Grenze am institutionali-
sierten Weltbildhorizont, also an den Selektionsmustern hochster Stufe,
finden, wenn man nicht davon ausgeht, daf3 diese allgemeinsten gesell-
schaftlichen Deutungsmuster ebenfalls variieren und selektiven Bedin-
gungen gehorchen, die sich aus der spezifischen Struktur dieser Gesell-
schaft — in diesem Fall den Selektionskriterien geringeren Allgemein-
heitsgrades — ergeben. Wie wir oben skizzenhaft zu zeigen versucht
haben, bieten sich als alternative Ldsungsmdéglichkeiten des Problems
nur allgemeine Selektionskriterien der generellen Evolution, evolutio-
nidre Trends oder Entwicklungslogiken an. Diese kénnen aber keines-
falls spezifische Weltbildvariationen und ihre selektive Stabilisierung
erklaren. Will man also nicht von derartigen generellen Selektionsprin-
zipien ausgehen, so mufl man unterstellen, dafl Variation auf allen
hierarchischen Kontrollebenen erfolgt, da8 also auch auf Weltbildebene
iiberschiissiges Wissen produziert und repliziert wird, welches nicht
oder nur begrenzt auf der Handlungsebene umgesetzt wird, und dafl
schlieBlich der selektive Erfolg dieser Schemata davon abhingt, inwie-
weit auf unteren Ebenen ,autonome“ Kovariationen erfolgt sind, die
den iibergeordneten Wissensstrukturen zum Durchbruch verhelfen. Mit
diesem Modell evolutiondren Wandels 148t sich ein immer wieder aufge-
griffenes Denkmuster innerhalb der Evolutionstheorie revidieren, das
meist zu Einseitigkeiten und Ubersimplifikationen fiihrte, nidmlich das
einheitlicher Kausalfaktoren sozialen Wandels. Prinzipiell lassen sich
materialistische und idealistische Varianten dieses Erkliarungskonzeptes
unterscheiden. Beide kranken daran, den ,Motor* der gesellschaftlichen
Entwicklung einseitig einem funktionalen Bezugsproblem zuzuordnen,
ohne dafir andere als metaphysische Begriindungen vorbringen zu kén-
nen. Unsere Fassung geht dagegen von der ungesteuerten Variation von
Handlungen und Wissenselementen auf allen Ebenen aus, trifft also
keine Vorentscheidung tliber ,letzte* Ursachen sozialen Wandels?®,

10 Wie dies etwa von Parsons mit der Hypostasierung einer strengen Kon-
trollhierarchie nahegelegt wird. Vgl. Parsons, Gesellschaften, S. 31 - 34.



5.2. Das Problem der Selektion von Weltbildern 107

Allerdings muf} hier zugestanden werden, dafl mit unserem Lésungs-
vorschlag des Problems der Selektion gesellschaftlicher Selektionskri-
terien lediglich ein erster Schritt in Richtung einer Erklarung von evo-
lutiondren Wandlungsprozessen getan ist. Nicht nur bedarf unser ab-
straktes Konzept der Konkretisierung, sondern es sind ebenfalls die
Theoreme begrenzter Reichweite erforderlich, die wir oben!! mit dem
Terminus , konsistenztheoretische Aussagen®“ belegten. Dabei kann man
allerdings nicht davon ausgehen, dafl es allgemeine Kompatibilitédts-
kriterien iiberzeitlicher Giiltigkeit gibt, sondern man mufl unterstellen,
daB Regeln, die den Toleranzspielraum, innerhalb dessen Konsistenz
von Wissenselementen gegeben ist, begrenzen, dhnlich unseren Selek-
tionskriterien selbst wieder nur als Resultat evolutiondrer Variations-
Selektions-Prozesse zu verstehen sind. Abgesehen davon erscheint schon
allein die Aufgabe, derartige Kompatibilitdtsregeln einer gegebenen Ge-
sellschaft zu identifizieren, die Soziologie und Sozialanthropologie vor
grofle Schwierigkeiten zu stellen, da solche Wissenselemente meist nicht
explizit und festumrissen sind und ihnen der Charakter von ,Tiefen-
strukturen“ zukommt'2. Auch wenn der Strukturalismus noch weit von
einem genetischen Erklirungskonzept derartiger Tiefenstrukturen ent-
fernt zu sein scheint, sollte allerdings meines Erachtens die analytische
Modellbildung in diesem Bereich weitergetrieben werden, wenn es
auch nur um groBerer terminologischer Klarheit willen ist.

Bisher gingen wir weiterhin implizit davon aus, daBl die selektive
Reproduktion von sozialen Handlungen nach Mafigabe von internali-
sierten Bewertungskriterien erfolgt, die der einzelne Handlungstriger
qua Sozialisation ,,erwirbt“!3, und sicherlich muf} dies als der dominante
und unabdingbare Mechanismus der Ubertragung von Selektionslei-
stung angesehen werden. Dennoch reicht er nur in &uflerst einfach
strukturierten Handlungssystemen aus, um die Koordination der Ein-
zelhandlungen zu gewihrleisten, die Reproduktion fehlerhafter Hand-
lungsvarianten zu verhindern und vor allem eine hohe Reproduktions-
geschwindigkeit von Variationen auf der Ebene der Selektionskriterien
zu erméglichen. Komplexere Sozialsysteme benétigen zur Losung dieser
Systemprobleme selektive!4 und kommunikative Medien, die die Repro-

11 ygl. oben Kap. 3.5.

12 Die Rekonstruktion derartiger Kompatibilitdtsregeln ist ein Bestandteil
des strukturalistischen Forschungsprogramms, wohingegen ihre Konstitutions-
bedingungen im mikrosoziologischen Bereich zu den Forschungsgegenstidnden
der Ethnomethodologie gehdren. Vgl. zu letzterem H. Garfinkel/ H. Sacks,
Uber formale Strukturen praktischer Handlungen, in: J. C. McKinney / E. A.
Tiryakian (Hrsg.), Theoretical Sociology, New York 1970, S. 337 - 366.

13 Vgl. Windolf.
14 Vgl R. Konig, Das Recht im Zusammenhang der sozialen Normensysteme,

in: K. Liidersen, F. Sack (Hrsg.), Abweichendes Verhalten I, Die selektiven
Normen der Gesellschaft, S. 186 - 210.
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duktion von Wissenselementen relativ unabhidngig von individuellen
Lernprozessen machen. Diese sollen im folgenden in der aus Raumgriin-
den gebotenen Kiirze behandelt werden.

5.3. Gesellschaftliche Selektionsmedien

Unter gesellschaftlichen Selektionsmedien wollen wir diejenigen in-
stitutionalisierten und symbolisch reprisentierten Transmissionsmecha-
nismen verstanden wissen, die die Ubertragung von erfolgten Selek-
tionsleistungen eines Handelnden oder einer Gruppe von Handelnden
auf andere soziale Akteure unabhingig vom Einverstindnis der letzte-
ren sicherstellen. Kommunikationsmedien ilibertragen dagegen, wenn
tiberhaupt, nur in geringem Ausmaf} Selektionsleistung, sondern er-
moglichen vielmehr erst die Reproduktion von Handlungen und Wis-
senselementen durch den interpersonalen Austausch symbolisch codifi-
zierter, meist sprachlicher Information. Beide Arten von Ubertragungs-
medien sollen hier also vor allem danach unterschieden werden, inwie-
weit sie selbst selektive Wirkung tibermitteln. Damit setzen wir uns
bewufit von der inflatorischen Verwendung des Begriffs der symbo-
lisch-generalisierten Kommunikationsmedien ab, wie sie z. B. von Par-
sons in den letzten Jahren vorgenommen wurde!s. Parsons bezeichnet
etwa neben Geld und Macht auch Einfluf}, Sprache und Intelligenz als
derartige Medien. Aber auch die Luhmannschen Kommunikationsme-
dien ,,Wahrheit“ und ,,Liebe“!% sind unseres Erachtens eher theoretische
Mystifikationen, die in vager Analogie zum Geldbegriff konstruiert
wurden und triviale Alltagsphinomene mit theoretischer Bedeutsam-
keit versehen, als konzise Begriffe, die die Hypothesenbildung erleich-
tern. Liebe, Wahrheit und EinfluB etwa mdgen zwar Bezeichnungen fiir
die Ubertragung von Selektionsleistungen sein; diese findet allerdings
keineswegs in symbolisch codifizierter Form statt, sondern vielmehr
dadurch, dafi sinnhafte Bedeutungen sprachlich vermittelt werden. Das
Akzeptieren des ilibertragenen Sinns durch den Empfinger ist die not-
wendige Voraussetzung dafiir, da8 die Selektionsleistung auch von die-
sem reproduziert wird. Dies ist gerade beim Medium Geld nicht der
Fall'”. Ahnliches L8t sich von symbolisch generalisierten Machtmitteln
sagen, mit Hilfe derer die Selektionsleistung eines Handlungstri-

15 Siehe als Zusammenfassung der Parsonsschen Bemiithungen um eine
Theorie der Kommunikationsmedien: T. Parsons, Soziale Struktur und die
symbolischen Austauschmedien, in: P. M. Blau (Hrsg.), Theorien sozialer
Strukturen, Opladen 1978, S. 93 - 115.

18 Luhmann, Soziologische Aufkldrung 2, S. 193 - 203.

17 Allerdings ist die Anerkennung der allgemeinen Funktionsvoraussetzun-
gen des Geldmechanismus, etwa des Eigentumsprinzips, notwendig, damit
Selektionsleistung tibertragen werden kann.
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gers auf andere gesellschaftliche Akteure weitgehend unabhingig von
deren Sinnakzeptanz iibertragen wird. Sowohl die Auslibung von Macht
als auch Ubermittlung von 6konomischen Nutzenbewertungen qua Geld
setzen im Idealfall keine gemeinsamen und von beiden Interaktions-
partnern konsentierten Selektionskriterien voraus.

5.3.1. Geld als gesellschaftliches Selektionsmedium

Beide erwihnten Selektionsmedien sind als evolutiondre Errungen-
schaf¢en zu betrachten, die das Evolutionstempo wesentlich beschleuni-
gen, da mit ihrer Hilfe vorteilhafte, d. h. bestimmte, sozialen Selektions-
kriterien geniigende Handlungsvarianten sich wesentlich schneller in
gesellschaftlichen Handlungssystemen durchsetzen konnen bzw. repro-
duziert werden, als dies der Fall wire, wenn die erhéhte Reproduk-
tionsrate lediglich auf internalisierte oder kognitiv akzeptierte Selek-
tionskriterien zurickzufiihren wire. Das Wirksamwerden der selek-
tiven Medien ist allerdings an die Institutionalisierung gesellschaftlicher
Subsysteme gekniipft. So bedarf der Geldmechanismus der Institutiona-
lisierung von Markten, der rechtlichen Absicherung individuellen Eigen-
tums und der Zurverfiigungstellung eines knappen gesetzlichen Zah-
lungsmittels. Sind diese Institutionalisierungsbedingungen gegeben, so
kann sich innerhalb des so bezeichneten und begrenzten gesellschaft-
lichen Subsystems der Geldmechanismus automatisch entfalten!8. Der
evolutionire Vorteil derartiger Marktsysteme besteht darin, daBl diese
sozusagen als internalisierte Modelle externer Selektionsprozesse fun-
gieren. Sie stellen also in einem gewissen Sinne institutionalisierte
»Stellvertreter” von Adaptionsprozessen an die duflere Umwelt dar, in-
dem sie die Produzenten wirtschaftlicher Giiter von der unmittelbaren
Umweltauslese unabhéngig machen und diese gleichzeitig durch den
Mechanismus interner subsystemischer Konkurrenz ersetzen. Diese
Analogie wurde schon friih gesehen und fiihrte dann allerdings zu den
sattsam bekannten falschen Analogieschliissen des frithen Sozialdarwi-
nismus, der mittels der Formel des Uberlebens des Stirkeren das Kon-
kurrenzprinzip verabsolutierte und frithkapitalistische Ausbeutung zu
legitimieren versuchte.

Damit wurden zwei wesentliche Charakteristika 6konomischer Markt-
systeme iibersehen, namlich einerseits, daf3 die Simulation externer Se-
lektionsprozesse durch das geldvermittelte Konkurrenzprinzip gesamt-
gesellschaftlich irrationale Folgen zeitigen und damit letztlich zu fehler-
hafter Adaption an die externe Umwelt fithren kann!?, und andererseits,

18 Vgl. K. Polanyi, et. al.,, Trade and Market in Early Empires, New York
1957.

19 Vgl. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, hrsg. von J. Winckelmann,
Koln/Berlin 1964, S. 21.
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daB gerade die gesellschaftlich gesetzten Rahmenbedingungen derarti-
ger 6konomischer Konkurrenzsysteme legitimationsbediirftig sind und
damit auf die Notwendigkeit verweisen, die durch den Marktmechanis-
mus erzeugten Problemldsungen unter Bezug auf {ibergeordnete Selek-
tionskriterien, wie etwa religiose Weltbilder, mit anderen Problemls-
sungen und Handlungsmustern zu integrieren.

Nun ist es nicht zufallig, daB in komplexen Gesellschaften das 6kono-
mische Subsystem ein derartiges symbolisches Selektionsmedium her-
vorgebracht hat, das es erlaubt, individuelle Knappheits- und Nutzen-
kriterien in objektivierter Form zu Handlungspriamissen anderer Hand-
lungstriager zu machen, wihrend andere gesellschaftliche Subsysteme
mit Ausnahme des politischen Subsystems keine derartigen hochgenera-
lisierten Selektionsmedien entwickelten. Untersuchungen zu den Ur-
spriingen des Geldwesens?® zeigen, dafl Geld, also Waren, die einerseits
knapp und wertvoll und andererseits gegen alle anderen Arten von Wa-
ren getauscht werden konnten, in primitiven Gesellschaften meist eine
doppelte Funktion hatten. Zum einen dienten sie dazu, Ressourcen,
die in der eigenen Gesellschaft nicht hergestellt werden konnten oder
verfliighar waren, im Handel mit anderen Gesellschaften einzutau-
scher, und zum anderen besaflen diese Waren, denen die Funkticn des
Geldes zukam, auch noch einen sozialen Tauschwert innerhalb der eige-
nen Gesellschaft, d. h. sie konnten verschenkt werden (Potlatch) oder als
soziale Prestigeobjekte zirkulieren. Um beide Funktionen zu erfiillen,
mufiten sie einerseits knapp sein, wobei die Knappheit vor allem in
primitiven Gesellschaften nicht nur an der aufgewandten Arbeitszeit
gemessen wurde, sondern sich vor allem aus knappem technischem oder
rituellem Wissen herleitete, das zu ihrer Herstellung notwendig war,
und andererseits einen Gebrauchswert haben, also zur Befriedigung
eines Bedlirfnisses dienen. Wie die Untersuchungen Godeliers? nahe-
legen, hatte Geld zunéchst eine vorwiegend soziale Tauschfunktion,
wurde also etwa als Heiratsgut verwandt und bekam dann mit dem
Komplexerwerden der jeweiligen Gesellschaft zunehmend eine 6kono-
mische Tauschfunktion?2.

Geld als 6konomische Institution hat sich also — um mit Marx zu
sprechen — zunichst an den Réndern der Gesellschaftssysteme ange-
lagert®s. Mit zunehmender Internalisierung — und wieder soll dieser

20 Etwa G. Dalton, Primitive Money, in: American Anthropologist, Vol. 67,
1965, S. 44 - 65.

21 Godelier, S. 207 - 140.

2 Ebd., S.235 £.

3 Der Warenaustausch beginnt, wo die Gemeinwesen enden, an den
Punkten ihres Kontakts mit fremden Gemeinwesen. Sobald Dinge aber ein-

mal im auswaértigen, werden sie auch riickschlagend im innern Gemeinleben
zu Waren.“ K. Marx, Das Kapital I, Frankfurt 1969, S. 66.
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Begriff hier nicht im psychologischen Sinn gebraucht werden, sondern
die Umwandlung externer Selektionskriterien der gesellschaftlichen
Umwelt in symbolische Kriterien, Regeln und Schemata bezeichnen —
wurde dieses Medium abstrakter, insofern es immer mehr an Ge-
brauchswert verlor, und immer allgemeiner, als es gegen Waren jegli-
cher Art austauschbar wurde. Erst mit der Zurlickdrangung sozialer
Austauschfunktionen konnte der Geldmechanismus seine volle selek-
tive Wirkung entfalten und gleichzeitig die Grenzen eines nunmehr aus-
differenzierten gesellschaftlichen Subsystems bezeichnen.

Mit der Stabilisierung von Mirkten waren dann die oben erwihn-
ten Institutionen geschaffen, die einmal erfolgte innovative Produk-
tionsmethoden iiber den geldvermittelten Warenaustausch selektiv nach
MaBgabe individueller Bediirfnisse prémierten. Der evolutiondre Ef-
fekt des Geldmechanismus ist also vor allem in der beschleunigten,
quasi sinnfreien und nicht legitimationsbediirftigen Selektionswirkung
zu sehen, die zwar schon im reinen Warenaustausch angelegt ist, aber
mittels des Selektionsmediums Geld sehr viel schneller, unkomplizier-
ter und in symbolisch vermittelter Form vonstatten geht. Mérkte stellen
demnach Subsysteme dar, in denen systemspezifische Selektionskrite-
rien (nachfragerelevante Bediirfnisse) durch das selektive Medium des
Geldes handlungswirksam werden, indem sie das Warenangebot beein-
flussen. Damit ist ein Mechanismus etabliert, der die Reproduktionshiu-
figkeit adaptiver sozialer Handlungen von ,gelernten® Selektionskrite-
rien der Individuen unabhingig macht und damit vom normativen ge-
sellschaftlichen Wissenssystem abkoppelt. Die 6konomische Nachfrage
tritt dem Produzenten somit als simulierte externe Umwelt entgegen,
die dhnliche Unsicherheiten wie diese mit sich bringt. Gleichzeitig kon-
stituiert der Markt soziale Beziehungen, die tendenziell als reine 6ko-
nomische Austauschbeziehungen begriffen werden, d.h. die nur iber
das Medium Geld vermittelt sind. Markte wirken daher als priméres
Mittel der Vergesellschaftung von Individuen.

Mit diesen Bemerkungen scheint es, dall wir zunichst die gesellschaft-
liche Fragestellung unseres evolutionistischen Ansatzes vernachldssigt
haben, da wir einerseits quasi essentialistische Aussagen tiber die Funk-
tion des Geldmediums machten und andererseits eher Prinzipien der
generellen Evolution hinsichtlich der Entstehung geldvermittelter Aus-
tauschsysteme zu skizzieren suchten. Uns kam es aber vor allem darauf
an zu begriinden, welche beschleunigende Wirkung die Institution des
selektiven Mediums Geld im evolutiondren Zusammenhang haben kann.
Prinzipiell wollen wir festhalten, daBl auch die Institutionalisierung
des Geldmechanismus nicht als historischer Evolutionsschub zu begrei-
fen ist, sondern eher als kontinuierliche Uberlagerung sozialer Aus-
tauschmechanismen durch solche 6konomischer Art in marginalen Ent-
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wicklungsschritten. Als malBgebliche Selektionskriterien wirkten dabei
wohl vor allem die Notwendigkeiten und Beschrinkungen des einfa-
chen Warentauschs zwischen sog. primitiven Gesellschaften hinsichtlich
der Ressourcenbeschaffung. Ohne hier im einzelnen auf die dabei mit-
spielenden komplexen Faktoren eingehen zu konnen, miissen wir als
begleitende Annahmen zweifellos die Verdnderung von gesellschaft-
lichen Bediirfnissystemen unterstellen ebenso wie reziproke Bediirf-
nisse in benachbarten Gesellschaften und die normative und herrschaft-
liche Absicherung des geldvermittelten Warenaustauschs. Damit ist das
zweite dominante Selektionsmedium angesprochen, ndmlich Macht, dem
nach unserer Auffassung eine dhnliche Funktion wie dem Geldmecha-
nismus bei der interindividuellen Selektionsiibertragung zukommt.

5.3.2. Macht als gesellschaftliches Selektionsmedium

Macht soll hier mit Weber definiert werden als die Chance, den eige-
nen Willen auch gegen den Widerstand der Betroffenen durchzuset-
zen??. Macht liber andere Personen beruht auf dem Besitz von Macht-
mitteln, denen dhnlich wie dem Geld eine Funktion als Selektionsme-
dium zukommt: Sie erlauben es demjenigen gesellschaftlichen Akteur
oder derjenigen Gruppe, die iliber sie verfligen, von ihnen gesetzte
Selektionskriterien auf das Handeln anderer Personen zu iibertragen,
ohne daf} diese die handlungsrelevanten Selektionskriterien oder Hand-
lungsschemata akzeptieren miissen. Im Unterschied zum Geldmechanis-
mus wird Macht nicht durch ein einziges hochabstraktes Medium sym-
bolisiert, sondern es findet eine Vielzahl von symbolischen Machtmit-
teln, wie etwa militdrische Waffen, Verhaltensmerkmale des Macht-
inhabers, Positionsindikatoren usw. Verwendung. Machtmittel sind
materielle und immaterielle Symbole dafiir, dal der Machtinhaber be-
stimmte Sanktionen anwenden kann, wenn derjenige, der seinem
MachteinfluB ausgesetzt ist, nicht bestimmte Handlungen ausfiihrt oder
allgemeinere Handlungspriamissen zu tUbernehmen bereit ist. Der sym-
bolische Charakter derartiger Machtmittel kommt dadurch zum Aus-
druck, dal die unmittelbare Gewaltanwendung, deren Mdglichkeit sie
reprisentieren, nur in den seltensten Fillen eingelést zu werden
braucht. Allerdings mul} prinzipiell immer die Moglichkeit bestehen, die
symbolischen Machtmittel in unmittelbare Gewalt einzutauschen, sie
also quasi einzuldsen. Dabei ist es bezeichnend, dafl die Mdéglichkeiten
unmittelbarer Gewaltanwendung prinzipiell immer sehr viel begrenz-
ter sind als die ,,im Umlauf befindlichen“ Machtmittel suggerieren. Um
dies zu verdeutlichen, miissen wir uns vor Augen halten, daB selbst die
Anwendung physischen Zwangs symbolische Elemente enthélt, ndmlich
etwa die, die Gewaltanwendung fortzusetzen oder zu verstirken. Wiir-

" 2 M. Weber, Methodologische Schriften, Frankfurt 1968, S. 336.
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den diese symbolischen Aspekte der Machtmittel nicht akzeptiert, so
wire es schlechterdings unméglich, iber lingere Zeitridume und iiber
groflere Personengruppen Macht in dem von uns definierten Sinne aus-
zuiiben.

ZugegebenermaBen ist der Machtbegriff relativ amorph®, d.h. er
sagt nichts liber die jeweils angewandten héchst heterogenen und in
sehr viel geringerem Ausmaf als etwa im Falle des allgemeinen Aus-
tauschmediums Geld generalisierten Machtmittel aus. Machtmittel sind
also in der Regel an bestimmte Situationen, Positionen oder Personen
gebunden und haben nur fiir eine begrenzte Zahl moglicher Handlungen
und Handelnder Giiltigkeit. Max Weber hat diesem Umstand fehlender
Generalisierung von Macht durch den Begriff legitimer Herrschaft be-
riicksichtigt, die er ,als die Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts
bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden“?® definierte. Machtmittel
bediirfen also noch zusidtzlich der Legitimation durch institutionalisierte
Verfahren und Normenkomplexe?’, damit sie ihre symbolische Wirk-
samkeit entfalten kénnen. Nach unserem Evolutionsmodell kénnen wir
diese Legitimationsbedingungen von Herrschaft umstandslos dem ge-
sellschaftlichen Wissensvorrat zuschlagen, d.h. die Existenz legitima-
torischer gesellschaftlicher Topoi ist nicht anders genetisch zu erklidren
als die anderer handlungsrelevanter gesellschaftlicher Wissensbestinde.

Eine andere Schwierigkeit bei der Anwendung des Machtbegriffs
bezieht sich auf seine mangelnde Operationalisierbarkeit?®. Wenn wir
namlich Macht mit Weber als die Moglichkeit, das Handeln anderer
gegen ihren Willen selektiv zu beeinflussen, definieren, so operieren
wir mit der empirisch kaum zu iiberpriifenden Kategorie individuellen
Wollens und vernachlissigen strukturelle Macht, die gerade das Legi-
timationseinverstindnis der Betroffenen voraussetzt. Indem Macht
nidmlich im Verlauf gesellschaftlicher Evolution immer weniger an be-
stimmte Personen gebunden wird, sondern quasi in Form von Verfah-
ren und Entscheidungsstrukturen gerinnt®, wird sie abstrakter. Der
von Max Weber konstatierte Rationalisierungsprozel bezeichnet eben
diese Verfliichtigung von konkreter Macht, ihr Undurchschaubarwerden
und ihre zunehmende Generalisierung. Dennoch wollen wir hier am

2 Ebd.
26 Ebd., Hervorhebungen vom Verfasser.

27 Dafl in diesen Verfahrens- und Normstrukturen so etwas wie strukturelle
Macht verkodrpert ist, wurde von verschiedenen Autoren in unterschiedlichsten
Zusammenhingen hervorgehoben. Vgl. etwa P. Bachrach / M. Baratz, Macht
und Armut, Frankfurt 1978; C. Offe, Politische Herrschaft und Klassenstruk-
turen — Zur Analyse spitkapitalistischer Gesellschaftssysteme, in: G. Kress/
D. Senghaas (Hrsg.), Politikwissenschaft 19735, S. 135 - 164.

28 Vgl. R. A. Dahl, Modern Political Analysis, Englewood Cliffs 1963.
2 N. Luhmann, Legitimation durch Verfahren, Neuwied 1969.

8 Lau
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Machtbegriff festhalten, da er uns zu den unabdingbaren Grundkonsti-
tuentien einer sozialen Evolutionstheorie zu gehéren scheint.

Die Ubertragung von Selektionsleistung durch Macht unterscheidet
sich in einem Punkt wesentlich von dem analogen Mechanismus des
geldvermittelten Tausches. Anders als die aus diesem resultierenden
Marktsysteme haben machtvermittelte politische oder &konomische
Planungssysteme keine selbstregulativen Mechanismen, die die Optimie-
rung eines Selektionsmusters selbsttdtig gewidhrleisten. Wo ein der-
artiger selbstregulativer Konkurrenzmechanismus als Modell von Va-
riations- und Selektionsprozessen zumindest ansatzweise institutiona-
lisiert 1ist, wie im demokratisch-parlamentarischen System, ist er
duBerst anfillig gegeniiber etwaigen Umweltverdnderungen und be-
darf massiver legitimatorischer Abstiitzung®.

Dieses Fehlen eines selbstregulativen Automatismus innerhalb des
politischen Systems, der sich wie der des Geldmechanismus selbst legi-
timiert und durch ein institutionalisiertes und geregeltes Konkurrenz-
prinzip die Machtressourcen einzelner gesellschaftlicher Subsysteme
oder Gruppierungen nach MaBgabe iibergeordneter Selektionsprinzi-
pien oder generalisierbarer gesellschaftlicher Bediirfnisse optimiert und
koordiniert, macht politische Herrschaftssysteme nicht nur ungleich
legitimationsbediirftiger und unstabiler als 6konomische Marktsysteme,
sondern auch irrationaler im Sinne einer systemischen Adaptionslogik.
Dennoch kann man institutionalisierte Machtkonkurrenz — und nichts
anderes bedeutet das Prinzip der Demokratie — als ein dem Geld-
mechanismus vergleichbares, evolutionir vorteilhaftes Prinzip bezeich-
nen®!, das dhnlich diesem modellhaft die urspriinglich externen Selek-
tionsfaktoren der biologischen Evolution simuliert.

In gewisser Weise mufl den materialistisch-marxistischen Theorien
gesellschaftlicher Entwicklung allerdings flir eine begrenzte Phase der
Evolution ein relativ hoher Erkenntniswert zugesprochen werden: Fiir
Klassengesellschaften oder, um einen abstrakten Terminus anzuwen-
den, fiir Gesellschaften mit einem hohen vertikalen Differenzierungs-
grad, der vorwiegend durch den G6konomischen Verteilungs- und Pro-
duktionsmodus hervorgerufen wird, also fiir Gesellschaften, die prin-
zipiell nach 6konomischen Prinzipien strukturiert sind, sind zweifellos
Macht- bzw. Klassenkonflikte ausschlaggebend fiir gesellschaftliche
Makroselektionsprozesse. Die Marxschen Widerspriiche zwischen Pro-
duzenten und Produktionsmittelinhabern sind letzten Endes darauf

30 Vgl. dazu R. Miinch, Legitimitdt und politische Macht, Opladen 1976,
S. 886 - 97.

31 Auf eben diese Analogie stiitzt sich die Neue Politische Okonomie, die
mit dkonomischen Modellen politisches Verhalten zu analysieren versucht.
Vgl. A. Downs, An Economic Theory of Democracy, New York 1957.
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zurtickzufiihren, daBl bestimmte gesellschaftliche Gruppierungen (herr-
schende Klassen) adaptiv wertvolle Variationen qua Selektionsmacht
begrenzen, um diese Selektionsmacht zu erhalten, und damit gleich-
zeitig die Reproduktion anderer Variationen, die zur potentiellen
Destruktion dieser Selektionsmacht beitragen kénnten, ausschlieBen.

Dabei ist es zunidchst theoretisch unentscheidbar, inwieweit Klassen-
kompromisse moglich sind. Festzustehen scheint dagegen, dal es sich
bei diesen, wie bei Machtkonkurrenzkonflikten jeglicher Art, um solche
handelt, die um so schwerer auf KompromiBlbasis zu lésen sind, je
heterogener die Wissensbestdnde und damit die Vorrite an Selektions-
kriterien der antagonistischen gesellschaftlichen Gruppierungen, die
durchaus auch horizontal einander gegeniiber stehen kﬁnlnen, sind.

Machtkonkurrenz zwischen gesellschaftlichen Subsystemen, Schichten
oder Gruppen ist also durchaus ein, wenn auch nur rudimentir aus-
differenziertes, gesellschaftliches Selektionsprinzip, das potentiell in
der Lage ist, unter Berufung auf allgemeine systemische Selektions-
schemata gesamtgesellschaftliche Anpassungsprozesse zu beschleunigen.

Ebenso wie der geldvermittelte Warentausch als gesellschaftliches
Selektionsmedium scheint sich auch die machtvermittelte gesellschaft-
liche Selektion individueller Handlungsprdmissen zunidchst an den
Réindern von sog. primitiven Gesellschaftssystemen ,angelagert® zu
haben, um dann im Laufe der sozialen Entwicklung unterschiedlichste
Kombinationen mit dem Geldmechanismus einzugehen. Es gibt iiber-
zeugende Belege dafiir, daB sowohl Herrschafts- als auch Marktsysteme
sich zunichst aus der unmittelbaren Notwendigkeit, sich gegeniiber der
externen gesellschaftlichen Umwelt zu behaupten, herleiten lassen®2.

Wir wissen allerdings noch zu wenig aus der sozialanthropologischen
Forschung, um die historischen Einzelschritte dieser Entwicklung en
detail nachvollziehen zu konnen. Die Universalitit beider Selektions-
medien ,Herrschaft“ und , Geld“ verfithrt dazu, die Ursachen der un-
abhingigen Entwicklung beider Mechanismen der Selektionsiibertra-
gung in unterschiedlichen Gesellschaften nicht in ,vorprogrammierten*
Eigentlimlichkeiten der Spezies Mensch zu verorten, sondern als Resul-
tat &dhnlicher Umweltbedingungen zu erklidren. Dieses Erklirungs-
schema wird dadurch mit einiger Plausibilitdt versehen, daB sich beide
dominanten Selektionsmedien urspriinglich anscheinend nicht aus ge-
sellschaftsinternen Notwendigkeiten ergaben, sondern aus Konkurrenz-
und Austauschsituationen gegeniiber benachbarten Gesellschaften.

Bevor wir uns im folgenden den gesellschaftlichen Kommunikations-
medien widmen, sollen zunichst noch die Gemeinsamkeiten der beiden
hier nur kurz umrissenen Selektionsmedien aufgezeigt werden.

32 ygl. etwa R. L. Carneiro, Eine Theorie zur Entstehung des Staates, in:
Eder (Hrsg.), Die Entstehung von Klassengesellschaften, S. 153 - 174.

i
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Beide sind in ihrer Wirksamkeit zuniachst dadurch begrenzt, daB} sie
nur innerhalb bestimmter gesellschaftlicher Subsysteme, ndmlich dem
Skonomischen und dem politischen, wirksam sind, wobei die Grenzen
dieser Systeme nicht prézise angebbar, sondern eher analytisch be-
stimmbar sind3?. Bestes Grenzkriterium beider Systeme ist die Giiltig-
keit ihrer spezifischen selektiven Medien. Beide Selektionsmedien kén-
nen allerdings unter bestimmten Bedingungen ineinander umge-
tauscht bzw. substituiert werden. Eben dieser Umstand war es, der
viele Sozialtheoretiker dazu verfiihrte, jeweils den einen Selektions-
modus auf den anderen zuriickzufiithren und einen monistischen Stand-
punkt zu vertreten, wobei man generell die Eigengesetzlichkeit des
jeweils als abhingig bezeichneten Selektionsmediums ubersah oder als
zu gering veranschlagte. Der Sachverhalt, dafl die Verfligungsmacht
liber eines der beiden selektiven Medien unter bestimmten Umstinden
gleichzeitig Verfiigung liber das andere bedeutet, soll hier allerdings
nicht als generelle Tauschrelation behauptet werden. Um eine solche
handelt es sich nur in wenigen Fiallen. Die Tatsache namlich, dal} je-
mand, der im Besitz von finanziellen Ressourcen ist, einen anderen
gesellschaftlichen Akteur, der iiber bestimmte Machtmittel verfiigt,
beeinfluBt, ist in der Regel nicht auf den direkten Austausch zwischen
beiden Einflufiressourcen oder Selektionsmedien zuriickzufiihren, son-
dern eher auf die symbolisch vermittelte Androhung des Medienein-
satzes und seiner Konsequenzen hinsichtlich des jeweils anderen Selek-
tionsmediums. Der direkte Austausch beider Ressourcen, der gemeinhin
als Korruption bezeichnet wird, wird, obwohl er in einigen Gesell-
schaften anndherungsweise institutionalisiert ist, meistens und selbst
in letzteren hiufig als illegitim empfunden.

Es ist nicht zufillig, daB sich die von uns so bezeichneten Selektions-
kriterien gerade in der Auseinandersetzung mit den unmittelbaren
Anpassungsproblemen gegeniiber der dufleren und der inneren Um-
welt entwickelt haben. Es mag einleuchtend erscheinen, daBl beide
gesellschaftlichen Systemprobleme, ndmlich das der Anpassung an die
gesellschaftsexterne Umwelt und das der Anpassung an die hetero-
genen Bedirfnisse der gesellschaftskonstituierenden Individuen, zu-
nichst die Kristallisationspunkte gesellschaftlicher Systembildung und
Differenzierung waren. Die Selektionsmedien Macht und Geld stellen
namlich sicher, daBl die durch die Differenzierungsprozesse erworbene
erhohte Anpassungskapazitiat funktional ausdifferenzierter gesellschaft-
licher Subsysteme bzw. Rollen filir die Gesamtgesellschaft nutzbar ge-

33 Die Theorien des spatkapitalistischen Staates versuchen, gerade dieses
Verhiltnis wechselseitiger Abstiitzung bei gleichzeitiger prinzipieller Inkom-
patibilitit beider Selektionsmedien in bezug auf mdgliche Krsen der spét-
kapitalistischen Gesellschaft zu analysieren. Vgl. C. Offe, Strukturprobleme
des kapitalistischen Staates, Frankfurt 1972,
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macht werden kann und daf} gleichzeitig die ausdifferenzierten System-
elemente priamiert, d.h. mit einem hohen Selektionswert versehen
werden.

Damit wird gleichzeitig die Heterogenitédt urspriinglich gleichférmi-
ger gesellschaftlicher Subsysteme als nicht hinterfragbare, quasi natur-
wiichsig sich entwickelnde und durch Selektionsmedien vermittelte
Ordnung stabilisiert und von den Legitimationsnotwendigkeiten kon-
kreter Entscheidung abgekoppelt.

Festzustellen bleibt, daB vor allem Geld, aber auch legitimierte,
staatlich organisierte Macht als: gesellschaftliche Selektionsmedien rela-
tiv spdte evolutiondre ,Erfindungen“ komplexer Gesellschaften sind
und daB sie nur als subsidiér zu den sprachlich vermittelten Reproduk-
tionsprozessen gesellschaftlichen Wissens zu denken sind. Bevor wir
uns im folgenden mit Fragen der generellen Evolution auseinander-
setzen, wollen wir, um unser evolutionstheoretisches Erklarungsmodell
zu vervollstindigen, zunichst noch in der gebotenen Kiirze auf diese
nicht-selektiven Kommunikationsmedien eingehen.



6. Kommunikationsmedien

Wie oben definiert wollen wir unter Kommunikationsmedien solche
Mittel der symbolischen Informationsiibertragung verstehen, die nicht
schon in ihrer Eigenschaft als Kommunikationsmedium Selektionslei-
stung ubertragen, sondern vielmehr lediglich symbolisch codifizierte
Informationen, die es dem Empfinger freistellen, das libertragene
Handlungs- bzw. Wissenselement nach MaBgabe eigener Kriterien: zu
reproduzieren oder dieses zu unterlassen. Das wichtigste dieser funda-
mentalen nicht-selektiven Reproduktionsmittel ist natiirlich die Spra-
che. Wie wir in friiheren Abschnitten unterstellt haben!, waren es vor
allem Lernschritte auf dem Gebiet der sprachlichen Reproduktion von
Wissen, wie etwa die Erfindung der Schrift, des Buchdrucks, der Mas-
senmedien etc., die das gesellschaftlichen Evolutionstempo bedeutend
beschleunigten. Insofern kommen natiirlich auch den Kommunikations-
medien im engeren Sinne gewisse selektive Effekte zu. So ist z. B. die
rasche Ausbreitung einer adaptiv wertvollen Information vor allem
auch an ihre sprachliche Kommunizierbarkeit gebunden. Die Beschaf-
fenheit der gesellschaftlichen Kommunikationskandle entscheidet also
wesentlich iliber die mdgliche Reproduktionshiufigkeit und Diffusions-
geschwindigkeit von Variationen.

Dieser Umstand war es, der die soziologischen Modernisierungs-
theoretiker? wesentliche Hoffnungen auf die Wirkung von Massen-
medien auf die Beschleunigung des sozialen Wandels — hier wurde
der Begriff im Sinne einer optimistischen Fortschrittsideologie ge-
braucht — setzen liel. Die Einflihrung von Massenmediensystemen und
die Alphabetisierung der Bevilkerung in Entwicklungsldndern schien
der schnellste und sicherste Weg zur Modernisierung zu sein, wobei
man unter Modernisierung das Erreichen des Skonomischen Standes
der westlichen Industrielinder verstand. Die relativ diirftigen prak-
tischen Resultate, die dieses in die Praxis umgesetzte diffusionstheo-~
retische Konzept zeitigte, lieBen allerdings schon rasch Zweifel an der
modernisierungstheoretischen Konzeption aufkommen?3, die durch deren
ethnozentristische Ausgangsposition verstirkt wurden. In der Tat tiber-

1 Vgl. Kap. 4.

2 D. Lerner, The Passing of Traditional Society, Chicago 1958; J. P. Nettl/
R. Robertson, International Systems and the Modernisation of Scocieties, Lon-
don 1968.

3 Vgl. etwa A. D. Smith, S. 56 - 60.
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schiatzt man gesellschaftliche Kommunikationsmedien, wenn man sie
als wichtigste Schliisselfaktoren in Prozessen sozialen Wandels ansieht.
Da ihnen selbst kaum selektive Kraft zukommt, bieten sie lediglich die
Grundvoraussetzungen fiir die Ausbreitung von Wissenselementen.
Deren Reproduktionshiufigkeit ist aber in ungleich groBerem Ausmall
von der Wirksamkeit gesellschaftlicher Selektionsschemata und symbo-
lischer Selektionsmedien abhéngig, wie wir sie in den letzten Kapiteln
zu umreiflen versuchten.

Theoriegeschichtliche Studient haben gezeigt, dafl die diffusionstheo-
retische Ausrichtung der Modernisierungstheorien nach dem zweiten
Weltkrieg auf den #lteren Diffusionismus innerhalb der Sozialanthro-
pologie zuriickgeht’. Diese Schule entstand als Reaktion gegen den
frithen Evolutionismus Spencers, Morgans und Tylors und leugnete,
daB gleiche Erfindungen in unterschiedlichen Gesellschaften gleichzeitig
und vor allem unabhingig voneinander gemacht wurden. Die Diffu-
sionisten gingen vielmehr davon aus, dal primitive Gesellschaften
keine eigenstidndigen Innovationen hervorbringen, sondern daf} sie diese
nur von hoherstehenden Kulturen entlehnen kénnten. In einer ur-
spriinglichen strengen Fassung legten sie das Zentrum der Kulturent-
wicklung in das alte Agypten, von dem aus alle in anderen Gesellschaf-
ten vorfindlichen kulturellen Errungenschaften diffundiert seien. Natiir-
lich konnte diese Annahme rasch aufgrund archiologischer Funde wi-
derlegt werden. Dennoch konnten sich differenziertere Diffusionstheo-
rien lange Zeit als Alternativen zum Evolutionismus halten. Es waren
dann schlieBlich die Funktionalisten innerhalb der Sozialanthropologie,
die sowohl gegen den Evolutionismus als auch gegen den Diffusionis-
mus Front machten und die Untersuchung sozialer Dynamik fiir einen
geraumen Zeitraum aus dem wissenschaftlichen Bewulltsein verdriang-
ten. Das wichtigste funktionalistische Argument gegen den Diffusionis-
mus war dabei, daBl die Ubernahme eines Kulturelements meist auch
einen Bedeutungswandel eben dieses Elements bedeute, daBl es also
unzulissig sei, von der Diffusion invariabler kultureller Elemente aus-
zugehen, ohne die unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontexte ihrer
Verwendung mit zu beriicksichtigen®.

Childe hat schon frith darauf hingewiesen, dafl die Gegeniiberstel-
lung von Evolutionismus und Diffusionismus letztlich auf einem Mif3-
verstindnis und der Verabsolutierung des jeweils eigenen Standpunkts
beruhe’. Und in der Tat ist der Widerspruch zwischen Diffusion und

4 Ebd,, S. 70 - 93.

5 G. E. Smith, The Ancient Egyptians and Their Influence upon Civilizations
in Europe, London 1911,

8 Radcliffe-Brown, Structure and Function.
7 Childe, Soziale Evolution, S. 26.
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Evolution nur ein scheinbarer. Die Diffusion bestimmter Innovationen
in andere Gesellschaften ist eine Tatsache. Die Selektivitat derartiger
intergesellschaftlicher Diffusions- oder Akkulturationsprozesse ist das
Problem, das es zu klidren gilt. Zweifellos sind Kulturkontakte, wie sie
durch Handelsbeziehungen, aber auch durch kriegerische Eroberung
stattfinden, wesentliche Quellen evolutiondrer Entwicklung. Die evolu-
tionstheoretische Bedeutung von Diffusion wurde aber bislang von der
Sozialanthropologie viel zu sehr auf der intergesellschaftlichen bzw.
makroevolutionistischen Ebene gesehen, wohingegen innergesellschaft-
liche Diffusionsprozesse erst von der modernen Kommunikationsfor-
schung thematisiert wurden. Dies mag zum grofien Teil in dem Um-
stand begriindet sein, dafl Anthropologen es meist mit wenig kom-
plexen Gesellschaften mit geringer Mitgliederzahl zu tun haben, bei
denen die innergesellschaftliche Verbreitung von Neuerungen kein
Problem darstellt. Gerade die empirische Kommunikationsforschung
zeigte aber, dafl die Diffusion gesellschaftlicher Neuerungen und die
Beeinflussung individueller normativer Strukturen nicht nach einem
mechanischen Transmissionsmodell zu konzipieren ist8, sondern daf3 die
Reproduktionsfahigkeit von variierten Wissens- und Handlungsmustern
von gruppenspezifischen Selektoren (opinion leaders) gefiltert und dar-
tiber hinaus durch individuelle Selektionsschemata (Einstellungen) be-
einflut wird. Die relative Wirkungslosigkeit der Massenmedien in
modernen Industriegesellschaften hinsichtlich der Anderung individuel-
ler Einstellungen ist eines der am besten belegten Ergebnisse der
empirischen Kommunikationsforschung. Wir kénnen hier nicht auf die
unterschiedlichen Erkldarungsversuche dieses Phinomens en detail ein-
gehen, die von dissonanztheoretischen Hypothesen bis zu gruppensozio-
logischen Konzepten reichen®. Festzustehen scheint, daB es eine Reihe
selektiver Filter gibt, die den reproduktiven Erfolg von gesellschaft-
lichen Wissenselementen in unterschiedlicher Weise beeinflussen. Die
Inkorporation der meisten kommunikationstheoretischen Ergebnisse
in eine Theorie gesellschaftlicher Evolution scheint damit nicht nur
ohne groBe Probleme mdéglich, sondern auch notwendig. Dariiber hinaus
konnte man sich eine wesentliche theoretische Befruchtung der Kom-
munikationsforschung vorstellen, die von der Verbindung einer auf
den Wandel von Wissensstrukturen ausgerichteten Perspektive mit den
kommunikationstheoretischen Konzepten ausgehen konnte.

& Vgl etwa R. A. Bauer, Das widerspenstige Publikum — Der Einflufprozef
aus der Sicht sozialer Kommunikation, in: D. Prokop (Hrsg.), Massenkom-
munikationsforschung 2: Konsumtion, Frankfurt 1973, S. 152 - 166.

% Vgl. L. Thayer (Hrsg.), Communications, Theory and Research, Springfield
1967.



7. Die Evolution von
Systempopulationen (Makroebene)

Aufgrund unserer abstrakten Fassung des darwinistischen Kalkiils
hatten wir oben behauptet, daB sich dieses prinzipiell sowohl auf der
Ebene der Entwicklung von einzelnen Handlungssystemen als auch auf
der Ebene der Evolution von Systempopoulationen (Makroebene) an-
wenden lassen, da also sowohl die Entwicklung einzelner konkreter
Gesellschaften als auch die Entwicklung von Gruppen (Populationen)
bestimmter, miteinander im Austausch handlungsrelevanten Wissens
befindlicher sozialer Subsysteme oder Gesamtgesellschaften mit Hilfe
unseres Schemas konzeptualisiert werden kénne!. Dennoch haben wir
uns bislang vor allem mit der Explikation des Mikromodells sozialer
Evolution beschéftigt. Dies hat seinen Grund vor allem darin, dafl wir
den Mikrowandel von Gesellschaftssystemen als ursédchlich fiir evolu-
tiondre Prozesse auf der Makroebene ansehen. Gesellschaftliche Lern-
prozesse miissen immer von handelnden Individuen getragen werden.
Dennoch kénnen wir uns mit derartigen Aussagen angesichts der tiber-
groBen Komplexitit der gesellschaftlichen Entwicklungsvorgénge nicht
begniigen. Deshalb ist es zweckmiBig und auch theoretisch legitim, mit
unserem Variations-Selektions-Schema auch auf der Makroebene ge-
sellschaftlicher Evolution anzusetzen und etwa gesellschaftliche Insti-
tutionen gleicher Art (z. B. die Institution der Familie in gleichartigen
Gesellschaften) oder soziale Einzelsysteme innerhalb einer Gesellschaft
(z. B. industrielle Arbeitsorganisationen), aber auch Gesamtgesellschaf-
ten mit dhnlichen Strukturmerkmalen als Individuen einer Population
sozialer Systeme zu betrachten, die Gber einen gemeinsamen Wissens-
pool verfiigen. Ein derartiger Ansatz zielt auf eine Black-Box-Theorie
ab, bei der die systeminternen Prozesse auBler acht bleiben.

Grundsitzlich scheinen die wissenschaftstheoretischen Probleme von
Black-Box-Theorien geklart zu sein?. Derartige Theorien machen Aus-
sagen liber die Verknilipfung von systemischen Eingangs- und Aus-
gangsvariablen, ohne die Umsetzungsvorginge zu berlicksichtigen, die
dieser Verkniipfung zugrundeliegen. Die urspriingliche biologische Evo-
lutionstheorie Darwins war eine ebensolche Black-Box-Theorie, da

1 Vgl. Kap. 3.1.2.

2 M. Bunge, Scientific Research I, New York 1967, S. 513.
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Darwin zwar von der Vererbung genetischer Merkmale ausging, aber
nech keine Kenntnisse genetischer Reproduktionsmechanismen hattes.

Mittels eines solchen Vorgehens, das von der Komplexitidt system-
interner Vorgiange absieht, ist es unseres Erachtens moglich, die beiden
Paradigmen , gesellschaftliche Evolution“ und ,sozialer Wandel“ theo-
retisch zu integrieren und filireinander fruchtbar zu machen.

Dies kénnte etwa dadurch geschehen, dafl man zwischen der Mikro-
und der Makroebene gesellschaftlicher Evolution Zwischenebenen ein-
fiihrt und auf sie unser Kalkiil anwendet. So lassen sich etwa Produk-
tionsbetriebe oder Gewerkschaften heuristisch als Individuen einer
Population betrachten, wenn sie iiber einen gemeinsamen Vorrat von
Regeln, Zielen und Perspektiven verfligen und ein bestindiger Infor-
mationsaustausch zwischen ihnen stattfindet. Die Wahl solcher ana-
lytischen Zwischenebenen scheint relativ beliebig, insofern die Bedin-
gungen? unseres Modells erfiillt sind. Ebenso kann man — wie er-
wihnt — Gesamtgesellschaften, die nicht nur dhnliche Merkmale auf-
weisen, sondern zudem auch -Uber einen gemeinsamen Wissenspool
verfiigen, als sich reproduzierende Individuen einer Population von
Gesellschaften auffassen. Beispielsweise 148t sich die westeuropéaische
Staatengemeinschaft als ein derartiges selbstreplikatives System be-
trachten. Allerdings wird an diesen Beispielen auch deutlich, daB bei
der Anwendung unseres Modells auf der Makroebene eine Reihe von
Problemen auftaucht.

7.1. Klassifizierungsprobleme und Differenzierungsmechanismen

Zunichst besteht in vielen Fillen die Schwierigkeit, Einzelsysteme
(Individuen) voneinander abzugrenzen. Meist miissen wir uns fiir be-
stimmte Merkmale der Einzelsysteme entscheiden und andere aufler
acht lassen, wenn wir die Grenzen einer Population abstecken wollen.
In anderen Fillen erscheint eine derartige Festlegung der Grenzen des
evolutiven Systems relativ leicht, da die betreffenden Einzelsysteme
selbst ihre Grenzen formal durch Eintritts- und Austrittsregeln fest-
gelegt haben. So lassen sich etwa die einem Dachverband zugehérenden
Einzelgewerkschaften leicht als Mitglieder einer reproduktiven Gruppe
identifizieren. Bei anderen Einzelsystemen, wie etwa Nationalstaaten,
ist die Bestimmung der Grenzen des reproduktiven Systems, etwa auf-
grund von Handelsabkommen oder Bilindnissystemen, schon schwieri-
ger. Dieser Umstand besagt allerdings nicht allzu viel. Wie wir erwdhn-
ten, fallt es selbst der Biologie in einigen Fillen schwer, eindeutige

4 Vgl. oben Kap. 2.3.2.
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Grenzen zwischen verwandten Arten aufgrund des Kriteriums der
Gendiffusion zu bestimmen. In der Regel arbeiten deshalb auch Bio-
logen mit dem weniger exakten Kriterium morphologischer Merkmals-
kombinationen3.

Auch in der Soziologie werden Typen von sozialen Systemen auf-
grund struktureller oder funktionaler Merkmale bestimmt. Ein stren-
ges Kriterium kodnnte man in der Moglichkeit, Handlungs- bzw. Wis-
sensmuster von einem System in ein anderes System umstandslos liber-
tragen zu koénnen, sehen. Ist diese Moglichkeit gegeben, so gehdren
beide Handlungssysteme der gleichen Population bzw. dem gleichen
Typus an. Selbstverstindlich kann diese Methode der Abgrenzung von
Populationen von Handlungssystemen keine véllig eindeutigen Grenz-
ziehungen liefern. Es macht gerade den Unterschied zwischen biologi-
schen und sozialen Populationen aus, dafl letztere sehr viel durchlis-
siger hinsichtlich der Absorption systemfremder Elemente sind. Nur
dadurch kénnen Phidnomene wie die durch Akkulturation zustande-
gekommenen Hybridgesellschaften, wie sie analog im biologischen Be-
reich in diesem Ausmafl undenkbar wéren, plausibilisiert werden.

Dariiber hinaus ist es sinnvoll, nicht nur zwischen unterschiedlichen
Typen und Klassen von Sozial- und Gesellschaftssystemen auf der
evolutionstheoretischen Makroebene zu unterscheiden, sondern auch
unterschiedliche Mechanismen der Populationsdifferenzierung oder
Diversifizierung theoretisch ins Kalkiil aufzunehmen.

Dabei kénnen wir uns zunichst des Analogiebildungsverfahrens be-
dienen. Die Biologie geht inzwischen einigermafBlen einhellig von der
geographischen Isolation als wesentlicher Ursache der Bildung von
Arten aus®. Zweifellos stellte dieser Typ der reproduktiven Isolation
auch hinsichtlich der gesellschaftlichen Entwicklung den wichtigsten
Faktor fiir die multilineare Entwicklung von Gesellschaftssystemen
dar’. Geographische Isolation diirfte vor allem in frithen Phasen der
gesellschaftlichen Entwicklung, als etwa die Jiger- und Sammlergesell-
schaften in der Regel nicht mehr als 100 Mitglieder umfaQten, fir die
Formung und Stabilisierung gesellschaftlicher Strukturvarianten ver-
antwortlich gewesen sein. Das Fehlen intergesellschaftlicher Diffusions-
medien bewirkte, dafi die einzelnen Gesellschaftssysteme kaum vorteil-
hafte Wissenselemente von anderen Gesellschaften {ibernehmen konn-
ten und daB die Selektionsfaktoren der gesellschaftlichen Umwelt
ihre geographisch unterschiedliche Wirksamkeit ,ungestdrt“ entfalten
konnten.

5 A. Remane, et. al,, S. 172.
8 Vgl. Mayr, S. 172.
7 Vgl. Lenski, Human Societies, S. 64 - 65, S. 114 - 115.
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Unter der Gkologischen Isolation versteht man in der Biologie die
selektive Anpassung an spezifische Biotope und 6kologische Nischen im
gleichen geographischen Gebiet. Zwar ist dieser Mechanismus auch fiur
die Entstehung unterschiedlicher Typen von Gesamtgesellschaften
denkbar, doch dirfte dieser ProzeB wohl in den meisten Fillen mit
geographischer Isolation verbunden gewesen sein. So scheinen sich
etwa frithe Fischergesellschaften aus Jiger- und Sammlergesellschaften
heraus entwickelt zu haben, wobei sie zunichst nahezu dasselbe Territo-
rium wie diese bewohnten und dann allmihlich eine rdumliche Tren-
nung vollzogen®. Wichtiger als fiir die typenméiBige Differenzierung
von gesamtgesellschaftlichen Varianten diirfte die 6kologische Isolation
fiir die innergesellschaftliche Differenzierung unterschiedlicher gesell-
schaftlicher Subsysteme gewesen sein.

SchlieBlich lassen sich noch Isolationsfaktoren unterscheiden, die un-
mittelbar an die gesellschaftlichen Reproduktionsmechanismen ge-
kniipft sind, und solche, die sich aus den selektiven Konsistenzerforder-
nissen gesellschaftlicher Wissenssysteme ergeben: Hiufig sind es vor
allem Sprachgrenzen, die die Ubernahme komplexer soziokultureller
Muster wenn nicht verunméglichen, so doch zumindest erschweren.
Allerdings ist die Entwicklung unterschiedlicher Sprachen aus gemein-
samen Urspriingen meist selbst erst ein Ergebnis geographischer Iso-
lation. Dennoch kann die Differenzierung heterogener Dialekte bis hin
zur Sonderung einzelner Sprachen und Sprachgruppen nicht nur als
Resultat von gesellschaftlichen, meist rdumlichen Differenzierungspro-
zessen bewertet, sondern mufl gleichzeitig auch als isolationsverstar-
kender Mechanismus gesehen werden. Politische und kulturelle Inte-
grationsprozesse waren deshalb hiufig mit einer — bisweilen geplan-
ten — Einebnung sprachlicher Unterschiede verbunden. Bezeichnender-
weise waren es gerade Ahnlichkeiten zwischen unterschiedlichen
Sprachen, die zu einer friihen Fassung der Evolutionstheorie in Form
einer sprachlichen Abstammungsiehre fiihrten®. Der von uns als letzter
genannte Isolationsmechanismus direkter Inkonsistenz zwischen Wis-
senselementen heterogener Systeme tritt sicherlich meist zusammen
mit anderen Isolationsmechanismen auf. Dennoch kann man sich vor-
stellen, dafl basale Innovationen zentraler gesellschaftlicher Werte
allein aufgrund ihrer abweichenden Beschaffenheit zur Ausdifferen-
zierung von sozialen Systemen fiihren, z. B. von Sekten und Kloster-
gemeinschaften, denen eine Tendenz zur Universalisierung ihres selek-
tiven Anspruchs innewohnt, der inkonsistent mit den Selektionskrite-
rien der Wirtsgesellschaft ist, und die deshalb eher dazu neigen bzw.

8 Ebd,, S. 290 ff.

? Vgl. als Uberblick iiber die Sprachevolutionsforschung: D. Hymes, Lan-
guage in Culture and Society, New York 1964.
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gedringt werden, sich von der urspriinglichen Gesamtgesellschaft ab-
zZulGsen, statt sich in sie zu integrieren.

Damit sind die gesellschaftlichen Isolationsmechanismen im wesent-
lichen benannt. Sie stellen keine absoluten Schranken flir die Verbrei-
tung von handlungsrelevantem Wissen dar und verlieren mit zuneh-
mender GroBle von Gesamtgesellschaften im Laufe der sozialen Evo-
lution, mit der Durchsetzung dominanter Sprachmuster, mit der &ko-
nomischen Verflechtung im Weltmafistab an Bedeutsamkeit. Dieser
Sachverhalt ist unter dem Begriff einer tendenziellen ,Weltgesell-
schaft“1® thematisiert worden. Damit ist die gegenwértig zu beobach-
tende interkulturelle Verschmelzung und die Subsumtion intersyste-
mischer Beziehungen unter das selektive Medium geldvermittelten
Tausches gemeint. In der Tat scheinen damit zutreffend spezifische
Ziige gegenwairtigen sozialen Wandels vor allem in westlichen fort-
geschrittenen Gesellschaften beschrieben zu werden. Es bleibt aller-
dings abzuwarten, ob dieser anscheinende Abbau isolationsbewirkender
Mechanismen nur eine voriibergehende Erscheinung ist. Derartige
Uberlegungen miissen immer spekulativ bleiben und fallen zu Recht
unter Poppers Verdikt des holistischen Historismus!!. Sie sind ebenso
wie die sogenannten Trendgesetze der generellen Evolution meist un-
scharf formuliert und kaum operationalisierbar.

Dennoch lassen sich natlirlich Hypothesen iber universale Trends
der Evolution von gesellschaftlichen Makropopulationen aufstellen,
denen ein gewisses Mall an Plausibilitit zukommt, solange man diese
nicht als allgemeine Entwicklungsgesetze mit universaler Giiltigkeit
im Spencerschen Sinne begreift und mit ihrer Hilfe spezielle Evolu-
tionsprozesse erkliren will. Wir wollen im folgenden einige dieser
Trendhypothesen priifen.

7.2. Entwicklungstrends der generellen Evolution

Der Differenzierungsbegriff, der seit Spencer zu den zentralen Kon-
zepten der soziologischen Makrotheorie gehort, bezeichnet den Prozef
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung zunichst in Form der Herausbil-
dung unterschiedlicher Arbeitsrollen und dann, darauf aufbauend, in
Form der Bildung funktional unterschiedlicher gesellschaftlicher Sub-
systeme!2, Sicherlich muBl man davon ausgehen, daf3 soziale Differen-
zierungsprozesse in vielen, wenn nicht gar in den meisten Féllen den
Grad der Anpassung an spezifische Umwelten steigern. DaB dies aller-

10 Vgl. N. Luhmann, Die Weltgesellschaft, in: ders., Soziologische Aufkli-
rung 2, S. 51 - 71.

11 K. R. Popper, Das Elend des Historizismus, Tiibingen 19692,

12 E. Durkheim, De la division du travail social, 7. ed., Paris 1960.
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dings nicht immer so ist, bezeugen nicht nur die zahlreich zu belegenden
Entdifferenzierungsprozesse, sondern auch das Vorkommen hochdiffe-
renzierter ,Sackgassengesellschaften“!3. Dar{iber hinaus ist es duBerst
schwierig, den Differenzierungsgrad, oder besser: die Komplexitit von
Gesellschaftssystemen auch nur einigermaflen konzise zu definieren.
Wie komplex eine bestimmte Gesellschaft ist, bestimmt sich nidmlich
vor allem danach, welches gesellschaftliche Subsystem man als das
dominante ansieht und welche Einzelelemente man als analytische Ein-
heiten bestimmt. So waren die Verwandtschaftssysteme primitiver Ge-
sellschaften zweifellos weitaus komplexer als etwa diejenigen fort-
geschrittener Industriegesellschaften, wohingegen die 6konomische Ar-
beitsteilung in Wildbeutergesellschaften noch kaum entwickelt war.
Ohne hier auf die Urspriinge der gesellschaftlichen Arbeitsteilung ge-
nauer eingehen zu konnen, mull hier nochmals festgehalten werden,
daf} die Differenzierung von Berufsrollen und Arbeitsvorgédngen durch-
aus nicht irreversibel ist. Obwohl im ékonomischen Bereich wohl mit
der meisten Berechtigung von einer allgemeinen Tendenz zur gesell-
schaftlichen Differenzierung gesprochen werden kann, so kann dennoch
der Differenzierungsgrad allein keinesfalls als ¢konomisches Selek-
tionskriterium betrachtet werden, das es erlaubte, unterschiedliche
Anpassungsgrade zu unterscheiden.

Im Rahmen unseres Evolutionskalkiils stellt sich die Frage nach den
Ursachen von Differenzierungsprozessen. Zu den wesentlichen Voraus-
setzungen eines Verschiedenwerdens gesellschaftlicher Handlungssy-
steme gehdrt wohl vor allem eine durch technologische Innovationen
bedingte GroBenzunahme von Gesellschaftssystemen. Diese GroBen-
zunahme aufgrund verbesserter Subsistenzbedingungen fiihrt zunichst
zur segmentiren Differenzierung gleichartiger gesellschaftlicher Sub-
systeme!4, In diesem Stadium, wie es etwa in hortikulturellen Gesell-
schaften gegeben war, konnen nun Variationen gesellschaftlicher Ord-
nungsschemata erfolgen, die unterschiedliche gesellschaftliche Arbeits-
rollen ,steuern“. Andere Spielarten dieser Theorie filhren gesellschaft-
liche Komplexitatssteigerung unmittelbar auf den Druck zuriick, der
durch steigende Bevdlkerungsdichte hervorgerufen wird: , The thesis
advanced here is not that societies become more complex only by
growing larger, or that as they grow larger they invariably become
more complex. Rather the contention is that if a society does increase
significantly in size, and if at the same time it remains unified and
integrated, it must elaborate its organization!s.“ Zweifellos ist die

13 Vgl. Eder, Die Entstehung staatlich organisierter Klassengesellschaften,
S. 122.

14 R. Coulborn, Struktur und Prozefl im Aufstieg und Niedergang zivilisier-
ter Gesellschaften, in: E. Schulin (Hrsg.), Universalgeschichte, Kéln 1974,
S. 145 - 175.
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bevolkerungsmiflige Grofenzunahme eng mit dem gesellschaftlichen
Differenzierungsgrad verbunden und ebenso zweifellos mufl die Gro-
Benzunahme von Gesellschaftssystemen als augenfilligster Trend ge-
sellschaftlicher Evolution bezeichnet werden. Dennoch wissen wir wenig
tUber die kausale Verkniipfung beider Tendenzen. Eine einleuchtende
Erkldarung wire zumindest, daB Bevilkerungswachstum aufgrund tech-
nologischer Innovationen den Selektionsdruck der internen System-
umwelt erh6ht und somit die selektive ,Belohnung“ sowohl horizon-
taler als auch vertikaler Differenzierung verstarkt.

Im Rahmen unseres evolutionstheoretischen Kalkiils miissen wir an-
nehmen, dafl unterschiedlichste interne und externe Selektionsfaktoren
zu gesellschaftlicher Differenzierung flihren konnen. Jeglicher Versuch
einer theoretisch einheitlichen Ursachenerkldrung wiirde ja gerade
unserem Ansatz widersprechen. Der Nachweis also, daf} differenzier-
tere Gesellschaften weniger komplexen Gesellschaften i{iberlegen sind,
kann nur aufgrund der jeweiligen internen oder externen Selektions-
faktoren bzw. der ,internalisierten® selektiven Schemata des jeweiligen
Systems gelingen. Es lassen sich keine optimalen Differenzierungs-
niveaus unabhingig vom Ausgangsstadium und der spezifischen Um-
welt bestimmen. Neben der GroBe der Bevolkerung diirfte z. B. die
Integrationskapazitiat der jeweiligen Gesellschaft das faktische Ausmafl
der gesellschaftlichen Differenzierung begrenzen. Es ist anzunehmen,
daB das gesellschaftliche Integrationspotential wiederum relativ un-
abhingig vom Differenzierungsgrad variiert.

Ein weiteres, der biologischen Evolutionstheorie nachempfundenes
Gesetz haben Sahlins und Service aufgestellt: Das ,Gesetz des evo-
lutiondren Potentials® bezieht sich auf den Sachverhalt, daf} hochent-
wickelte und gut angepaBte Gesellschaften hiufig von weniger an-
gepaliten, anscheinend ,zuriickgebliebenen® Gesellschaften tberrundet
werden. ,The more specialized and adapted a form in a given evo-
lutionary stage, the smaller is its potential for passing to the next
stage. Another way of putting it which is more succint and more in
conformity with the preceding chapters is: Specific evolutionary pro-
gress is inversely related to general evolutionary potentiall®.“ Sahlins
und Service versuchten mit diesem Gesetz des evolutiondren Poten-
tials an die Theorien zyklischen Wandels etwa von Spengler und
Toynbee!? anzukniipfen und eine tauglichere Erklirung fiir die von
diesen beschriebenen Prozesse zu liefern. Ihre Erkldrung fiir diskon-

15 R. L. Carneiro, On the Relationship Between Size of Population and
Complexity of Social Organization, Southwestern Journal of Anthropology, 23,
1967, S. 239; hier zit. nach J. J. Honigmann (Hrsg.), Handbook of Social and
Cultural Anthropology, Chicago 1973, S. 166.

16 Sahlins, Service, S. 97.
17 A. Toynbee, The Study of History, London 19352
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tinuierlichen Fortschritt scheint etwa folgende zu sein: Kulturen, deren
Strukturen hochdifferenziert und spezialisiert in bezug auf eine be-
stimmte Umwelt sind, sind weniger flexibel als andere weniger an-
gepalBte Kulturen. Sie schleppen eine Reihe von strukturellen Merk-
malen mit sich, die eher Ballast denn Voraussetzung weiterer Entwick-
lung sind. Weniger spezialisierte Kulturen, die mit den hochangepal3-
ten dominanten Gesellschaften in Kontakt kommen, entlehnen nur
diejenigen kulturellen Elemente, die wirkliche evolutionire Errungen-
schaften mit hohem Selektionswert darstellen und sind deshalb in der
Lage, zu Trigern des sozialen Fortschritts zu werden. Dieses Erkla-
rungsschema scheint auf den ersten Blick plausibel zu sein. Dennoch
befriedigt es aufgrund seines monistischen Erklarungsanspruchs!® nicht
und auch die Beispiele, die Sahlins und Service fiir das Gesetz des
evolutiondren Potentials geben!?, kénnen diese Zweifel nicht aus-
riumen.

Es erscheint ndmlich einigermaBen unplausibel, daB die weniger
fortgeschrittenen, d. h. weniger spezialisierten und differenzierten Ge-
sellschaften {iber die selektiven Schemata verfiigen sollen, die es ihnen
erlauben, nur die langfristig vorteilhaften und evolutionir aussichts-
reichen kulturellen Elemente von den fortgeschrittenen Gesellschaften
zu iibernehmen. Vielmehr diirfte der vielbeschworene Niedergang
hochentwickelter Kulturen auf ihre erhéhte Gefahrdung gegeniiber
selektiven Umweltfaktoren zurlickzufiihren sein. Diese erh6hte Gefdhr-
dung ergibt sich aus der GréBenzunahme und der Spezialisierung der-
artiger dominanter Gesellschaftssysteme. Gréfienzunahme und Kom-
plexititssteigerung von Systemen macht in der Regel héhere Integra-
tions- und Steuerungskapazititen erforderlich und damit die betrof-
fenen Systeme nicht nur anfdlliger gegen Wandel der externen Um-
weltfaktoren, sondern auch anfilliger gegeniiber internen Desintegra-
tionserscheinungen. Ein hoher Selektionsgrad wiederum bedingt rela-
tive Inflexibilitdt in Féillen, in denen eine Umspezialisierung aufgrund
von Umweltveranderungen erforderlich ist.

Analog zur urspringlichen biologischen Formulierung des ,Gesetzes
des evolutiondren Potentials® ist es daher angemessener, eine Vielzahl
von Ursachen diskontinuierlicher Entwicklung anzunehmen. Sicherlich
ist es mif3verstindlich, mit Sahlins und Service anzunehmen, da} un-
spezialisierte ,zuriickgebliebene* Gesellschaften prinzipiell ein héheres
Potential haben als die relativ fortgeschrittenen Gesellschaften. Wiare
dem so, so wire die dkonomische Entwicklung der Dritten Welt kein
Problem. Zudem miiBlte man, wenn man sich der Erkldrungsstrategie

18 In vielen Fillen diirfte sich nur duBlerst schwer zeigen lassen, welche von
zwei konkurrierenden Gesellschaften die spezialisiertere ist.

% Sahlins, Service, S. 103 -~ 110.
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von Sahlins und Service verschreibt, erkliren, warum nur einige der
weniger fortgeschrittenen Gesellschaften Trager des evolutiondren
Fortschritts sind und was diese von den anderen Gesellschaften unter-
scheidet. Weniger schwierig erscheint es dagegen, von einer zunehmen-
den potentiellen Gefdhrdung hochdifferenzierter und hochspezialisier-
ter Gesellschaften auszugehen — einer Gefahrdung, die allerdings nicht
mit streng gesetzméfliger Notwendigkeit zum Zerfall der betreffenden
Kultur fihren mubB.

Zweifellos lassen sich noch eine Reihe anderer genereller Trend-
hypothesen aufstellen, die in Analogie zur biologischen Anagenese
(allgemeine Hoherentwicklung) konstruiert werden kénnten. Dazu ge-
hort sicherlich der von uns unter dem Rubrum , gesellschaftliche Inter-
nalisierung® thematisierte Sachverhalt, dal externe Selektionsfaktoren
der gesellschaftlichen Umwelt, wie etwa Knappheit an Subsistenzmit-
teln oder der Kampf gegen dullere Feinde, durch interne Selektions-
kriterien oder selektive Mediensysteme symbolisch reprisentiert wer-
den und so die Anpassungsleistung auf Dauer gestellt und von den
kontingenten Selektionsprozessen der Systemumwelt relativ unabhin-
gig gemacht wird. Thre hdchstentwickelte Stufe erreichen derartige
,vicarious selectors® (Campbell) in Form selbstregulativer Mechanis-
men, wie etwa dem kapitalistischen Marktmechanismus. Gerade der-
artigen institutionalisierten und unter Umstdnden rechtlich abgesicher-
ten Simulationsmodellen externer Selektionsprozesse kommt eine
quasi naturwiichsige Eigendynamik zu, die im Einzelfall &hnlichen
Kontingenzen wie die urspriinglichen Umweltselektoren, unterliegt.
Ein gutes Beispiel dafiir sind Konjunktur- und Wachstumskrisen kapi-
talistischer Systeme, deren rationale Bewdltigung durchaus &hnliche
Steuerungsprobleme aufwirft wie etwa Diirrezyklen fiir agrikulturelle
Gesellschaften und die deshalb zur Systemumwelt gerechnet werden
kénnten.

An Beispielen fiir unsere These der zunehmenden ,,Internalisierung*
und symbolischen Reprédsentation externer Selektoren im Laufe der
gesellschaftlichen Hoherentwicklung, ein Begriff, den wir hier einmal
aus heuristischen Griinden gebrauchen wollen, mangelt es nicht. So
lassen sich etwa Initiationsriten und institutionalisierte Rang- und
andere Konkurrenzkdmpfe als derartige Selektionsmodelle deuten, die
nach MaBgabe bestimmter Regeln Selektionswerte zu optimieren er-
moglichen. Die erwihnte Analogie zu biologischen Entwicklungstrends
ist allerdings nur unter abstrakten Gesichtspunkten zu vertreten. Sie
bezieht sich auf das Internationsgesetz, das zusammengefal3t besagt,
dafl Organe an den Auflenseiten der Organismen entstehen und dann
im Laufe der Entwicklung einwirts verlagert werden20,

20 R—emane, et. al, S. 104 £.

9 Lau
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Die theoretische Fruchtbarkeit solcher Analogiebildungen ist natiir-
lich duBerst begrenzt. Dies ist um so mehr der Fall, als Trendgesetze
auch in der Biologie nicht unumstritten sind und eher einer vordar-
winistischen Epoche angehdren. Dennoch macht ihr deskriptiver Gehalt
auf hiufig wiederkehrende gleichférmige Anpassungsprozesse aufmerk-
sam, die ahnlich wie konvergente Entwicklungen unterschiedlicher
Arten?! oder Gesellschaftstypen (etwa Konvergenzen von im Wasser
lebenden Siugetieren, Vogeln und Fischen oder von unterschiedlichen
Ackerbaugesellschaften hinsichtlich technologischer Erfindungen) An-
haltspunkte fiir die Erforschung der ihnen zugrundeliegenden Entwick-
lungsmechanismen und Umweltfaktoren liefern®.

21 Ebd,, S. 50.
22 Popper, Historizismus, S. 87 (FuBnote 68).



8. Zur Anwendung des Evolutionsmodells

Bislang waren wir im wesentlichen um eine grundsitzliche Klirung
der methodologischen Vorziige unseres evolutionstheoretischen Modells
bemiiht und um den Nachweis der Defizite anderer Erklarungsmodelle.
Die soziologische Interpretation des Kalkiils zeigte, daf3 die Anwendung
des neodarwinistischen Kalkiils nicht nur méglich ist, sondern da8 es
auch die theoretische Integration unterschiedlicher soziologischer An-
satze erlaubt, daBl es also einen Allgemeinheitsgrad erreicht, der es
ermoglicht, diverse Erklarungsstrategien miteinander zu verkniipfen
und ihre Resultate in eine konsistente Theorie des Wandels sozialer
Systeme einzubringen.

Unabhéngig von diesen Vorziigen stellt sich aber noch eine andere
Frage, nimlich die der forschungspraktischen und theoretischen Frucht-
barkeit unseres evolutionstheoretischen Erklarungsmodells. Es konnte
sich namlich erweisen, dal dieses zwar die angemessenste Erklarungs-
struktur anbietet, aber andererseits aus Komplexititsgrinden kaum
jemals konkrete Wandlungsprozesse zu erkldren in der Lage ist. Auch
die in bezug auf seine Integrationskapazitit vorteilhafte Abstraktheit
des neodarwinistischen Evolutionsmodells kénnte unter Umstinden
bedeuten, dafl es nur mit Schwierigkeiten zu operationalisieren ist.
Immerhin wire das entwickelte Konzept auch von einigem Wert, wenn
die letztgenannten Probleme nicht véllig gelost werden konnten.

Trotz dieser Einwinde glauben wir, daB das Selektions-Variations-
Schema auch fiir forschungspraktische Belange fruchtbar gemacht wer-
den kann. Dabei ergeben sich allerdings betrichtliche methodische
Probleme. Diese beruhen zunichst auf dem Sachverhalt, dal wir die
Wissensbestande der meisten historischen sozialen Systeme nur unzu-
langlich tiber vorhandene Daten erschlieBen kénnen. Wenn diese vor-
liegen, wie z.B. aufgrund anthropologischer Untersuchungen, histo-
rischer Fallstudien oder von Organisationsanalysen, so betreffen sie
meist nur einzelne soziale Systeme zu einem bestimmten Zeitpunkt
oder beruhen — wie das etwa bei vielen vergleichenden Fallstudien
der Fall ist — auf Angaben {iber den Zusammenhang einzelner struk-
tureller Merkmale und nicht auf Angaben iiber die spezifischen Regel-
und Selektionsmuster der jeweiligen sozialen Systeme. Es ist daher
schon aus forschungspraktischen Griinden kaum verwunderlich, dal3
sich die Anwendungsversuche des neodarwinistischen Kalkiils meist

gs
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auf Bereiche beschrinken, bei denen liber die Struktur der Regel- und
Selektionssysteme am meisten Klarheit besteht, wie etwa bei Markt-
systemen!, oder auf Bereiche, deren Wissensbestinde im wesentlichen
tberliefert sind, wie etwa das Wissenschaftssystem oder die Bildende
Kunst.

Hingegen diirfte relativ wenig zu ermitteln sein {iber die ,,Popu-
lation“ handlungskonstituierender Regeln in historischen Gesellschafts-
formationen, es sei denn in Form der idealtypischen Rekonstruktion
von Weltbildern oder anderer ,ganzheitlicher® Selektionsstrukturen.
Es ist vor allem die Ubergrofle Komplexitdt historischer Wissens-
systeme, inklusive aller ihrer Varianten, die ,holistisch“ verstehende
oder rekonstruierende Weltbildanalysen anscheinend methodologisch
legitimiert. In letzter Zeit wurden deshalb durchaus folgerichtig Ver-
suche unternommen, an die universalhistorisch vergleichenden Arbeiten
Max Webers in evolutionstheoretischer Absicht anzukniipfen und des-
sen evolutionstheoretisches Minimalprogramm herauszuarbeiten?, ob-
wohl Weber selbst zweifellos eine antievolutionistische Position ver-
treten hatte.

Um allerdings die Fruchtbarkeit unseres Evolutionsmodells zu be-
legen, daBl ja gerade nicht auf Theorien genereller Evolution abzielt
und Ein-Faktor-Erklirungen geschichtlicher Prozesse flir unmoglich er-
klart, miissen wir uns allerdings mit theoretischen Aussagen weitaus
geringerer Reichweite bescheiden.

Im folgenden sollen einige Beispiele fiir mdgliche Anwendungen
unseres Modells skizziert werden. Dabei miissen wir uns immer der
systematischen Grenzen eines derartigen Versuchs bewulit bleiben.
So 14Bt sich nicht nur keine fiir alle Gesellschafts- oder gar Sozial-
systeme giiltige Theorie aufstellen, die erkldrenden Anspruch erhebt,
sondern es lassen sich auch keine Prognosen fiir die evolutionidre Er-
folgswahrscheinlichkeit bestimmter Innovationen aufstellen. Allenfalls
148t sich zeigen, warum konkrete Merkmale historischer Sozialsysteme
bestimmten Selektionsfaktoren besser geniigten als andere alternative
Merkmale und warum sie sich deshalb durchsetzten. Mit diesem be-
grenzten Erklarungsanspruch befindet sich die soziologische Theorie in
bester Gesellschaft, wie folgende, fiir soziologische Theoretiker beschei-
den klingende, AuBlerung eines Biologen belegt: ,We do not know
why different species have adopted, some one method, some the other,
but it is sometimes possible to guess at the answer3.“ Es scheint uns

! Vgl. Ropke.

? Siehe S. Breuer, Die Evolution der Disziplin. Zum Verh&ltnis von Rationa-
litdt und Herrschaft in Max Webers Theorie der vorrationalen Welt, in:
KZfSS, 3, 1978, S. 409 -437; W. Schluchter, Max Webers Gesellschaftsge-

schichte. Versuch einer Explikation, in: KZ{SS, 3, 1978, S. 438 - 467.
3 J. M. Smith, S. 37.
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einer der Hauptvorziige des darwinistischen Konzepts zu sein, falsche
und iibertriebene Erwartungen an eine soziologische Evolutionstheorie
von vornherein zu desavouieren. Der Verweis auf die begrenzten Mog-
lichkeiten der Biologie, mit Hilfe des darwinistischen Modells den
Selektionswert bestimmter genotypischer Merkmale exakt angeben zu
konnen, sollte auch die Soziologie veranlassen, allzu weitreichende
Erkldrungsanspriiche eine Theorie evolutiondren Wandels von vorn-
herein zuriickzuschrauben.

Dennoch scheint es uns nicht nur sinnvoll und theoretisch begriindet,
sondern auch forschungspraktisch fruchtbar und méglich, unser Modell
zur Erklirung des Wandels sozialer Systeme einzusetzen. Die for-
schungsleitende Frage mufl dabei immer sein: Warum filhren be-
stimmte Eigenschaften und Merkmale eines Handlungs- bzw. Wissens-
systems dazu, dal} dieses in groBerem AusmaB reproduziert wird als
alternative Handlungs- bzw. Wissensstrukturen derselben Population.

Es ist dabei nur natiirlich, dafl sich die empirische Forschung bei der
Rekonstruktion systemspezifischer Wissens- und Regelsysteme grofBen
Problemen gegeniiber sieht. Auf die Schwierigkeiten der Rekonstruk-
tion von nichtcodifizierten Wissenselementen sozialer Systeme haben
wir bereits hingewiesen. In den Fillen, wo wir {iber schriftlich {iber-
lieferte Materialien verfiigen, bieten sich zumindest Anhaltspunkte fiir
die Rekonstruktion systemspezifischer Selektionsstrukturen iiber ldan-
gere Zeitabliufe. Das Vorliegen schriftlicher Materialien, wie etwa
Organisationssatzungen oder dergleichen, ist aber keineswegs eine un-
abdingbare Voraussetzung flir die Anwendung unseres Kalkiils. Im
folgenden soll kurz gezeigt werden, in welchen Forschungsbereichen
wir uns den forschungsleitenden Einsatz unseres Erkldrungsmodells
als Alternative zu vorliegenden Ansitzen vorstellen kénnen.

8.1. Einzelorganisationen

Bei der Anwendung unseres Modells auf die Erkldrung des Wandels
einzelner Organisationen gehen wir davon aus, dafl Organisationen
Systeme regelgeleiteter sozialer Handlungen sind. Jede Organisation
verfiigt iber einen Vorrat derartiger Handlungsregeln, Entscheidungs-
kriterien, tradierter Verfahren, Ziele etc., die sie im Laufe ihrer Ge-
schichte erworben hat und die in unterschiedlichem AusmalB formali-
siert und codifiziert sein konnen. Wir gehen dariiber hinaus davon
aus, dafl die organisatorischen Wissenselemente, wie wir die oben
erwidhnten handlungsbestimmenden Regeln und Kriterien gemif unse-
rem Modell nennen wollen, in unterschiedlichem Ausmafl zur Dis-
position von intentionalen Anpassungsaktivititen der handelnden Per-
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sonen an die organisatorische Umwelt stehen. Dieses Ausmafli der
Variabilitit von organisatorischen Wissenselementen wird durch orga-
nisationsspezifische Selektionskriterien bestimmt, die allgemeiner sind
als die ihnen untergeordneten Wissenselemente. Bei streng zweck-
rational organisierten sozialen Systemen sind dies etwa die obersten
Unternehmensziele, die allerdings selbst wieder relativ autonom vari-
ieren konnen. Um den Selektionsbegriff in diesem Zusammenhang zu
verdeutlichen, sollte man angemessener von Entscheidungen sprechen.
Wie sich an vielen Fallbeispielen zeigen liefle, werden innerorganisato-
rische Entscheidungskriterien dadurch institutionalisiert, daf3 sie nach
MaBgabe von allgemeineren Entscheidungskriterien hdufiger reprodu-
ziert werden als andere, auf die gleiche Situation bezogeneh Regeln.
Im Extremfall wird die Reproduktionsquote bestimmter Handlungen
bzw. Entscheidungen durch formale Regeln festgelegt, deren Einhal-
tung durch Machtprozesse sichergestellt wird. Selbst in sog. totalen
Organisationen, wie etwa Gefiangnissen und psychiatrische Anstalten,
kénnen diese machtvermittelten Regeln allerdings nie Handlungen
vollig determinieren, so da immer ein, wenn auch in vielen Fillen
geringer, Handlungsspielraum bleibt, der Handlungsvariation erlaubt.
Es wire allerdings eine euphemistische Verzerrung der innerorganisa-
torischen Realitdt formaler Organisationen, die individuellen Hand-
lungsspielrdume zu iiberschdtzen. Diese werden ndmlich nicht nur in
entscheidendem AusmaB durch formale, sondern auch durch informelle
Regeln eingeschrinkt.

Es wiirde zu weit flihren, hier ein differenziertes organisationstheo-
retisches Modell auszufiithren, dafl die Komplexitat méglicher oder
vorfindlicher organisatorischer Phinomene analytisch wiederzuspiegeln
in der Lage ist. Behauptet werden soll auch nicht, daf} sich alle organi-
sationssoziologischen Termini in die Sprache unseres Modells {iber-
setzen lassen, wenn dies auch in vielen Fillen moglich scheint. Viel-
mehr nehmen wir an, dafl einige Schwichen anderer Ansidtze dann
vermieden werden kénnen, wenn man Organisationen als historische
Entitdten begreift, die als Systeme von Handlungen bzw. handlungs-
konstituierenden Regeln zu konzipieren sind. Der Wandel von Organi-
sationsstrukturen ist nach diesem Modell nur bedingt als determiniert
durch die externe bzw. die interne Umwelt der Organisation zu ver-
stehen, d.h. weder das kontingenztheoretische® noch das politische

4 Vgl. zur Konzeption der Organisation als Entscheidungssystem: W. Kirsch,
Entscheidungsprozesse, B. II1: Entscheidungen in Organisationen, Wiesbaden
1971; zur selektionstheoretischen Interpretation der Organisationsentwicklung
vgl. E. H. Aldrich, J. Pfeffer, Environments of Organizations, in: Annual Re-
view of Organizations, Vol. II, 1976, S. 79 - 105.

5 Zur kontingenztheoretischen Konzeption organisatorischen Wandels siehe
J. Hage / M. Aiken, Social Change in Complex Organizations, New York 1970.
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Modell der Organisation® kénnen eine adidquate Erkldrung organisato-
rischer Wandlungsprozesse liefern, sondern die durch beide Kontin-
genzrelationen” ermoglichte relative Autonomie von Organisationen
bzw. das Interesse von Organisationen an sich selbst?, das die Iden-
titit einer Organisation ausmacht, kann nunmehr angemessen als
durch interne Variations- und Selektionsmechanismen gewachsener
Wissens- bzw. Regelvorrat der Organisation interpretiert und analy-
siert werden. Mittels eines solchen Ansatzes kann es etwa vermieden
werden, bestehende Strukturen einer Organisation allzu kurzschliissig
auf ihre spezifischen Umweltprobleme zurlickzufiihren, wie dies etwa
bei vielen implizit oder explizit funktionalistischen Untersuchungen
der Fall ist’. Funktionalistisch-teleologische Fehlschliisse verdanken
ihre Existenz vielfach der Unkenntnis iiber die historischen Urspriinge
bestimmter organisatorischer Strukturmerkmale, die zum Zeitpunkt
ihrer Institutionalisierung unter Umstdnden durchaus auch funktional
zu erkldren sind, die aber zum Zeitpunkt der Analyse mdglicherweise
lediglich aufgrund interner Konsistenznotwendigkeiten reproduziert
werden.

Ebenso kann es verfehlt sein, bestimmte strukturelle Organisations-
merkmale auf die unmittelbar in der betreffenden Organisation ver-
tretenen und agierenden Interessengruppen und deren Machtpotentiale
zuriickzufithren. Gerade fiir innerorganisatorische Macht- und Gegen-
machtprozesse bieten gegebene Legitimititsstandards- und Organisa-
tionstraditionen strukturelle Beschrinkungen und Selektionsraster, die
unter Umstinden wichtiger fiir die Erklarung von konkreten Entschei-
dungsprozessen und daraus resultierende Wandlungsvorgéinge sind als
die in diesem Rahmen ablaufenden Bargaining- und Konfliktprozesse,
die sich unmittelbar auf die Interessen und Bediirfnisse der Beteiligten
zurickfiihren lassen.

Aus dem vorangegangenen diirfte schon deutlich geworden sein, da3
die Anwendung unseres Modells auf Einzelorganisationen in unter-
schiedlichem AusmalB erfolgversprechend erscheint, je nachdem, um
welche Art von Organisation es sich handelt. So bieten etwa freiwillige
Organisationen, wie Parteien, Gewerkschaften oder auch religiése Orga-
nisationen, ein geeigneteres Anwendungsgebiet als beispielsweise Un-
ternehmen, die in marktvermittelter Konkurrenz zueinander stehen.

Wir haben bislang die interne und externe Umwelt von Organisatio-
nen aus unseren Uberlegungen zur Anwendung des neodarwinistischen

8 Vgl. zu dieser Unterscheidung: Hartmann / Lau.

7 Damit ist die Abhéngigkeit der Organisation von ihrer duBeren und inne-
ren Umwelt gemeint.

8 Vgl. Offe, Berufsbildungsreform, S. 8.

® Als gutes Beispiel dafiir kann die Studie von Hage und Aiken gelten.
Vgl. Hage / Aiken.
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Erkliarungsmodells explizit ausgeklammert und sind davon ausgegan-
gen, dafl Umweltprobleme durch interne Selektionskriterien der Orga-
nisationen quasi abgebildet werden. Wir begreifen demnach direkte
strukturverindernde oder determinierende Umwelteinfliisse, anders als
etwa die Kontingenztheorie der Organisation, als Sonderfille von or-
ganisatorischen Selektionsprozessen, die dann besondere Bedeutsam-
keit erlangen, wenn interorganisatorische Selektionskriterien institu-
tionalisiert sind, wenn also die betreffenden Einzelorganisationen zu
Systemen, wie etwa dem Marktsystem oder einer bestimmten Branche,
zusammengefalt sind. Sinnvollerweise sollte daher unser Modell orga-
nisatorischen Wandels nur dann auf der Ebene von Einzelorganisatio-
nen angewendet werden, wennn es sich um Organisationen handelt, die
nicht nur relativ unabhéingig von ihrer internen und externen Umwelt
sind, sondern denen auch ein quasi-monopolistischer Status zukommt,
so dafl interorganisatorische Diffusions- und Selektionsprozesse kaum
einen Einflufl auf den Wandel der Organisation haben.

8.2. Systempopulationen

Die Anwendung unseres Modells auf der Ebene gleichartiger sozia-
ler Systeme, die miteinander in Kommunikationsbeziehung stehen,
diirfte sicher in der Mehrzahl der Fille bessere Méglichkeiten bieten als
die Analyse des Wandels von Einzelorganisationen. Beispiele sind etwa
die einer Branche zugehérigen Betriebe, die miteinander in Konkurrenz
stehen und deren wirtschaftliche Reproduktion durch Kapitalinvesti-
tion erfolgt. Ebenso lieBen sich nationale Einzelgewerkschaften als die
einer Population zugehérigen Individuen betrachten. In beiden erwéhn-
ten Fillen ist das Abgrenzungskriterium vorgegeben, in anderen Fiallen
allerdings miissen wir uns analytischer Abgrenzungen bedienen.

Die Anwendung unseres Modells auf der Ebene von Systempopulatio-
nen ist allerdings nicht auf organisierte Sozialsysteme beschriankt. So
koénnen wir etwa auch den Wandel von Familien und Verwandtschafts-
strukturen, die in diesem Fall als Einzelsysteme begriffen werden, als
durch Variations- und Selektionsmechanismen bedingt erkldaren. Ob-
jekte der Selektion sind in allen erwihnten Féllen Einzelsysteme, die
aufgrund unterschiedlicher Merkmale unterschiedliche Reproduktions-
chancen haben. Unter reproduktivem Erfolg verstehen wir in diesem
Falle nicht — wie man vielleicht vermuten kénnte — die Erhaltung des
kontinuierlichen Bestandes eines Einzelsystems, sondern den Sachver-
halt, daBl dieses Einzelsystem strukturgleich repliziert wird. Dabei
hingt die konkrete Art und Weise der Systemreproduktion, jenseits
der allgemeinen Bestimmung, dafl diese durch die Sozialisation der
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Systemmitglieder und die strukturgleiche Wiederholung von Hand-
lungs- und Wissensmustern vonstatten geht, von der spezifischen Be-
schaffenheit und Eigenart des jeweiligen Sozialsystems ab. So reprodu-
zieren sich Verwandtschaftsgruppen und Familien etwa dadurch, daf
ihre heranwachsenden Mitglieder neue Verwandtschaftskombinationen
mit den Mitgliedern anderer Familien bzw. Abstammungsgruppen ein-
gehen. Freiwillige Organisationen hingegen sind gezwungen, bestidndig
neue Mitglieder zu rekrutieren, um den natiirlichen Mitgliederschwund
auszugleichen. Gemi unserem neodarwinistischen Erklarungsschema
kénnen wir nun davon ausgehen, dal3 den Einzclelementen einer Popu-
lation von Systemen diese Reproduktionsleistung in unterschiedlichem
Ausmaf nach Mafligabe spezifischer Merkmale gelingt. So wird etwa die
Reproduktionsfahigkeit von Einzelgewerkschaften, d. h. also die Fahig-
keit, bereits zugehorige Mitglieder weiterhin zu binden und neue hin-
zuzugewinnen, wesentlich von Merkmalen wie der politischen und éko-
nomischen Zielerreichung beeinflufit. Der reproduktive Erfolg eines be-
stimmten Typus von Verwandtschaftssystem wird zunéchst einmal un-
mittelbar von der biologischen Reproduktionsquote, aber auch noch von
anderen Faktoren bestimmt, die sich nicht allgemein, sondern nur un-
ter Bezug auf spezifische Umweltkonstellationen angeben lassen. Ahn-
liches gilt flir kapitalistische Produktionsbetriebe. Thr reproduktiver
Erfolg hiangt davon ab, inwieweit sie liber bestimmtes technologisches,
organisatorisches oder okonomisches ,Wissen“ verfiigen, daB sie in die
Lage versetzt, sich an ihre spezifischen Umwelten optimal oder zumin-
dest besser als ihre Konkurrenten anzupassen und sich somit die not-
wendigen reproduktiven Kapital- und Personalinputs zu beschaffen.

Wie wir oben unterstellten, ergibt sich aber der reproduktive Erfolg
bestimmter systemspezifischer Handlungsstrukturen nicht allein dar-
aus, daf} sie das betreffende soziale System, dessen Bestandteil sie sind,
in die Lage versetzen, seinen Bestand zu erhalten, also etwa auf kapita-
listischen Mérkten konkurrenzfihig zu sein, obwohl diese Eigenschaft
als wichtiges Selektionskriterium angesehen werden mufl. Gerade bei
komplexen Sozialsystemen, wie etwa Gewerkschaften, 146t sich das Re-
produktionspotential des Gesamtsystems nicht ohne weiteres auf be-
stimmte Systemmerkmale zuriickfithren. Die manifesten und latenten
Funktionen eines Strukturelementes lassen sich nur schwer ermitteln.
Einzelne Handlungs- und Wissenselemente werden deshalb nach MaQ3-
gabe systeminterner Selektionskriterien reproduziert und kénnen nach
MalBgabe derartiger Selektionsmuster diffundieren und von anderen,
der gleichen Population zugehdrigen Systemen libernommen werdeni®.
So etwa 148t sich zeigen, dafi bestimmte politische Ziele innerhalb einer
Population von Einzelgewerkschaften diffundieren oder daB sich be-

10 E. Rogers, Diffusion and Innovation, New York 1962.
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stimmte Erziehungspraktiken innerhalb eines Familiensystems verbrei-
ten, weil sie etwa mit bestimmten gesellschaftlichen Werten und Nor-
men besser libereinstimmen als andere.

Wir miissen also streng zwischen der Reproduktion von sozialen Sy-
stemen, etwa von Produktionsbetrieben, und der Reproduktion von
Handlungs- und Wissensmustern unterscheiden, obwoh! beide Arten
von Reproduktion unter Umstdnden eng miteinander verkniipft sind.
Der Sachverhalt, dafl letzteres bei der biologischen Evolution der Fall
ist, daf also die Reproduktion von genetischen Merkmalen unmittelbar
vom reproduktiven Erfolg der biologischen Individuen abhéingt, veran-
laBBte die friihen Sozialdarwinisten und organizistischen Funktionalisten
falschlicherweise, beide Reproduktionsarten theoretisch undifferenziert
zu konzeptualisieren.

Bei der Anwendung unseres Modells auf Wandlungsprozesse inner-
halb von Systempopulationen kann es aber nicht allein um die diffu-
sionstheoretische Analyse der Verbreitung einzelner Merkmale und
Handlungsmuster oder technisch-organisatorischer Wissenselemente ge-
hen, sondern auch und vor allem um Erklarungen des Wandels des vor-
herrschenden Strukturtypus’ einer Population. So etwa kdénnte man mit
Hilfe unseres Modells lingerfristige Anderungsprozesse in nationalen
Arbeiterbewegungen als kollektive Lernprozesse begreifen, die dem
Variations-Selektions-Schema folgen!!.

Dabei kénnen auf dieser Ebene die eigentlichen Variationsquellen
auller Betracht bleiben. Allerdings miissen systeminterne Selektionskri-
terien auf diesem Untersuchungslevel einbezogen werden. So 148t sich
etwa die Stabilitit bestimmter systemischer Strukturmerkmale, die
durchaus schlechter an aktuelle Umwelten angepaft sind als die zur
Verfligung stehenden Alternativen, dadurch erkldren, dafl die struktu-
rellen Innovationen den systeminternen Selektionsschemata schlechter
geniigen als die an und fiir sich veralteten Handlungsmusteri2,

Natlirlich lassen sich die Analyseebenen ,Einzelorganisation“ und
»Organisationspopulation“ in vielen Fillen nur schwer voneinander
trennen. Aus Komplexititsgriinden kann man sich vielfach auf eine
der beiden theoretischen Ebenen beschrinken. So kann es etwa sinnvoll
sein, die Durchsetzung eines bestimmten Organisationstyps, etwa des-
jenigen der bilirokratischen Verwaltung von Produktionsbetrieben, al-
lein auf der Ebene der Systempopulation zu untersuchen und inneror-
ganisatorische Innovations-, Selektions- und Durchsetzungsprozesse zu
vernachlédssigen. Andererseits scheint die analytische Ebene des Einzel-

i1 ygl. M. Vester, Die Entstehung des Proletariats als Lernprozef3, Frankfurt
1970. Ropke entwickelt einen solchen Erkldrungsansatz hinsichtlich des Wan-
dels 6konomischer Mirkte; Ropke, S. 2563 ff.

12 Als Beispiel liefle sich etwa die englische Produktionsstruktur anfiihren.
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unternehmens dann geeignetere Ergebnisse zu erbringen, wenn es sich
etwa um quasi-monopolistische Unternehmen handelt, bei denen die
Selektion von Innovationen nicht durch Marktkonkurrenz gesteuert
wird, sondern nach Mafigabe interner Entscheidungsprozesse erfolgt. In
einem solchen Grofunternehmen wéren, wie erwahnt, einzelne Hand-
lungs- bzw. Wissensstrukturen und ihre Varianten die ,Individuen®,
an denen die Selektionsprozesse ansetzen. Im iibrigen lassen sich unsere
beiden Untersuchungsebenen, wie es sich am Beispiel von komplexen
Organisationen zeigen 148t, je nach zu erklidrendem Sachverhalt noch
in eine Vielzahl von Zwischenebenen differenzieren, d.h. die Bestim-
mung von Population und Individuen hiingt von der jeweiligen For-
schungsfrage ab.

8.3. Die Entwicklung von Institutionen
und gesellschaftlichen Subsystemen

Nicht nur Organisationen, also Handlungssysteme mit mehr oder we-
niger durch Eintritts- und Austrittsregeln festumrissenen Grenzen, son-
dern auch funktionale gesellschaftliche Subsysteme oder grundlegende
gesellschaftliche Institutionen, wie etwa das Wissenschaftssystem, Re-
ligionen oder Rechtssysteme, lassen sich mit Hilfe unseres Schemas
analysieren. Damit stellen wir nicht so sehr auf die Handlungssysteme,
also Organisationen und Assoziationen, die das soziale Geriist dieser
Institutionen bilden, ab, sondern betrachten diese vielmehr als hierar-
chisch angeordnete Wissenssysteme, die zwar handlungssteuernde Wir-
kung haben, aber soziale Handlungen doch nicht determinieren, sondern
mit unterschiedlichen basalen Organisationsformen kompatibel sind.
Institutionen, wie etwa die neuzeitliche Wissenschaft, werden durch
zentrale Wertmuster, Ideale oder spezifische Ethiken zusammengehal-
ten, die durch Institutionalisierungs- und Entinstitutionalisierungspro~
zesse in stetigem Wandel befindlich sind. Derartige Wissenssysteme, zu
denen auch der Bereich der Kunstproduktion zu rechnen ist, bieten in
ausgezeichnetem Mafle Anwendungsmdéglichkeiten fiir unser Entwick-
lungsmodell. Der Versuch, grundlegende gesellschaftliche Institutionen
als gesellschaftliche Wissenssysteme zu begreifen und damit der Wis-
senssoziologie einen prominenten Rang bei der soziologischen Theorie-
bildung einzurdumen, ist trotz der grundlegenden Arbeiten Schelers
und Mannheims erst in jiingster Zeit wieder durch Berger und Luck-
mann angestellt worden. Berger und Luckmann stellen dabei das We-
sen der Institutionalisierung als die reziproke Typisierung von habi-
tualisierten Handlungen durch die Handelnden dar. ,Jede Typisierung,
die auf diese Weise vorgenommen wird, ist eine Institution!s,“



140 8. Zur Anwendung des Evolutionsmodells

Die genannten Autoren umschreiben damit genau einen Untertypus
dessen, was wir im vorhergehenden ,Wissenselement“ nannten. Aller-
dings verallgemeinern sie den Institutionsbegriff auf alle Wissensele-
mente, fiir die die genannten Bedingungen zutreffen und unterscheiden
dabei nicht zwischen unterschiedlichen Durchsetzungs- und Verbind-
lichkeitsgraden. Zunéchst scheint diese definitive Bestimmung von In-
stitutionen jegliche Konzeptualisierung von Selektionsprozessen zu ver-
unmoglichen. Allerdings legt Berger / Luckmanns Betonung der Histo-
rizitit von Institutionalisierungsprozessen die Interpretation ihrer In-
stitutionalisierungstheorie im Rahmen unseres Modells nahe. Es mag
kein Zufall sein, daBl evolutionistische Ethologen, wie Konrad Lorenz,
die Konvergenz von Berger/ Luckmanns theoretischen Annahmen und
eigenen biologischen Modellen, trotz géinzlich anders gearteter erkennt-
nistheoretischer Ausgangspositionen, betonten4,

Es erscheint einleuchtend, daB} wir die Verbreitung von soziokultu-
rellen Wissenselementen als den Bereich bezeichnen, der unserem evo-
lutiondren Erklarungsschema am angemessensten ist. Wenn wir dessen
Anwendung auch auf die Verbreitung von Handlungen oder Handlungs-
mustern, die der Bedingung der Reproduzierbarkeit geniligen, ausdeh-
nen, so geschieht dies vor allem deshalb, weil beobachtbare Handlungs-
muster in manchen Bereichen die wesentlichen Quellen der Erschlie-
Bung und Rekonstruktion von Wissenselementen darstellen und glei-
cherweise die Objekte der soziokulturellen Selektion durch Macht- oder
andere Prozesse sind. Das erwihnte Kriterium der Reproduzierbarkeit,
daf3 Berger/Luckmann zur Definition der Institutionalisierung einer
vorgenommenen Typisierung benutzen, stellt aber schon heraus, daf3
es grundsitzlich nicht um die Variation von Handlungsmustern, son-
dern um die von Wissensvarianten geht — #hnlich wie die evolutions-
theoretische Biologie phinotypische Merkmale vernachlassigt und le-
diglich die Variation und Selektion genetisch reproduzierbarer indivi-
dueller Merkmale als evolutionstheoretisch bedeutsam beriicksichtigt.

Zudem bieten Institutionen bzw. funktionale gesellschaftliche Sub-
systeme, wie wir die organisations- bzw. assoziationsiibergreifenden
Wissenssysteme nennen, den fiir die empirische Wandlungsforschung
unschitzbaren Vorteil, dafl sie meist iiber das Kommunikationsmedium
schriftlicher Uberlieferung verfiigen und deshalb ihre Entwicklung der
Forschung besser zuginglich ist, als die sozialer Handlungssysteme.

Allerdings st6Bt man bei der Anwendung unseres Kalkiils auf die
Entwicklung von Institutionen auf nicht geringe Probleme bei der Re-
konstruktion der populationsspezifischen Selektionskriterien. Beispiels-
weise war die Entwicklung der Wissenschaftssoziologie und Wissen-

14 Lorenz, S. 290.
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schaftsgeschichte dadurch gekennzeichnet, daB} man seit Kuhn!® immer
mehr von der aufgrund eindeutiger Selektionskriterien rekonstruier-
baren Rationalitit wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts abriickte.

Vielmehr mufite man erkennen, dafl derartige Selektionskriterien,
die die Wahrheit und Giiltigkeit wissenschaftlicher Aussagen {iberpriif-
bar oder zumindest niherungsweise einschiatzbar machen, selbst wie-
derum durch Wandlungsprozesse zustandekommen, die es zu erklaren
gilt. Zudem erkannte man, daB die Wissenschaftsgeschichte und die
Entwicklung einzelner wissenschaftlicher Disziplinen, welche letztere
wir als Analogon zur Entwicklung von Populationen betrachten miis-
sen, nicht allein endogen verursacht und durch interne Selektionspro-
zesse gesteuert sind, sondern auch in relativ grofem Ausmal durch das
organisatorische Geriist beeinfluit werden, in dem sich Wissenschaft
abspielt. Wissenschaftliche Entwicklung findet damit auf der Basis
zweier einander iiberlagernder Interaktionssysteme statt: dem System
wissenschaftlicher Organisationen, das die Ressourcen fiir Forschung
(Variation) und Lehre (Reproduktion) zur Verfiigung stellt, und scien-
tific communities, denen im wesentlichen die Selektion von variiertem
Wissen zukommt. Wissenschaftliche Gemeinschaften verfiigen nach
Kuhn und der ihm {folgenden Wissenssoziologie iiber mehr oder
weniger scharf umrissene Selektionsraster oder Paradigmen. Bei der
Definition dieser Paradigmen und bei dem Versuch, eine allgemeine
Theorie liber ihre Entwicklung zu erstellen, traten allerdings erhebliche
Schwierigkeiten auf, die sich zum einen auf das Problem bezogen, die
notwendigen Elemente solcher Selektionsmuster anzugeben, und zum
anderen auf Kuhns Postulat diskontinuierlichen Paradigmenwandels,
der durch sogenannte wissenschaftliche Revolutionen hervorgerufen
werde.

Wir kénnen hier nur auf die iberaus verzweigte und vielféltige Dis-
kussion verweisen, die durch diese Problematik hervorgerufen wurde,
ohne die einzelnen Positionen im einzelnen nachzeichnen zu kénnen?®.
Obwohl bislang noch keinerlei Konsens liber die theoretische Konzep-
tualisierung wissenschaftlicher Entwicklung in Sicht ist, scheint jedoch

15“_'17‘.V§.~7Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt
1973.

18 Vgl. dazu: S. Toulmin, Ist die Unterscheidung zwischen Normalwissen-
schaft und revolutiondrer Wissenschaft stichhaltig?, in: I. Lakatos/ A. Mus-
grave (Hrsg.), Kritik und Erkenntnisfortschritt, Braunschweig 1974%; W. Die-
derich (Hrsg.), Theorien der Wissenschaftsgeschichte: Beitridge zur diachroni-
schen Wissenschaftstheorie, Frankfurt 1974; zur sozialen Selektion wissen-
schaftsimmanenter Selektionskriterien: G. Boéhme/W. van den Daele/W.
Krohn, Experimentelle Philosophie, Frankfurt 1977; J. Needham, Wissen-
schaftlicher Universalismus, Uber die Bedeutung und Besonderheit der chine-
sischen Wissenschaft, hrsg. von T. Spengler, Frankfurt 1977; E. Zilsel, Die
sozialen Urspriinge der neuzeitlichen Wissenschaft, hrsg. von W. Krohn,
Frankfurt 1976.
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zumindest unbestritten, daB die evolutionistische Betrachtungsweise
wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts ein taugliches und vielver-
sprechendes Erkldrungsmodell anbietet, das bislang aber eher pro-
grammatisch blieb und dessen Anspruch noch empirisch eingeldst wer-
den muf,

Vor einiger Zeit hat Peter Weingart auf die Konvergenz der Kuhn-
schen Konzeption der Wissenschaftsentwicklung als revolutionire Um-
wilzung paradigmatischer Strukturen und der Toulminschen Konzep-
tion wissenschaftlichen Fortschritts als evolutiondrem Proze hinge-
wiesen!”’. Seiner Ansicht nach erlaubt das darwinistische Modell der
Wissenschaftsentwicklung die Integration von kontinuierlichen und dis-
kontinuierlichen Entwicklungsmustern. Erforderlich erscheint ihm aber
vor allem eine Theorie, die die gegenseitige Abhingigkeit und unter-
schiedlichen Orientierungskomplexe und Selektionsraster innerhalb
eines wissenschaftlichen Bereiches beschreibt. Weingart, der das Fehlen
einer solchen Konsistenztheorie, wie wir derartige Aussagensysteme
oben genannt haben, beklagt, entwirft ein heuristisches Modell wissen-
schaftlicher Selektionssysteme: ,Wenngleich zunichst davon ausgegan~
gen werden kann, daB die Rangordnung nach dem Geltungsbereich
und Allgemeinheitsgrad der Orientierungskomplexe zugleich auch die
Rangordnung ihrer Abhéngigkeiten ist, bleibt dies jedoch nur eine for-
male heuristische Annahme. Auf der inhaltlichen Ebene ist das Bild
wahrscheinlich noch viel komplexer. Methoden, Instrumente oder Theo-
rien, die als solche als kognitive Orientierungskomplexe dienen médgen
und verschiedene Arten von ,Gemeinschaften‘ konstituieren, kénnen
tber deren Grenzen hinweg transferiert und entweder direkt oder als
Analogien verwendet werden. Sie konnen in einem Fall ,eine Liicke*
fillen und eine schon laufende Entwicklung beschleunigen, in einem
anderen Fall aber die Aufgabe eines ganzen ,Weltbildes‘ erzwingen. Die
Komplexitat der Beziehungen zwischen verschiedenen Schichten von
kognitiven Orientierungen dokumentiert sich in Situationen, wenn die
Annahme einer Theorie oder Beobachtung abhingig ist von der gleich-
zeitigen Entwicklung anderer Theorien, Methoden oder Instrumente, in
Verbindung mit denen sie allein interpretiert werden kénnen und plau-
sibel sind. Viele ,Wiederentdeckungen‘ sind dafiir ein Beispiel. Offen-
sichtlich miissen wir uns hier mit der Vermutung zufrieden geben, da
es solche Beziehungen gibt. Die konkrete Analyse wissenschaftlichen
Wandels wird sich jedoch auf diese Beziehungen im kognitiven Bereich
richten miissen, da sie in einigen Féillen die entscheidende Erklirung
zu geben vermoégen. Eine gewill nur vorlidufige Ordnung nach dem All-
gemeinheitsgrad rechtfertigt sich also durch die Annahme, daf der

17 P. Weingart, Wissensproduktion und soziale Struktur, Frankfurt 1976,
S. 44 £f.
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Grad der Allgemeinheit, den die einzelnen Orientierungselemente ha-
ben, zugleich auch ihre unterschiedlichen Verdnderungschancen be-
zeichnet oder, soziologisch betrachtet, ihren unterschiedlichen Verbind-
lichkeitsgrad?8.“

Wir haben dieses lingere Zitat hier aufgefiihrt, weil es ziemlich ge-
nau unsere Konzeption wissenschaftlichen Wandels beschreibt und dar-
iUber hinaus auf allgemeine Probleme der Untersuchung des Wandels
von Wissenssystemen hinweist. Das Weingartsche Desiderat einer Ana-
lyse des Zusammenhangs und der Konsistenzrelationen der einzelnen
Elemente eines Wissenssystems kann allerdings nicht als Forderung
nach einer allgemeinen, fiir alle normativen und kognitiven Wissens-
systeme giiltigen Konsistenztheorie verstanden werden. Vielmehr kén-
nen derartige Theoreme lediglich von begrenzter Allgemeinheit sein
und miissen streng auf das jeweils zu untersuchende Wissenssystem
bezogen bleiben.

Damit ist ein allgemeines Forschungsprogramm umrissen, das auf so
unterschiedliche Institutionen und kognitiv-normative Wissenssysteme
wie Religion, Recht!® und Kunst Anwendung finden kann, und dessen
mogliche Ergebnisse Voraussetzung fiir die Analyse und Erklidrung des
Wandels dieser Wissenssysteme darstellen.

Der Wandel von Institutionen vollzieht sich natlirlich im gesellschaft-
lichen Raum, wird also wesentlich auch durch externe ,soziale“ Selek-
tionsfaktoren beeinflufit. Er ist damit vom Wandel umfassender Gesell-
schaftssysteme abhingig und beeinfluB3t diesen gleicherweise.

8.4. Gesellschaftspopulationen

Auf die Moglichkeit, den evolutioniren Wandel von Gesamtgesell-
schaften mit Hilfe unseres formalen Schemas zu analysieren, haben wir
schon vielfach hingewiesen. Dabei diirften die Schwierigkeiten klar ge-
worden sein, die ein solcher Makroansatz mit sich bringt, wenn nicht die
Schwichen der Theorien genereller Evolution repliziert werden sollen.
Dennoch bieten sich Gesamtgesellschaften als Einheiten sozialer Evolu-
tion hiufig an, insbesondere dann, wenn es sich um wenig komplexe
Gesellschaften geringer GroBenordnung handelt. Aber auch hinsichtlich
der Entstehung und des Wandels komplexerer Typen von Gesamtge-
sellschaften 148t sich unser Modell verwenden. So liegt etwa die ver-

18 Ebd., S. 46.

1% Zur evolutionstheoretischen Analyse des modernen Rechts siehe neuer-
dings: K. Eder/ G. Frankenberg/U. Rédel/E. Tugendhat, Die Entwicklung
von Gerechtigkeitsvorstellungen und Begriindungsverfahren im modernen
Recht als soziologisches Problem, Manuskript, Starnberg 1978.
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gleichende Analyse der Staaten- und Nationenbildung als Bereich fir
die Erprobung unseres Erklirungsschemas nahe®. Eine wichtige For-
schungsfrage in diesem Zusammenhang wire dann beispielsweise, wel-
che selektiven Faktoren die Entwicklung oder Ubernahme bestimmter
politischer Institutionen behinderten bzw. beschleunigten. Giinstiger-
weise liegen gerade in diesem Bereich ausreichend Daten und Untersu-
chungen vor, um eine sekundéranalytische evolutionstheoretische Inter-
pretation des Wandels von Populationen von Gesellschaftssystemen
moglich erscheinen lassen.

Ahnliche Untersuchungen wurden auf religionssoziologischem Gebiet
vorgenommen. Ansatzpunkte bieten etwa die Studien von Swanson?,
der aufgrund einer breiten empirischen Basis Korrelationen zwischen
basalen gesellschaftlichen Institutionen bzw. gesellschaftlichen Struk-
turmerkmalen und religiésen Institutionen ermittelt und so Aussagen
liber allgemeine Konsistenzbedingungen, denen Institutionen in primiti-
ven Gesellschaften geniligen miissen, nahe legt. Sicherlich sind solche
Analysen allerdings nur eine unvollstindige Ausgangsbasis fiir eine
neodarwinistische Erklarung gesamtgesellschaftlichen Wandels, solange
sie nicht durch Zeitreihenanalysen erginzt werden.

In mancher Hinsicht vielversprechend scheint auch die Ankniipfung
an die historischen oder politikwissenschaftlichen Studien zu sein, die
sich explizit mit der Entwicklung internationaler Systeme von Gesamt-
gesellschaften beschiftigen. Manchmal scheinen solche Ansidtze, wie
etwa die von Wallerstein?? und Luard?® den Populationsbegriff als Be-
zeichnung internationaler Systeme implizit nahezulegen. Luard bei-
spielsweise vertritt einen Ansatz, der die Einzelgesellschaften histori-
scher internationaler Systeme als analog zu den Mitgliedern einer Ge-
sellschaft betrachtet und ihre Beziehungen mit soziologischen Begriffen
analysiert.

Allerdings hat die Anwendung des neodarwinistischen Modells auf
Gesellschaftspopulationen ihre methodischen Grenzen. Die Erklirungen
der Entwicklung von Gesamtgesellschaften, die auf diesem Wege ge-
wonnen werden kénnen, diirften in vielen Féllen trivial sein und bediir-
fen auf jeden Fall der Vertiefung durch die Analyse innergesellschaft-
lichen Wandels. Intergesellschaftliche Selektion von Strukturvarian-
ten diirfte zwar im Verlauf der sozialen Evolution eine wichtige Rolle

w0 Vel ;Rokkan, Die vergleichende Analyse der Staaten- und Nationen-
bildung: Modelle und Methoden, in: Zapf (Hrsg.), S. 228 - 252.

21 Swanson.

2 1, Wallerstein, The Modern World-System. Capitalist Agriculture and the
Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century, New York
1974,

28 E. Luard, Types of International Society, New York 1976.
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gespielt haben, scheint aber gerade in vormodernen Evolutionsphasen
keine ausreichende Erklirung fiir die Evolution von gesamtgesellschaft-
lichen Strukturprinzipien abzugeben. DaBl sich dies in moderner Zeit
mit der Institutionalisierung international verbindlicher Regel- und
Selektionssysteme und der Integration von Nationalstaaten &Andern
konnte, ist allerdings mehr als eine Vermutung.
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