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Andrea Rehling

Demokratie und Korporatismus —
eine Beziehungsgeschichte

Spitestens seit der Franzosischen Revolution von 1789 stand die
Frage, wie »das Volk« am Regieren zu beteiligen sei, in Europa und
den USA auf der politischen Agenda. Die Demokratie war eine
Antwort auf diese Frage, die konstitutionelle Monarchie eine an-
dere. Unterhalb der Ebene der Staatsform stellte sich das Problem,
ob »das Volk« an der politischen Entscheidungsfindung direkt oder
indirekt mitwirken sollte. Und wenn indirekt, wie sollte der
Reprisentationsmodus ausgestaltet sein: auf der Grundlage von
Partei-, Gruppen- oder Berufszugehorigkeit? Sollten auch Repri-
sentantinnen zugelassen werden? Und wodurch sollte der Repri-
sentant oder die Reprisentantin legitimiert sein: durch Wahl, Er-
nennung oder Kooptation? Damit eng verkniipft war schon frith
die Frage, wie die Qualifikation fiir das Amt des Reprisentanten
sein sollte.

Auf keine dieser Fragen gab es nur eine Antwort. Sie wurden in
verschiedenen Zeiten an verschiedenen Orten und in verschiedenen
Konstellationen unterschiedlich beantwortet. Der Korporatismus
oder Tripartismus, die Beteiligung der Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer an der Formulierung von Politik, war eine Variante. Sie sollte
die »Produktivkrifte der Gesellschaft« privilegiert in den politi-
schen Prozess einbinden. Der Reprisentationsmodus basierte in
der Regel auf der Berufszugehdrigkeit oder einer allgemeineren
Klassenzuordnung. Grundsitzlich ging es darum, soziale Konflikte
durch Partizipationsangebote zu reduzieren und die Integration der
Gesellschaft zu erhdhen. So sollte die »Soziale Frage«, die seit der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts nicht nur alle industrialisierten



134 Andrea Rehling

Gesellschaften beschiftigte, beantwortet werden.! Gleichzeitig
sollte der Spezialisierungsgrad, den das Regieren in einer funktional
differenzierten Gesellschaft zu erfordern schien, durch die Einbin-
dung der von der Gesetzgebung betroffenen Experten optimiert
werden. Diese Hochschitzung des praktischen Erfahrungswissens
in teilweise expliziter Abgrenzung vom theoretisch-intellektuellen
Wissen war von einer Einstellung geprigt, die Gerald D. Feldman
als »Fachleuteideologie«? umschrieben hat, der durch einen allge-
meinen, sehr verbreiteten Antiintellektualismus Vorschub geleistet
wurde.? Durch die Einbindung der Praktiker sollte auflerdem die
Zufriedenheit mit politischen Entscheidungen verbessert und da-
durch die Integration der Gesellschaft, die zwischenzeitlich zu
einem Kernbereich politischen Handelns aufgestiegen war, erhoht
werden.

Der Korporatismus sollte also abstrakt gesprochen zivilge-
sellschaftliche Akteure in den Prozess der politischen Entschei-
dungsfindung einbinden. Seine Funktionszuschreibung beinhal-
tete sowohl eine Bottom-up- als auch eine Top-down-Perspektive
auf Regieren und Integration. Die Gewichtung beider Aspekte
entschied bei der Institutionalisierung korporativer Gremien iiber
das Verhiltnis des Korporatismus zur Demokratie und war be-
stimmend fiir seine Beziehung zum Parlament und zur Regierung.
Es ist deshalb sinnlos, Korporatismus als demokratisch oder un-
demokratisch zu klassifizieren. Sein Verhiltnis zur Demokratie ist
komplexer: Beider Geschichten sind als Versuche, die Partizipa-
tion des Volkes an Politik und am Regieren zu erhdhen, eng mit-

1 Zu den Schwicrigkeiten der Kolonien und »riickstindigen« Staaten vgl. u.a.
Madecleine Herren, »Global Corporatism after the First World War - the In-
dian Case, in: Sandrine Kott/Joélle Droux (Hg.), Globalizing Social Rights.
The International Labour Organization and Beyond, New York 2013,
S. 137-152.

2 Gerald D. Feldman, »Die Freien Gewerkschaften und die Zentralarbeitsge-
meinschaft: 1918~1924«, in: Heinz Oskar Vetter (Hg.), Vom Sozialistenge-
setz zur Mitbestimmung, Kéln 1975, S. 241.

3 Ulrich Prehn, »Deutungseliten — Wisscnseliten. Zur historischen Analyse in-
tellektueller Prozesse«, in: Karl Christian Fiihrer/Karen Hagemann/Birthe
Kundrus (Hg.), Eliten im Wandel. Gesellschaftliche Fihrungsschichten im
19. und 20. Jahrhundert, Miinster 2004, S. 42-69.
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einander verwoben, sie folgen zeitweise verschlungenen Pfaden,
die sich aber auch voneinander trennen und abbrechen konnten,
abhingig von der jeweiligen, konkreten historischen Konstella-
tion.

Eine Feststellung, die fiir Historikerinnen und Historiker fast
schon eine Plattitiide ist, wire es mit Blick auf eine historische Ein-
ordnung der Demokratie und des Korporatismus nicht dringend
angezeigt, auf die Offenheit und Vielschichtigkeit jeder historischen
Situation noch einmal ausdriicklich hinzuweisen: Jede genealogi-
sche Zwangsliufigkeit ist einmal mehr entschieden zuriickzuwei-
sen, Auflerdem ist es erforderlich, sich noch einmal ins Gedichtnis
zu rufen, dass die Beurteilung eines historischen Ereignisses oder
einer historischen Konstellation im Lichte eines Ursprungs oder ei-
nes Endes, welche die grundsitzliche Offenheit der historischen Si-
tuation {iberstrahlen, ebenso tunlichst vermieden werden sollte,
wie der implizite Vergleich mit einem internalisierten, gegenwirti-
gen Modell von Demokratie. Selten ist der Hinweis auf diese
Selbstverstindlichkeit so dringend erforderlich wie beim Blick auf
die Zwischenkriegszeit des 20.Jahrhunderts. Schon die Namens-
gebung des Zeitabschnitts deutet an, dass er in der Regel als struk-
turelles, ideelles oder zeitliches Scharnier zwischen den beiden
Weltkriegen und dadurch aus der Perspektive des Davor und Da-
nach interpretiert wird. Die Wucht der Vor- und Nachgeschichte
birgt die Gefahr, alle Ereignisse in eine Flucht zu bringen und den
analytischen Blick fiir die Offenheit der historischen Situation zu
tritben. Das ist verstindlich, hat aber insbesondere bei der Erfor-
schung des Korporatismus aus der jeweiligen Blickrichtung Pro-
bleme und Widerspriichlichkeiten erzeugt, die im Folgenden auf-
zulosen sind.

Mir erscheint es vor diesem Hintergrund duflerst reizvoll,
die Ausgestaltung politischer Institutionen und Systeme in der
Zeit zwischen den Weltkriegen analytisch etwas stirker aus dem
Davor und Danach zu l6sen, um ihnen zu mehr eigenem Recht
zu verhelfen. Ich werde sie im Folgenden als Laboratorium fiir
Institutionalisierungen in einer industrialisierten Massengesell-
schaft betrachten, um den experimentellen Charakter, die Am-
bivalenz von Vorstrukturiertheit und grundsitzlicher Offenheit
jeder historischen Situation sowie ihrer Ergebnisse zu beto-
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nen* Aus dieser Perspektive werde ich das Verhiltnis von Kor-
poratismus und Demokratie als democracy in the making analy-
sieren.’

Meine Uberlegungen habe ich vor allem am deutschen Korpo-
ratismus entwickelt.6 Im Folgenden werde ich diese aber in einen
allgemeineren, inter- und transnationalen Kontext stellen, um
grundsitzliche Aussagen zum Verhiltnis von Demokratie und
Korporatismus in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen zu
treffen. Zunichst gehe ich deshalb auf die Ambivalenzen und Pro-
bleme der Forschung zum Korporatismus ein, um dann auszulo-
ten, wie die Gewichtung von Korporatismus als Antwort auf die
»Soziale Frage« und als Komplexititsbewiltigung in einer »funk-
tional differenzierten Gesellschaft« das Verhiltnis von Korporatis-
mus und Demokratie jeweils beeinflusst haben. Ich werde zeigen,
dass korporative Gremien demokratisierend wirken konnten, in-
dem sie die zivilgesellschaftlichen Mitbestimmungsmoglichkeiten
erweiterten. Sie konnten aber auch genutzt werden, um die Kon-
trolle auf die Gesellschaft zu erhéhen und Partizipation einzu-
schrinken. Sie waren geeignet die Demokratie zu stabilisieren,
konnten aber auch zu einem konkurrierenden Gegenentwurf auf-
und ausgebaut werden. Welche Richtung die jeweilige Entwick-
lung nahm, hing nicht so sehr mit dem Aufbau oder der Struktur
des Korporatismus zusammen. Auch Traditionen oder Wertorien-
tierungen waren zweitrangig. Entscheidend fiir das Verhaltnis von
Demokratie und Korporatismus war, wie die Verfahren zur Ent-

& Fiir meinen Institutionenbegriff vgl. Renate Mayntz/Fritz W. Scharpf, »Der
Ansatz des aktcurzentrierten Institutionalismus«, in: dies. (Hg.), Gesell-
schaftliche Selbstregulierung und politische Steuerung, Frankfurt am Main/
New York 1995, S. 39-72; zu den verschiedenen Aspckten des Laboratori-
ums vgl. Dirk van Laak, »Kolonien als >Laboratorien der Modernc««, in: Se-
bastian Conrad/ Jiirgen Osterhammel (Hg.), Das Kaiserrcich transnational:
Deutschland in der Welt 1871-1914, Géttingen 2004, S. 2§7-279; Bruno La-
tour, The Pasteurization of France, Cambridge 1988.

5  Zur Zwischenkriegszeit als demokratischem Experimenticrfeld vgl. Tim B.
Miiller, Nach dem Ersten Weltkricg. Lebensversuche moderner Demokra-
tien, Hamburg 2014; Mark Mazower, Der dunkle Kontinent. Europa im
20. Jahrhundert, Berlin 2000, S. 17-67.

6  Andrea Rehling, Konfliktstrategie und Konsenssuche in der Krise, Von der
Zentralarbeitsgemeinschaft zur Konzertierten Aktion, Baden-Baden 2011
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scheidungsfindung ausgestaltet wurden und wie hoch in der jewei-
ligen historischen Situation die Zustimmung zu diesen Verfahren
und ihren Ergebnissen war.

Demokratie und Korporatismus in der Forschung

Eine breitere Forschungsdiskussion tiber Korporatismus und Tri-
partismus setzte in den 1970er Jahren ein und ging von den Sozial-
wissenschaften aus. Die Politikwissenschaftler Philippe C. Schmit-
ter, Gerhard Lehmbruch und Jack Winkler wiesen fast gleichzeitig
darauf hin, dass es neben dem Pluralismus auch in demokratischen,
liberalen Gesellschaften korporative Gremien gebe, die sie als »ge-
sellschaftlichen« oder »liberalen« Korporatismus von faschistischen
oder diktatorischen Varianten, welche sie als »staatlichen« oder »au-
toritiren« Korporatismus klassifizierten, abgrenzten, um den Be-
griff so fiir die Analyse »moderner«, demokratischer Gesellschaften
nutzbar zu machen’” Dementsprechend konzentrierten sich die
Analysen der Sozialwissenschaften auf die zeitgenossischen Varian-
ten, die sie als Stabilisierungsstrategie sozialdemokratischer Regie-
rungen in Skonomisch schwierigen Zeiten diskutierten. Sie loteten
ihr Verhiltnis zum Pluralismus aus, hinterfragten die Reprisen-
tationsstandards und apostrophierten sie als Moglichkeit, Regieren
durch die Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure demokrati-
scher und effizienter zu gestalten.® Das Narrativ einer Erfolgsge-
schichte der korporativen Gremien der 1970er Jahre wurde so eta-
bliert.

Die Analyse der korporativen Gremien vor 1945 iibernahm die
Geschichtswissenschaft. Sie analysierte den Korporatismus mehr-
heitlich als Teil des »Organisierten Kapitalismus« und klassifizier-

7 Philippe C. Schmitter/Gerhard Lehmbruch (Hg.), Trends Towards Corpo-
ratist Intermediation, London 1979; Jack T. Winkler, »Corporatisme, in:
Archives Européennes de Sociologie XV1I (1976}, S. 100-136.

8  Ulrich von Alemann (Hg.), Verbinde und Staat, Vom Pluralismus zum Kor-
poratismus. Analysen, Positionen, Dokumente. Opladen 1979; ders. (Hg.),
Neokorporatismus, Frankfurt am Main 1981; Rolf G. Heinze, Verbinde-
politik und »Neckorporatismus«. Zur politischen Soziologie organisierter
Interessen, Opladen 1981.
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ten ihn vor diesem Hintergrund als grundsitzlich undemokratisch.?
Selbst da, wo nicht so kategorisch geurteilt wurde, galt der Korpo-
ratismus mit wenigen Ausnahmen vor 1945 als antisozialistisches
Stabilisierungsinstrument mit tendenziell antiparlamentarischer
oder antidemokratischer Stofirichtung.”

Gemeinsam war dem sozial- und dem geschichtswissenschaftli-

chen Forschungsstrang, nationale Traditionen und Pfade in ihrer
Analyse stark zu machen und sie als determiniert durch eine natio-
nale politische Kultur zu betrachten. Das wissenschaftliche Bild
vom Korporatismus wurde dadurch insofern widerspriichlich, als
einerseits Traditionslinien betont und andererseits 1945 zu einer
Wasserscheide zwischen demokratischem und undemokratischem
Korporatismus gemacht wurde. Dadurch stand eine Erfolgsge-
schichte der Institution und ihrer Strukturen nach 1945 gleichbe-
rechtigt, aber unverbunden neben einer Erzihlung ihres Scheiterns
zugunsten der parlamentarischen Demokratie. Dieser Widerspruch
konnte auch durch Neologismen wie »Neokorporatismus« oder

n

Kenneth D. Barkin, »Organized Capitalisme, in: The Journal of Modern
History 17 (1975), H. 1, S. 12§~129; Ralph H. Bowen, German Theorics of the
Corporative State with Special Reference to the Period 1870-1919, New
York/London 1947; Heinrich August Winkler (Hg.), Organisicrter Kapita-
lismus. Voraussetzungen und Anfinge, Gottingen 1974.

Charles S. Maier, Recasting Bourgeois Europe. Stabilization in France,
Germany and Italy in the Decade after World War 1, Princeton 1975; Hans-
Jiirgen Puhle (Hg.), »Kapitalismus, Korporatismus, Keynesianismuss, in:
Geschichte und Gesellschaft 10 (1984), H.2; anders Ulrich Nocken, Inter-
industrial Conflicts and Alliances in the Weimar Republic. Experiments in
Socictal Corporatism, Berkeley/Ann Abor 1979; Werner Abelshauser, »Frei-
heitlicher Korporatismus im Kaiserrcich und in der Weimarer Republike, in:
ders. (Hg.), Die Weimarcr Republik als Wohlfahrtsstaat, Stuttgart 1987,
S. 147-170; ders., »The First Post-Liberal Nation. Stages in the Development
of Modern Corporatism in Germanyx, in: European History Quarterly 14
(1984), H.3, S. 285-318.

Dirk Berg-Schlosser, Politische Kultur. Eine neue Dimension politikwissen-
schaftlicher Analyse, Miinchen 1972; Andrew Cox/Noel O’Sullivan (Hg.),
The Corporate State. Corporatism and the State Tradition in Western Eu-
rope, Cambridge 1988; Peter Gerlich/Edgar Grande/Wolfgang C. Miiller
(Hg.), Sozialpartnerschaft in der Krise. Leistungen und Grenzen des Neo-
korporatismus in Osterreich, Wien/Kéln/Graz 1985; Peter J. Katzenstein,
Corporatism and Change. Austria, Switzerland and the Politics of Industry,
London 1984.
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»Korporativismus«, mit denen man versuchte, sie als genealogische
Entwicklungsstadien voneinander abzugrenzen, nicht aufgeldst
werden.

Das inderte sich in den 1990er Jahren nur unwesentlich, als
die korporativen Gremien europaweit als Stabilisierungsstrategie
in 6konomischen Krisen wiederentdeckt wurden. Zwar wurde die
Genealogie in den korporativen Modellen schwicher und der
Schwerpunkt verschob sich vom antisozialistisch-bourgeoisen Zu-
gestdndnis zur Verhinderung einer vollstindigen sozialistischen
Revolution nun endgiiltig zur stabilisierend wirkenden Gover-
nance-Institution, mit positiven Effekten auf die Implementation
politischer Entscheidungen.” Die Varianten der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts wurden aber weiter nur selten systematisch zu de-
nen nach 1945 in Beziehung gesetzt, obwohl kulturelle Traditionen
und Pfadabhingigkeiten im Rahmen der okonomischen Perfor-
manzforschung auf der einen und der Aufwertung der Zivilge-
sellschaft auf der anderen Seite seit 2000 noch an Bedeutung ge-
wannen.?

Diese Sichtweise blendet die internationalistische Tradition des
Korporatismus fast vollstindig aus, die in den letzten Jahren wieder

12 Gerhard Lehmbruch, »Der Beitrag der Korporatismusforschung zur Ent-
wicklung der Steucrungstheorie«, in: Politische Vierteljabresschrift 37 (1996),
H.4,8.735-751.

13 M. Donald Hancock, West Germany. The Politics of Democratic Corpora-
tism, Chatham 1989; Andrew Shonfield, In Defence of Mixed Economy, Ox-
ford/New York 1984; Wolfgang Streeck, Industrial Relations in West Ger-
many. A Case study of the Car Industry, London 1984; ders., Social
Institutions and Economic Performance, London 1992; Jukka Pekkarinen/
Matti Pohjola/Bob Rowthorn (Hg.), Social Corporatism: A Superior Econo-
mic System?, Oxford 1992; Stefan Berger/Hugh Compston (Hg.), Policy
Concertation and Social Partnership in Western Europe. Lessons for the 21st
Century, New York/Oxford 2002; Volker R. Berghahn/Sigurt Vitols (Hg.),
Gibt es cinen deutschen Kapitalismus? Tradition und globale Perspektiven
der sozialen Marktwirtschaft, Frankfurt am Main/New York 2006; Giuscppe
Fajertag/Philippe Pochet (Hg.), Social Pacts in Europe ~ New Dynamics,
Briissel 2000; Jelle Visser/Anton Hemerijck, »A Dutch Miracle«. Job
Growth, Welfare Reform and Corporatism in the Netherlands, Amsterdam
1997; Steven L. Kaplan/Philippe Minard (Hg.), La France, malade du cor-
poratisme? XVIITe-XXe siecles, Paris 2004.
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stirker in den Blick genommen wird.* Auflerdem verdeckt sie den
Variantenreichtum korporativer Arrangements gerade im Verhilt-
nis zur Demokratie vor 1945. Mit einer genealogischen Erfolgs-
geschichte wird man diesen Facetten ebenso wenig gerecht wie mit
einer episodischen Geschichte permanenten Scheiterns oder der
Klassifikation einer Struktur als per se demokratisch oder undemo-
kratisch. Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts wurden dem Korpora-
tismus zwei Funktionen zugeschrieben, die in unterschiedlichen Si-
tuationen spezifisch zueinander in Beziehung gesetzt und jeweils
unterschiedlich gewichtet wurden: eine stabilisierende und integrie-
rende Wirkung auf die Probleme, welche die Soziale Frage verur-
sachte, sowie eine Verbesserung der Qualitit des Regierens in einer
funktional differenzierten Gesellschaft durch die Hebung des In-
formationsniveaus und die optimierte Implementation politischer
Entscheidungen. Das Verhiltnis zur Demokratie wurde dadurch
immer auch mitbestimmt.

Partizipation im korporativen Gremium als
Antwort auf die Soziale Frage

In gewisser Hinsicht ist der Korporatismus ein etwas vernachlissig-
ter kleiner Bruder des Parlamentarismus. Bereits Heinrich Fried-
rich Karl Freiherr vom Stein stellte in seinem »Politischen Testa-
ment« Uberlegungen an, ob eine Reprisentation der Staatsbiirger
auf der Grundlage ihres Berufes nicht sinnvoll sei™ In der politi-
schen Romantik Europas wurde der Korporatismus dann als Alter-
native zum als defizitir empfundenen Parlamentarismus diskutiert.
Das als Nation gedachte Volk sollte am politischen Prozess parti-
zipieren konnen. Diese Forderung war spitestens nach der Fran-

14 Madeleine Herren, Internationale Sozialpolitik vor dem Ersten Weltkrieg.
Die Anfinge europiischer Kooperation aus der Sicht Frankreichs, Berlin
1993; Danicl Maul, Menschenrechte, Entwicklung und Dekolonisation — Die
Internationale Arbeitsorganisation (IAO) 1940-1970, Essen 2007; Sandrine
Kott/Joélle Droux (Hg.), Globalizing Social Rights. The International La-
bour Organization and Beyond, New York 2013.

15  Franz Joscf Dotzenrath, Wirtschaftsrite und die Versuche ihrer Verwirkli-
chung in Preuflen-Deutschland, Diisseldorf 1933, S. 3.
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zdsischen Revolution in den europiischen Gesellschaften auf die
politische Agenda geriickt. Gleichzeitig hatten die revolutiondren
Entwicklungen eine gewisse Massenskepsis entstehen lassen, die
nur eine reprisentative Beteiligung denkbar werden lieff. Um diese
zu verwirklichen, musste ein geeigneter Reprisentationsmodus ge-
funden werden. Im Fall des Parlamentarismus sollte dieser Mo-
dus auf demokratischen Wahlen der Staatsbiirger basieren,’® wih-
rend korporatistische Konzepte die Reprisentation auf Grundlage
des Berufs, also der gesellschaftlich-wirtschaftlichen Funktion, fiir
sachlicher und verniinftiger hielten. Den Vertretern der politischen
Romantik erschienen die Mehrheiten des Parlamentarismus als zu-
fillig und fiir Verfiihrungen anfillig. Der Korporatismus sollte dazu
einen Gegenentwurf liefern, um in der antidemokratischen Variante
das Parlament zu ersetzen oder in der demokratischen Varianten als
dessen Erginzung seine Defizite zu kompensieren und politische
Entscheidungen sachlicher zu machen.

Wie bereits erwihnt, wurden korporatistische Konzepte auch
international diskutiert. Nach 1918 entwickelten sie sich zwischen-
zeitlich sogar zu einem regelrechten internationalen Standard.’® Ins-
gesamt ging es darum, in der Wirtschaft einen Ersatz fiir die Stin-
deordnung zu schaffen, die als gesellschaftliche Selbstbeschreibung
und Ordnungsprinzip zunehmend von der Klassengesellschaft ab-
gelost wurde. Letztere schien als Gemeinwesen wegen des in der
Zukunft zu erwartenden Klassenkampfes permanent durch Desin-
tegration in ihrer Existenz bedroht zu sein.® Um eine solche Ent-

16 Heiko Bollmeyer, »Reprisentative Partizipation? Parlamentskonzeptionen
in den Verfassungsberatungen von Weimar 1919«, in: Christoph Gusy/
Heinz-Gerhard Haupt (Hg.), Inklusion und Partizipation. Politische Kom-
munikation im historischen Wandel, Frankfurt am Main/New York 2005,
S. 113-133.

17 Tetsushi Harada, Politische Okonomie des Idealismus und der Romantik.
Korporatismus von Fichte, Miiller und Hegel, Berlin 1988.

18 Herren, Sozialpolitik; Kott/Droux (Hg,), Globalizing Social Rights.

19 Gunter Gebhard/Tino Heim, »Dic »Realititc der Klassengesellschaft. Fine
Einleitung«, in: Gunter Gebhard/Tino Heim/Karl-Siegbert Rehberg (Hg.),
»Realitit« der Klassengesellschaft — »Klassengeseclischaft« als Realitit?,
Miinster 2007, S. 7-26; Lucian Holscher, »Wie begrenzt ist die Sozialge-
schichte? Diskutiert am Beispiel des Industrialisiecrungsdiskurses«, in: Man-

1
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wicklung zu verhindern, sollten die Berufsstinde bzw. Klassen -
beide Begriffe wurden oft synonym verwendet, auch weil Klasse
als Reprisentationskriterium viel zu allgemein war?® — im Rahmen
eines korporativen Gremiums in die politische Ordnung eingebun-
den werden. So sollte durch Partizipation die Zustimmung zum
politischen System sowie seinen Entscheidungen erhoht und die In-
tegration der Gesellschaft gewihrleistet werden. Die Einbindung
der Massen in eine Ordnung sowie ihre Beteiligung an der For-
mulierung von Politik schien die Antwort auf die zunehmend als
Problem wahrgenommene Soziale Frage zu liefern.?? Der Korpora-
tismus wurde im 19. Jahrhundert bereits debattiert, und erste kor-
porative Gremien wurden in Europa schon vor dem Ersten Welt-
krieg installiert, der Grad der Beteiligung von Arbeitnehmern und
Arbeitgebern in den Gremien und ihre Entscheidungsbefugnisse
blieben aber hochst umstritten. Auf breiter Front setzte sich die
korporative Einbindung der gesellschaftlichen Produktivkrifte in
politische Entscheidungsprozesse erst in der Kriegswirtschaft durch,
als sich die Regierungen Funktionsiibernahmen durch die Verbinde
bei der Steuerung der Wirtschaft durch die Zusage oder das Ver-
sprechen von Partizipationsmoglichkeiten erkauften, wobei die
Entscheidungsbefugnis bei den Regierungen blieb —~ unabhingig
von deren Legitimation oder dem jeweiligen Staatssystem.2 Nach
Kriegsende lieflen sich die Zugestindnisse und Versprechungen
nicht einfach zuriicknehmen. Eine selbstbewusste, in Gewerkschaf-
ten organisierte Arbeitnehmerschaft, die sich selbst als Bevolke-
rungsmehrheit rezipierte, pochte zugleich angespornt und abge-
schreckt durch die Revolution in Russland auf ihre Partizipation in
einer demokratischen bzw. zu demokratisierenden Wirtschaft. Die

fred Hettling u.a. (Hg.), Was ist Gesellschaftsgeschichte? Positionen, The-
men, Analysen, Miinchen 1991, S. 312-322,

20 Vgl. Werner Conze/Gerhard Oexle/Gerrit Walther, »Stand, Klasse«, in:
Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Kosclleck (Hg.), Geschichtliche
Grundbegriffe, Bd. 6, Stuttgart 1990, S. 155-284.

21 Gerhard A. Ritter, Soziale Frage und Sozialpolitik in Deutschland seit Be-
ginn des 19. Jahrhunderts, Opladen 1998.

22 Vgl. u.a. die verschiedenen historischen Beispicle Osterreich, Grofibritan-
nien, Frankreich, Deutschland, Ttalien, Niederlande, Spanicn und Schweden,
in: Berger/Compston (Hg.), Policy Concertation.
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tripartistische Kooperation von Arbeitnehmern und Arbeitgebern
sollte die Gefahr des Klassenkampfes in einem Biirgerkrieg, dessen
destruktive Dynamik in Russland beobachtbar schien, abwenden.
Sie wurde deshalb sogar zum Teil der Friedensverhandlungen in
Versailles und miindete in die Griindung einer quasi tripartisti-
schen — die Entscheidungsmehrheit blieb auch hier bet den Regie-
rungsvertretern — Internationalen Arbeitsorganisation im Rahmen
des Volkerbundes.?

Hatte bei der Schaffung der ersten korporativen Gremien noch
eine auf den Nutzen beratender Partizipation ausgerichtete Top-
down-Sicht dominiert, etablierte sich jetzt parallel zum Bedeu-
tungsgewinn der Demokratien die Bottom-up-Perspektive des Mit-
bestimmungsanspruchs. In einem fdderalen Reprisentativsystem
sollten Arbeitnehmer und Arbeitgeber Delegierte nominieren, um
auf den verschiedenen politischen Ebenen, beginnend in der Kom-
mune und endend auf der internationalen Biithne, mitbestimmen zu
kénnen. Dabei ist Mitbestimmung nicht mit Entscheidung zu ver-
wechseln. Die Entscheidungsgewalt wurde in der Regel bei einer
durch allgemeines Wahlrecht demokratisch legitimierten Regierung
verortet. Die korporativen Gremien sollten bzw. mussten in der Re-
gel vor allem beratend geh6rt werden. Das hing einerseits damit zu-
sammen, dass auch den Zeitgenossen durchaus klar war, dass kor-
porative Gremien nicht das ganze Volk reprisentierten, sondern die
produktiven Krifte privilegierten. Letzteres hielt man fiir vertret-
bar, weil einerseits der Arbeit als Beitrag zur Gesellschaft ein hoher
Stellenwert beigemessen wurde und weil andererseits der spezifi-
sche Sachverstand in sozialen und ékonomischen Fragen unver-
zichtbar erschien. Die Partizipation der wichtigsten sozialen Grup-
pen sollte ebenso wie die demokratische Einbindung des Volkes
durch Wahlen die Zustimmung zu politischen Entscheidungen ver-
bessern und so moglichst ohne Zwang die Integration der Gesell-
schaften erhohen.

Eine Einbindung von Arbeitnehmern und Arbeitgebern in eine
Staatsordnung konnte allerdings auch aus einer Top-down-Perspek-

23 Maul, Menschenrechte, S. 14-25; Olga Hidalgo-Weber, »Social and Political
Networks and the Creation of the ILO. The Role of British Actors«, in:
Kott/Droux (Hg.), Globalizing Social Rights, S. 17-31.
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tive und insbesondere fiir nicht demokratische Herrscher attraktiv
sein. Denn ein fdderaler Aufbau lief§ sich auch in eine hierarchische
Ordnung umkehren, die zusitzliche Kontrollméglichkeiten iiber
die aus damaliger Sicht wichtigsten zivilgesellschaftlichen Akteure
versprach. Sie konnte dazu benutzt werden, gezielt Zwang auszu-
iben und die Gesellschaft von oben zu integrieren. Darauf griffen
demokratische Staaten in Krisensituationen,® etwa nach der Welt-
wirtschaftskrise 1929/31, zuriick, um die Kontrolle iiber das Verhal-
ten der Verbinde zu erhohen und die Implementation politischer
Entscheidungen zu verbessern. Mitbestimmung wurde in solchen
Situationen, die aufgrund ihres Krisencharakters zum Ausnahme-
zustand deklariert wurden, mit dem Verweis auf Sachzwinge und
die Notwendigkeit, schnell entscheidungs- und handlungsfihig sein
zu miissen, hiufig eingeschrinkt. Insofern ist die Ausrufung einer
Krise, die nie ohne den Verweis auf hohe Dringlichkeit auskommt
und die Tendenz aufweist, Handlungsoptionen als alternativlos
darzustellen und so unangreifbar zu machen, immer eine Gefahr fiir
demokratische Verfahren, die Zeit fiir Aushandlung und Meinungs-
austausch sowie Abstimmungen benétigen.

Diktaturen konnten diese Konstellationen immer wieder fiir
sich nutzbar machen, um der eigenen Herrschaft Legitimation zu
verleihen. Als Herrschaftsinstrument griffen sie dabei auch gern auf
korporative Gremien zuriick, deren Verfahren in der Regel so mo-
difiziert wurden, dass Partizipation im Sinne von Mitbestimmung
quasi unmoglich war und die gesellschaftlichen Akteure weitge-
hend auf eine beschrinkte Beratungstitigkeit festgelegt wurden,
welche es der Regierung ermdglichte, einseitig Informationen abzu-
schopfen. Gleichzeitig wurden die Arbeitnehmer und Arbeitgeber
staatlicher Kontrolle unterstellt, fiir deren Durchsetzung die Ver-
binde teilweise durchaus wieder nutzbar gemacht wurden, wie
beispielsweise im nationalsozialistischen Deutschland beim »orga-
nischen Aufbau der Wirtschaft«: Nachdem die Gewerkschaften
ausgeschaltet und mit der Deutschen Arbeitsfront quasi eine staat-

24 Krise begreife ich im Folgenden als wirklichkeitsstrukturierendes und
-schaffendes Wahrnehmungsphinomen; vgl. zum Krisenbegriff zuletzt u.a.
Thomas Mergel, Krisen verstechen. Historische und kulturwissenschaftliche
Anniherungen, Frankfurt am Main 2012,
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lich kontrollierte Ersatzorganisation fiir Arbeitnehmer ins Leben
gerufen worden war, band man diese neue Organisation und die
Arbeitgeberverbinde iiber ein System von Wirtschafts- und Ar-
beitskammern in den nationalsozialistischen Staatsaufbau mit

»Fiihrerprinzip« ein.?» Der Grund fiir diese Art der Beteiligung der

Verbinde lag zum einen darin, sie zu nutzen, um die gesellschaftli-
che Kontrolle effektiver zu gestalten. Zum anderen darin, dass auch

Diktaturen meinten, in der funktional differenzierten Gesellschaft

des 20. Jahrhunderts auf die Expertise der Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer in wirtschaftlichen und sozialen Fragen nicht verzichten zu

kénnen.

Partizipation im korporativen Gremium als Antwort
auf die funktional differenzierte Gesellschaft

In Gesellschaften, die sich seit Ende des 19.]Jahrhunderts zuneh-
mend als arbeitsteilig organisiert und industrialisiert beschrieben,
schien es zweifelhaft, dass die Kompetenzen der Politiker im Parla-
ment ausreichten, um auf allen Gebieten sachgerechte und sachver-
stindige Entscheidungen zu fillen bzw. entsprechende Gesetze zu
erlassen.? Schon in der Paulskirche war deshalb neben dem politi-
schen Parlament eine Allgemeine deutsche Gewerbekammer im
Gesprich gewesen, die wirtschaftspolitische Gesetze begutachten

25 Riidiger Hachtmann, »Die Deutsche Arbeitsfront im Zweiten Weltkriege,
in: Dietrich Eichholtz (Hg.), Krieg und Wirtschaft. Studien zur deutschen
Wirtschaftsgeschichte 19391945, Berlin 1999, S. 69-107; Eberhard Heuel,
Der umworbene Stand. Dic ideologische Integration der Arbeiter im Natio-
nalsozialismus 1933-193 5, Frankfurt am Main 1989, S. 358-575; Tilla Siegel,
Leistung und Lohn in der nationalsozialistischen »Ordnung der Arbeit,
Opladen 1989, S. 63-124; Wolfgang Spohn, Betriebsgemeinschaft und Volks-
gemeinschaft. Die rechtliche und institutionelle Regelung der Arbeitsbezie-
hungen im NS-Staat, Berlin 1987.

26 Emile Durkheim, Uber die Teilung der sozialen Arbeit (1883), Frankfurt
am Main 1977; Albert Eberhard/Friedrich Schiffle, Bau und Leben des
Socialen Kérpers, 2 Bde., Tiibingen 1896; Georg Simmel, Uber sociale Diffe-
renzicrung. Soziologische und psychologische Untersuchungen, Leipzig
1890.
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sollte.” Insofern ist es wenig liberraschend, dass die Herausbildung
des modernen Korporatismus eng verkniipft ist mit einer zuneh-
menden Spezialisierung in der Verwaltung?® und der Entstehung
sich zentralisierender, funktional differenzierter Interessenver-
binde der Arbeitgeber und Arbeitnehmer, die Einbindung in und
Partizipation an politischen Entscheidungen mit wachsender Vehe-
menz einforderten.?? Die ersten Versuche, Interessenverbinde in
die Formulierung von Politik und Ausarbeitung von Gesetzen ein-
zubinden, waren auf diese Wahrnehmung erhohter Komplexitit
zurlickzufithren. Ein ausreichender Informationsbestand galt ge-
meinhin als Voraussetzung fiir eine erfolgreiche und fortschrittliche
Politik. Die Beschaffung von Informationen war die Motivation,
Experten des jeweiligen Politikfeldes beratend einzubeziehen, aber
auch dafiir, sich an entsprechenden internationalen Organisationen
zu beteiligen.® Letztere entwickelten sich in vielen Bereichen seit
den 188cer Jahren zu Informationsbrokern und Standardisierungs-
agenturen. Sie sammelten statistisches Material, initiierten Informa-
tionsaustausch, verglichen Gesetze und gaben Empfehlungen. Sie

271 »Anhang 2«, in: Ulrich Achille, Méglichkeiten und Grenzen sozialpoliti-
schen Handelns in der Frankfurter Nationalversammlung. Die soziale Frage
in den Verfassungsverhandlungen und Gesetzentwiirfen der Paulskirche,
Dissertation, Universitit Heidelberg 1987; vgl. auch Jérg-Detlef Kithne, Die
Reichsverfassung der Paulskirche. Vorbild und Verwirklichung im spiteren
deutschen Rechtsleben, Frankfurt am Main 1985, S. 245-246; Hans Jiirgen
Teuteberg, Geschichte der industriellen Mitbestimmung in Deutschland. Ur-
sprung und Entwicklung threr Vorliufer im Denken und in der Wirklichkeit
des 19. Jahrhunderts, Tiibingen 1961, S. 59-114.

28 Lutz Raphael, Recht und Ordnung. Herrschaft durch Verwaltung im
19. Jahrhundert, Frankfurt am Main 2000.

29 Hier der Centralverband der Deutschen, der sich fiir die Einrichtung cincs
Volkswirtschaftlichen Scnats cinsetzte, stellvertretend fiir andere Vorstéfie,
vgl. Henry Axel Bueck, Der Centralverband Deutscher Industricller
1876-1901, Bd. 1, Berlin 1902, S. 180.

30 Lutz Raphael, »Sozialexperten in Deutschland zwischen konservativem
Ordnungsdenken und rassistischer Utopie (1918-1945)«, in: Wolfgang
Hardtwig (Hg.), Utopic und politische Herrschaft im Europa der Zwischen-
kriegszeit, Miinchen 2003, S. 327-346; Lutz Raphael, »Experten im Sozial-
staat«, in: Hans Giinter Hockerts (Hg.), Drei Wege deutscher Sozialstaat-
lichkeit. NS-Diktatur, Bundesrcpublik und DDR im Vergleich, Miinchen
1998, S. 231-258; Herren, Sozialpolitik.
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sahen ihre Aufgabe vor allem in der Beobachtung des Fortschritts-
prozesses und den Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Entwick-
lung. Auflerdem wollten sie Wissensaustausch und Wissenstransfer
initiieren. Ende des 19. Jahrhunderts waren in diesen Fachorganisa-
tionen vor allem Sozial- und Wirtschaftswissenschaftler sowie
Fachbeamte vertreten, aber auch Arbeitgeber und wenige Arbeit-
nehmer. Die Teilnahme der Staatsvertreter war dadurch motiviert,
dass sie die eigene Politik durch mehr Informationen und Erfah-
rungsaustausch optimieren wollten. Die nationalen Institutionen
sollten so nach einer Anpassung an den jeweiligen »Nationalcha-
rakter« auf den neuesten, allgemeinen Wissensstand gebracht wer-
den. Gleichzeitig wollten sie durch eine internationale Abstimmung
einer fortschrittlichen Sozialpolitik verhindern, dass sich Zuge-
stindnisse in diesem Bereich, die aufgrund der erstarkenden Arbei-
terbewegung unumginglich schienen, zu einem »Standortnachteil«
entwickelten.® Die Einbindung der Verbinde wurde in diesen Or-
ganisationen, die durchaus auch eine antisozialistische und anti-
revolutionire Stofirichtung hatten, grundsitzlich angestrebt. Die
Beteiligung der organisierten Arbeiterschaft, die von den meisten
Regierungen als Integrationsrisiko wahrgenommen wurde, konnte
sich vor dem Ersten Weltkrieg aber nur in Ausnahmen durchsetzen.
Das dnderte sich erst durch die Erfahrungen in der Kriegswirt-
schaft, als die Staaten — Demokratien ebenso wie Monarchien — das
Integrationspotenzial reformorientierter, nicht revolutionirer Ge-
werkschaften erkannten. Bei der Mobilisierung der Gesellschaften
tiir den Krieg erwies sich, dass die Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-
verbidnde durch ihre Sachkenntnis die Qualitit der Entscheidungen
in den Verwaltungen verbessern konnten, die sich in dieser Zeit oft
erst endgiiltig in die wirtschaftlichen und sozialen Fachverwaltun-
gen aufgliederten. Aulerdem entlasteten sie die Verwaltung, indem
sie sich an der Implementation von Entscheidungen und Gesetzen
beteiligten. Sie kommunizierten neue Gesetze an ithre Mitglieder
und {iberwachten ihre Umsetzung. Sie schienen die Gesellschaften
zu durchdringen und gleichzeitig hierarchisch zu ordnen, sodass
die Integration der Verbinde — als Reprisentanten der Klassen als
dem eigentlichen Kern industrialisierter Gesellschaften ~ das Regie-

31 Herren, Sozialpolitik.
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ren effektiver und effizienter zu machen versprach.®2 Das war ins-
besondere dann von Interesse, wenn Staaten sich in einer Krisen-
situation sahen oder ein erhhtes Kontrollbediirfnis hatten. Die
Tatsache, dass sich korporative Arrangements in der Kriegswirt-
schaft bewihrt zu haben schienen, machte sie insbesondere in der
sogenannten Zwischenkriegszeit populir.® Nach 1918 zunichst vor
allem auf Mitbestimmung ausgerichtet, lockerten viele Staaten die
im Krieg iiber die Verbinde ausgeiibte Kontrolle. Tripartismus galt
nun als internationaler Standard in einer Demokratie, sodass die
korporativen Gremien hiufig als zweite, beratende Kammer neben
dem Parlament in den Staatsaufbau eingegliedert wurden. Man ver-
sprach sich von der Einbindung der Betroffenen und der Sachver-
standigen fiir Wirtschaft- und Sozialpolitik eine Versachlichung der
politischen Diskussion in der Demokratie.®* Diese Erwartung
konnten korporative Gremien nur selten erfiillen, sie iiberlastete sie
regelmiflig und konnte demokratiegefihrdend werden. Denn die
Erwartung an die Gremien war nicht nur die des Informationsaus-
tauschs. Vielmehr wurde ein Abstimmungsprozess zwischen den
Verbindevertretern — in manchen Fillen auch mit Wissenschaftlern
als zusdtzlicher Sachverstindigengruppe — erwartet, an deren Ende
eine eindeutige Empfehlung fiir die nach wissenschaftlichem und
sachlichem Kenntnisstand richtige Entscheidung stehen sollte.?s

32 Charles S. Maier, »Between Taylorism and Technocracy«, in: Journal of Con-
temporary History 5 (1970), H.2, S. 27-61; ders., »The Factory as Society.
Ideologies of Industrial Management in the Twenticth Century, in: J. Bul-
len/H. Pogge von Strandmann/A. B. Polonsky (Hg.), Ideas into Politics.
Aspects of European History 1880-1950, Totowa 1984, S. 147-163; John Ro-
nald Shearer, »Talking about Efficiency. Politics and the Industrial Rationali-
zation Movement in the Weimar Republic«, in: Central Enropean History
(CEH) 28 (1995), H. 4, S. 483—506.

33 James C. Scott, Secing Like A State. How Certain Schemes to Improve the
Human Condition Have Failed, New Haven/London 1998, S. 100-102; Ber-
ger/Compston (Hg.): Policy Concertation.

34 Herren, Sozialpolitik; Kott/Droux (Hg.), Globalizing Social Rights.

35 Margit Szollsi-Janze, »Politisicrung der Wissenschaften - Verwissenschaft-
lichung der Politik. Wissenschaftliche Politikberatung zwischen Kaiserreich
und Nationalsozialismus«, in: Stefan Fisch/Winfried Rudloff (Hg.), Exper-
ten und Politik. Wissenschaftliche Politikberatung in geschichtlicher Per-
spektive, Berlin 2004, S. 79-100.
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Ein solcher Konsens lief sich in der Realitit aber nur in Ausnahmen
finden, was wiederum als interessengeleiteter, unverniinftiger Ego-
ismus interpretiert und als Desintegration durch Klassenkampfden-
ken aufgefasst wurde. Diese Diagnose wurde dazu genutzt, stirkere
staatliche Kontrollen iiber die Verbinde zu legitimieren und Mit-
bestimmungsrechte zu reduzieren. Diese Tendenz nahm in der
zweiten Hilfte der 1920er Jahre zu und setzte sich in der Weltwirt-
schaftskrise von 1929/1931 endgiiltig durch.

Eine ihnliche Tendenz lisst sich auch fiir den Parlamentaris-
mus verzeichnen, Das konnte fiir die Demokratie ein Problem wer-
den, musste es aber nicht. Die entscheidende Frage an dieser Stelle
war nicht so sehr eine der politischen Kultur bzw. demokratischer
oder undemokratischer Traditionen und Werte. Es ging vielmehr
in der konkreten entscheidungsoffenen Situation darum, wie viel
Problemlésungskompetenz den demokratischen Verfahren zuge-
traut wurde, und damit eng verbunden, wie viel Toleranz fiir eine
von der eigenen Position abweichende Situationsanalyse und Poli-
tik vorhanden war. Dabei spielten auch Gefiihlslagen wie Angste,
Unsicherheit, Resignation, Verzweiflung, Wut, aber auch Ver-
trauen eine gravierende Rolle.3 Sie waren eng verkniipft mit den
Erfahrungen, welche die Zeitgenossen mit den demokratischen
Verfahren gemacht zu haben meinten, und mit ihren davon geprig-
ten Vorstellungen vom Verhiltnis ihres jeweiligen »Volkscharak-
ters« zur Demokratie. Fiir die Frage, ob die Demokratie die Krise
tiberstand oder nicht, spielte es eine entscheidende Rolle, wie dra-
matisch die Krise von den Zeitgenossen erlebt wurde: als Krise der
Wirtschaft oder als Krise des Gesamtsystems. Letztere Diagnose
stellte dann oft auch die Legitimation des demokratischen Staates
und die Legitimitit seiner Entscheidungen infrage. Sie reduzierte
die Geduld gegeniiber der Wirksamkeit getroffener Maffnahmen
und erhohte die Wahrscheinlichkeit, dass nach anderen, vermeint-
lich effektiveren Problemlésern gesucht wurde.” Ein Resultat da-

36 Ute Frevert, »Was haben Gefiihle in der Geschichte zu suchen?«, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 35 (2009), S. 183~208. Dies. (Hg.), Vertrauen. His-
torische Anniherungen, Géttingen 2003.

37 In Decutschland war das die Suche nach einem »Entscheider« von Konflikt-
situationen, cine Rolle, die Adolf Hitler nach seiner Einsetzung als Reichs-
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von war die Zunahme von diktatorischen Regimen in Europa nach
1930.%8

Die Frage nach der Effektivitit demokratischer Entscheidun-
gen entwickelte sich dabei zu einem Dauerbrenner der Kritik an de-
mokratischer Wirtschaftspolitik im 20. Jahrhundert insbesondere in
Krisen. Die nur schwer messbare Effektivitit wurde dabei meistens
mit Effizienz verwechselt, wenn den demokratischen Entscheidun-
gen vorgeworfen wurde, es fehle thnen die Flexibilitdt, spontan auf
Verinderungen reagieren zu kdnnen, sie brauchten fiir die schnell-
lebige Wirtschaft zu viel Zeit und erzeugten durch diese Verzoge-
rung grundsitzlich sachlich falsche oder verspitete Mafinahmen.
Ganz abgesehen von der Frage, ob der Markt tatsdchlich eine Aus-
nahme ist, die eine schnellere Entscheidung grundsitzlich zu einer
besseren Entscheidung macht, bleibt es eine unbestreitbare histori-
sche Tatsache, dass demokratische Prozesse Zeit brauchen und zu
einem gewissen Grad »unwirtschaftlich« sind. Sie lassen sich be-
schleunigen, werden aber per definitionem niemals so effizient sein
konnen wie die Entscheidung eines Diktators. Insofern ist Effizienz
ein fragwiirdiges Kriterium, um die Qualitit politischer Entschei-
dungsfindung zu beurteilen.

Antiparlamentarischen Befiirwortern des Korporatismus lie-
ferte die Kritik an der Effizienz von Wahlen, Debatten und Ab-
stimmungsprozessen der Demokratie in der Zwischenkriegszeit die
Legitimation fiir ihre Forderung, die Reprisentation »des Volkes«
im politischen Prozess auf korporative Gremien zu beschrinken.?

kanzler 1933 in der Konstruktion des Fiibrerprinzips fiir sich in Anspruch
nahm: Klaus Schreiner, »Politischer Messianismus, Fithrergedanke und Fiith-
rererwartung in der Weimarer Republik«, in: Hettling u.a. (Hg.), Was ist Ge-
sellschaftsgeschichte?, S. 237-247.

38 Eric Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhun-
derts, Miinchen 1994, S. 144-145.

39 Exemplarisch: Thomas Meyer, Stand und Klasse. Kontinuititsgeschichte
korporativer Staatskonzeptionen im deutschen Konservativismus, Berlin
1996; George L. Mosse, The Crisis of German Idcology. Intellectual Origins
of the Third Reich, London 1964; Fritz Stern, The Politics of Cultural De-
spair. A Study in the Rise of the Germanic Idcology, Berkeley 1961,
S. 229-231, 258; Kurt Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Wei-
marer Republik. Dic politischen Ideen des deutschen Nationalismus zwi-
schen 1918 und 1933, Miinchen 1968, S. 199-201; Dennis Sweeney, Work,
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Thnen schwebte ein hierarchischer Aufbau des Staates ohne Parla-
ment vor, der Informationen fiir eine autoritire Regierung besser
nutzbar machen und ihre Entscheidungen schneller implementie-
ren helfen sollte. Als Regierung konnte die Monarchie gewiinscht
sein, aber auch eine Diktatur, die per Akklamation als quasi demo-
kratisches Verfahren im Amt zu bestitigen sein sollte. Debatten
wurden von diesen Stimmen als Zeitverschwendung, ineffizient
und als Gefihrdung der gesellschaftlichen Integration erlebt, schien
ihnen doch klar, dass es nur einen richtigen Weg geben koénne, den
es nur moglichst schnell zu finden gelte. In diesen Konstellationen
wurde der Korporatismus zu einer explizit undemokratischen In-
stitution, aus der dem Parlament insbesondere in Krisenzeiten eine
gefihrliche legitimatorische Konkurrenz als Volksvertretung er-
wachsen konnte. Es zeigt sich also einmal mehr, dass der Korpora-
tismus nicht per se demokratisch oder undemokratisch war, son-
dern seine vermeintlich stabilisierende Wirkung grundsitzlich von
verschiedenen Staatsformen in Dienst genommen werden konnte,
auch wenn er durch seinen impliziten Partizipationsanspruch auch
ex negativo auf die Demokratie und den Parlamentarismus bezogen

blieb.

Fazit: Das Verfahren der Entscheidungsfindung
als Gretchenfrage im Verhaltnis von Demokratie und
Korporatismus

Was aber sagt uns diese Feststellung tiber die Beziehungsgeschichte
von Demokratie und Korporatismus? Zunichst ldsst sich festhal-
ten, dass das Vorhandensein korporativer Gremien im institutionel-
len Gefiige eines Staates ebenso wenig {iber dessen demokratische
Verfasstheit aussagt wie die Tatsache, dass es ein Parlament gibt.
Ausschlaggebend fiir die demokratische Qualitit beider Institutio-

Race, and the Emergence of Radical Right Corporatism in Imperial Ger-
many, Ann Arbor 2009; Christian E Trippe, Konservative Verfassungspolitik
1918-1923. Die DNVP als Opposition in Reich und Lindern, Diisscldorf
1995, S. 135—149; Hartmut Wasser, Parlamentarismuskritik vom Kaiserreich
zur Bundesrepublik. Analyse und Dokumentation, Stuttgart 1974, S. 75~76.
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nen ist nicht so sehr ihre Struktur oder ihr Aufbau, sondern sind vor
allem die Verfahren zur Entscheidungsfindung, in die sie als Insti-
tutionen der Partizipation und Reprisentation von Volksvertretern
eingebunden sein konnen oder nicht. Da es sich bei der Demokratie
um eine Staatsform handelt, die idealerweise den Willen der Mehr-
heit abbildet, ist in diesem Kontext mehr Beteiligung tendenziell
mit mehr Demokratie gleichzusetzen und eine Bottom-up-Struktur
tendenziell als demokratischer zu bewerten. Das bedeutet im Um-
kehrschluss aber nicht, dass eine Top-down-Struktur, in welcher
der Staat bzw. die Regierung die Entscheidungen im korporativen
Gremium dominiert, zwangsldufig undemokratisch ist. Einer par-
lamentarischen Regierung die Letztentscheidungsbefugnis zuzug-
estchen kann gerade Ausweis demokratischer Orientierung sein.
Insofern ist das Verhiltnis des Korporatismus zur Demokratie
komplex und vielschichtig. Seine Beurteilung bedarf in jedem ein-
zelnen Fall einer genauen Betrachtung der Verfahren und der Bezie-
hungen des korporativen Gremiums zur Regierung und zum Parla-
ment.

Dabei erweist sich einmal mehr, dass der Reiz der Staatsform
Demokratie darin liegt, dass sie im Grunde genommen wertblind
ist. Sie benétigt fiir thr Funktionieren keinen Wertkonsens, sondern
snur« die Anerkennung der Verfahren, die einen Mehrheitsent-
scheid herbeifithren und umsetzen. Was sich zunichst niedrig-
schwellig und verwaltungstechnisch anhort, ist voraussetzungsvoll
und emotionsbeladen. Denn im Grunde geht es darum zuzustim-
men, sich an der Durchsetzung einer Entscheidung zu beteiligen,
die der eigenen Auffassung zuwiderlduft, und zwar unabhingig da-
von, ob die demokratische Entscheidung richtig ist. Denn der An-
spruch an die Demokratie kann nicht sein, richtige Entscheidungen
zu erzeugen. Sie kann immer nur zu Entscheidungen fithren, die
von der Mehrheit fiir richtig gehalten werden. Das macht sie immer
und grundsitzlich angreifbar. Sie braucht deshalb nicht mehr, aber
auch nicht weniger als die Zustimmung zu ihren Verfahren der
Mehrheitsentscheidungsfindung.

Die konkrete Ausgestaltung von Partizipation ist vor diesem
Hintergrund fast sekundir, auch wenn ihre Gestaltung in einer
Form, die den Zeitgenossen als gerecht und reprisentativ erscheint,
die Zustimmung zu den durch die Institutionen getroffenen oder
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beratenen Entscheidungen erhoht. An dieser Stelle kann, wie die
historische Skizze zeigt, ein korporatives Gremium der Demokratie
niitzen oder schaden, abhingig davon, wie sein Verhiltnis zum Par-
lament und zur Regierung ausgestaltet wird. Fiir seine Beziehung
zur Demokratie ist dabei ausschlaggebend, ob es genutzt wird, um
Partizipationsmoglichkeiten und Meinungsvielfalt zu erhohen oder
auszuschalten. Beides ist strukturell moglich und mit Blick auf die
Verfahren in gradueller Abstufung von Fall zu Fall kritisch zu ge-
wichten. Denn spitestens an dieser Stelle kommen auch Wertorien-
tierungen und damit die Frage, was jewelils fiir gerecht und repri-
sentativ gehalten wurde, ins Spiel. Aber wihrend die Zustimmung
zum demokratischen Verfahren eine conditio sine qua non fiir das
Uberleben von Demokratien ist, konnen Gerechtigkeits- und Re-
prisentationsstandards ohne Gefahr fiir die Demokratie ausgehan-
delt werden, solange klar ist, dass am Ende ein Kompromiss bzw.
eine Mehrheitsentscheidung steht. Das zeigt der Blick auf die Er-
fahrungen mit der Demokratie zwischen den beiden Weltkriegen.
Denn erst die Suche nach dem »einen richtigen Weg« fiir demokra-
tische politische Entscheidungen und die Forderung nach einer
vom »ganzen Volk« geteilten Wertorientierung sind fiir sie zu einer
wirklichen Gefahr geworden.
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