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Das Mittel fiir die Erziehung zu einer humanen Gemeinschaftlichkeit und einer
friedfertigen Welt war weniger die Schule, der Kistner skeptisch gegeniiberstand.
In einem Text von 1946 mit dem Titel Zur Enistehungsgeschichte des Lehrers (Kist-
ner 1998c¢) blickt er auf seine Seminarzeit zuriick, in der der Charakter gestutzt und
das »Riickgrat geschmeidig gemacht« wurde (ebd., S. 77). Daher hitten die Lehrer
»im Dritten Reich versagt«, weil sie »zwar ein respektables Wissen besafien, aber
nicht den entsprechend respektablen Charaktere, so dass sie »umfielen, bevor man
sie anblies« (ebd., S. 76). In seinem Kabarettstiick Ansprache zum Schulbeginn um
1950 hilt Késtner (1998a) die »lieben Kinder« zum Anstand, vor allem aber zu einem
grundlegenden Misstrauen gegen falsche Lehrer- und Schulbuchautoritéiten an. Der
erste und wichtigste Rat ist jedoch, sich »die Kindheit nicht austreiben« zu lassen,
denn: »Nur wer erwachsen wird und Kind bleibt, ist ein Mensch« (ebd,, S. 195). Hier
klingt die fiir Késtner zentrale Vorstellung an, dass Kinder die besseren bzw. noch
besserungsfihigen Menschen seien. Damit aus ihnen humane und friedfertige Er-
wachsene werden, brauchen sie Vorbilder: »Man schaffe die Vorbilderl«, fordert
Kastner in der erwihnten Gedenkrede (1998b, S. 614). Was ein Vorbild ausmacht,
pointiert das Gedicht Und wo bleibt das Positive, Herr Kéistner? von 1930: Es komme
darauf an, »gescheit und trotzdem tapfer zu sein« (zit. nach Kordon 1995, S. 79).

Die Welt ist also besserungsbediirftig, und Besserung verheiflen die Kinder,
wenn sie durch moralische Vorbilder erzogen werden. Dagegen lésst sich einwen-
den, dass die Idee »vom einsichtigen, hilfsbereiten, verniinftigen, sozial handeln-
den Kind« in der Tat ein »Mythos« ist (Doderer 2002, S. 140). {Auch in der Literatur
gibt es Gegenentwiirfe, von Max und Moritz bis Oskar Matzerath.) Vor allem aber
setzt dieses Programm allzu sehr auf den Anstand des Einzelnen. Wer mit ansehen
musste, wie eine Demokratie auch durch radikale Ideologien aufgerieben wurde,
mag zu Recht skeptisch sein gegen geschlossene politische Weltbilder, und gewiss
hilft es, wenn viele »gescheit und tapfer« sind. Die Behebung von Missstinden er-
fordert jedoch iiber das individuelle Gutsein hinaus strukturelle Verinderungen.
(Ein literarischer Beleg hierfiir ist die vergebliche Privatwohltétigkeit in Bertolt
Brechts Der gute Mensch von Sezuan.) Klaus Kordon schreibt: »Der Autor stellt das
System in Frage, aber er weifl kein besseres. Deshalb setzt er auf die Erziehbarkeit
des Menschen, insbesondere auf die der Kinder« (1995, S. 92). Auf die Kinder zu
setzen ist gut gemeint, aber kurz gedacht, eine naive Utopie.

2. Erziehung durch Literatur in Das Fliegende Klassenzimmer

Die Vorbilder fiir die »Besserung der Menschen durch Erziehung zur Vernunfi«
(Bemmann 1994, S. 187) schuf der verhinderte Lehrer als Literat. Immer wieder
wird in Kistners Kinderbiichern die Hoffnung auf eine bessere Welt von Kindern
getragen. In Das doppelte Lottchen bringt ein Rollentausch der Zwillinge die ge-
trennten Eltern wieder zusammen, Auch in der ebenfalls 1949 erschienen Konfe-
renz der Tiere »setzt der Schulmeister Kistner ereut alle Hoffiung auf die Kinder«
(Kordon 1995, S. 185). Nur um ihretwillen engagieren sich die Tiere und nehmen
die Erwachsenen Vernunft an, Vor allem aber sind es drei Jungen, die uns Késtner
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als literarische Vorbilder hinstellt: Emil Tischbein und Anton Gast sind anstéindige
und verantwortungsvolle »Musterknaben« (ED, S. 34), aus denen, wie im Nachwort
von Piinktchen und Anton (1931, im Folgenden PA) erhofft, »spiiter einmal sehr
tiichtige Minner werden. Solche, wie wir sie brauchen kénnen« (PA, S. 157). Die
Leser mochten sich entschliefen, »wie diese Vorbilder« zu werden, »so fleilig, so
anstiindig, so tapfer und so ehrlich« (ebd.).

Den genannten Tugendkanon zeigt auch Martin Thaler in Das fliegende Klassen-
zimmer von 1933 (im Folgenden FK). Im Zentrum des Romans stehen ein Lehrer
und eine Schar Internatsschiiler, es geht um Streiche und Strafen, um Keile und
Kimpfe mit verfeindeten Realschiilern, um Diktate und Trostspriiche und um
einen mit Hilfe der Schiiler wiedergefundenen alten Freund des Lehrers. Einen wei-
teren Handlungsstrang bilden die Proben des Theaterstiicks »Das fliegende Klas-
senzimmer, in dem die Schiiler per Flugzeug verschiedene auferschulische Lern-
orte aufsuchen. Die Geschichte endet mit der Auffiihrung dieses Stiicks und dem
Aufbruch in die Weihnachtsferien. Um diese (Binnen-)Erzéhlung ist ein Rahmen
gelegt, in dem der (fingierte) Autor die sommerliche Entstehung und den realisti-
schen Anspruch der Geschichte erléutert bzw. ein »ehrliches« Buch ankiindigt (FK,
S. 16). Der Erzdhirahmen schlie$t sich mit einem Nachwort und in einer paradoxen
Verschriinkung von Binnen- und Rahmenhandlung, in der der Erzihler Késtner auf
Figuren aus dem Roman trifft und diese iiber das weitere Ergehen der anderen
Figuren ausfragt.

In dem vom jungen Kistner besuchten Lehrerseminar stand man vor Professo-
ren stramm, fiihrten Stubenilteste ein zackiges Regiment und wurden Ubertretun-
gen streng bestraft (vgl. Hanuschek 1999, S. 501.). All dies ist hier nun anders - weil
es eine grundgiitige Autoritatsperson gibt. Somit trigt die Idee einer moralischen
Erziehung durch prigende Vorbilder auch diesen Roman. Das kleine Vorbild ist der
stets verniinftige Schiiler Martin, das grofe der stets gerechte Lehrer Bokh. Aber
auch hier wird eher auf personliche Vernunft und private Tugend gesetzt als auf die
Verdnderung der Verhilmisse. Martin hat einen arbeitslosen Vater und daher kein
Geld fiir die weihnachtliche Heimfahrt, aber er »hat Gliick, dass er einen netten,
verstdndnisvollen Lehrer hat, der ihm im Notfall etwas Geld leiht« (Haywood 1998,
8. 103; tatsdchlich wird das Fahrgeld sogar geschenkt; vgl. FK, S. 156). Die Regeln
des Internats sind rigide, die Machtstrukturen autoritdr; aber es gibt den giitigen
und weisen Lehrer, der die rigide Hausordnung ebenso zurechtbiegt wie den auto-
ritiren Stubeniltesten. Durchaus kann man darin »Pseudolésungen privater Na-
tur« sehen (ebd., S. 108).

Abgesehen davon, wie tragfihig ein vor allem auf individueller Tugend basieren-
des Miteinander ist, kann man fragen, wie stimmig der Roman es vorfiihrt. Susanne
Haywood (1998, S. 97) sieht Kistners frithe Kinderromane ambivalent zwischen
Wilhelminismus und Reformpédagogik, zwischen Realismus und Idyilisierung,
zwischen autoritir-regressiven und liberal-fortschrittlichen Werten changieren.
Fiir diese Ambivalenz-These finden sich auch im Fliegenden Klassenzimmer starke
Belege: So ist die Unterrichtsrealitiit weniger vom erfahrungsorientierten Lernen
als vom Auswendiglernen und vom Dikiatschreiben gepragt (vgl. FK, S. 42, S. 135;
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Crommelin 2011, S. 44); vor allem aber ist Kiistners »Idee einer liberalen, sozialen
und demokratischen Zivilgesellschaft« (Doderer 2002, S. 103) nicht konsequent re-
alisiert. Es gibt »préhistorische« (Erb-)Feindschaften, archaische Zweikimpfe und
Schneeballschlachten in militirischer Inszenierung, die wenig mit pazifistischer
Vernunft zu tun haben (vgl. Drouve 1999, S. 2111.). Auch miisste man es péidago-
gisch nicht »tadellos« finden (FK, S. 78; Film 1954, 44:15), dass ein Konflikt mit ge-
waltsamen Mitteln ausgetragen wird. Auffillig ist zudem die sprachliche Zackigkeit:
Als Parole fiir Einigkeit und Entschlossenheit dient das Wort »Eisern!« (FK, S. 24, 45,
63, 88, 126), nach einer Ansprache von Justus ruft man im Chor ein schneidiges
»Gute Nacht, Herr Doktorl« (FK, S. 128; Film 1954, 20:42) Ahnlich forsch geht es im
Vorwort des Erzédhlers zu: Weil das Leben »eine verteufelt grofe Handschuh-
nummer« habe, miisse man lernen, »Schliige einzustecken und zu verdauen« (FK,
S. 19), miisse man »Ohren steif halten! Horhaut kriegen! Verstanden?« (FK, S. 20).
Derlei erinnert mehr an soldatischen Drill als an humane Erziehung, mehr an auto-
ritdre Fiihrung als an liberale Demokratie. Natiirlich hebt sich das Internat im Ro-
man stark von der seinerzeit giingigen Schule als autoritére Zuchtanstalt fiir gehor-
same Untertanen ab. Ein wirklich reformpédagogisches Handeln vom Kind aus und
ein Miteinander im Zeichen von Humanitiit, Miindigkeit und Demokratie gibt es
auch dort aber nur in Ansiitzen.

Nun wiire es grob unsinnig, Késtner anzulasten, dass er 1933 noch in Unkenntnis
der heraufziehenden Katastrophen einen ambivalenten Erziehungsroman vorlegt.
Eine andere Frage ist, was er daraus in einem Film im Abstand und im Wissen von

zwei Jahrzehnten macht.

3. Die Klassenzimmer-Verfilmung von 1954

Eine bereits 1933 angedachte Verfilmung konnte nicht mehr realisiert werden - aus
Kistner war ein politisch unliebsamer Autor mit Publikationsverbot geworden.
Nachgeholt wurde sie 1954, Kurt Hoffmann fithrte Regie, Kistner selbst besorgte
das Drehbuch. Es iiberrascht daher wenig, dass der Film hochgradig »werkireu«
ausfilit. Die Handlung entspricht weitestgehend dem Roman; der Film spielt in ei-
nem zeitlosen Fachwerkstidtchen und bringt jegliche historische Dimension zum
Verschwinden. Noch immer malt Martin ein Marchenwunschbild, in dem seine El-
tern vornehm in einer Kutsche fahren (FK, S. 881, 09:30, 1:19:06); noch immer gibt
es eine »prihistorische Fehde« mit den Realschiilern (FK, S. 46; 26:32). Und nach
wie vor werden »eisern« markige Spriiche geklopft wie »Bei Philippi sehen wir uns
wieder« (30:12). Der Film iibernimmt auch den Erzéhirahmen und ldsst Kastner
selbst darin auftreten. Zudem bedient er sich eines Off-Erzihlers, der in fiir Késtner
typischer Manier ausgiebig die Handlung kommentiert.

Noch markanter als der Roman iiberh6ht der Film den Lehrer als Leitfigur. Wenn
die Schiiler zur »Strafe« fiir eine Rauferei ein Kaffeetrinken bei Dr. B6kh samt auto-
biographischer Lehr-Erzihlung {iber Autoritit und Freundschaft erhalten, gerit die
Inszenierung hoch suggestiv, um nicht zu sagen: verriterisch (Abb. 1). Aus der
Untersicht zu ihrem Lehres aufblickend gestehen die Schiiler ihre Untat. Beimn Tref-
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(1999) oder Good Bye, Lenin! von Wolfgang Becker (2003) stehen. Ein wichtiger Teil
der Abkehr von der Vorlage ist die Abkehr vom Pédagogischen. Diese zeigt sich
schon im Zweck des Internats, das in Késtners Roman und in den ersten beiden
Filmen noch der Schule dient, wihrend hier die Schule eher ein Anhiingsel des In-
ternats ist. Vom fliegenden Klassenzimmer bleibt am Ende nur ein Lied mit Tanzcho-
reographie und Spezialeffekten, mit dem die Schiiler sich selbst und ihren Lehrer
feiern: »Wer ist schon gern allein / viel besser ist zusammen sein [...] / Justus, du bist
unser grifiter Held [...].« Auch zeigt der Film kaum noch ernsthaften Unterricht und
spart etwa ein eindringlich beschriebenes bzw. inszeniertes Strafdiktat aus (FK, S.
105; Film von 1954, 54:10; Film von 1973, 55:20). Der Lehrerdarsteller Piet Klocke ist
als Kabarettist und Komiker bekannt, dessen Markenzeichen ein manieriertes Sich-
Verheddern in halbgaren Sitzen ist. Genau das tut auch hier Professor Kreuzkamm
als skurriler Kauz mit roten Haaren, antiquierter Hornbrille und Fliege. Durch die
filmische Inszenierung wird sein Ansehen (im Wortsinn) weiter geschmiilert: Die
Schiiler sitzen erhht, wir blicken wiederholt in einer Totale in Aufsicht klein auf
ihn hinunter. Das ist vom Lehrer(sein) iibrig geblieben: eine Witzfigur (Abb. 4, 5).

Frappierend ist schliefilich die Umdeutung der p4dagogischen Leitfigur(en). Im
Roman gibt es den Lehrer Bokh, aber auch den im Rahmen auftretenden Erzihler
Kistner. Bokh hat als Internatsschiiler selbst gelitten und will es jetzt besser ma-
chen. Seine Pidagogik liegt jedoch weniger in der selbststindigen Entwicklung der
Schiiler, sondern in deren Prigung durch sein persénliches Vorbild. Seine Urteile
und Entscheidungen trifft er autonom, sein Beispiel gilt absolut. Die Autoritit die-
ser Figur findet ihre Entsprechung in der des Erzihlers, der im Vorwort festlegt, wel-
che Moral aus der Geschichte herauszulesen sei, némlich, dass man lernen miisse,
»Schlige einzustecken und zu verdauen« (FK, S. 19). Sowohl der Lehrer als auch der
Erzihler sind den Schiilern bzw. Lesern freundlich zugewandt, lassen aber keinen
Raum fiir eigene, selbstbestimmte Deutung.

Der Film von 1954 iibernimmt dieses Konzept, der Film von 2003 verabschiedet
es. Noch immer wird Justus verehrt und soll seine Geschichte den Schiilern zum
Vorbild gereichen. Aber wie gesagt ist diese (DDR-)Geschichte komplexer als das
Aligemeinmenschliche der Vorgingerversionen, und sie zeigt die Figur des Dr. Bokh
gespalten und verletzt - und in diesem Sinne menschlich. Vor allem aber ist Justus
seinen Zoglingen als Dirigent weniger iiber die padagogische Belehrung als itber
das musikalische Miteinander verbunden - was der Film immer wieder genussvoll
sehen und héren lisst. Das Vorbild ist jedenfalls kein Lehrer mehr.

6. Fazit: Werkuntreue als Stiirke

Die Werkuntreue, die der Film von 1973 bereits zeigt und der von 2003 venieff, er-
weist sich als Stiirke, weil die Filme damit auch die Ambivalenzen def Vorlage hinter
sich lassen. Sie 16sen sich von einem zwiespiltigen literarischen Emehu.ngsex;;eri-
ment, das sich aufgeklirt und progressiv verstand, das aber auch autoritére und re-
gressive Ziige trug und statt miindiger und selbststindiger Menschen eher gegén-
gdtemmtknaben mit einem durchaus fragwiirdigen Verhaltenskodex produzier-
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facher - wenn auch dort nicht rundweg stimmig - zu haben war als in der miihevol-
len Realitét der Schule. Natiirlich sind »Watschen« in einem Kinderfilm von 2003
ausgeschlossen. Aber so, wie Késtner nicht Lehrer werden konnte, so ist die Vor-
bildfigur in dieserm Film kein Lehrer mehr; und so, wie Kistner der Institution Schu-
le misstraute, so ldsst dieser Film die Schule (ver)schwinden.

7. Didaktische Perspektiven

Ein Kinderbuch und seine Verfilmungen kénnen in einer komplexen Rezeption
auch fiir dltere Schiiler(innen) aufschlussreich sein. Kistners friihe Kinderbiicher
in den (kinder-)literarischen Kontext der 1930er Jahre einzuordnen und ihre pada-
gogischen Ambivalenzen wahrzunehmen ist ein anspruchsvolles Ziel und auch né-
tig fiir eine angemessene Erschliefung und Bewertung der Verfilmungen.

An den Verfilmungen ldsst sich sehen, dass die (oft bemiihte) Kategorie der
Werktreue nicht nur deshalb prekir ist, weil schriftliterarische und filmische Dar-
stellungsmittel verschieden sind (vgl. Staiger 2010, S. 17). Speziell zeigt sich, dass
Werktreue fragwiirdig werden kann, wenn die Vorlage fragwiirdig ist, und dass eine
Verfilmung als werkuntreuer Film gerade gewinnen kann. Weiter erweist sich an
den Klassenzimmer-Verfilmungen die Bedeutung von isthetischen und ideologi-
schen Kontexten: Der Film von 1954 gehort erkennbar in die Adenauerzeit mit ih-
rem Zerstreuungs- und Verdréingungskino; der mittlere Film spiegelt den offenen
Zeitgeist der 1970er und spielt das seinerzeit populdre Paukerfilm-Genre an; der
letzte Film zeigt paritiitische Geschlechterverhiltnisse sowie einen Schwund des
Padagogischen und dockt an das Genre des Wiedervereinigungsfilms an.

Derlei kontextuelle Reflexionen bleiben &lteren Lemenden vorbehaiten. Auch
mit jlingeren lassen sich Fragen des Inhalts und der filmischen Darstellung er-
ortern: Stress und Angst in der Diktatszene werden in den Filmen von 1954 und
1973 durch grotesk wirkende Nahaufnahmen, Uberblendungen, rasende short cuts,
psychodelische Musik suggeriert. Bei der Schneeballschlacht sind im Film von 1954
martialisch-rasante Mundharmonikaldufe zu héren, im Film von 2003 wird das
Kampfgeschehen hingegen durch den parallel geschnittenen Bach-Choral »Jauch-
zet, frohlocket« dsthetisiert. Im Roman spielen weibliche Figuren gar keine, im Film
von 1954 nur Nebenrollen, im Film von 2003 treten Frauen und Médchen gleich-
berechtigt und gleichwertig auf. Lehrer und Unterricht werden sehr gegensétzlich
dargestellt: 1954 blicken wir zu einem wiirdevoll-strengen Lehrer hinauf, 2003 zu
einem witzig-skurrilen hinunter etc.

Nihere Betrachtung verdienen noch die Schliisse: Zum Ende des Romans und
des ersten Films treibt der wissende Erzihler Kistner mit der unwissenden Roman-
figur Johnny eine recht penetrante Ausfragerei, 2003 sitzt ein Kinderpérchen in
schiichterner Zweisamkeit {iber den Dichern Leipzigs unter einer Sternschnuppe

Abb. 7).
( Auct)x in der Schluss-Szene ist der spiitere Film also nicht »werktreus, sondern
eigensinnig. Freundlicher als eine Schulmeisterei von oben herab ist eine Liebelei

auf Augenhohe freilich allemal.
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