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Geschichte kompakt

In der Geschichte, wie auch sonst,
diirfen Ursachen nicht postuliert werden,
man muss sie suchen. (M. Bloch)

Das Interesse an Geschichte wichst in der Gesellschaft unserer Zeit. Historische The-
men in Literatur, Ausstellungen und Filmen finden breiten Zuspruch. Immer mehr junge
Menschen entschlieflen sich zu einem Studium der Geschichte, und auch fir Erfahrene
bietet die Begegnung mit der Geschichte stets vielfaltige, neue Anreize. Die Fiille des-
sen, was wir Uber die Vergangenheit wissen, wiachst allerdings ebenfalls: Neue Ent-
deckungen kommen hinzu, verinderte Fragestellungen fiihren zu neuen Interpretatio-
nen bereits bekannter Sachverhalte. Geschichte wird heute nicht mehr nur als Ereignis-
folge verstanden, Herrschaft und Politik stehen nicht mehr allein im Mittelpunkt, und
die Konzentration auf eine Nationalgeschichte ist zugunsten offenerer, vergleichender
Perspektiven tiberwunden.

Interessierte, Lehrende und Lernende fragen deshalb nach verlasslicher Information,
die komplexe und komplizierte Inhalte konzentriert, Gibersichtlich konzipiert und gut
lesbar darstellt. Die Binde der Reihe ,Geschichte kompakt” bieten solche Information.
Sie stellen Ereignisse und Zusammenhange der historischen Epochen der Antike, des
Mittelalters und der Neuzeit verstindlich und auf dem Kenntnisstand der heutigen For-
schung vor. Hauptthemen des universitiren Studiums wie der schulischen Oberstufen
und zentrale Themenfelder der Wissenschaft zur deutschen und europédischen Ge-
schichte werden in Einzelbdnden erschlossen. Beigefiigte Erliuterungen, Register sowie
Literatur- und Quellenangaben zum Weiterlesen erginzen den Text. Die Lektlire eines
Bandes erlaubt, sich mit dem behandelten Gegenstand umfassend vertraut zu machen.
»Geschichte kompakt” ist daher ebenso fiir eine erste Begegnung mit dem Thema wie
fir eine Prifungsvorbereitung geeignet, als Arbeitsgrundlage fir Lehrende und Studie-
rende ebenso wie als anregende Lektiire fiir historisch Interessierte.

Die Autorinnen und Autoren sind jiingere, in Forschung und Lehre erfahrene Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler. Jeder Band ist, trotz der allen gemeinsamen Ab-
sicht, ein abgeschlossenes, eigenstandiges Werk. Die Reihe ,Geschichte kompakt” soll
durch ihre Einzelbinde insgesamt den heutigen Wissensstand zur deutschen und euro-
paischen Geschichte reprasentieren. Sie ist in der thematischen Akzentuierung wie in
der Anzahl der Bande nicht festgelegt und wird kiinftig um weitere Themen der aktuel-
len historischen Arbeit erweitert werden.

Kai Brodersen
Gabriele Haug-Moritz
Martin Kintzinger
Uwe Puschner






Einleitung

»Denn geendigt nach langem verderblichen Streit/war die kaiserlose, die schreckliche
Zeit/Und ein Richter war wieder auf Erden”. Wer sich mit der Geschichte des Interreg-
nums auseinandersetzt, fiir den fihrt an den Versen Friedrich Schillers aus dem ,Grafen
von Habsburg” kein Weg vorbei. Sie sind die pragnanteste Charakterisierung dieser
Jahre, und mancher wird von der schrecklichen kaiserlosen Zeit gehort haben, der
keine Vorstellung davon hat, worauf sich diese Worte eigentlich beziehen. Auch Schil-
ler hatte nur eine ungefdhre Vorstellung davon. Tatsachlich basierten seine Verse auf
einer ungenauen historischen Vorlage, auf die sich Schiller verliel’, weil er ihren Stil
schitzte. So kam die deutsche Dichtung zu einem Vers mit einer [angen Wirkungsge-
schichte. Dass diese Geschichte noch immer weiterwirkt, verdankt sie wohl der Tatsa-
che, dass die Verbindung von Herrschaft und Ordnung die Zeiten von Kénigen und Kai-
sern iberdauert hat. Zwar steht die Beschaftigung mit den grolen Taten groRer Manner
nicht mehr im Mittelpunkt des historischen Interesses, aber die Faszination, die ein Kai-
ser wie Friedrich Il. noch immer ausiibt, hat die demokratischen Entwicklungen des
20. Jahrhunderts weitgehend unbeschadet tiberstanden.

Als im Jahre 1927 die Epoche machende Biographie des letzten Stauferkaisers aus
der Feder von Ernst Kantorowicz erschien, hatte der nationalkonservative Autor dem
Werk eine Vorbemerkung vorangestellt. Darin zitierte er eine Widmung, die ein Kranz
auf Friedrichs Grab in Palermo wenige Jahre zuvor getragen hatte: ,Seinen Kaisern und
Helden das Geheime Deutschland”. Auch wenn diese Vorbemerkung in neueren Nach-
drucken ausgelassen ist, erweisen sich die staufischen Helden doch als sehr beharrlich.
Friedrich 11., der vor achtzig Jahren den stilbewussten, nationalkonservativen Ernst Kan-
torowicz in den Bann zog, wird heute von pragmatischen sozialdemokratischen Politi-
kerinnen, die als Ministerprisidentin oder Justizministerin hohe Amter innehaben, als
historische Lieblingsfigur genannt. Da hat es das Interregnum notgedrungen schwer,
denn diese Jahre kdnnen weniger mit Aufsehen erregenden Figuren aufwarten als mit
mithsamen politischen Entwicklungen. Diese Entwicklungen, an deren vorlaufigem
Ende die Wahl Rudolfs von Habsburg (1273) und das zweite Konzil von Lyon (1274)
standen, haben von der historischen Forschung wenig ernsthafte Beachtung und man-
che abwertende Darstellung erfahren. Diese Behandlung haben sie nicht verdient.

Wer die einfachen Lésungen schitzt, und schon in den Jahren des Interregnums
gab es manchen prominenten Zeitgenossen, der sich fiir die Klarheit machtvoller Herr-
scherworte einsetzte, der mag an den miihevollen und suchenden Entscheidungspro-
zessen der Interregnumsjahre wenig Freude haben. Doch ist die vermeintliche Klarheit
eindeutiger Herrschaft eine Illusion. Uns modernen Demokraten, die den sehr langsa-
men Formierungsprozess der europaischen Institutionen verfolgen kénnen, sollte dies
eigentlich klar sein. Tatsdchlich wussten dies schon die Zeitgenossen. Der Wunsch nach
der Eindeutigkeit eines kdniglichen Machtwortes ging auch im 13.Jahrhundert nur so
weit, wie dieses konigliche Machtwort die eigenen Interessen nicht beriihrte. Wurden
die eigenen Interessen tangiert, dann formierte sich Widerstand und dann setzten lang-
wierige Verhandlungen ein. Die Quellen der Interregnumsjahre zeigen uns das deut-



Einleitung

lich. Sie zeigen etwa, wie ein vielzitierter Firsprecher koniglicher Machtpolitik sich bei
eigenen Entscheidungen, die die Interessen vieler ber{ihrten und bei denen Fingerspit-
zengefiihl erforderlich war, iiberaus zégerlich zeigte. Hier war der leidenschatftliche Ruf
nach der Macht nicht zu vernehmen. Wir kommen darauf zuriick.

Durch die Skepsis gegeniiber der Wirksamkeit machtvoller Entscheidungen kommt
eine andere Entwicklung in den Blick. Sie ist etwas undramatischer, aber ste bietet die
Losung, die die Zeitgenossen in den meisten Fallen bevorzugten. Wenn die Ordnung
nicht in erster Linie durch die Herrschaftsgewalt garantiert werden konnte, weil die
Herrscher zu schwach waren, so musste man andere Wege finden, um die zahlreichen
Probleme und Konflikte zu l6sen. Um Konflikte zwischen Reichsfiirsten, zwischen Her-
ren, zwischen Stadten, oder auch Konflikte tiber Standesgrenzen hinweg beizulegen,
griffen die Beteiligten in den Jahren des Interregnums zunehmend zu Ausgleichs- und
Schiedsverfahren. Diese Verfahren wurden zu einem festen Bestandteil vieler Biindnisse
dieser Jahre. In diesen Biindnissen, die so hdufig zur Wahrung des Friedens vereinbart
wurden, erkennen wir Entscheidungsstrukturen, die uns deutliche Hinweise auf die
politische Ordnung in den Jahren des Interregnums liefern.

Dieser politischen Ordnung, so problematisch der Begriff fiir das beginnende Spat-
mittelalter auch ist, gilt das eigentliche Interesse dieses Einflihrungsbandes: Welches
waren die zentralen Elemente, Mechanismen und Probleme der politischen Struktur des
Reiches nach der Absetzung und dem Tod Friedrichs I1.2 Welche Erfahrungen machten
die Menschen mit dieser Ordnung und wie gut funktionierte sie? Das Interregnum hat
die deutschen Historiker, aber auch ihre Kollegen in den Nachbarlandern immer wie-
der zu scharfen Urteilen herausgefordert. Von diesen Verurteilungen wird am Ende die-
ses Bandes nicht mehr die Rede sein.

Mit einem deutschen Dichter haben wir diese Einleitung begonnen, mit einem
deutschen Dichter wallen wir sie beenden. Der Verfasser, der weder die historischen
Leidenschaften nationalkonservativer Stilisten einer vergangen Zeit noch die der ge-
nannten sozialdemokratischen Politikerinnen unserer Zeit teilt, denkt bei dem hart-
nackigen Fortleben des Staufermythos gern an seine westfalischen Wurzeln und an den
Waunsch, den Heinrich Heine den Westfalen mit auf den Weg gab:

~Der Himmel erhalte dich, wackres Volk / Er segne deine Saaten, / Bewahre dich
vor Krieg und Ruhm, / Vor Helden und Heldentaten” (Deutschland. Ein Wintermar-
chen, Cap. X).

Das Interregnum, diese Zeit wenig bedeutender Herrscher und allzumenschlicher
Probleme, bietet fiir eine menschliche Geschichte ohne Helden reiches Anschauungs-
material.



. Das Interregnum: Ein Uberblick
1. Abgrenzungen

Damit diese Einfiihrung ihren Zweck erfiillen kann, die Zeit des Interregnums fir die
Leserinnen und Leser tibersichtlich darzustellen, denen dieses Thema grundsétzlich neu
ist, gleichzeitig aber diejenigen nicht zu verstimmen, die mit dem 13.Jahrhundert
schon ein wenig vertraut sind, sollen in den folgenden Kapiteln sowoh! Ereignisse als
auch Erkldarungsversuche und historische Problemperspektiven vorgestellt werden.
Manche der Probleme, die in den Jahren des Interregnums zu zentralen Herausforde-
rungen an die zeitgendssische Politik wurden, hatten bereits eine langere Vorgeschich-
te. Die Festlegung des Kreises der deutschen Kénigswahler war eine solche Aufgabe.
Damit die einzelnen Kapitel nicht durch die ausfthrlichere Vorgeschichte solcher Tradi-
tionen zusatzlich belastet werden, die manchem Leser bereits vertraut sind, werden die
grundlegenden Ereignisse und Entwicklungen der Interregnumsjahre hier in einem
Uberblickskapitel dargestellt, bevor sie in den einzelnen Kapiteln eingehender unter-
sucht und interpretiert werden. Wir beginnen dieses schwierige Kapitel deutscher Ge-
schichte mit unserem historischen Wissen (iber diese Zeit der schwachen Konige. Die
Probleme werden dabei zunachst nur angedeutet.

Als ,Interregnum” bezeichnet man die Jahre zwischen dem Ende der Herrschaft
Friedrichs Ii. und der Wahl Rudolfs von Habsburg zum rémisch-deutschen Kénig am
1. Oktober 1273. Wahrend das Ende der Interregnumsjahre durch die Wahl des Habs-
burgers prazise datiert werden kann, ist der Beginn des Interregnums davon abhingig,
welchen Zeitpunkt man fiir das Ende der Herrschaft Friedrichs Il. ansetzt. Zwei Termine
stehen dafir zur Wahl. Am 17. Juli 1245 wurde der Stauferkaiser durch Papst Innozenz
IV. von allen seinen Amtern abgesetzt. Hilt man dieses papstliche Urteil, das auf einer
Kirchenversammlung in Lyon verkiindet wurde, fir rechtmaRig, beginnt damit das Inter-
regnum. Wer Schwierigkeiten mit diesem papstlichen Vorgehen hat, entscheidet sich fiir
den spiteren Termin: am 13. Dezember 1250 starb Kaiser Friedrich Il. Mit seinem Tod
endete seine Herrschaft unwiederbringlich. Welchen der beiden Termine man fir den
Beginn des Interregnums wahlt, ist eher eine Glaubensfrage. Solche Fragen missen wir
hier nicht entscheiden. Die Darstellung beginnt mit dem Kampf zwischen Papst und
Kaiser (Kap. I). Fur die politische Situation des Interregnums war es von Bedeutung, was
die Zeitgenossen tber die RechtmaRigkeit der Herrschaft Friedrichs 1. nach seiner Ab-
setzung dachten. Sie waren sich nicht einig. Nachdem Rudolf von Habsburg zum Kénig
gewihlt worden war, sah er in der Absetzung Friedrichs Il. den entscheidenden Ein-
schnitt in Hinblick auf die Legitimitédt koniglicher Entscheidungen. Gemeinsam mit den
Reichsfiirsten erklirte er alle koniglichen Rechtstitel, die Friedrich bis zu seiner Abset-
zung innegehabt und an Reichsangehérige verliehen hatte, fir uneingeschrankt giiltig.
Damit markierte im Rickblick des Jahres 1274 die Absetzung Friedrichs Il. 1245 den
Beginn einer rechtsunsicheren Zeit. Doch war dies eine Wahrnehmung im Riickblick.
Solange Friedrich II. gelebt hatte, hatte Rudolf von Habsburg die staufische Kénigs-
macht nicht in Frage gestellt, noch 1250 war er auf staufischer Seite anzutreffen. Er war
kein Einzelfall, denn die papstliche Absetzung hatte zunachst nur geringe politische
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Auswirkungen gezeigt. Insofern kénnen wir als Dauer des Interregnums die Jahre
1245/50-1273 ansetzen. Eine genauere Angabe wdre eher ein historisch-politisches Be-
kenntnis als eine historische Prazisierung.

2. Der romisch-deutsche Konig

Die Absetzung hatte zur Folge, dass der Papst, der dem Kaiser das Amt entzogen hatte,
nun in irgendeiner geeigneten Form dafiir sorgen musste, dass die vakante Position neu
besetzt wurde. Dies war eine politische Notwendigkeit, denn wenn Friedrich Il. seine
Absetzung nicht akzeptierte, dann gab es nur eine Moglichkeit, das Urteil zu voll-
strecken. Das Amt musste an einen Kandidaten vergeben werden, der Friedrich tatsdach-
lich von seiner Position verdrangte. Das war nicht einfach. Friedrich Il. war rémisch-
deutscher Konig, Kaiser und Kénig von Sizilien. Das Koénigreich Sizilien umschloss
nicht nur die Insel, die dem Regnum Sicilie den Namen gab, sondern mit Apulien und
Kalabrien im Grunde den ganzen Siiden Italiens unterhalb von Rom. Sizilien war ein
Erbreich, dessen Herrschaft Friedrich II. von seinem Vater Heinrich VI. (1165-1197) und
seiner Mutter Konstanze (1154-1198) geerbt hatte. Konstanze war die Tochter Konig
Rogers II. von Sizilien (1095-1154) und sie hatte alle ihre Briider und Stiefbrider Gber-
lebt. So wurde sie zur Erbin des stditalienischen Konigreiches und durch die Heirat mit
Heinrich VI. 1186 kam dieses Kénigreich schlieRlich an die Staufer.

Fiir die Herrschaftsnachfolge in Deutschland galten andere Regeln, die auch ein
Papst respektieren musste. Die ungeschriebene deutsche Verfassung sah vor, dass der
deutsche Herrscher durch eine Wahl bestimmt wurde. Diese Wahl wurde durch die
deutschen Fiirsten vorgenommen, wobei der Kreis der Konigswihler zu Zeiten Fried-
richs 1. genauso wenig festgelegt war wie das eigentliche Wahlverfahren. An der Wahl
von Friedrichs Sohn Konrad zum rémisch-deutschen Kénig im Februar 1237 hatten sich
neben den Erzbischéfen von Mainz, Trier und Salzburg die Bisch6fe von Bamberg, Re-
gensburg, Freising und Passau beteiligt, gemeinsam mit dem Pfalzgrafen bei Rhein, dem
Kénig von Bhmen, dem Landgrafen von Thiiringen und dem Herzog von Karnten. Das
waren elf Reichsfiirsten, von denen nur drei an der Wahl Rudolfs von Habsburg 1273
teilnahmen. Bei Rudolfs Wahl trat der Kreis von sieben Kénigswihlern erstmals ge-
schlossen in Erscheinung (vgl. Kap. X). Die Formierung dieses Kreises wurde durch die
Erfahrungen des Interregnums forciert, wir werden auf dieses Problem noch zu spre-
chen kommen. Vorerst kbnnen wir festhalten, dass bei den Wahlen in den Herrschafts-
jahren Friedrichs 1l. noch keine klare Gruppe von Kénigswahlern zu erkennen ist.

Bei diesen Wahlen wurden Sohne Friedrichs Il. zu seinen Nachfolgern gewiahlt.
Dieser Vorgang hatte Tradition und er zeigt, dass es sich bei den deutschen Konigswah-
len nicht um freie Wahlen handelte, sondern um eine eigentiimliche Bestitigung eines
dynastischen Anspruchs der herrschenden Konigsfamilie. Es war keine freie Wahl, aber
es war auch keine selbstverstindliche Wahl. Die Wahlfiirsten bekannten sich ausdriick-
lich zu ihrer Verantwortung fiir das Reich, die sie dazu veranlasse, die Fortdauer der
staufischen Herrschaft auch nach dem Tode Friedrichs Il. zu erméglichen. Sie machten
dabei klar, dass diese Wahl an die Bedingungen gerechter Herrschaft gekniipft war,
gegen die der Gewibhlte nicht verstoBen durfte, wenn er die fiirstliche Unterstiitzung
nicht verlieren wollte. Die deutsche Kénigswahl war der praktische Niederschlag eines
Herrschaftsgefiiges, in dem den Reichsfiirsten neben dem Kénig eine entscheidende
Rolle zukam.



Der rémisch-deutsche Koénig

Bis in die Herrschaftszeit Friedrichs Il. hinein waren die Rechte der Fiirsten und die
Rechte des Konigs in diesem politischen und verfassungsrechtlichen Kréftefeld nicht
genau festgeschrieben. Das heift nicht, dass es keine Regeln und keine Anspriiche der
Beteiligten auf ihre Mitwirkung an der Regierung des Reiches gegeben hitte. Es bedeu-
tet aber, dass diese Regeln bislang durch ein ungeschriebenes Gewohnheitsrecht tber-
liefert wurden, das erst seit 1220 in schriftliche Vertrdge gebracht wurde. Damit setzte
eine Prazisierung der bisherigen Verfahrensformen ein, die in dem zentralen Vorgang
der deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, der deutschen Kénigswahl, am
Ende des Interregnums einen praktischen Hohepunkt erreichte (vgl. dazu Kap. X).

Die deutschen Fiirsten wahlten den rémischen Koénig, den Rex Romanorum. Dies
war die Bezeichnung der Zeitgenossen fiir den deutschen Konig. Sie brachte die lange
und besondere Verbindung der deutschen Konigsherrschaft mit den Herrschaftsrechten
in Reichsitalien und in der Stadt Rom zum Ausdruck. Im Zuge der Aufteilung des karo-
lingischen Reiches und der Entwicklung der Teilreiche war der Anspruch auf die Kaiser-
krone Karls des GroRen (748-814) schlieBlich an den deutschen Herrscher gelangt. Der
deutsche Herrscher wurde durch die papstliche Kronung in Rom zum Kaiser. Die enge
Verbindung dieser Wiirden kam darin zum Ausdruck, dass der Kénig sich vor seiner
Kaiserkronung als Rex Romanorum bezeichnete. Einen deutschen Konigstitel gab es
nicht. Der deutsche Herrscher erlangte durch seine Krénung in Aachen nicht nur die
Regierungsgewalt in Deutschland, sondern auch den Anspruch auf die Kaiserkrénung
in Rom. Der erste deutsche Kaiser, der in Rom gekront wurde, war Otto 1. (962).

Als die Stellung der Papste im mittelalterlichen Ordnungsgefiige an Starke gewann,
zeigte sich, dass der gleichsam natiirliche Anspruch auf die Kaiserkrone auch dem Ein-
fluss des Papstes auf die Wahl des deutschen Herrschers eine Tiir 6ffnete. Diese Tiir 6ff-
nete sich nun zu beiden Seiten. Denn wenn der Papst den deutschen Herrscher zum
Kaiser krénen musste, dann konnte dieser Papst auch argumentieren, dass er eine ge-
wisse Kontrolle {iber die deutsche Thronerhebung beanspruchen musse, um sich davor
zu schiitzen, ginzlich ungeeignete Figuren mit der hochsten weltlichen Wiirde der
Christenheit auszustatten. Der deutsche Herrscher und kiinftige Kaiser solle fiir ein sol-
ches Amt geeignet sein. Dieser Anspruch wurde zu Beginn des 13.Jahrhunderts erst-
mals von einem Papst formuliert (Innozenz IIl. 1198-1216), und damit setzte eine
immer genauere Festsetzung des Verfahrens ein, mit dem der deutsche Herrscher be-
stimmt wurde. Auch die Amtsgewalt, die der Konig durch dieses Verfahren erhielt,
wurde préziser bestimmt — selbst wenn dies noch ldngere Zeit in Anspruch nahm.

Wir kénnen festhalten, dass der Papst den Kaiser zwar kronte und dass er 1245 be-
anspruchte, ihn absetzen zu kénnen, dass ein zukiinftiger Kaiser aber zunichst von den
deutschen Fiirsten zum Konig gewahlt werden musste.

Kein Konig des Interregnums hat nach dem Tode Friedrichs Il. die Stadt Rom in sei-
ner Eigenschaft als deutscher Herrscher betreten. Auch Rudolf von Habsburg, der das
Interregnum mit seiner pragmatischen und erfolgreichen Regierung beendete, erreichte
dieses Ziel nie. Die Nachfolger der Staufer haben die besondere Verbindung zwischen
Deutschland und Italien nicht aufrechterhalten. Die Mittel der spiteren deutschen Herr-
scher waren fiir eine effektive Politik in ltalien zu bescheiden. Insofern ist der Begriff
eines Rémischen Kénigs (Rex Romanorumy fiir die Kénige des Interregnums etwas irre-
fuhrend. Da es andererseits den Titel eines ,deutschen” Konigs nicht gab und da sich
die Titulatur mittelalterlicher Herrscher auch nicht auf die Realpolitik reduzieren lésst,
werde ich in diesem Band von rémisch-deutschen Kénigen sprechen.
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Die verschiedenen Kénige der Jahre 1245-1273, von denen sich keiner wirklich
durchsetzen oder auch nur behaupten konnte, haben die Institution der Kénigsherr-
schaft nicht nachhaltig vertreten kénnen. Sie waren Randfiguren des politischen Ge-
schehens. Erst in der Wahl Rudolfs von Habsburg zum rémisch-deutschen Kénig ist ein
einheitlicher Wille der politischen Kréfte des Reiches zu erkennen. Insofern war dies
ein Neuanfang, so wie das Ende der Herrschaft Friedrichs Il. tatsdchlich das Ende einer
historischen Epoche markiert. Die Kaiserkrone und die Italienpolitik haben in der deut-
schen Geschichte nach 1250 eine andere Rolle gespielt. Zwischen dem Tod Friedrichs
1. und der Wahl Rudolfs von Habsburg lagen Jahre eines Ubergangs, in dem die politi-
schen Akteure in Deutschland verschiedene Szenarien fiir das kiinftige Ordnungsgefiige
erprobten. Die Erfahrungen dieser Jahre gingen in die Wahl Rudolfs von Habsburg ein.
Diese Wahl war ein erster Schritt zu einer erneuerten politischen Ordnung Deutsch-
lands. Dass Rudolf von Habsburg schon bald nach seiner Wahl die Jahre nach der
Absetzung Friedrichs Il. als eine Art Interregnum ansah, in dem die kénigliche Herr-
schaftsgewalt so problematisch war, dass die zwischen 1245 und 1273 verliehenen
koniglichen Privilegien einer erneuten Bestatigung bedurften, hatte Ursachen in seiner
politischen Situation.

Zum einen war es opportun, den ihm gewogenen Papst nicht durch eine Ehrener-
klarung fiir den abgesetzten Staufer zu verstimmen und in Rudolfs Lage war es auler-
dem zweckmifig, die Giiltigkeit koniglicher Rechtsverleihungen wihrend eines ver-
meintlichen Interregnums in Frage zu ziehen. Denn der Habsburger bemiihte sich, das
Herzogtum Osterreich fiir sein Haus zu gewinnen und dabei war ihm sein Kénigstitel
eine Hilfe. Als K&nig konnte er das Reichslehen Osterreich an seine eigenen Séhne ver-
geben. Ein Problem war, dass das Herzogtum Osterreich auch von dem michtigsten
Reichsfiirsten, dem Kénig Ottokar von B6hmen, beansprucht wurde. Ottokar war 1251
vom osterreichischen Adel zur Regierung des Herzogtums gerufen worden. Er hatte den
Herzogtitel angenommen und er konnte seine Gsterreichische Herrschaft durch eine ké-
nigliche Belehnung aus dem Jahre 1262 absichern (vgl. Kap. X, 8). Da war es hilfreich,
wenn man deren Rechtmafigkeit grundsdtzlich in Zweifel ziehen konnte. So férderten
die Habsburger die Vorstellung von einem Interregnum auch aus wohlverstandenem
Eigeninteresse. Der Begriff Interregnum fiir die Jahre 1245/50-1273 bringt manches
Problem mit sich, aber als ohnehin etablierte Bezeichnung fiir eine Ubergangszeit kén-
nen wir ihn verwenden, wenn wir uns klar darliber sind, dass er nicht im staatsrecht-
lichen Sinne gebraucht wird.

3. Konige des Interregnums

Als Kaiser konnte Friedrich II. seinen Sohn zum rémisch-deutschen Kénig wahlen las-
sen, um damit seine Nachfolge noch zu Lebzeiten zu sichern. Als Konrad IV. 1237 von
den deutschen Fiirsten gewahlt wurde, da war er ein Junge von acht Jahren. Er war in
Deutschland geblieben, nachdem sein Vater im Spatsommer 1236 nach Italien zuriick-
gekehrt war. Es war Friedrichs II. letzter Aufenthalt in Deutschland. Sein kleiner Sohn
blieb zuriick, zum rémischen Konig gewéhlt (Romanorum in regem electus). Dies war
sein Titel und dies war sein Status. Konrad hat nie die deutsche Krone getragen. Er
wurde nie gekront. Sein Vater wollte verhindern, dass der Sohn ein Konkurrent mit eige-
nem Herrschaftsanspruch wiirde. So blieb Konrad die Kénigswiirde versagt. Als Fried-
rich 1. 1245 vom Papst abgesetzt wurde, da war Konrad IV. ein junger Mann von 17
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Jahren. Die pdpstliche Absetzung richtete sich gegen die gesamte Familie des Kaisers
und sie traf auch Konrad IV. Doch war der junge Staufer keineswegs bereit, auf seinen
Thronanspruch zu verzichten. Die Gegner der Staufer im Reich und die Anhidnger der
kurialen Politik mussten einen eigenen Konigskandidaten finden, um ihrer Politik Nach-
druck zu verleihen. Sie fanden ihn in Heinrich Raspe (1204-1247), dem Landgrafen
von Thiiringen (vgl. Kap. Il, 3).

Heinrich Raspe war 1237 unter den Wihlern Konrads gewesen und hatte 1242-43
sogar die Regierungsgeschafte fiir den jungen Staufer in Deutschland gefiihrt. Nach der
Absetzung Friedrichs 11. hatte sich Heinrich vom Kaiser abgewandt, und er wurde am
22.5. 1246 zum romisch-deutschen Kénig gewahlt. Es wurde ein kurzes Konigtum.
Zwar konnte Heinrich Raspe gegen Konrad IV. einige Erfolge erringen, aber er starb
nach weniger als neun Monaten, in denen er weniger als zwanzigmal als Henricus dei
gratia Romanorum rex geurkundet hatte. So mussten sich die Gegner Friedrichs II. und
Konrads IV. nach einem neuen Kénigskandidaten umsehen. Sie fanden ihn in dem
jungen Grafen Wilhelm von Holland, den die Fiirsten am 3. Oktober 1247 zum Ko6-
nig wihlten. Wilhelm war jiinger als Heinrich Raspe und er [ebte ldnger. Bei seiner
Wahl war er 19 Jahre alt. So standen sich mit Konrad IV. und Wilhelm zwei fast gleich
alte Gegenspieler gegeniiber. Eine militarische Entscheidung fiel nicht (vgl. Kap. Il, 4 u.
Kap. II).

Doch der Tod Friedrichs Il. brachte eine neue Situation (vgl. Kap. I, 5). Denn sein
Sohn stand nun vor einer wichtigen Entscheidung. Entweder blieb er in Deutschland
und kdmpfte weiter darum, aus seinem Status eines gewahlten Kénigs den eines ge-
kronten Herrschers werden zu lassen. Mit dem Tod des Vaters hatte die staufische Partei
in Deutschland allerdings eine charismatische Identifikationsfigur verloren und Konrad
war weitestgehend auf die Mittel beschrankt, mit denen er in den letzten Jahren ohne
entscheidenden Erfolg operiert hatte. Oder der junge Staufer zog nach Siden, um im
Kénigreich Sizilien das Erbe seines Vaters anzutreten. Zwar hatte das pépstliche Abset-
zungsurteil auch die staufische Kénigsherrschatt in Sizilien beenden wollen, doch hier
durfte Konrad auf ein hohes Malk an Unterstiitzung fir seinen Erbanspruch rechnen.
Konrad entschied sich fir Sizilien und mit seinem Abzug aus Deutschland endete die
Geschichte staufischer Herrschaft nordlich der Alpen endgiiltig. In ltalien dauerte sie
noch bis zum Jahre 1268 fort und da die weitere Entwicklung in Deutschland auch eine
Frage des staufischen Nachlasses in Europa war, soll das Ende dieser Dynastie hier zu-
mindest knapp skizziert werden. Manche spétere Entwicklung ist ohne eine Kenntnis
dieser Geschichte nicht verstiandlich.

4. Das Ende der Staufer

Das Ende der staufischen Dynastie hat durchaus tragische Zige. In jedem Fall ist es ein
drastisches Lehrstiick von der Verganglichkeit groRer Entwiirfe. Auf dem Hhepunkt sei-
ner Herrschaft hatte Friedrich Il. sein Geschlecht als eine Familie stilisiert, die bis an das
Ende der Zeiten herrschen wiirde. Und der Kaiser hatte einige Sohne. Doch ihre Bemii-
hungen um die Fortfiihrung der sizilischen Herrschaft des Vaters standen unter keinem
guten Stern. Konrad IV. starb schon im Jahre 1254 an einer Fiebererkrankung, nachdem
er mit einigem Erfolg die Herrschaft in Sizilien Gbernommen und Aufstinde niederge-
kampft hatte. Nun kam die Zeit fiir seinen Halbruder Manfred (ca. 1232-1266), einen
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illegitimen Sohn Friedrichs Il. Er Gbernahm die Herrschaft im Kénigreich Sizilien und
behauptete sie bis 1266 auch gegen die Pépste.

Im Februar 1266 traf er mit seinen Truppen bei Benevent auf das Heer Karls von
Anjou, der von Papst Clemens IV. (1265-1268) mit dem Kénigreich Sizilien belehnt
worden war, und der sich nun anschickte, dieses Konigreich zu erobern. Bei Benevent
tat er den ersten Schritt. Der Staufer Manfred wurde besiegt und getétet. Nach langen
Jahren des vergeblichen Taktierens konnte die kuriale Politik in der Sizilienfrage einen
Erfolg verzeichnen. Nun gab es noch einen Staufer, der Anspriiche auf Sizilien erheben
konnte, Konradin (1252-1268), der Sohn Konrads V., der bislang in Deutschland ge-
blieben war, wo die staufischen Anhanger mehrfach und erfolglos versucht hatten, ihn
zum Thronkandidaten zu erheben. Nach dem Tode Manfreds zog der 15-jdhrige Junge
1267 nach ltalien, um das Erbe seines Vaters zu erobern. Er erhielt Zuzug und Unter-
stiitzung von Gegnern Karls von Anjou, doch wurde sein Heer im August 1268 bei Ta-
gliacozzo von Karls Rittern besiegt. Konradin wurde auf der Flucht erkannt und an Karl
ausgeliefert. Der machte ihm einen Prozess, dessen Hergang nicht iiberliefert ist, und
lie® ihn zum Tode verurteilen. Am 29. Oktober 1268 wurde der letzte Staufer auf dem
Marktplatz von Neapel hingerichtet. In der deutschen Politik hatte die vormals so
méchtige und machtbewusste Familie zuletzt keine Rolle mehr gespielt.

Nach dem Abzug Konrads IV. hatte Wilhelm von Holland gute Aussichten, auch
jene Reichsfirsten fiir sein Konigtum zu gewinnen, die ihm bislang ablehnend gegen-
{ibergestanden hatten. Er war dabei durchaus erfolgreich. Andererseits zeigte sich, dass
seine Politik, nun da er freier agieren konnte, manchem bisherigen Férderer missfiel.
Der Erzbischof von KéIn nahm eine zunehmend kritische Haltung zu Wilhelms Politik
ein und unternahm schliefilich sogar einen Anschlag auf das Leben des Kénigs (1255).
Im selben Jahr ermahnte der Papst die Reichsfiirsten, von der geplanten Neuwahl eines
Kénigs Abstand zu nehmen. Da stellte sich eventuell die Frage, ob K6nig Wilhelm neue
Verblindete gewinnen konnte.

Das 13.Jahrhundert war in Deutschland auch eine Zeit dynamischen Stadtewachs-
tums und stadtischen Selbstbewusstseins. Neue Stadtmauern wurden errichtet, um die
zu eng gewordenen alten Stadtgrenzen der Entwicklung anzupassen. Um die Mitte des
Jahrhunderts nahm die Zah! der Stadtrate deutlich zu, mit denen sich die Stidte ein
Organ politischer Vertretung gaben. Wilhelm von Holland kam vom Niederrhein, wo
die stddtische Entwicklung eine besondere Dynamik entwickelte. Kéln war die einzige
wirkliche Grofstadt Deutschlands. Konnte der Kénig in den Stadten wirkungsvolle Ver-
biindete finden? Im Jahr 1254 schlossen sich eine Reihe von Stadten und Herren ent-
lang des Rheins und angrenzender Gebiete zu einem Biindnis zusammen, das der Kul-
tur des Friedens dienen und der Gewalt auf den Straflen begegnen sollte. Dieses Biind-
nis, das in der Forschung als ,Rheinischer Stadtebund” bezeichnet wird, breitete sich
bald sehr weit aus (vgl. Kap. V). 1255 kam es zu einer Anndherung zwischen den
Bindnispartnern und dem Kénig. Doch im Januar 1256 wurde der junge Kénig auf
einem winterlichen Feldzug gegen die Friesen, die gegen seine Herrschaft in Holland
aufbegehrten, erschlagen. Deutschland stand eine Doppelwahl bevor.
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5. Die Herrschaft nach dem Ende der Staufer

Nach dem Tode Wilhelms von Holland gelang es den Reichsfiirsten nicht, sich auf
einen Kandidaten zu einigen. Stattdessen kam es 1257 zu einer gespaltenen Konigs-
wahl (vgl. Kap. V). Eine Gruppe von rheinischen Reichsfirsten (Erzbischéfe von Kéln,
Mainz und der Pfalzgraf bei Rhein) gab dem Bruder des englischen Kénigs, Richard von
Cornwall (1209-1272), ihre Stimme; eine andere (Erzbischof von Trier, Herzog von
Sachsen, Markgraf von Brandenburg) wihlte den Koénig Alfons X. von Kastilien
(1221-1284). Der Konig von Bohmen war ein besonders eifriger Wahler: er gab beiden
Kandidaten seine Zustimmung. Durch die Wahl eines Englanders und eines Kastiliers
war der Streit um den deutschen Thron gewissermalien ,europdisiert” worden. Der Vor-
gang lasst sich unterschiedlich interpretieren und wir werden darauf im VIIl. Kapitel
naher eingehen. Eine starke, traditionelle Forschungsmeinung sieht in dieser Wahl den
Ausverkauf der deutschen Kénigsmacht an ,auslidndische” Interessenten. Da bei dieser
Wabhl ansehnliche Geldmengen an die Konigswahler gezahlt wurden (vgl. Kap.V, 5),
gilt sie als besonders deutliches Beispiel eines ,Egoismus” der Reichsfiirsten, der die
deutsche Politik nach dem Tode Friedrichs 1. nachteilig gepragt habe. Die Wahl ldsst
sich aber auch im Zusammenhang der européischen Politik verstehen. Die Auswahl der
Kandidaten aus England und aus Kastilien war nicht willkairlich, zu den Kénigsfamilien
beider Lander hatten die Staufer Heiratsverbindungen unterhalten. Diese Verbindungen
mochten urspriinglich in der Erwartung eingegangen worden sein, daraus fiir die staufi-
sche Familie neue Perspektiven zu gewinnen. Nun zeigte sich, dass diese Traditionen in
beiden Richtungen Ankniipfungspunkte bot. In dem MaRe, in dem die Deutschen
Schwierigkeiten hatten, ihr zentrales politisches Amt zu besetzen, konnten diese Tradi-
tionen von alten Verbiindeten wieder belebt werden. 1257 griff man auf diese europdi-
sche Tradition zuriick. Wir werden diese Frage noch eingehender diskutieren.

Die neuen Konige kladrten ihre Anspriiche nicht auf dem Schlachtfeld. Tatsachlich
kldrten sie sie Gberhaupt nicht. Es gab eine gewisse diplomatische Korrespondenz iiber
den Konig von England, und es gab auch den Versuch, die Frage durch den Papst ent-
scheiden zu lassen. Die Kurie kam zu keinem Ergebnis, und die Frage blieb offen, mehr
als 16 Jahre lang. Wahrend dieser 16 Jahre kam der Kastilier Alfons niemals, der Eng-
lander Richard viermal nach Deutschland. Insgesamt war Richard etwa drei Jahre in
Deutschland, nach 1263 kam er nur noch einmal (1268/69). Die Jahre zwischen 1256
und 1273 waren keine Zeit intensiver Kénigsherrschaft. Erst mit der Wahl Rudolfs von
Habsburg am 1. Oktober 1273 kehrte das Kénigtum auf die politische Biihne zuriick.
Wer die energische kdnigliche Reformpolitik Ludwigs IX. von Frankreich (1214-1270)
mit dieser Politik koniglicher Abwesenheit vergleicht, wird zu einem zurlickhaltenden
Urteil Gber diese Jahre in der deutschen Geschichte gelangen. Wer allerdings auch die
englische Politik zum Vergleich heranzieht, sieht einen seit 1258 stark in Bedrdngnis
geratenen Konig, den die Barone seines Landes zeitweise entmachteten und der erst
1266 wieder die Oberhand tiber die Rebellen gewann.

Dieser Konflikt um die Herrschaft in England trug dazu bei, den Bruder des Konigs,
Richard von Cornwall, so lange von Deutschland fern zu halten. Allerdings war er nicht
tot, wie Friedrich Schiller irrtimlich annahm. Wer die lange Zeit der abwesenden Koni-
ge sieht, der konnte daraus den Schluss ziehen, dass diese Abwesenheit den Reichsfur-
sten nicht unangenehm war, weil sie durch eine energische Konigspolitik nur behindert
worden wiren. Die Forschung hat dies zumeist getan. Dabei sollte man allerdings be-
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denken, dass auch die Pipste zwischen der Absetzung Friedrichs II. 1245 und der
Schlacht von Benevent 1266, die die staufische Herrschaft im Kénigreich Sizilien
schlieRlich beendete, fast zwanzig Jahre lang erfolglos versucht hatten, ihre Anspriiche
auf Sizilien umzusetzen. Auch das war eine lange Zeit, und die Kurie hatte sich ernst-
haft bemiiht. Die Losung des sizilianischen Problems stand auf der Agenda der Pépste
weit oben. So bedarf es fir die angemessene historische Beurteilung des Interregnums
einer vergleichenden Perspektive, die manche auffallige Erscheinung in ihrem zeitge-
nossischen Kontext gewichtet. Daher verldsst unsere Darsteltung fir die Jahre 1256/
1257-1273 das strenge chronologische Ordnungsschema zugunsten eines systemati-
schen Zugriffs auf die zentralen historischen Phanomene dieser Jahre. Im historischen
Vergleich fallt das Urteil tiber das Interregnum deutlich milder aus.



Il. Die Entscheidung: Friedrich Il. und die Papste
1239-1250

20./24.03.1239  Exkommunikation Friedrichs II. durch Papst Gregor IX.

3.5.1241 Friedrich lasst zahlreiche Prilaten, die zu einem Konzil nach Rom
reisen wollen, gefangen nehmen

21.8.1241 Tod Papst Gregors IX.

10.9. 1241 Biindnis der Erzbischéfe von Mainz und K&ln gegen Friedrich I1.
und seine Anhdnger

25.6.1243 Wabhl Papst Innozenz’ IV.

Juli 1244 Flucht Innozenz’ IV. Uber Genua nach Lyon

28.6.-17.7.1245 |. Konzil von Lyon

17.7.1245 Absetzung Friedrichs II. durch Papst Innozenz IV.

22.5.1246 Wahl Heinrich Raspes zum rémisch-deutschen Kénig in Veitshéch-
heim ,

16.2.1247 Tod Heinrich Raspes

3.10. 1247 Wahl Withelms von Holland zum romisch-deutschen Kénig

13.12.1250 Tod Kaiser Friedrichs II.

1. Papst Gregor IX. und Kaiser Friedrich II.

Bei der Behandlung des letzten Kapitels von Friedrichs Kaiserherrschaft lassen sich dra-
matische Begriffe kaum vermeiden. Zwischen dem Staufer und Innozenz IV. gab es
einen Entscheidungskampf. Es war der Kampf zwischen zwei Personen, die keinen Weg
des Ausgleichs mehr zueinander fanden und es war ein Konflikt iiber das Verhiltnis von
Kaisermacht und Papsttum. Es ging um die Frage, wer an der Spitze der Christenheit
stand. Uber diese grundsitzlichen Fragen der christlichen Weltordnung beim Ubergang
in das Spatmittelalter ist viel geschrieben worden. Eigentiimlich wenig historische Lite-
ratur gibt es dagegen iiber die konkrete Absetzung Friedrichs II. auf dem Konzil von
Lyon 1245. Unser zentrales Interesse an diesem letzten Kampf des Staufers richtet sich
auf die Ordnungs- und Herrschaftsvorstellungen, die in der Auseinandersetzung prag-
nant hervortraten. insbesondere Papst Innozenz formulierte den Anspruch auf Eindeu-
tigkeit durch die Entscheidung eines Einzelnen — des Papstes — anldsslich der Absetzung
des Kaisers mit beeindruckender Vehemenz. Gegenuber solchen zentralistischen An-
spriichen fiel die Vielstimmigkeit des Interregnums umso starker auf, Doch hatte der
Papst zundchst nur ein Urteil und dabei ein juristisches Ordnungsprinzip formuliert.
Durchgesetzt hatte er es nicht. Die Spannung zwischen den immer priziseren Herr-
schafts- und Entscheidungsanspriichen und der politischen Realitit ist das interessantes-
te Untersuchungsfeld der Interregnumsjahre. Wir beginnen in diesem Kapitel mit den
eindrucksvollen Ordnungsvorstellungen und ihrem konkreten historischen Umfeld in
den Jahren zwischen der Exkommunikation und dem Tod Friedrichs II. (1239-1250).
Zwischen Papst Gregor IX. (1227-1241) und Kaiser Friedrich II. war es immer wie-
der zu ernsthaften Konflikten gekommen, die ihre Ursachen weitgehend in der italieni-
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schen Politik hatten. Mit einem deutschen Kaiser und Kénig von Sizilien, der seinen Le-
bens- und Herrschaftsmittelpunkt im Siiden Italiens hatte, ergaben sich fiir den Papst in
Rom viele Reibungspunkte. Sie liegen hier auBerhalb unseres Zeitrahmens, aber die
Folgen dieser Spannungen zwischen Papst und Kaiser fihrten zum dramatischen Auf-
takt unserer Darstellung. Am Palmsonntag (20. 3.) und dann nochmals am Griindon-
nerstag (24. 3.) 1239 exkommunizierte Papst Gregor IX. den Stauferkaiser und forderte
dessen Untertanen auf, dem Gebannten keine Folge mehr zu leisten. Zur Begriindung
dieses Schrittes nannte der Papst eine Reihe von Anklagepunkten. Die Aufzdhlung
nannte ebenso Versdumnisse Friedrichs wie schwerwiegenden Verfehlungen des Kai-
sers. Allgemein gehaltene und unbestimmt formulierte Vorwdirfe hinsichtlich der Kir-
chenpolitik des Staufers im Konigreich Sizilien standen neben der konkreten Anklage
der widerrechtlichen Inhaftierung eines Gesandten an den papstlichen Hof, dessen
Name auch genannt wurde. Manche der angefiihrten Verfehlungen waren fiir sich ge-
nommen eher ein Argernis, doch Gregor IX. exkommunizierte Friedrich nicht nur fir
deren Gesamtheit, sondern fiir jede Einzelne (pro omnibus et singulis supradictis). Bei
der Absetzung des Kaisers sechs Jahre spéter in Lyon solite Gregors Nachfolger Inno-
zenz IV. etwas umsichtiger vorgehen und seine Klagen differenzierter vortragen. Gre-
gor IX. informierte alsbald die betroffenen Erzbischéfe und Bischofe iiber sein Urteil
und forderte sie auf, die Exkommunikation in ihren Diézesen und Stadten bekannt zu
machen. Damit trat der Kampf in seine letzte Phase.

In Rom plante Papst Gregor IX. ein Konzil wegen grofSer Ereignisse und Anliegen
der romischen Kurie. Auf einer groflen Kirchenversammlung wollte er das weitere Vor-
gehen gegen den Staufer abstimmen und beschlieBen. Im August 1240 ergingen die
Einladungen an européische Konige und Prélaten. Das Konzil sollte zu Ostern 1241 zu-
sammentreten. Doch Friedrich II. kimpfte in Italien um seine Position. Seine Truppen
hatten die Stadt Rom eingeschlossen, so dass die anreisenden Kirchenméanner den Kon-
zilsort nicht auf dem Landweg erreichen konnten. Die Kurie liel sich auf eine riskante
Strategie ein. Die Prilaten sollten den Belagerungsring auf genuesischen Galeeren um-
fahren. Doch der Kaiser verfiigte Gber die schlagkraftige sizilische Flotte. Am 3. Mai
1241 wurden die Schiffe mit den Pralaten unterhalb von Elba aufgebracht und tiber
hundert Konzilsteilnehmer gerieten in staufische Gefangenschaft. Unter Papst Gre-
gor konnte das Konzil nicht mehr zusammentreten, Gregor selbst starb kurz darauf am
21. August 1241. Es dauerte in der angespannten Situation einige Zeit, bis die Kirche
schlieBlich wieder ein handlungsfahiges Oberhaupt erhielt. Als dies dann geschehen
war, lieBen die Handlungen nicht mehr lange auf sich warten.

In Deutschland fielen die Wiirfel am 10. September. An diesem Tag verblindeten
sich die beiden bedeutendsten geistlichen Reichsfiirsten, die Erzbischofe von Mainz
und von Koln, gegen den Kaiser. Damit begann der Kampf um die staufische Herrschaft
in Deutschland.

Die Geschwindigkeit mittelalterlicher Nachrichteniibermittlung

Das Biindnis zwischen dem Erzbischof von Kéln und dem Erzbischof von Mainz gegen den
Stauferkaiser Friedrich Il. ist ein anschauliches Beispiel fir die Kommunikationsprobleme,
mit denen die Politik in einer Zeit ohne moderne Nachrichtentechnik zurechtkommen muss-
te. Die beiden Erzbischdfe schlossen am 10. September 1241 einen Vertrag, mit dem sie ihre
Haltung in dem Konflikt bestimmten, der gegenwirtig — so der Text — zwischen Friedrich Il
und Papst Gregor IX. ausgetragen werde. Die Erzbischofe stellten sich auf die Seite des Paps-
tes. Allerdings war Papst Gregor IX. zu diesem Zeitpunkt schon 3 Wochen tot. Die Nachricht
war noch nicht nach Deutschland gelangt.




Innozenz V.

2. Innozenz IV.

Am 25. Juni 1243 wahlten die Kardindle Sinibaldus Fieschi zum neuen Papst. Er war
ein ausgewiesener Kirchenjurist aus einer vornehmen Genueser Familie. Als Papst
nannte er sich Innozenz IV. Eine Zeit lang verhandelte er mit dem exkommunizierten
Kaiser, jedoch ohne greifbares Ergebnis. Entschlossen arbeitete der neue Papst nun auf
eine alternative Losung hin. Ein Jahr nach seiner Wahl lief er sich in einer dramatischen
Flucht von genuesischen Schiffen aus der Umklammerung durch den Kaiser befreien.
Die Galeeren brachten ihn nach Genua. Am 7. juli 1244 wurde er mit Jubel in seiner
Heimatstadt empfangen. Am Ende des Jahres zog er nach Lyon, das nominell noch zum
Reich gehorte, wo der Einfluss des franzdsischen Konigs aber schon sehr stark war. Zu
Beginn des neuen Jahres, am 3. Januar 1245, verschickte Papst Innozenz die Einladun-
gen zu einer groBen Kirchenversammlung in Lyon, die am Johannestag (24. Juni) dessel-
ben Jahres zusammentreten sollte.

Diesmal konnte der Termin eingehalten werden. Es war eine stark eingeschrinkte
Kirchenversammlung, die sich zur Er6ffnung im Juni 1245 in der Kathedrale von Lyon
zusammenfand. Die verlisslichste Zahlenangabe nennt 150 Prilaten. Sie kamen tber-
wiegend aus Frankreich und Spanien, einige wenige Kirchenménner waren aus ltalien
und aus England angereist. Die Erzbischofe von Mainz und Koln, die vor Ostern in
Lyon eintrafen und dort mit dem Papst Uber die Verhiltnisse und das weitere Vorgehen
in Deutschland berieten, waren noch vor der Er6ffnung des Konzils wieder abgereist.
Angesichts der Tragweite des pépstlichen Vorgehens auf dem Konzil war dies eine
auffallige Terminplanung. Friedrichs prominenteste und einflussreichste Gegner in
Deutschland waren auf dem Konzil nicht vertreten. Das [asst sich kaum durch dringen-
de Amtspflichten in der Heimat erkldren. So war kein bedeutender deutscher Gegner
Friedrichs dabei, als der Papst zum entscheidenden Schlag ausholte. Bei den Gespri-
chen vor dem Konzil hatte der Papst die Erzbischofe von Mainz und Kéln sicherlich in
seine Absetzungsplane eingeweiht. Die Absetzung des deutschen Herrschers war keine
kirchliche Routinehandlung. Offenbar hatten die Erzbischofe Skrupel.

Das Konzil wurde am 28. Juni 1245 feierlich er6ffnet. Insgesamt viermal tagten die
Teilnehmer in groBer Runde in der Kathedrale von Lyon. Dazwischen berieten sich die
Prélaten untereinander und der Papst verhandelte mit den verschiedenen Wiirdentr3-
gern und Delegationen. So bereitete er die spektakuldre Manahme gegen den Staufer-
kaiser vor, die er am 17. Juli 1245 in der Schlussversammlung verkiindete: wegen vier
aulerst schwerer Verbrechen (quattuor gravissima) — wiederholtem Meineid, Bruch des
Friedens zwischen Kirche und Reich, Gefangennahme von Prilaten auf dem Weg zum
Konzil und wegen erwiesener Ketzerei — habe Gott thn verworfen und jeglicher Wiirde
beraubt. Der Papst gab diese Absetzung (s. Quelle, S. 15) bekannt, bekriftigte sie durch
sein eigenes, gleich lautendes Urteil und untersagte Friedrichs Untertanen, ihn weiter
als Konig und Kaiser anzusehen. Diejenigen, denen im Reich die Wahl eines Kaisers
zukdme, sollten einen Nachfolger wahlen. Hinsichtlich des Kénigreichs Sizilien wollte
der Papst sich mit den Kardinélen beraten und so verfahren, wie es ihm angemessen er-
schien. Dieses Urteil und seine spétere Interpretation durch Innozenz selbst ldsst den
fur diese Epoche so charakteristischen Anspruch auf eine eindeutige Entscheidung in
markanter Weise hervortreten.

Der Papst hatte den Kaiser nicht nach reiflichen Beratungen gemeinsam mit dem
Konzil in einem formal abgesicherten Verfahren abgesetzt. Vielmehr verkiindete er, dass
der Kaiser durch gottliches Urteil abgesetzt worden sei. Die papstliche Absetzungssen-
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tenz machte diese Rechtslage 6ffentlich. Damit trat der Papst als der berufene und ex-
klusive Interpret des gottlichen Willens auf. Das war nicht wenig. Und um seine heraus-
gehobene Position noch zu bekréftigen, verkiindete er die Absetzung, die er durch sei-
nen eigenen Urteilspruch wiederholte, nicht mit der Zustimmung des heiligen Konzils
(sacro approbante concilio), sondern nur im Beisein des heiligen Konzils (sacro presen-
te concilio). Eine Zustimmung des Konzils sef fiir seinen Schritt nicht erforderlich, so
stellte er spater fest. Das war nicht ganz unproblematisch. Auch in der Mitte des
13.Jahrhunderts war der Wille Gottes nicht immer eindeutig zu erkennen. Das war
auch vielen Zeitgenossen klar. Sowohl Theologen als auch kirchliche Juristen hatten in
der langen Tradition der Kirche hinreichend Anschauungsmaterial dafir gefunden, dass
der géttliche Wille mitunter strittig war.

Die Absetzung des Kaisers durch den Papst

Mit der tatsiachlichen Absetzung eines deutschen Herrschers hatten die Papste wenig Erfah-
rung. Zuletzt war etwas Vergleichbares im Investiturstreit geschehen, als Papst Gregor VII.
(1073-1085) Konig Heinrich V. (1050-1106) abgesetzt hatte (1075). Allerdings war dies
keine formale Absetzung gewesen. Denn Gregor VII. hatte dem Kaiser die Ausiibung seiner
Regierung verboten. Von einer Absetzung war in dem entscheidenden Text Gregors nicht die
Rede. Der Text war als ein Gebet an den Apostel Petrus formuliert. Darin legte Gregor VIlI.
gewissermalen seinem Amtsvorgdnger dar, dass ihn die Angriffe des Kaisers auf die Kirche
gendtigt hétten, von seiner Binde-und-Lése-Gewalt Gebrauch zu machen, und die Herr-
schaftsaustibung Heinrichs zu unterbinden. Konkret geschah dies dadurch, dass er die Eide
der Untertanen aufhob, und ihnen den Umgang mit und die Gefolgschaft gegentiber dem
Konig bei Androhung der Exkommunikation verbot. So verfuhr auch Papst Gregor [X. im
Jahre 1239. Die Absetzung war demgegentiber noch eine Steigerung.

Die Steigerung der Strafe bestand darin, dass die Absetzung ein endgiiltiger Schritt war. Der
Kaiser und Konig verlor sein Amt unwiderruflich. Die Exkommunikation war nach dem Ver-
standnis der Kirche eine therapeutische Manahme, die Kirchenrechtler sprachen von einer
medizinischen Strafe. lhre Anwendung sollte den Betroffenen zur Umkehr bewegen. In der
Praxis war die Verschirfung zundchst nicht ohne weiteres sichtbar. Auch mit einem exkom-
munizierten Kaiser durften seine Untertanen keinen Umgang haben, auch ihm durften sie
nicht gehorchen. Die Geschichtsschreibung ist zuriickhaltend in der Frage, was die Abset-
zung Neues bewirkte? Eine Absetzung legte den Zustand, der bislang nur auf Zeit gegolten
hatte, und auf dessen Revision man noch hoffen konnte, definitiv fest. Das war eine neue Er-
fahrung, weitere Verhandlungen zwischen Papst und Kaiser waren nun ausgeschlossen.

Die beriihmte Sammlung kirchlicher Rechtssitze, mit der der Bologneser Ménch
Gratian um 1140 die Grundlagen fiir die neuere kirchliche Rechtswissenschaft gelegt
hatte, trug den Titel Harmonisierung voneinander abweichender Rechtssétze (Concor-
dantia discordantium canonum). Dabei hatte man sich bemiiht, die kirchlichen Rechts-
sdtze auf den gottlichen Willen zurlickzufihren — und war zu mitunter gegensatzlichen
Ergebnissen gelangt. Innozenz IV. formulierte nun angesichts des schwerwiegenden Ur-
teils gegen den Kaiser ein Harmonisierungsprinzip, das Eindeutigkeit garantierte: die
Lenkung durch eine (einzige) Person (regimen unius personae).

Der Papst formulierte dieses Prinzip nicht als Papst, sondern als Rechtsgelehrter.
Als solcher hatte er einen Kommentar zu dem Dekretalenwerk Gregors 1X. (Liber Extra,
eine Sammlung pépstlicher Rechtsentscheidungen, verdffentlicht 1234) begonnen. Die-
sen Kommentar, der wohl aus seiner eigenen friheren Lehrtatigkeit als Kirchenjurist
hervorgegangen war, fihrte er als Papst weiter, und so kam es, dass er manche seiner
eigenen Entscheidungen kommentierte. Darunter war auch die Absetzungssentenz
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gegen Kaiser Friedrich II. Innozenz leitete seine Berechtigung zu diesem Schritt aus der
Nachfolge im Amt des Stellvertreters Christi ab und gelangte dabei zu der eindrucksvol-
len Feststellung: denn er [Christus] wdre nicht als ein besonnener Herr erschienen, um
mit Ehrfurcht vor ihm zu sprechen, hétte er nicht nach sich einen solchen einzigartigen
Stellvertreter zurlickgelassen, der dies alles kénnte.

Die Absetzung Friedrichs If. durch Papst Innozenz V., 17. juli 1245
MGH Epistolae saeculi X! 2, Nr. 124 (dt. Ubers. in: Miethke/Biihler, Kaiser und Papst, S.111).

Uber die genannten Vorfille und iiber andere gottlose Auswiichse mehr haben wir mit unseren
Briidern und dem heiligen Konzil sorgfiltig beraten, wie wir als Christi unwiirdige Stellvertreter
auf Erden tunlich gehalten sind und wie uns in der Gestalt des heiligen Apostels Petrus gesagt
wurde: ,Was du binden wirst auf Erden ...«. Daher haben wir offen gelegt, dass der genannte
Fiirst, der sich des Kaisertums, der Kanigreiche und aller Ehren und Wiirde so unwiirdig erwie-
sen hat und der wegen seiner Ungerechtigkeiten von Gott verworfen wurde, damit er nicht re-
giere und nicht herrsche, befangen und verworfen ist aufgrund seiner Stinden und von unse-
rem Herrn jeglicher Ehre und Wiirde beraubt wurde; wir zeigen dies an und entheben ihn
umso mehr kraft unseres Urteils, indem wir alle; die ihm in geschwarener Treue verbunden
sind, von diesem ewigen Eid l6sen; und kraft apostolischer Autoritit verbieten wir streng, dass
irgendjemand ihm fiirderhin wie einem Kaiser oder K6nig gehorcht oder ihn als solchen ach-
tet, und wirbefehlen, dass alle, die ihm von nun an wie einem Kaiser oder Kénig Rat und Hiltfe
oder ihre Gunst gewihren, indem sie djes tun, der Exkommunikation verfallen. Diejenigen
aber, denen in diesen Reiche die Wahl des Kaisers zusteht, sollen in freier Wahl einen Nach-
folger bestimmen. Bezlglich des Kénigreichs Sizilien werden wir jedoch die nétigen Vorkeh-
rungen treffen, mit dem Rat unserer Brilder, so wie es uns vorteilhaft erscheint.

Aus dem Kommentar Innozenz’ IV. zu seinem Absetzungsurteil
Apparatus in V libros decretalium H. 27. 27 (dt. Ubers. in: Miethke/Biihler, Kaiser und Papst,
S.112).

Es wird festgestellt, dass der Papst den Kaiser absetzt ..., und dies geschieht-von Rechts wegen:
Denn da Christus, Sohn Gottes, solange er in dieser Welt weilte, und auch von Ewigkeit her
natiirlicher Herr war und nach Naturrecht gegen die Kaiser und jeden sonst Absetzungsurteile
und Verdammungssentenzen und alle beliebigen Urteile hatte fallen konnen wie gegen Perso-
nen, die er geschaffen, mit natlirlichen Gaben und Gnadengaben beschenkt und am Leben er-
halten hatte, vermag dies aus demselben Grund auch sein Stellvertreter; denn er wire nicht als
ein besonnener Herr erschienen, um mit Ehrfurcht vor ihm zu reden, hitte er nicht nach sich
einen solch einzigartigen Stellvertreter zurlickgelassen, der dies atles kénnte. Dieser sein Stell-
vertreter aber war Petrus ...; und dasselbe gilt von den Nachfolgern des Petrus, da dieselbe Un-
vernunft wieder folgen wiirde, wenn er nach des Petrus Tod die von ihm geschaffene mensch-
liche Natur ohne Lenkung durch einen einzigen Menschen zurlickgelassen hitte.

Dies war keine Zeit fir Zweifler. Hier machte ein Papst — oder ein kirchlicher
Rechtsgelehrter, aber das war in einer Person schwer zu trennen — seine Wertschitzung
der géttlichen Vernunft davon abhingig, dass Gott zu denselben Ordnungsvorstellun-
gen gelangte, wie er selbst. Dies war gegeniiber dem Gebet Gregors VII. an den Apostel
Petrus noch einmal eine deutliche Steigerung im Selbstbewusstsein des Amtes. Es ist er-
kennbar, dass in einem solchen intellektuellen Klima wenig Raum fiir Kompromisse
blieb. Dies umso weniger, als Friedrich Il. auch kein Mann fiir Zugestandnisse war.
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3. Die Wahl Heinrich Raspes 1246

Innozenz IV. hatte das Recht zur Absetzung des Kaisers in aller Klarheit fiir sich rekla-
miert, dennoch waren die Reaktionen auf die papstliche Malinahme verhalten. Die
europdischen Monarchen, die mit Friedrich Il. im Kontakt standen, machten wenig An-
stalten, ihre Verbindungen zu dem Staufer abzubrechen. Sie wahrten Distanz gegen-
iber dem Konflikt und reagierten auch nicht erkennbar auf Friedrichs Appelle an ihre
Solidaritit: Bei uns fingt es an ... und bei den anderen Kénigen und Fiirsten wird es zu
Ende gefiihrt ... Verteidigt also in unserer Sache das Recht eueres Kénigs ... Es blieb zu-
nachst bei einer Konfrontation zwischen dem Papst und dem abgesetzten Kaiser. Eine
erste greifbare Initiative entfalteten die geistlichen Gegner Friedrichs Il. in Deutschland,
die fiir den abgesetzten Herrscher einen Ersatz finden mussten. Am 22. Mai 1246 wahl-
ten die Erzbischofe von Mainz und Kéln gemeinsam mit verschiedenen Bischofen, Gra-
fen und Herren in Gegenwart eines papstlichen Legaten den thiiringischen Landgrafen
Heinrich Raspe zum neuen Koénig. Nicht jeder sah in dieser Wahl einen giiltigen Vor-
gang. Im ,Lexikon des Mittelalters” firmiert Heinrich Raspe nur als ,deutscher Gegen-
konig”. Das ist kein mittelalterlicher Titel, aber Heinrichs Image wird durch diesen Titel
wohl treffend beschrieben. Mit Heinrichs Kénigswahl gab es ein Problem.

Wir hatten in der Ubersicht zu Beginn festgehalten, dass der Kreis der deutschen
Konigswahler zu Zeiten Friedrichs 11. noch nicht eindeutig festgelegt war, doch gab es
deutliche Hinweise darauf, wen die Zeitgenossen bei der Wahl eines Konigs mit seiner
Stimme beteiligt sehen wollten. In der Aufzeichnung des sachsischen Gewohnheits-
rechts, dem so genannten Sachsenspiegel (1220-1235) wurde erstmals ein Kreis von
Konigswahlern benannt.

Die deutsche Konigswahl nach dem Sachsenspiegel

Nach dem Sachsenspiegel (Landrecht [Il 57 § 2, Druck: Schimmelpfennig, Die deutsche Ko-
nigswahl 1, S.56f.) sollten bestimmte geistliche Fiirsten (die Erzbischéfe vom Mainz, KéIn
und Trier) und bestimmte weltliche Fiirsten (Pfalzgraf bei Rhein, Herzog von Sachsen und
der Markgraf von Brandenburg) zur Kénigswahl geladen werden. Sie waren die so genann-
ten Vorwihler, deren Wahl die anderen anwesenden Fiirsten anschlieRend zustimmten. Um-
stritten war das Wahlrecht des Kénigs von Bohmen, den der Verfasser des Sachsenspiegels
nicht zu den Kénigswihlern zdhlen wollte (weil er kein Deutscher ist). Der Anspruch des
bdhmischen Kénigs auf das Wahlrecht sollte sich am Ende des 13.Jahrhunderts durchsetzen.
Uber die Griinde fiir diesen Erfolg, die auch in den Erfahrungen des Interregnums zu suchen
sind, werden wir noch zu handeln haben.

Die Auswahl des Sachsenspiegels nimmt dem Vorgang der Konigswahl die Belie-
bigkeit. Sie weist auf eine gewohnheitsrechtliche Verfassungsvorstellung, die in der Zeit
Friedrichs 1I. an Verbindlichkeit gewann, denn von der Auswahl der im Sachsenspiegel
genannten moglichen Konigswihler gab es kinftig nur noch geringe Abweichungen.
Dass dieser Kreis der Wihler unter Friedrich 1. noch nicht in Erscheinung trat, ist wohl
dadurch zu erkldren, dass die Konigswahlen seiner Regierung unter dem legitimieren-
den Eindruck seiner Kaiserherrschaft standen. Solange Friedrich II. unangefochten Kai-
ser war, war das Verfahren bei der Wahl seiner Séhne zu rémisch-deutschen Kénigen
zweitrangig. Dies wurde in dem Moment anders, als die Legitimitat des neuen Konigs
nicht mehr auf der Dynastie, sondern allein auf dem Wahlverfahren aufbaute. Zu Hein-
rich Raspes Zeit war es noch Gegenstand politischer und publizistischer Konflikte. Dass
der Landgraf von Thiringen in der deutschen Geschichte in so unginstigem Licht er-
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scheint, mag auch eine Folge dessen sein, dass von ihm und von seinen Verbiindeten so
wenig liber sein Konigtum hinterlassen worden ist

Heinrich Raspe wurde kein méachtiger Kénig. Der Kénig aus Thiiringen erfiillte vor
allem eine Bedingung mittelalterlicher Kénigsherrschaft nicht, die es selbst einem
schwachen Herrscher mitunter erméglichte, von den Gliickswechseln seiner Epoche zu
profitieren: Er lebte nicht lange genug. Schon am 16. Februar 1247 erlag er einer Krank-
heit, nachdem er kaum neun Monate lange Konig gewesen war. So konnte er die Hoff-
nungen der Feinde Friedrichs Il. nicht erfiillen. Diese Hoffnungen richteten sich nun auf
einen jungen Mann, der am 3. Oktober 1247 bei Worringen zum neuen (Gegen-)Konig
gewahlt wurde: Wilhelm, Graf von Holland und Seeland, zum Zeitpunkt seiner Wahl
19 Jahre alt.

4. Die Wahl Wilthelms von Holland 1247

Ein halbes Jahr hatten die Wahlfursten gebraucht, um sich auf einen Kandidaten zu ver-
standigen. Diese Verhandlungen sind fiir uns nicht mehr rekonstruierbar, von ihnen
sind keine urkundlichen Vereinbarungen Gberliefert. Auch der Wahlhergang ist nur in-
direkt bezeugt - durch einmiitiges Votum der Fiirsten, die bekannt dafiir sind, dass sie
das Recht zur Wahl des Kaisers hétten, wurde er zum Rémischen Kénig gewihlt, wobei
die anderen Fiirsten ihren Beifall bekundeten. So zitiert Innozenz IV. aus einem — nicht
erhaltenen — Schreiben des neuen Kénigs an die Kurie. Der Papst zeigte sich erfreut,
nun einen so glaubensstarken, klugen und kimpferischen Mann auf dem deutschen
Thron zu wissen, der mit vielen Fiirstenfamilien verwandt sei. Tatsdchlich verfiigte der
neue Konig iiber eher moderate Mittel und er verdankte seine Erhebung in hohem
MaRe der papstlichen Initiative. Das eigentliche Wahlverfahren kénnen wir im Falle
Wilhelms etwas deutlicher erkennen als im Falle Heinrich Raspes. Der Papst unter-
schied unter Berufung auf die WahlImitteilung zwischen Fiirsten, die ihr Wahlrecht aus-
iibten und solchen, die dabeistanden und der erfolgten Wahl zustimmten.

Es waren bei der Wahl Wilhelms in Worringen wohl mehr geistliche und weltliche
Wiirdentrager anwesend als in Veitshtchheim bei der Wahl Heinrichs. Doch wenn wir
nach den eigentlichen Wahlern fragen, so ergibt sich ein vergleichbares Bild: Auch Wil-
helm wurde nur mit den Stimmen der rheinischen Erzbischéfe zum Rex Romanorum
gewdhlt. Der Kénig von Béhmen, der Pfalzgraf, der Herzog von Sachsen oder der
Markgraf von Brandenburg, als die weltlichen Fiirsten, die der Sachsenspiegel im Zu-
sammenhang mit der deutschen K6nigswahl auffiihrte, waren an der Wahl in Worrin-
gen offenbar nicht beteiligt.

So beeindruckend die Befahigung des jungen Konigs dem Papst auch erschienen
war, den eigentlichen Adressaten dieser Kénigserhebung schien sie nicht sehr zu beunru-
higen. Eine Reaktion Friedrichs II. ist nicht auszumachen. Der Kaiser GberlieR die Fiih-
rung der Geschifte in Deutschland seinem Sohn Konrad 1V. und widmete sich mit Nach-
druck und wechselndem Geschick der Uberwindung seiner italienischen Gegner. In
Deutschland war der Einflussbereich der Gegner der Staufer schon in den Wahlkoalitio-
nen erkennbar. Wirkten in Worringen die drei rheinischen Erzbischéfe mit einem Konig
zusammen, der seine Machtbasis am Niederrhein hatte, so wurde die wichtige Verkehrs-
ader des Rhein und der angrenzenden Landschaften zu einem zentralen Konfliktfeld. In
dieser Auseinandersetzung konnte keine der beiden Seiten wirklich durchgreifende Erfol-
ge erzielen. Konrad IV. konzentrierte sich auf den Siidwesten Deutschlands.

17



18

II. Friedrich Il. und die Papste 1239-1250

Wilhelm versuchte entlang des Rheins bisherige Anhédnger der Staufer zu gewin-
nen, militarisch zu bezwingen oder durch Zugestidndnisse auf seine Seite zu ziehen.
Aufschlussreich fiir seine konkreten Moglichkeiten war seine Politik gegeniiber der
Stadt KoIn. Die rheinische Metropole — tatsdchlich war Kéln die einzige Stadt in
Deutschland, auf die eine solche Bezeichnung zutraf (vgl. das Kapitel ,Der rheinische
Stidtebund”) — hatte den Staufergegnern vor der Wahl den Zutritt verwehrt. Eine knap-
pe Woche nach der Wahl gelangte Wilhelm von Holland mit den Kélnern zu einer Eini-
gung. Dazu musste er der Stadt unter anderem zusichern, bei einem Einzug in die Stadt
keine Bewaffneten mit sich zu bringen — auler einer bescheidenen Eskorte. Er wiirde
keine Streitmacht gegen die Stadt Kéln fithren und auch keinen Hoftag in ihrer Nédhe
veranstalten. Er wiirde in ihrer Umgebung keine Burgen errichten. Verzichtete der
Konig so auf jedes militarische Druckmittel gegen die Stadt, so verpflichtete er sich
selbst, die Blrger in keiner Situation, die als Folge ihrer Loyalitdt eintreten kdnnte, un-
geschitzt zu lassen.

Das war schwerlich ein Abkommen unter Gleichen. Es war auch kein Nieder-
schlag eines Krifteverhiltnisses, in dem Wilhelm den Kélnern Gehorsam abverlangen
konnte, obwohl das Dokument etwas mithsam versucht, diesen Eindruck zu vermitteln.
Kolns Reichtum wire dem Konig eine Hilfe gewesen, aber gegeniiber dieser wichtigen
Stadt war Wilhelm kein méachtiger Konig. Er musste sich vielmehr ausdriicklich zu
einem Verzicht auf jede Finanzhilfe aus der Stadt verpflichten. Doch war diese Schwa-
che gegeniber einer Handelsstadt mit regem Geschiftsleben und einer Bevélkerung,
die sich Gber das bescheidene Niveau der groRen Zahl deutscher Stadte deutlich erhob,
fur die deutschen Konige des spateren Mittelalters eine typische Erfahrung. Wir wiirden
ein falsches Bild von Wilhelms Kdnigsmacht gewinnen, wenn uns seine weitreichenden
Zugestindnisse an die Kélner ungewdhnlich erschienen.

5. Das Ende Friedrichs II.

Der Kampf zwischen Papst Innozenz IV. und Kaiser Friedrich Il. wurde nicht durch eine
dramatische Entscheidungsschlacht entschieden. Es gab keinen Aufmarsch staufischer
Getreuer auf der einen Seite der Ebene und ihrer Gegner und papstlicher Anhanger auf
der anderen Seite, bei dem sich alte Weggefahrten vor der Schlacht noch einmal die
Hande reichten und sich versprachen, bei einem Wiedersehen zu [dcheln, aber gleich-
zeitig darauf gefasst waren, unter ihrem Feldzeichen bis zum Ende zu kimpfen. Der
groRRe Kampf zwischen Papst und Kaiser endete nicht durch den Sieg einer Seite. Fried-
rich verlor den Kampf, weil er vor seinem Gegenspieler starb. Die Reaktion Inno-
zenz' V. auf diese Wendung des Geschicks hatte nichts Ritterliches: Erfreue sich Him-
mel und frohlocke die Erde — so begann sein Mitteilungsschreiben an die kirchlichen
Wiirdentrager und die Geistlichkeit des Koénigreichs Sizilien vom 25. Januar 1251.
Darin verkiindete er seine Freunde iber den Tod Friedrichs Il. und seine Zuversicht,
dass nun der Tag der Freude nach der Nacht der Betriibnis anbrechen werde. Bedenkt
man, wie unmittelbar sich dieser Papst auf dem Weg tiber die Nachfolge Petri in die
Stellvertretung Christi gestellt hatte, so mag man fragen, ob sich aus dieser Amtstradi-
tion nicht ein stirkerer seelsorgerischer Charakter hitte ableiten lassen.

Der Tod Friedrichs Il. am 13. Dezember 1250 befreite die Kurie von einem energi-
schen Widersacher. Wir wissen nicht, an welcher Krankheit der Kaiser starb. So iiber-
raschend sein Tod gewesen sein mag, und angesichts der Tragweite mag man dariitber
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nachdenken, wie der Kampf weitergegangen wire, hitte die Krankheit den Staufer ver-
schont — mit anndhernd 56 Jahren starb Friedrich nicht auffallend jung. Ein Vergleich
mit den Konigen seiner Zeit, aber auch mit seinem direkten Gegenspieler zeigt das: Der
englische Kénig Heinrich HI. (1207-1272) wurde 65 Jahre alt, er war wiederholt sehr
ernsthaft krank gewesen; Kénig Ludwig IX. von Frankreich (1214-1270) wurde mit
56 Jahren nicht &lter als Friedrich, und Friedrichs Gegenspieler Papst Innozenz IV.
(1195-1254) starb im Alter von 59 Jahren. Friedrich Il. hinterliel einen Sohn, Kon-
rad IV., den die deutschen Fiirsten 1237 zum Rex Romanorum gewihlt hatten, der aber
nie gekront worden war. Beim Tode seines Vaters war Konrad 22 Jahre alt und er musste
sich entscheiden, ob er in Deutschland weiter um die Durchsetzung seines Kénigtums
kdmpfen wollte, oder ob er die Erbfolge seines Vaters im Konigreich Sizilien antreten
wollte. Im Siiden Italiens war die Herrschaft der Staufer auch durch die papstliche Ab-
setzung nicht wirklich in Gefahr geraten, hier boten sich Konrad konkrete Aussichten
einer Herrschaftsnachfolge. In Deutschland hatte sich seine unsichere Lage durch den
Tod des Vaters eher verschlechtert. So entschied sich Konrad IV. schlieRlich fiir sein sizi-
lisches Erbe. 1252 zog er nach Italien.

6. Das schwierige staufische Erbe

Tatsdchlich hatte der Tod Friedrichs II. dem Papst nun die Initiative verschafft. Doch
wihrte die Freude dariiber nur kurz. In der Forschung gilt Innozenz IV. als Sieger im
Konflikt der universalen Ordnungsgewalten des hohen Mittelalters. Dies nicht zu Un-
recht: Als Sieger galt, wer am Ende des Tages noch auf dem Kampfplatz stand. Doch
nun begannen die Probleme. Der Papst hatte bei der Absetzung Friedrichs beansprucht,
hinsichtlich des Kénigreichs Sizilien so zu verfahren, wie es ihm angemessen erschei-
ne. Das mochte eine Provokation sein, solange es eine Herrschaft in Frage stellte, die
sich ihrer selbst so gewiss war. Mit dem Tode Friedrichs aber war Innozenz nun gefor-
dert, die bisherigen Anspriiche in eine reale Politik umzusetzen. Bei dieser Aufga-
be zeigte sich bald, dass der Erfolg des Papsttums tber Friedrich II. ein schwieriger
Triumph war.

Das Interregnum erscheint zunachst als eine Erfahrung der deutschen Geschichte.
Eine Erfahrung der Deutschen mit iiber zwei Jahrzehnten schwacher Herrschaftsgewalt,
in denen die anderen europaischen Kénigtimer ihre Regierung stirkten und einen Vor-
sprung gewannen. Doch das ist ein irrefiihrendes Bild. Das Interregnum begann mit
dem Ende der Herrschaft Friedrichs II. Das ist allerdings eine unvollstindige Feststel-
lung, denn die krisenhaften Ziige, die wir mit dem Interregnum verbinden, riihren
daher, dass das Ende Friedrichs II. in einem Konflikt mit noch unentschiedenem Aus-
gang verschiedene Lésungen ermdglichte. Alle diese Losungen konnten ihre Anhinger
finden. Sie schlossen sich gegenseitig aus und so blieb der Streit um das deutsche Ké-
nigtum noch eine Zeit lang lebendig.

Der Tod eines Herrschers barg immer ein Krisenpotential in sich. Selbst dort, wo
die Nachfolge bereits feststand, endeten mit dem Tod des Konigs persénliche Treuever-
haltnisse. Die Eide, auf denen das Untertanenverhiltnis auch der machtigen Herren
gegeniiber dem Kénig basierte, mussten erneuert werden. Im engeren Umfeld des Ko-
nigs musste sich erweisen, welche kiinftige Rolle bisherige enge Berater des Herrschers
spielen wiirden. Dies war ein sensibles Feld, nicht frei von der Konkurrenz persénlicher
Ambitionen und anfillig fiir persénliche Unvertraglichkeiten. Die Kontinuitét, die durch
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den allgemein anerkannten Anspruch einer Familie auf die Krone gestiftet wurde, konn-
te fUr eine gewisse Sicherheit sorgen.

Allerdings konnte diese Kontinuitdt den Spannungen nur unzureichend abhelfen,
die durch den persénliche Auftritt des neuen Kénigs entstehen konnten, wenn er sich in
seinem Stil deutlich von seinem Vorganger unterschied. In Deutschland kam zu diesem
allgemeinen Problem noch ein besonderes hinzu. Es war eine Schwierigkeit, aber auch
eine grofBe Chance, die die deutsche Verfassung von der Herrschaftsnachfolge in den
grofRen europdischen Kénigreichen wie Frankreich und England unterschied: Der deut-
sche K6nig wurde gewadhit. Das Verfahren nahm in den Jahrzehnten des 13.)Jahrhun-
derts, deren Kern die Jahre des Interregnums bilden, eine verbindliche Form an. Wir
haben das bereits angesprochen.

Eine Wahlentscheidung ist immer auch eine Entscheidung tiber die Eignung eines
Kandidaten fiir das betreffende Amt. Der zeitgendssische juristische Begriff fir diese
spezifische Eignung war Idoneitit. Die Eignung wurde in der Regel dadurch festgestellt,
dass der Kandidat bestimmte negative Eigenschaften nicht aufwies, also kein Ketzer
oder kein Heide war, und dass er Giber ausreichenden Verstand verfiigte. Das Kriterium
der Eignung |sst erkennen, welche Vorteile eine Wahl gegentiber einer Nachfolgerege-
lung durch Erbfolge hatte. Bei einem erblichen Kénigtum konnte der Anspruch auf den
Thron ohne weiteres auf eine Person {ibergehen, die fiir eine solche hohe Aufgabe eher
ungeeignet war. Die Wahlentscheidung, die auch immer eine Auswahl erméglichte, ja
nach dem Sachsenspiegel sogar ausdriicklich vorsah, konnte solche Problemfille ver-
hindern — wenn sich die Wiahler einigen konnten. Dies ist eines der zentralen Probleme
der Interregnumsjahre. Denn in der Frage der Eignung konnten die Ansichten weit aus-
einander gehen. Die Ansichten konnten dariiber geteilt sein, wie auch in der Frage, was
man von einem Konig erwartete. Hier lag viel Konfliktpotential, ganz unabhingig
davon, wer dem Kreis der Wihler angehérte. Eine Wahl erméglichte es zudem den
Waihlern, ihre jeweiligen Interessen ins Spiel zu bringen, die sich keineswegs immer
sinnvoll erganzten. So lieferte allein das Verfahren der Wahl des deutschen Herrschers
in Zeiten starker politischer Gegensitze den Anlass zu weiteren Konflikten. Die enorme
Spannweite der Kontakte und Verbindungen Friedrichs II. trug dazu bei, dass diese Kon-
flikte nicht allein unter deutschen Akteuren ausgetragen wurden.

Stupor mundi — das Staunen der Welt, so hat der englische M6nch und Geschichts-
schreiber Matthaus Parisiensis (t 1259) Friedrich II. anldsslich seines Todes genannt.
Das ist nach unserer heutigen Kenntnis der Welt und der weiten Verbreitung ihrer Be-
wohner etwas Ubertrieben. Aber selbst wenn wir den Bekanntheitsgrad des Staufers in
der Welt des 13.Jahrhunderts deutlich relativieren miissen, so bleibt die Ausdehnung
seiner Kontakte und die Weite seiner persénlichen Verbindungen beeindruckend. Er
pflegte gute Beziehungen zum norwegischen Kénig und einen respektvollen Umgang
mit dem dgyptischen Sultan. Er war mit Konstanze von Aragon (1183-1222), Isabel, K&-
nigin von Jerusalem (1212-1228) und mit Isabella von England (1214-1241), der
Schwester Heinrichs Ill. von England verheiratet. Trotz dieser engen Verbindung mit
England vermochte er ein gutes Verhiltnis mit Kénig Ludwig 1X. von Frankreich auf-
rechtzuerhalten, so dass dieser sich gegeniiber dem pépstlichen Absetzungsurteil reser-
viert verhielt.

Heiraten waren ein wichtiges Instrument hocharistokratischer und aristokratischer
Familienpolitik. Durch Heiraten wurden Verbindungen zwischen méchtigen oder sogar
herrschenden Familien geschlossen, Konflikte beigelegt und Biindnisse bekriftigt. So
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konnten Allianzen eingefadelt werden und es lieRen sich traditionelle Verbindungen er-
neuern. Zudem konnte sich in dem einen oder anderen Fall, je nach Erbrecht, je nach
den Klauseln des Ehevertrages und auch abhangig von der eigenen Entschlossenheit,
die Mdglichkeit zu aussichtsreichen Erbfillen ergeben. Zu Lebzeiten war Friedrich 1.
voller Zuversicht von der ruhmreichen Bestindigkeit seiner Familie ausgegangen. So
hatte er weitreichende Verbindungen gekniipft. Aus diesen Familienverbindungen erga-
ben sich nach seinem Tod vielféltige Ansatzpunkte fir unterschiedliche Begehrlichkei-
ten hinsichtlich seines Erbes. Die Situation war je nach Interessenlage sehr unterschied-
lich zu interpretieren.

Die Anhénger der Staufer konnten sich auf den Standpunkt stellen, dass Konrad IV.
in Deutschland bereits zum Rex Romanorum gewdhlt worden war und die Herrschaft
nun einfach weiterfiihren konne. Im Konigreich Sizilien konnte er das Erbe seines Va-
ters antreten, da dort ein Erbrecht fiir die Krone galt, so dass insgesamt kein Anlass fir
Neuregelungen bestand. Die Staufergegner konnten dagegenhalten, dass gleichzeitig
mit dem Vater auch sein Sohn die Herrschaftsrechte verloren habe, wie dies ja schon
mit der Neuwahl Heinrich Raspes und dann spater Wilhelms von Holland demonstriert
worden war. Nun konnte Wilhelm nach Friedrichs Tod sein Konigtum endlich ungehin-
dert geltend machen. In diesem Fall war Sizilien noch ohne neuen Kénig. Sizilien —
also Siiditalien —, war unter Friedrich eine Quelle seiner Moglichkeiten gewesen, ein
reiches Land. Hierfiir konnten sich nun solche Akteure interessieren, die noch zu Leb-
zeiten Friedrichs eine Vorstellung von den Schitzen des Regnum Sicilie bekommen
hatten.

Dies waren Interessen, die miteinander in Gegensétze geraten mussten, und wir
werden sehen, dass alle diese Grundfiguren in den Konstellationen der Interregnums-
zeit zu finden sind. Die Konflikte nach dem Tod Friedrichs Il. haben eine deutsche Di-
mension, die aufgrund der beteiligten Akteure stark regional — und das heit metho-
disch: [andesgeschichtlich — gepragt waren. Sie haben auch eine europdische Tradition,
die sich aus der Weite der staufischen Wirkungsgeschichte ergab. Beide Konflikt- und
Entwicklungslinien miissen wir nun verfolgen. Da die europdische Entwicklungslinie
bei der Doppelwahl 1256/57 direkt in die deutschen Geschichte miindete, beginnen
wir mit der vorangehenden deutschen Entwicklung bis zum Tode Wilhelms von Hol-
land 1256. Dadurch wurde eine erneute Kénigswahl erforderlich, die zu der gespalte-
nen Wahl des kastilischen Kénigs und des englischen Herzogs Richard von Cornwall
fahrte. Den Anfang macht Wilhelm von Holland, der seit 1247 den Titel eines Rex Ro-
manorum fithrte und der nach dem Tode Friedrichs Il. 1250 die Gelegenheit bekam,
den deutschen Thron alleine einzunehmen, um sich dort héchst kéniglich zu bewah-
ren.
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I1l. Das Konigtum Wilhelms von Holland

3.10. 1247  Wahl Wilhelms von Holland zum rémisch-deutschen Kénig

15.8.1248  Grundsteinlegung fiir den Kélner Dom

1.11.1248  Krénung Wilhelms von Holland in Aachen

13.12.1250 Tod Kaiser Friedrichs II.

April 1251 Wilhelm reist zu Papst Innozenz IV. nach Lyon

Jan. 1252 Wilhelm von Holland heiratet die Tochter des Herzogs von Braun-
schweig

25.3.1252  Nachwahl Wilhelms zum rémisch-deutschen Kénig durch den Herzog
von Sachsen, den Markgrafen von Brandenburg und andere Herren und
Burger

Juli 1252 Hoftag Wilhelms bei Frankfurt

Juli 1253 Schlacht bei Westkappeln, Sieg Wilhelms tGber die Truppen der Gréfin
von Flandern

21.5.1254  Tod Konrads IV.

13.7.1254  Grindung des Rheinischen Stadtebundes

Jan. 1255 Attentat von Neuss auf Kénig Wilhelm und einen papstlichen Legaten

21.3.1255  Wilhelm ernennt den Grafen von Waldeck zum Hofrichter

28.8.1255  Papst Alexander IV. interveniert gegen den Plan einer Neuwahl des
Konigs

28.1.1256  Tod Wilhelms von Holland

1. Wilhelms Lage um 1250

Als Friedrich Il. starb, stand Wilhelm von Holland kurz vor seinem 23. Geburtstag. Er
hatte seine Zukunft noch vor sich und wie die Dinge standen, konnte das fiir seine per-
sonlichen und seine politischen Aussichten gelten. Wilhelm trug die Krone seit Allerhei-
ligen (1. 11.) 1248. Es war nicht die Originalkrone, denn diese befand sich noch im Ge-
wahrsam der Staufer, aber es war doch eine Krone und sie wurde ihm in Aachen aufs
Haupt gesetzt. Die Stadt hatte ihre Tore nicht freiwillig gedffnet und war deshalb lange-
re Zeit belagert worden. Den Erfolg hatte Wilhelm mit Fachkréften und technischem
Wissen seiner holldndischen Heimat erzielt. Durch einen Deich stauten die Friesen im
Heer des Konigs verschiedene Gewdsser so hoch an, dass das Wasser Teile Aachens
uberschwemmte und die Lage innerhalb der Mauern unertraglich wurde. So gelangte
Wilhelm in die Stadt und auf den traditionellen Thron der deutschen Herrscher. Doch
konnte er Deutschland nicht von Aachen aus regieren, sondern er musste die noch
immer zahlreichen Anhédnger der Staufer im Land fiir seine Sache gewinnen oder sie
unter seine Herrschaft zwingen. Wilhelm bemiihte sich darum, doch zeigt ein Blick auf
sein Aktionsfeld, dass er bis zum Tode Friedrichs Il. in einem sehr begrenzten Rahmen
agierte.

Tatsdchlich blieb der junge Kénig im Wesentlichen auf vertrautem Terrain. Bis zum
Ende des Jahres 1250 beschrénkte er seine Tatigkeiten auf den Nieder- und den Mittel-
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rhein. Einmal drang er in staufisches Gebiet vor, als er im Juli 1249 gegen die Stadt
Frankfurt zog. Doch war diese Aktion kaum mehr als ein kurzer und wenig erfolgrei-
cher VorstoB8 aus dem nicht weit entfernten Mainz. Dort hatte Wilhelm am 9. Juli geur-
kundet und dort lieR er am 16. Juli wieder eine Urkunde ausstellen. Dazwischen war er
gemeinsam mit dem Erzbischof von K&lIn und dem Bischof von Liittich gegen Frankfurt
gezogen, hatte den Vorort Sachsenhausen niedergebrannt und war wieder umgekehrt.
Mehr war militdrisch nicht zu erreichen. Das war nicht unbedingt eine Demonstration
koniglicher Macht. In Liittich fand im Jahr 1250 eine Synode unter der Leitung eines
papstlichen Legaten statt, zu der sich neben verschiedenen Bischéfen die drei rheini-
schen Erzbischéfe von Mainz, K6In und Trier einfanden. Auch Konig Wilhelm war an-
wesend. Das genaue Datum dieser hochrangigen geistlichen Versammlung ist nicht klar
und etwaige politische Uberlegungen sind uns von diesem Treffen nicht iiberliefert,
aber es sollte sicher dazu beitragen, dem jungen Kénig Riickhalt zu geben. Dabei war
die papstliche Initiative nicht zu Gbersehen, und der kuriale Einsatz fiir Wilhelm nahm
nach Friedrichs Tod noch zu.

Bald nachdem die Nachricht vom Tode des Staufers nach Deutschland gelangt war,
reiste Wilhelm von Holland an den Hof des Papstes in Lyon. Sein Weg fithrte iber Trier,
wo sich der Erzbischof ihm anschloss. Eine Trierer Quelle hielt fest, dass der K6nig mit
seiner Reise dem Ruf des Papstes gefolgt sei (vocatus est a domino papa). Anfang April
1251 traf er in Lyon ein. Auch fir den Papst hatte der Tod des staufischen Gegners eine
neue Situation geschaffen. Die direkte Bedrohung in Italien hatte stark abgenommen
und Innozenz IV. konnte seine Rickkehr nach Rom ins Auge fassen. Nach den Worten
seines Biographen hatte er dies sogleich getan.

Bevor Innozenz IV. aufbrach, kam er wahrend Wilhelms zweiwdchigem Aufenthalt
in Lyon wiederholt mit seinem Kénig zusammen. ,Sein Konig” ist eine durchaus zutref-
fende Charakterisierung des Verhaltnisses von Papst Innozenz IV. zu Wilhelm von Hol-
fand. Der Papst bezeichnete den Grafen auf dem rémisch-deutschen Kénigsthron als
unsere Pflanze, von unserer Hand gesdt und weder die Berichte iber das Zusammen-
treffen der beiden noch Wilhelms eigene AuRerungen lassen einen selbstbewussten
kéniglichen Vorbehalt gegentiber den kurialen Ordnungsanspriichen erkennen. Im
Gegenteil erwies Wilhelm dem Papst manche Respektbezeugung, gegen die sich staufi-
sche Vorganger mit Nachdruck gewehrt hatten, weil sie darin eine Herabsetzung ihrer
eigenen herrschaftlichen Stellung gesehen hatten, und in dem Bericht iiber das gemein-
same Abendessen des Papstes mit dem Kénig am Griindonnerstag spricht der Biograph
Innozenz’ IV. gar von dem besagten Bruder Wilhelm. Die Bezeichnung Bruder (frater)
wurde in der papstlichen Kanzlei ansonsten flir Kardindle verwandt. So erschien der ro-
misch-deutsche Kénig Wilhelm als Angehériger des hierarchischen papstlichen Ord-
nungsgefliges.

2. Die Braunschweiger Nachwahl 1252

Zu Beginn des Jahres 1252 heiratete Wilhelm von Holland in Braunschweig die Tochter
des Herzogs von Braunschweig. Durch diese Heirat verband sich Wilhelm mit der tra-
ditionsreichen Familie der Welfen. Die Verbindung eréffnete ihm einen Zugang zu den
Firstenhdusern im Norden Deutschlands und es gelang Wilhelm, daraus Unterstiitzung
flr sein Konigtum zu gewinnen. Allerdings war der Auftakt dramatisch. In der Hoch-
zeitsnacht wurde das Schlafgemach des koniglichen Paares durch eine Kerze in Brand
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gesteckt. Es war ein Unfall. Die koniglichen Gewander und andere Habe des frischver-
mahlten Herrschers wurden ein Opfer der Flammen, das Brautpaar rettete sich nur mit
knapper Not und in sparlicher Bekleidung aus dem brennenden Haus. Der Konig tiber-
stand den Verlust und blieb bis zum Mai im Norden. Am 25. Marz erlangte er die form-
liche Anerkennung seiner Herrschaft durch die norddeutschen Fiirsten und Herren.
Dieser Schritt war sowohl fiir Wilhelms Politik als auch fiir die Geschichte der deut-
schen Konigswahl von einer gewissen Bedeutung, die in der erkennbaren Unsicherheit
der Beteiligten hinsichtlich des Verfahrens lag.

Wilhelm von Holland war am 3.10.1247 in Worringen bei Koln zum rémisch-
deutschen Kénig gewdhlt und am 1.11.1248 in Aachen gekront worden. Diese Vorgén-
ge lagen nun einige Jahre zurilick. Dennoch berichten die Erfurter Annalen, dass er am
Tage nach Palmsonntag (25. 3.) 1252 durch den Markgrafen von Brandenburg, den
Herzog von Sachsen und andere hoch gestellte Manner dieser Gegenden, die seiner
Wahl 1247 ferngeblieben waren, feierlich zum rémischen Konig gewahlt worden sei.
Diese Nachwabhl fand in Braunschweig statt. Auch die Biirger von Goslar hitten Wil-
helm nun gewihlt. Daran ist manches unklar. Konnten diese norddeutschen Wihler
ihre Stimme noch Jahre nach der eigentlichen Wah! abgeben? Wer wihlte hier eigent-
lich, die Annalen geben ein ganzes Wahlerspektrum wieder — von den Fiirsten liber
hohe Herren bis hin zu Stadtbiirgern. Eines jedoch war klar, und das sollten wir auf der
Grundlage der Erfurter Uberlieferung festhalten: Wilhelm von Holland hatte im Norden
Deutschlands deutlich an Zustimmung gewonnen. Eine zweite Quelle gibt uns Auf-
schluss iiber die rechtlichen Hintergriinde des Wahlvorgangs. Es handelt sich dabei um
ein Schreiben des papstlichen Legaten, der bei dieser Gelegenheit anwesend war.

Er stellte in einem Brief an die Bischéfe von Schwerin und Havelberg fest, dass er
am besagten Tag in Braunschweig zugegen gewesen sei, als der Herzog von Sachsen
und der Markgraf von Brandenburg Wilhelm eintrachtig zur Sicherheit (ad cautelam)
zum Konig gewahlt hatten. Dies sei deshalb zur Sicherheit geschehen, weil verschiede-
ne Stadte und Ortschaften die Wahl Wilhelms mit dem Hinweis angezweifelt hitten,
dass der Herzog von Sachsen und der Markgraf von Brandenburg, die wahlberechtigt
seien, ihre Zustimmung nicht gegeben hétten. Eigentlich sei Wilhelm aber schon recht-
méRig gewahlter Konig gewesen. Die Konigswahl Wilhelms hatte bereits stattgefunden,
aber praktisch hatte der neue Konig im Norden bislang kaum Fuf8 gefasst. Diesen Zu-
stand wollte Wilhelm dndern. Auch fiir den pdpstlichen Legaten ging es um die Zukunft
von Wilhelms Kénigtum. Um im Norden Deutschlands Zustimmung zu gewinnen, liefl
man den Herzog von Sachsen und den Markgrafen von Brandenburg ihre Wahlstimme
nachtrdglich abgeben. Das Eigentlimliche dieses Vorgangs lag darin, dass hier zwei
unterschiedliche Wahlauffassungen aufeinander trafen, die der Legat aus politischen
Griinden miteinander zu harmonisieren versuchte.

Im Grunde geschah die Kénigswahl Falle Wilhelms von Holland nach dem tradi-
tionellen Muster deutscher Kénigswahlen in einem gestreckten Verfahren. Dabei hatten
die Grofen des Reiches die Gelegenheit, der Wahl des Kénigs auch noch nachtraglich
zuzustimmen - etwa wenn der Konig ihr Gebiet aufsuchte. Diese Praxis, die sich auch
aus der enormen geographischen Erstreckung des Kénigreiches erkldrte, wurde im
13.Jahrhundert zunehmend durch ein neues Rechtsverstandnis in Frage gestellt, bzw.
sie musste mit einem neuen, kirchlich geprédgten, Rechtsverstandnis in Einklang ge-
bracht werden. Hier traten unterschiedliche Rechtsauffassungen nebeneinander in
Erscheinung. Das war das eigentlich Spannende.
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Da war zundchst die Vorstellung verschiedener deutscher Stidte. Sie hatte die
ganze Bewegung ausgelost und aus dem Brief des Legaten geht hervor, dass dabei Lii-
beck eine fiihrende Rolle zukam. Die Stadte hatten sich geweigert, Wilhelm als recht-
mafigen Konig anzuerkennen, weil die beiden norddeutschen Fiirsten, der Herzog von
Sachsen und der Markgraf von Brandenburg, die bei dieser Wahl ein Stimmrecht hat-
ten, der Wahl nicht zugestimmt hatten. Hier wurde in einer konkreten politischen Situa-
tion die Legitimitét des Herrschers davon abhingig gemacht, dass bestimmte Wahler an
seiner Wahl teilgenommen hatten. Dies war eine neue Entwicklung in der deutschen
Geschichte. Wir haben oben im Zusammenhang mit dem Sachsenspiegel festgestellt,
dass die Verbindung von Kénigswahl und Herrschaftslegitimation nach dem Ende der
staufischen Dynastie zu einer drangenderen Frage wurde und zum Sachsenspiegel keh-
ren wir an dieser Stelle zurlick. Denn die beiden genannten Reichsfiirsten wurden vom
Sachsenspiegel als Kénigswahler genannt und hier im Norden befand man sich in dem
Gebiet, dessen Rechtsbrauche der Sachsenspiegel aufgezeichnet hatte. Hier gab es of-
fenbar eine prazisere Vorstellung von dem eigentlichen Verfahren der Kénigswahl.
Dabei ging es zunachst um Mindeststandards: Wer musste an der Wahl teilnehmen,
damit sie als giiltig angesehen werden konnte? Die Erfurter Quelle berichtete von Her-
ren und von Biirgern, die an der Wahl teilgenommen hitten. Insofern waren die Vorstel-
lungen vom Wahlerkreis nicht allzu genau eingegrenzt.

Die Konigswahl im friihen und hohen Mittelalter: ein gestrecktes Verfahren

In friiheren Jahrhunderten war die Wahl des rémischen Kénigs der erste Schritt hin zur An-
erkennung des Herrschers durch alle Untertanen. Doch musste sich der Gewdhlte diese
Anerkennung in der Regel erst erwerben. Die Wah| war kein festgelegtes Verfahren, der
Waihlerkreis war unbestimmt und diejenigen, die den Kandidaten ablehnten, waren haufig
gar nicht erst zur Wahl gekommen. Der Kénig musste nach seiner Wahl jedoch auch diese
Kritiker oder gar Gegner gewinnen, um ein starker Herrscher zu werden. Dazu musste er sie
personlich aufsuchen und von ihnen eine verbindliche Loyalitatsbezeugung, die so genannte
Huldigung, einholen. Diesem Zweck diente der so genannte Unritt des gewdhlten und ge-
kronten Herrschers durch sein Reich. Bei dieser Gelegenheit erhielt er die nachtrigliche Zu-
stimmung derjenigen zu seiner Kénigserhebung, die seiner Wahl nicht beiwohnen wollten
oder konnten. Dabei war der Kénig zu manchem Zugestdndnis gezwungen, die Loyalitat kri-
tischer Firsten hatte ihren Preis. So wurde der deutsche Herrscher traditionell in einem ge-
streckten Verfahren zum unumstrittenen Konig erhoben. Der Kandidat wurde gewéhlt und
versicherte sich nach der Wahl der Treue der Anwesenden, er wurde gekrént und zog in der
Regel dann durch sein Reich, um die noch fehlenden Huldigungen einzuholen. Dadurch
waurden seine bisherigen Gegner in seine Herrschaftsordnung eingebunden.

Auch der pipstliche Legat hatte eine Vorstellung davon, wie eine rechtmilige
Wahl vor sich gehen sollte. In der Kirche wurden alle wichtigen Amter durch Wahlen
besetzt. Abte, Bischéfe und der Papst gelangten durch Wahlen zu ihrer Wiirde und weil
die Wiirde des péapstlichen Amtes im Leben der Kirche so eine bedeutende Rolle ein-
nahm, hatten die kirchlichen Juristen die Wahlen sehr prazise geregelt. Ein neuer Papst
machte keinen Umritt durch die Christenheit. Er wurde Papst durch die Wahl und die
anschlieende Kronung. Die kirchlichen Juristen legten Wert auf die Feststellung von
qualifizierenden Mehrheiten bei einer Wahlentscheidung, so wurde der Papst seit 1179
mit einer Zweidrittelmehrheit der Kardinidle gewahlt. Diese Prézisierungen waren nur
dann méglich, wenn das Wahlverfahren zu einem festgelegten Zeitpunkt an einem fest-
gelegten Ort stattfand, und wenn die Zahl der Wahlberechtigten feststand.

Die kirchliche Wahltheorie [egte grofsen Wert auf die Geschlossenheit des Wahl-
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vorgangs. Die Juristen sprachen von der unitas actus, der Einheit des Ortes, der Zeit und
der Handlung (H. Mitteis). Eine solche klare verfahrensrechtliche Vorstellung versuchte
der papstliche Legat auf die deutsche Konigswahl zu tibertragen. Im Rahmen einer sol-
chen Rechtsvorstellung ist die eigentimliche Nachwahl Wilhelms zur Vorsicht (ad cau-
telam) zu verstehen: Eigentlich sei er bereits rechtmaBiger Kénig, aber zur Sicherheit
sollten thn die beiden Firsten bei dieser Gelegenheit wihlen. Damit wollte der Legat
einer Rechtsvorstellung im Norden entsprechen, ohne dadurch anzuerkennen, dass der
Anspruch auf diese Nachwah! Berechtigung hatte. Er tat es um des Rechtsfriedens
willen. Solche Zugestiandnisse sicherheitshalber waren aber nur dort sinnvoll, wo es
prazise Erwartungen hinsichtlich eines ordentlichen Verfahrens gab.

Wilhelms Wahl war nach dem Ende der Staufer die erste Gelegenheit, ein altes
Verfahren im Lichte eines gescharften Bewusstsein zu erproben und gegebenenfalls zu
verdndern. Unter den Staufern, in deren Schatten noch Heinrich Raspes kurzes
Zwischenspiel stand, war der Legitimierungsdruck nicht so grol$ gewesen. Um die Mitte
des 13.Jahrhunderts waren die Erwartungen der Spezialisten an ein ordentliches Wahl-
verfahren hoch und Wilhelm war ein Graf, der seine Legitimation als rémisch-deutscher
Konig allein aus der rechtmaBigen Wahl gewann. So ist es nicht Giberraschend, dass
diese Wahl zum Gegenstand juristischer Interpretationsbemithungen wurde. Die kirch-
lichen Juristen bemiihten sich sehr um eine Deutung in ihrem Sinne, die dem Papst in
dem Vorgang eine entscheidende Rolle zuwies.

3. Wilhelms Agenda

Der papstliche Einfluss wurde bei Wilhelms weiterem Auftreten sehr deutlich. Nun
hatte sein Konigtum eine breitere Grundlage erhalten und nun suchte er in einem tradi-
tionelleren Rahmen zu agieren. Firr den Juli 1252 berief er einen Hoftag nach Frankfurt.
In dem Bericht der Erfurter Annalen erhilt dieser Vorgang einen herrschattlichen Klang:
Danach gab der Kénig bekannt, an den Kalenden des Juli (1.7.) einen feierlichen Hof-
tag in Frankfurt abzuhalten. Die Wetterau mit Frankfurt als wichtigster Stadt galt den
Zeitgenossen als Reichsland (terra imperii). Dorthin berief der gestarkte Kénig seinen
Hoftag.

Und schon zeigten sich die Grenzen von Wilhelms neuer Stirke. Es begann un-
gliicklich mit dem Tod seines Schwiegervaters, des Herzogs von Braunschweig, bei der
Vorbereitung zur Abreise nach Frankfurt. In Frankfurt selbst zeigte man sich vom erneu-
erten Auftritt K&nig Wilhelms und der Besucher seines Hoftages unbeeindruckt. Noch
lebte Konrad 1V. und mochte er auch ferne sein, die Loyalitit der Frankfurter blieb auf
staufischer Seite. Einen Kénig Wilhelm lieBen sie nicht in ihre Stadt. So mussten Wil-
helm und seine Anhianger die verschiedenen Rechtsspriiche gegen Konrad IV,, der seine
Gegner in Siditalien bekampfte, im Feldlager vor Frankfurt verkiinden. Das galt auch
fiir jene Feststellung, mit der der neue Kénig seinen Herrschaftsanspruch auf eine Weise
begriinden lieB, die in der Geschichte der rémisch-deutschen Konige eine auffallende
Ausnahmeerscheinung darstellte. Die RechtmaRigkeit seines Kénigtums resultiere aus
folgenden Einzelschritten: Nachdem wir von den Fiirsten zum rémischen Kénig ge-
wiéhlt, vom Papst bestétigt und in Aachen, wie es der Brauch ist, mit der gebotenen
Feierlichkeit geweiht und gekrént [worden sind] (MGH, Const. 2., Nr.359). Dass zu
einer giiltigen Erhebung zum rémisch-deutschen Kénig die Bestdtigung (confirmatio)
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durch den Papst gehdre, dies war in der deutschen Verfassungsgeschichte die kuriale
Extremposition. Der Kampf um das Verhaltnis von Papst und Kaiser war durch die Ab-
setzung Friedrichs Il. durch Innozenz IV. voll entbrannt und im Grunde bot jede Kénigs-
wahl, deren Kandidat die Kaiserkrénung durch den Papst anstrebte, einen erneuten An-
lass zur Behandlung dieses Themas. Die Auseinandersetzung um die verfassungsrecht-
liche Wertung der deutschen Koénigswahl dauerte ziemlich genau hundert Jahre. Wir
Uiberschreiten den Horizont dieser Darstellung ein wenig, wenn wir feststellen, dass die
unmittelbare Ubernahme der kurialen Position durch Wilhelm von Holland sich im
Laufe des folgenden Jahrhunderts zunehmend abschwichte, zwischenzeitlich militant
in Frage gestellt wurde (durch Ludwig IV., 1314-1347), um schliel8lich in einer Weise
geregelt zu werden, die eine Mitwirkung des Papstes gar nicht mehr in Betracht zog
(Die Goldene Bulle Karls [V. von 1356). Fir uns reicht es hier festzuhalten, dass Wil-
helm 1252 sein Konigtum in einer Form begriindete, die eine radikale Abkehr von dem
Herrschaftsbewusstsein Friedrichs Il. markierte. Diese Abkehr wurde von den Zeit-
genossen deutlich wahrgenommen.

Frankfurt

Frankfurt war die bedeutendste Stadt der Wetterau, jener hessischen Region, die im 13.Jahr-
hundert eine starke wirtschaftliche Entwicklung erlebte und die traditionell eine enge Bin-
dung an die Staufer hatte. Die Staufer hatten in der Wetterau durch gezielte Politik ein Netz
von Verbindungen zu gegenseitigem Nutzen geschaffen, das ihnen eine starke Loyalitat si-
cherte. Friedrich Il. hatte 1240 die Besucher der Frankfurter Messe unter den besonderen
Schutz des Reiches gestellt. Frankfurt war auf dem Weg, eine bedeutende Fernhandelsstadt
zu werden. Von diesem dynamischen Handel profitierte auch das Kénigtum. Wir haben fr
die Feststellung der Abgabenlast deutscher Stadte eine wertvolle Quelle in einem Steuerver-
zeichnis von 1241. Es war das erste dieser Art in Deutschland und darin rangiert Frankfurt an
erster Stelle mit einer hoheren Steuersumme als etwa Basel und StraBburg.

Bei aller Einschrankung, die der kénigliche Auftritt vor Frankfurt erkennen lief3,
wiesen die Beschliisse des Hoftages doch den Weg zu einer Agenda fiir Wilhelms K&-
nigtum. Auf drei Feldern hatte Wilhelm von den Teilnehmern der Zusammenkunft
Rechtsfestlegungen erwirkt: die Stadte sollten sich binnen Jahresfrist ihre Rechte bestati-
gen lassen, die Fiirsten, Herren und Ministerialen (Dienstleute) sollten sich innerhalb
von 6 Wochen und 3 Tagen ihre Reichslehen bestétigen lassen — und dabei einen Treue-
eid auf den Konig leisten, und die Gréfin von Flandern, die trotz erfolgter Mahnung
nicht fristgerecht vor dem Konig erschienen sei, um ihre Reichslehen erneut verliehen
zu bekommen, habe diese Rechte nun verwirkt, weswegen Johann von Avesnes (1218-
1257) mit Reichsflandern belehnt worden sei. Das Verhaltnis zu den Stadten, zu den
Firsten und groflen Herren und zu der Gréfin von Flandern, das waren die Herausfor-
derungen, denen Wilhelm sich stellen musste, und dabei zeigte sich, wie schwierig es
war, die Losungen im Rahmen einer einheitlichen Kénigspolitik zu erreichen. Folgen
wir in der Betrachtung der Reihenfolge der Frankfurter Beschliisse und beginnen in der
rhetorischen und politischen Dramaturgie mit dem ersten und am wenigsten wichtigen
Punkt. Beginnen wir mit Wilhelms Haltung zu den Stadten.

Wilhelms Heimat, die Grafschaften Holland und Seeland, lag in der Nachbarschaft
der grolen nordeuropdischen Stadtelandschaft am Niederrhein. Stddtische Interessen
und die wirtschaftlichen Méglichkeiten erfolgreicher Handelsstidte sollten diesem r6-
misch-deutschen Kénig vertraut sein. Seine Vorgénger auf dem deutschen Thron hatten
zu den Stédten niemals ein zukunftsfahiges Verhaltnis finden kénnen. Friedrich [I. hatte
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jede AuBerung stadtischer Eigenstandigkeit mit Misstrauen verfolgt und sobald eine
Stadt Ambitionen erkennen liel’, die eigenen politischen Interessen zu vertreten, be-
kampfte er diese. Seine Auseinandersetzungen mit den selbstbewussten oberitalieni-
schen Stadten, deren Wirtschaftskraft ihnen eine eigenstandige politische Rolle ermdg-
lichte, waren voller Erbitterung. Er sah in diesen Stadten Rebellen gegen seine gott-
gegebene Herrschaft, und Friedrich I1. schatzte keine Rebellen. Das Verhiltnis zu den
deutschen Stadten war weniger problematisch, weil der Staufer den gréften Teil seiner
Herrschaftsjahre in ltalien verbrachte und weil die Belastungen fir die Stadte moderat
waren. Das kdnnen wir aus dem zitierten Steuerverzeichnis von 1241 erkennen. In der
Herrschaftsordnung der Staufer spielten die Stadte jedoch keine Rolle.

Es mag tiberraschen, aber Wilhelm von Holland fihrte die Politik seiner Vorganger
gegeniiber den Stidten zunichst fort. Wir kdnnen Wilhelms beschrinkte Mittel gegen-
tiber bedeutenderen deutschen Stadten an drei Beispielen studieren, die in unterschied-
lichen Regionen lagen, und von denen jede eine erfolgreiche Handelsstadt war: Koln,
Frankfurt und Libeck. Zwei dieser Félle haben wir bereits angesprochen. Gegentber
K6In war Wilhelm zu Beginn seines Kénigtums zu sehr weitgehenden Zugestandnissen
gezwungen gewesen, um diese niederrheinische GroBstadt auf seine Seite zu bringen.
Mit den Kélnern schloss der Kénig einen Handel ab, mit den Frankfurtern gelang dies
nicht.

Wir haben oben gesehen, wie Wilhelm die Stadt 1249 kurz und wirkungslos at-
tackierte und wie er auch 1252 nicht in ihre Mauern gelangte. Solange der Staufer Kon-
rad IV. am Leben war, blieben die Tore Frankfurts fiir Wilhelm verschlossen, da mochte
Wilhelm auch vor den Mauern lagern und die Anerkennung seiner Herrschaft innerhalb
eines Jahres verlangen. Auf die Frankfurter machte das wenig Eindruck. Sie warteten mit
diesem Schritt noch iiber zwei Jahre und als sie im August 1254 wegen der Bestatigung
ihrer Rechte bei Wilhelm vorstellig wurden, da gewihrte sie der Kénig, ohne an die
alten Geschichten zu erinnern. Am Liibecker Beispiel ldsst sich erkennen, dass der ro-
misch-deutsche Konig im Streitfall die Interessen der Stadte den Interessen der Fiirsten
nachordnete, auch wenn er damit gegen geltende Abmachungen versties.

Friedrich II. hatte den Libeckern 1226 zugesichert, dass ihre Stadt immer eine freie
Stadt bleiben wiirde, eine besondere Stadt des Reiches, von dem sie niemals getrennt
werden diirfe. Anlésslich seiner Nachwahl in Braunschweig hatte Wilhelm einem seiner
Wahler, dem Markgrafen von Brandenburg, ein Wahlgeschenk gemacht, das diese Zusi-
cherung zumindest in Frage stellte. Wilhelm hatte dem Markgrafen und seinen Séhnen
die Stadt Liibeck unterstellt. Den Liibeckern erschien dies als eine unzulissige Be-
schneidung ihrer Freiheit und sie verwahrten sich vehement gegen diese MaRnahme.
Aus diesem Grund war das Dokument entstanden, das uns niheren Aufschluss iiber die
Braunschweiger Nachwahl gegeben hat.

Weil die Libecker sich der kéniglichen Anordnung widersetzten, trat der papst-
liche Legat in Erscheinung und beauftragte die Bischéfe von Schwerin und Havelberg
mit der Disziplinierung der Kaufleute. Daraus wurde ein langerer Streit, der mit Schrift-
sdtzen an die Kurie ausgetragen wurde. So interessant dieser Konflikt war, wir wollen
uns mit dem Ergebnis begnigen: Die Liibecker setzten sich durch und behaupteten ihre
Freiheit. Die Krafteverhdltnisse waren eindeutig genug, die norddeutsche Handelsstadt
war in eine dynamische Wachstumsphase eingetreten, ihre Kaufleute begannen, den
Handel in der Ostsee und der Nordsee zu kontrollieren. Libeck war bereits eine wohl-
habende Stadt, deren Biirger ihre Interessen zu verteidigen wussten. Aber hier ging es
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nicht nur um Machtverhiltnisse: die Libecker konnten den Papst schlieRlich auch von
ihrem Rechtsstandpunkt liberzeugen. '

Eine tatsichliche Bedrohung fiir die Stadt war die nominelle Vergabe an die Bran-
denburger Markgrafen wohl nicht. Etwas anderes ist in an diesem Vorgang bemerkens-
wert. Durch das Wahlgeschenk machte sich Wilhelm von Holland die Libecker zu
Gegnern, ohne dass die begiinstigten Markgrafen aus der Ubertragung irgendeinen Ge-
winn ziehen konnten.

In den ersten Jahren war Konrad von Hochstaden (1238-1261), der Erzbischof von
KéIn, Wilhelms wichtigster Verblindeter. Konrad war ein machtbewusster und ein
michtiger Mann, der sich gleich zu Beginn seiner Amtszeit auf die Seite Papst Gre-
gors 1X. stellte, als dieser 1239 Friedrich 1l. exkommunizierte. 1241 schloss Konrad ge-
meinsam mit dem Mainzer Erzbischof das Biindnis, das den Kern der antistaufischen
Partei in Deutschland bildete und seine treibende Kraft wurde. Die beiden Erzbischéfe
waren an den Wahlen Heinrich Raspes und Wilhelms von Holland beteiligt, der in der
Nihe von Kéln gewahlt wurde. Der Kélner Erzbischof hatte sich an Wilhelms erstem
Zug gegen Frankfurt beteiligt und war auch auf dem Hoftag vor der Stadt anwesend.
Doch war die Reichspolitik nicht Konrads einziges Tatigkeitsfeld. Der Erzbischof, in
dessen Amtszeit der Grundstein fiir den Kélner Dom gelegt wurde (15. 8. 1248), arbei-
tete energisch auf die Festigung seiner landesherrlichen Stellung am Niederrhein hin.

Die Kélner Kirche verfligte iber eine Fiille von Besitztiimern und verschiedenen
Rechten, etliche davon waren an die zahlreichen Herren dieser Region als Lehen aus-
gegeben worden, sodass der Erzbischof einem eigenen Lehnshof vorstand. Daraus er-
wuchs thm eine gewisse Ordnungsgewalt in Streitfdllen seiner Vasallen (derjenigen, die
von der Kélner Kirche ein Lehen innehatten). Gleichzeitig bemiihten sich die zahlrei-
chen kleineren Herren am Niederrhein um eine Emanzipation von der Vorrangstellung
des Kolner Erzbischofs.

Die damalige politische Landschaft am Niederrhein zeigt auf historischen Karten
ein buntes Bild mittlerer und kleinerer Herrschaftsbereiche. Alle diese Herrschaften
strebten nach einem eigenstdndigen Ausbau ihrer kleinrdumigen Institutionen. Der
Niederrhein war keine Landschaft fiir einheitliche und weitrdumige Machtverhdltnisse.
Der Erzbischof erfuhr dies und er verwendete einen bedeutenden Teil seiner Energie
darauf, seine Position in dieser komplexen und dynamischen Gemengelage zu festigen.
In den reichspolitischen Initiativen des Kélner Oberhirten spielten die Besorgnisse um
die Lage daheim keine geringe Rolle. Das bekam auch Wilhelm von Holland zu spi-
ren. Denn es zeigte sich, dass ihm sein bisheriger Verbiindeter abhanden kam, als er an
Eigenstindigkeit gewann.

4. Wilhelms Politik in Holland und Flandern

Die zunehmende Eigenstindigkeit Wilhelms war keine Folge seiner deutschen Politik.
Sie resultierte vielmehr aus Erfolgen auf einem Feld, das nur am Rande mit dem r6-
misch-deutschen Konigtum verbunden war, wenn auch Wilhelm von Holland diese
Verbindung schicksalhaft verkorperte. Auf dem Hoftag in Frankfurt 1252 hatte er einen
Fiirstenspruch gegen die Grifin von Flandern erwirkt, wodurch der Gréfin ihre Reichs-
lehen abgesprochen wurden. Damit wurde ein schon lange schwelender Konflikt noch
einmal verscharft.

Die deutsche Kénigsherrschaft hatte sich im 13.Jahrhundert weitgehend aus dem
Norden zuriickgezogen, die Lehensherrschaft in Reichsflandern hatte vorwiegend no-
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minellen Charakter. Die Region gehorte zu Deutschland, aber dessen Konig nahm sie
kaum zur Kenntnis. Mit Wilhelm von Holland wurde das anders, denn nun kam der ro-
misch-deutsche Konig aus dieser Region, und was die Sache noch verschirfte, er ver-
folgte dort handfeste eigene Interessen, die stark umstritten waren. So kam es zu der
seltenen Verbindung von flandrischer und deutscher Politik.

Flandern

Die Lage in Flandern war etwas unUbersichtlich. Die Grafschaft lag zwischen Deutschland
und Frankreich und sie war insbesondere fiir den franzésischen Kénig Gegenstand gezielter
politischer Bemiihungen. Flandern war eine Region mit reichen Handels- und Gewerbestid-
ten, deren Bevolkerungszahl um die Mitte des 13.Jahrhunderts ihren mittelalterlichen
Héchststand erreichte. Das bedeutende Tuchgewerbe pflegte eine traditionell enge Bindung
an England, dessen Schafe die Wolle fiir die weitere Verarbeitung in Flandern lieferten. Der
franzdsische Konig, der sich ohnehin jn einem schwierigen Verhdltnis zum englischen Kénig
befand, weil dieser auch im 13.Jahrhundert noch Festlandsbesitzungen in Frankreich be-
hauptete, sah diese flandrisch-englische Verbindung mit einer gewissen Sorge. So war seine
wiederholte Einflussnahme auf die flandrischen Entwicklungen auch politisch motiviert. Eine
Moglichkeit zur Einflussnahme ergab sich fir den franzosischen Konig daraus, dass er der
Lehensherr des flandrischen Grafen war. Flandern war ein franzésisches Lehen und die Gra-
fen von Flandern, unter denen sich der Name Balduin einer gewissen Beliebtheit erfreute,
standen in einem spannungsreichen Verhdltnis zum franzdsischen Kénig. Doch ist dies noch
nicht die ganze Geschichte. Flandern war ein franzésisches Lehen, aber das galt nicht fir
das ganze Flandern. Denn im Siidosten der Grafschaft, unterhalb der Schelde lag das so ge-
nannte Reichsflandern, ein Gebiet, das der Graf oder die Grifin von Flandern vom Reich als
Lehen erhielt, mit dem rémisch-deutschen Konig als Lehensherrn.

Wilhelm von Holland hatte einen Teil des Lehens, das die Grafen von Flandern
vom Reich erhielten, von den Grafen zu Lehen. Es waren die westseelidndischen Inseln,
die diese komplizierte Lage herbeifiihrten. Herrschaft und Einkiinfte aus Herrschafts-
rechten mussten geteilt werden und dies bot einen stindigen Anlass zum Streit zwi-
schen den Grafen von Flandern und Holland. Die Lage wurde in Wilhelms Fall auch
nicht dadurch vereinfacht, dass der Graf von Flandern eine Frau war: Grifin Margarethe
von Flandern (1244-1278). Sie war die jiingere Tochter von Graf Balduin IX. (1194—ca.
1204), der sich am 4. Kreuzzug und an der Eroberung Konstantinopels beteiligt hatte.
Nach der Pliinderung der Stadt wurde Balduin 1X. von Flandern zu Kaiser Balduin I.
von Konstantinopel. Es war eine kurze Herrschaft. Er geriet in bulgarische Gefangen-
schaft, aus der er nie zurtickkehrte. So kam die Erbschaft an seine Tochter und schliel-
lich (1244) an die jingste, Margarethe.

Margarethe war in zweiter Ehe verheiratet, die erste Ehe war aus politischen Erwa-
gungen annulliert worden, jedoch waren aus ihr zwei S6hne hervorgegangen. Diese
Séhne wollten nicht akzeptieren, dass sie infolge einer vorwiegend politisch motivier-
ten Entscheidung ihrer Mutter zu illegitimen Nachkommen ohne Erbrecht geworden
waren. Besonders der dltere von beiden bekdmpfte die Haltung seiner Mutter Margare-
the mit groler Energie. Sein Name war Johann von Avesnes. Er hatte durch den Frank-
furter Spruch vom Juli 1252 die verwirkten Reichslehen seiner Mutter zugesprochen be-
kommen. Seit etwa 6 Jahren war er mit einer Schwester Wilhelms von Holland verhei-
ratet. Wilhelm befand sich in einer eigentimlichen Lage gegeniiber der Grifin von
Flandern, er war gleichzeitig ihr Vasall und ihr Lehensherr. Die Lage war hinreichend
verworren, doch die jeweiligen Eigeninteressen waren klar. Es verwundert nicht, dass
die Grafin von Flandern den Frankfurter Spruch tiberhérte. So kam es zum Kampf.
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Ein Jahr nach dem Spruch von Frankfurt traf auf den seeldndischen inseln bei West-
kappeln ein Heer aus flandrischen und franzésischen Rittern auf eine Streitmacht aus
deutschen und holldndischen Rittern, die diesen eine schwere und blutige Niederlage
beibrachte (Juli 1253). Margarethe von Flandern musste einen schweren Riickschlag
verkraften. Withelm hatte einen wichtigen Etappenerfolg erzielt, allerdings in seiner
Eigenschaft als Graf von Holland, nicht als romisch-deutscher Kénig. Fiir seine Amts-
geschifte als Konig war der Sieg keine Bestarkung, es ist eher das Gegenteil zu beob-
achten.

Wilhelm hatte kaum noch Zeit flir deutsche Angelegenheiten. Schon vor dem Hof-
tag bei Frankfurt war der Kénig fiir zwei Monate in Utrecht und Antwerpen gewesen
(Mai/Juni 1252), und auch vor seinem Erfolg bei Westkappeln im Juli 1253 war er
schon seit April in Utrecht und Seeland. Nach dem Sieg war er erst im September wie-
der dort zu finden, wo er auf die deutsche Politik Einfluss nehmen konnte: in Worms.
Aber der Beleg fiir diesen Aufenthalt stammt allein aus einer etwas problematischen
chronikalischen Mitteilung und bezieht sich nur auf Verhandlungen mit Gesandten der
Gréfin von Flandern. Ansonsten hat Wilhelm keine Spuren seiner Tatigkeiten in den
Monaten September und Oktober hinterlassen. Zu Weihnachten 1253 war er bereits
wieder in Antwerpen, und wdhrend des gesamten folgenden Jahres 1254 blieb er in
Flandern, Holland und Seeland. Erst im Januar 1255 kam er nach Neuss und erlebte
dort bei einem Zusammentreffen mit dem Erzbischof von Koln, wie sehr seine Konigs-
macht in Gefahr war. )

Das Bemiihen um seine Machtposition als Graf von Holland und Seeland band
seine Krafte. Ein militdrischer Erfolg wie der Sieg bei Westkappeln musste vorbereitet
werden. Nach dem Sieg bei Westkappeln galt es den Vorteil in politische Vertrage um-
zusetzen. Die besiegten Gegner fanden jedoch neue Verbiindete, der Konflikt stand
eher vor einer Ausweitung als vor seiner Lésung,

5. Wilhelm allein auf dem Thron

So kam es 1254 zu einer eigentimlichen Situation. Obwohl Wilhelm von Holland im
Mai 1254 mit einem eindrucksvollen Sieg gegen die Friesen seine Grafenmacht stirken
konnte und obwohl im selben Monat Konrad V. starb, der nach seinem Weggang noch
immer loyale Anhanger in Deutschland gehabt hatte, erschien Wilhelms Kénigtum auf
einmal fragwirdig. Nach dem Tode Konrads hatte Wilhelm keinen Konkurrenten mehr,
aber seine Position verbesserte sich kaum. Zwar erkannten ihn die bislang staufischen
Stadte der Wetterau als Konig an, aber die Vorbehalte gegentiber Wilhelm blieben und
bei seinen bisherigen Verbiindeten nahmen sie zu. Insbesondere sein wichtigster Helfer,
der Erzbischof von Kbln, ging auf Distanz. Diese Distanz nahm im Januar 1255 drasti-
sche und skrupellose Ziige an. Im Januar kam Wilhelm gemeinsam mit einem pdpst-
lichen Legaten nach Neuss, um dort mit dem Kélner Erzbischof tiber verschiedene offe-
ne Fragen zu verhandeln. Die Gesprichsatmosphdre war angespannt und als das Haus,
in dem der Legat und der Konig ihr Quartier genommen hatten, in Flammen aufging,
war flr die Zeitgenossen klar, dass der Kélner Erzbischof fiir den Brand verantwortlich
war, Der Kénig und der Legat entkamen mit knapper Not. Fur diesen Anschlag musste
sich Konrad von Hochstaden niemals verantworten. Woher kam dieses Zerwdirfnis?

Wir brauchen die Einzelheiten hier nicht zu verfolgen und die Uberlieferung er-
laubt das auch gar nicht. Es gentigt vielleicht, festzustellen, dass Wilhelm von Holland
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am Niederrhein durch seine Erfolge eine stirkere Position zuwuchs, als dies dem Erzbi-
schof von K&ln recht war, der in dieser Region eigene Pline verfolgte. Der Konflikt Wil-
helms mit Flandern weitete sich aus und es schien, als konne Wilhelm in dieser regio-
nalen Auseinandersetzung von seinem Konigstitel profitieren. Der Titel machte ihn zu-
mindest zum Lehnsherren der Gréfin von Flandern fiir einen Teil ihrer Herrschaft. Die
niederrheinischen Territorialpolitik machte Wilhelms stirksten Verbiindeten, den Kélner
Erzbischof, zu seinem Gegner und entzog ibn gleichzeitig der deutschen Politik. Das
geschah zu einer Zeit, in der er nach dem Tode Konrads 1V. die Moglichkeit gehabt
hatte, neue Unterstiitzung zu gewinnen und alte Verbindungen zu festigen. So stellen
wir Uberrascht fest, dass in der Situation, in der Wilhelm von Holland erstmals als un-
bestrittener Kénig gelten konnte, ein informierter Zeitgenosse Uber die Stidte am Rhein
schrieb, sie seien des koniglichen Schutzes beraubt (quasi destitute regia defensione).
Damit waren vor allem die Stidte am Mittel- und Oberrhein gemeint, die sich nun in
einem grofen Biindnis zusammenfanden, um die Sicherheit ihres Handels zu gewahr-
leisten.

Im Juli 1254, also zu der Zeit, in der die Nachricht vom Tode Konrads IV. nach
Deutschland gelangte, schlossen sich verschiedene rheinische Stidte mit den rheini-
schen Erzbischofen und einigen rheinischen Bischofen zu einem Friedensbiindnis zu-
sammen. Den Frieden zu sichern, das war auch eine Aufgabe des Konigs, doch der be-
fand sich in Flandern. Im ersten Dokument des Friedensbundes vom Juli 1254 wurde er
nicht einmal erwdhnt. Die Geschichte dieses groRen Bundes von Stidten und Herren
ist das Thema des folgenden Kapitels, daher wollen wir uns hier auf die Grundziige
beschranken.

Im Januar 1255 kam Wilhelm nach Deutschland zuriick. Damit begann das letzte
Jahr seiner Herrschaft. Dieses Jahr begann dramatisch und endete tragisch. In hastigem
Rhythmus folgten die verschiedenen Konflikte aufeinander und der Beobachter hat den
Eindruck, dass Wilhelm nunmehr auf sehr unsicherem Boden agierte. Sein Kénigtum
stand weiter unter Druck und er versuchte, die verlorene Unterstitzung durch neue
Biindnisse auszugleichen. Er war nun starker auf sich allein gestellt, der Erzbischof von
Koln stand gegen ihn und sein Forderer, Papst Innozenz IV. war am 7. Dezember 1254
gestorben. Zwar hatten die Kardinile mit Alexander IV. (1254-1261) wenige Tage spa-
ter einen neuen Papst gewahlt, doch Alexander neigte eher zu apokalyptischer Weit-
schweifigkeit als zu der juristischen Schirfe seines Vorgangers. Er war Wilhelm keine
grofRe Hilfe, auch wenn es den Anschein hat, als wére nun ein Projekt ins Auge gefasst
worden, dass zuletzt nicht mehr erwdhnt worden war. Die Uberlieferung ist etwas unsi-
cher, aber im Juni 1255 ist wieder von einem Romzug Wilhelms zur Erlangung der Kai-
serkronung die Rede. Nahere Nachrichten fehlen. Das Unternehmen hitte einen deut-
lich defensiven Charakter besessen, denn man war sich zu dieser Zeit auch an der Kurie
tiber Wilhelms Schwierigkeiten klar.

Ende August 1255 schickte Alexander IV. ein scharfes Schreiben an den Erzbischof
von Koéln. Das Reich habe einen K6nig, etwaige Vorbereitungen einer neuen Kénigs-
wahl miissten sofort unterbleiben. Dem Papst waren entsprechende Geriichte zu Ohren
gekommen. In einer solchen Situation ware es fiir Wilhelm nicht ungefihrlich gewesen,
nach Rom zu ziehen. Seine Prasenz als Herrscher war erforderlich, um den Kritikern
wirksam zu begegnen. Im Mérz des Jahres hatte Wilhelm eine Einrichtung neu belebt,
die Friedrich 1l. 1235 im Rahmen einer Friedensordnung fir Deutschland, dem so ge-
nannten Mainzer Reichslandfrieden, schon einmal ins Leben gerufen hatte, den Hof-
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richter. Er sollte den Herrscher in seinem Hofgericht vertreten, wenn dieser in Regie-
rungsgeschaften abwesend war. So verfuhr auch Wilhelm von Holland. Am 21. 3. 1255
berief den Grafen von Waldeck zum allgemeinen Hofrichter — denn wir kénnen ja nicht
an allen Orten selbst anwesend sein.

Die Begriindung aus der Einsetzungsurkunde klang wie eine direkte Antwort auf
die aktuellen Schwierigkeiten, in die Wilhelm auch durch seine langen Aufenthalte in
Holland, Seeland und Flandern geraten war. Er suchte nun groere Ndhe zu dem sich
rasch ausbreitenden Friedensbiindnis der Stadte und Herren und auch sein Hofrichter
trat dabei in Erscheinung. In der Geschichtsforschung ist die Frage umstritten, inwieweit
er daraus eine neue Perspektive fiir sein Kénigtum hétte entwickeln kénnen. Wir wer-
den darauf im nachsten Kapitel zurlickkommen. Praktische Folgen hatten die neuen An-
siatze von Wilhelms Politik nicht mehr. Dazu war schon die Zeit zu kurz, die ihm noch
blieb. Ende 1255 brach Wilhelm zu seiner letzten Unternehmung auf.

Konig Wilhelm zog nicht nach Rom, er zog gegen die Friesen. Beim winterlichen
Kampf zur Festigung seiner hollandischen Herrschaft verlor er sein Leben. Zweimal
hatte Wilhelm sich in den letzten Jahren aus brennenden Hausern retten kdénnen, nun
starb er, weil er, im Eis eingebrochen, sich der Angreifer nicht erwehren konnte. So end-
ete der erste romisch-deutsche Kénig nach den Staufern, der nicht nur der Konig einer
Partei gewesen war. Wilhelm hatte den Thron zuletzt allein eingenommen, doch unum-
stritten war er nie. Er starb in einer Auseinandersetzung, die mit seinem Konigtum
nichts zu tun hatte. Dennoch standen diese hollandischen Kdmpfe mit seiner Konigs-
herrschaft in Verbindung, weil sie Wilhelms politisches Gewicht stirken sollten, das fir
ein effektive Machtausiibung nétig war, denn die Institution des Kénigtums verfligte nur
tber sehr bescheidene Mittel.

6. Bilanz

Wilhelm von Holland war als rémisch-deutscher Kénig eine typische Erscheinung der
nachstaufischen Epoche. Peter Moraw hat in Hinblick auf diese Herrscher von den
<kleinen K6nigen” gesprochen. Das ist ein hilfreiches Bild, wenn man-es nicht zu sehr
auf die Kérpergrofe bezieht. Die dltere Forschung sprach von ,Hausmachtkénigtum”.
Diese Begriffe verweisen auf einen bedeutenden Unterschied zwischen dem rémisch-
deutschen Kénig der nachstaufischen Zeit und den Kénigen in Frankreich oder England:
Das Konigtum, die Institution der kniglichen Herrschaft, die in eigentiimlicher Weise
eine abstrakte Amtsvorstellung mit der Geschichte und den Leistungen einer herrschen-
den Dynastie verband, hatte etwa in Frankreich ein stirkeres Gewicht. Wahrend der
franzosische Konig auf eine jahrhundertelange Herrschaftstradition seiner Familie ver-
weisen konnte, kamen die romisch-deutschen Kénige nach den Staufern aus jeweils
neuen Familien. Sie mussten immer wieder von vorn beginnen. Dabei ging es nicht nur
um die Macht der Tradition in einer traditionsorientierten Welt, sondern es ging auch
um konkrete Probleme. Ein kontinuierlicher Herrschaftsmittelpunkt erlaubte den Auf-
bau eines gewissen Apparates; der hdufige Wechsel unterband thn.

Wilhelm von Holland konnte durchaus Erfolge vorweisen. Er hatte in den militari-
schen Konfrontationen mit seiner Hauptrivalin, der Gréfin von Flandern, eine glickli-
che Hand. Er erzielte einen wichtigen Sieg, langjdhrige Gegner gerieten in seine Gefan-
genschaft, und doch nutzten diese Erfolge seiner Kénigsmacht nicht. Das Hauptpro-
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blem war, dass die eigentiimliche politische Realitdt Deutschlands dafiir sorgte, dass
Wilhelms Erfolg als Graf von Holland und seine Stellung als rdmisch-deutscher Konig
sich nicht gegenseitig stlitzten. Wenn der franzdsische Konig oder der englische Konig
einen machtigen Aristokraten in seine Schranken wiesen, ihn eventuell in einem Kampf
besiegten, der eine Familienangelegenheit war und die Kénigsherrschaft gar nicht be-
traf, so niitzte das dennoch der Macht des Konigs. Die Teilerfolge addierten sich. Wil-
helm von Holland aber konnte seine Erfolge nicht in gleicher Weise addieren, denn die
unterschiedlichen Konfliktfelder hatten keinen gemeinsamen Fluchtpunkt.

So war eine einheitliche Politik kaum moglich. Sie ist ohnedies ein hoher Anspruch
und der mittelalterlichen Realitit kaum angemessen. Aber selbst im historischen Riick-
blick sind die Konstanten von Wilhelms Kénigspolitik etwas unklar. Angetreten als ein
Mann des Papstes und des Kolner Erzbischofs suchte er zunichst die Abstimmung mit
den Fiirsten, auch zu Lasten reicher und michtiger Stidte. Am Ende seiner Herrschaft
musste er den Kélner Erzbischof fiirchten und suchte eine zunehmend engere Verbin-
dung zu einem Zusammenschluss der deutschen Stidte, der in kurzer Zeit eine beein-
druckende Ausbreitung erfuhr. Wilhelm plante einen Romzug zur Stirkung seiner Auto-
ritdt und zog dann nach Holland und verlor sein Leben in einem winterlichen Schar-
mitzel.

Diese Spriinge lagen in der Natur der Aufgabe begriindet. Ein Kénig brauchte
Freunde, Berater und Verbiindete, aber er durfte nicht von ihnen abhingig sein. Um zu
herrschen brauchte er eigenes Gewicht, eine reale Machtstellung. Das Amt allein reich-
te dafiir nicht aus. Die &ltere Forschung hat davon gesprochen, dass die Konige der
nachstaufischen Epoche ihre ,Hausmacht” als Stiitze ihres Kénigtums einsetzten und
dass sie ihr Kénigtum dafiir nutzten, ihre Hausmacht zu stirken. Wilhelms Hausmacht
lag in Holland und Seeland. Um sie zu bewahren und auszubauen, kimpfte er gegen
die Friesen und gegen Margarethe von Flandern und wir kénnen auch erkennen, dass
er sein Kénigtum nutzte, um im Kampf gegen Margarethe Vorteile zu erzielen. Der
Kénig konnte hoffen, durch Erfolge auf dem Feld adlig-dynastischer Konkurrenz Riicken-
deckung fiir sein Kénigtum zu erlangen. Doch erhéhten sich durch diese Konstellation
auch die Zahl méglicher Konflikte. Die Frage war, ob es zu dieser anfilligen Ordnung
eine Alternative gab: Ein Kénigtum, unterstlitzt von den aufstrebenden deutschen Stad-
ten, denen an einer starken Zentralgewalt gelegen war, die die Sicherheit der Handels-
wege garantieren konnte. Die Forschung hat in dem Zusammenschluss der deutschen
Stadte 1254-1256/57 die Ansitze zu einer solchen Alternative gesehen und mancher
Historiker tut dies noch heute. Dieser Frage wollen wir nun nachgehen.



IV. Der Rheinische Stadtebund 1254-1256/57

13.7.1254  Griundung des Rheinischen Stadtebundes in Mainz

6. 10. 1254 2. Bindnistreffen in Worms, Anerkennung Kénig Wilhelms

7.10. 1254  Unterstiitzung des Bundes durch den pépstlichen Legaten

10. 3. 1255  Bestatigung des Bundes durch Kénig Wilhelm

21.3.1255 Ernennung des Grafen von Waldeck zum Hofrichter

30. 6. 1255  Treffen der stidtischen Mitglieder des Bundes mit dem Hofrichter

10.11.1255 Vermittlung K&nig Wilhelms bei internen Problemen des Bundes

28.1.1256  Tod Kénig Wilhelms

17.3.1256  Beschluss des Bundes zur Verhinderung einer gespaltenen Konigswahl

23.6.1256  geplanter und ausgefallener Kdnigswahltag in Frankfurt

8.9.1256  geplanter und ausgefallener Kénigswahltag in Frankfurt

2.10.1256  Aufnahme Regensburgs in den Bund, letzte dokumentierte Biindnishand-
lung

1. Ubersicht

Kanig Wilhelm fiihrte mit der Gréfin von Flandern und mit den Friesen Krieg. Weil sie
den Schutz durch den Kénig entbehrten, schlossen sich die rheinischen Stadte zu einer
Gesellschaft zusammen, wihlten Hauptleute, beseitigten die von Etlichen errichteten
Zolle am Rhein, zwangen die benachbarten Fiirsten und Grafen ihrer Gesellschaft bei-
zutreten, und iberall in ihren Gebieten setzten sie einen héchst wirkungsvollen und bis
dahin unerhérten Frieden ... Aber dieser Frieden, in der Weise der lombardischen Stid-
te begonnen, dauerte wegen der Bosheit der sich ihm Widersetzenden nicht lange ...
(Ruser, Die Urkunden, S.200).

Dies ist der knappe, aber vielzitierte Bericht des Abtes Hermann von Niederaltaich
(1242-1272). Hermann war ein aufmerksamer und wohlinformierter Beobachter des
Zeitgeschehens. Geboren um 1200, war er wihrend der Interregnumsjahre Abt seines
Klosters, und er hatte ein besonderes Interesse fiir den Rheinischen Stidtebund ent-
wickelt, dessen Vertriage und Vereinbarungen er in seinem Kloster eigens abschreiben
lieB. Der Rheinische Stadtebund war eine der auffélligsten Erscheinungen der Interreg-
numsjahre und er gilt manchem als ein Hoffnungszeichen in finsterer Zeit. Wir wollen
in diesem Kapitel untersuchen, was es mit diesem vorwiegend stadtischen Biindnis auf
sich hatte.

Am 13. Juli 1254 schlossen sich die Stadte Mainz, Koln, Worms, Spever, StraBburg,
Basel und andere mit den Erzbischofen von Mainz, Kéin und Trier und anderen rheini-
schen Bischofen, Herren und Adligen zu einem Biindnis zusammen. Das Biindnis
wurde in nobler Absicht geschlossen: zur Pflege des Friedens (propter culturam pacis)
und die Vereinbarung sollte 10 Jahre lang gelten (bis zum 13. 7. 1264). Der Vertrag
fiihrte die vielfaltigen Gefahren auf den Strafen des Landes als den Hauptgrund fiir den
Zusammenschluss an. Das Ziel war die Errichtung eines allgemeinen Landfriedens, zu
dessen Einhaltung sich alle Biindnispartner durch Eidesleistung verpflichteten. In den
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Schutz dieses Landfriedens waren die jiidischen Gemeinden ausdriicklich eingeschlos-
sen. Unter dem Unfrieden, dem das Bilindnis entschlossen begegnen wollte, verstanden
die Verbiindeten nicht nur Gewaltakte, sondern auch unrechtméRige Zélle, deren Zu-
nahme als Problem angesehen wurde. Bei diesem allgemeinen Zusammenschluss von
Stadten, Erzbischofen, Bischéfen und Herren entlang des Rheins, wo Wilhelm von Hol-
land bislang seine stirkste Wirkung entfaltet hatte, war vom Kénig als einem Garanten
des Friedens von Amts wegen nicht die Rede.

Das anderte sich erst im Oktober desselben Jahres. Am 6. 10. 1254 trafen sich die
Vertreter der verblindeten Stadte in Worms, um Uber die Zukunft ihres Bundes zu bera-
ten. Nun kamen zu den allgemeinen Absichtserkldrungen auch erste prazisere Ausfiih-
rungsbestimmungen hinzu, und nun brachten die Versammelten ausdriicklich ihre
Wertschitzung des hochehrwiirdigen Herrn Wilhelm, des Rémischen Kénigs, zum Aus-
druck. Danach wurde es konkret. Die Stadte beschlossen, nur nach vorheriger Abspra-
che Militdraktionen zu unternehmen, im Falle einer solchen Notwendigkeit wollten sie
sich dann gegenseitig unterstiitzen. Gegnern des Bundes gegeniiber beschloss man ein
Handels- und Finanzembargo. Ritter und Herren, die gegen Mitglieder des Bundes
feindselig vorgingen, sollten daftir bestraft werden. Die Stddte sollten die Rheinfihren
in ihre Kontrolle bringen, um die Bewegungen ihrer Gegner zu behindern. Zwischen
Stadten und Herren sollte ein friedlicher und gerechter Umgang herrschen.

Da das Blndnis bereits eine weite Ausdehnung erreicht hatte und das Biindnisziel
eine regelmdBige Konsultation verlangte, wurde der Bund in zwei Bereiche eingeteilt,
fur die jeweils eine Stadt als Organisator bestimmt wurde. Die Mobilisierung der Stadte
rheinabwirts wurde Mainz Ubertragen, fiir die Mobilisierung der rheinaufwirts gelege-
nen Stadte sollte Worms zustandig sein. Wo die Grenze beider Bereiche verlief, wurde
nicht ausdriicklich festgehalten, aber da der Beschluss auf einer Versammlung in
Worms gefasst wurde, kénnen wir dort die Trennlinie annehmen. Sie spielte allerdings
keine besondere Rolle in der weiteren Geschichte des Biindnisses. Von Mainz und
Worms aus sollten die Mitglieder (iber Angelegenheiten des Bundes informiert werden,
und zu den notwendigen Beratungen sollten alle Mitglieder vier Abgesandte schicken.

Das Biindnis war auf Zuwachs ausgelegt. Jede Stadt sollte von ihren Nachbarstid-
ten den Beitritt verlangen und bei einer Weigerung sollten die Biirger dieser Stadte vom
Frieden ganzlich ausgeschlossen sein. Das bedeutete, dass es den Mitgliedern des Bun-
des erlaubt war, gegen diese Aufienstehenden mit Gewalt vorzugehen. Um seine
Schutzfunktion wahrnehmen zu kénnen, beschloss der Bund die Aufstellung einer
Streitmacht. Die Stadte zwischen Basel und der Mosel sollten 100 Schiffe mit Bogen-
schiitzen ausriisten, die Stiadte von der Mosel rheinabwiérts sogar 500 Schiffe. Die Pfle-
ge des Friedens sollte sich nicht auf gute Worte beschranken.

Das Biindnis nahm konkretere Gestalt an. Zumindest erweckte es in seinen Be-
schliissen den Eindruck einer Kraft, die sich wehrhaft um die &ffentliche Ordnung sorg-
te: Wir wollten beim Vollzug dessen, was fiir das Gemeinwesen forderlich schien,
weder Sachen noch Personen schonen. So hiel’ es in dem Beschluss. Doch der Be-
schluss wurde offenbar schon nicht mehr von allen urspriinglichen Verbiindeten mitge-
tragen. Die rheinischen Erzbischofe traten bei dieser Gelegenheit nicht in Erscheinung.
Wir haben im vorangehenden Kapitel festgestellt, dass Kénig Wilhelm im Sommer und
Herbst 1254 die Unterstiitzung seines bisher wichtigsten Forderers, des Erzbischofs von
KélIn, verlor. Der Erzbischof von Kéln war bei der Griindung des Rheinischen Stadte-
bundes beteiligt gewesen. Im Oktober, als der Bund seine Kréfte formierte und sich aus-
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dricklich auf Kénig Wilhelm berief, da fehlte der Erzbischof von Kéin. Er bekdmpfte
zur selben Zeit mit Erfolg einen alten Rivalen, den Grafen von Jilich. Als Aussteller der
Beschliisse vom Oktober treten nur die Stadte in Erscheinung. Es ist unklar, wie sich der
Erzbischof von Mainz verhielt. Am Tag, nachdem die Beschliisse gefasst worden waren
(7. 10. 1254), schickte ein papstlicher Legat, der schon zuvor fiir Kénig Withelm ge-
wirkt hatte, ein Schreiben an einen hohen Geistlichen des Mainzer Domkapitels. Darin
beauftragte er ihn, das Bindnis fiir den allgemeinen Frieden, das der Erzbischof von
Mainz, der Bischof von Worms, die Birger von Mainz und Worms und viele Stidte ge-
schlossen hitten, zu unterstiitzen. Die Gegner dieses Biindnisses sollten mit kirchlichen
Strafen belegt werden.

Am 10. 3. bestatigte Konig Wilhelm die Friedensmafnahmen des Bundes und am
21. 3. setzte er den Grafen von Waldeck zu seinem Hofrichter ein, der eine engere Ver-
bindung zu dem Biindnis aufrechterhielt. Der Konig ging auf die Bindnispartner zu,
auch wenn er dazu Wendungen wihlte, die den Eindruck erweckten, als lielée er die
Verbiindeten zu sich kommen.

Bald darauf erhohte sich die Dynamik. Im Mai 1255 traten nacheinander 14 west-
falische Stadte bei. Am 30. 6. trafen die Abgesandten von mehr als 70 oberdeutschen
Mitgliedsstadten in Mainz zusammen. Der neuernannte Hofrichter war bei diesem Tref-
fen zugegen. Ein Mitgliederverzeichnis, das die Forschung in den Herbst des Jahres
1255 datiert, verzeichnet neben den drei rheinischen Erzbischéfen, weiteren Bischofen,
einem Fiirsten und einer Reihe von Herren, eine groere Zahl von Stadten zwischen
Zirich und Bremen. Das Biindnis hatte einen Hohepunkt erreicht. Im November traf
Kénig Withelm mit den Vertretern der Stadte zusammen und man bekriftigte erneut die
Entschlossenheit zu gemeinsamen Strafaktionen, falls die Verbiindeten oder ihre Vertre-
ter Gewalt erleiden mussten. Schon bald gab es Gelegenheit, diese Entschlossenheit zu
beweisen. Bereits im September hatte der Graf von Leiningen Boten der Stiadte Mainz
und Worms tiberfallen und im November/Dezember wurden sogar die Kénigin und der
Hofrichter durch den Ritter Hermann von Rietberg auf seine Burg entfiihrt. Eine Streit-
macht aus Herren und Biirgern belagerte die Burg und erzwang die Herausgabe der
Gefangenen. Im Januar 1256 kamen die Vertreter der Stadte noch einmal in KéIn zu-
sammen und beschlossen fiir den Mai einen grofien Einsatz gegen alle Feinde des Frie-
dens. Doch im Januar starb Kénig Wilhelm und das Blindnis stand nun vor einer groflen
politischen Aufgabe.

Tatsdchlich stellten sich die Verbiindeten diese Aufgabe selbst und es sollte sich
schnell erweisen, dass sie ihr nicht gewachsen waren. Nach dem Tode Kénig Withelms
kamen die Vertreter der Stadte am 17. 3. 1256 in Mainz zusammen und beschlossen,
fur die Zeit, in der Deutschland ohne Konig sei, das Reichsgut zu schiitzen und bei den
Firsten darauf hin zu wirken, dass sie in einmiitiger Wahl einen neuen Herrscher wah-
fen sollten. Fiir den Fall, dass dies nicht geschehe und die Wahler in zerstrittener Wahl
zwei verschiedene Konige wahlen wiirden, drohten die Stidte mit einem Boykott bei
Waren und Krediten. Dieser Beschluss sollte fiir alle Mitglieder gelten, wer gegen ihn
verstiel, sollte als Feind des Friedens und als Staatsfeind (inimicus publicus) gelten. Der
Text formulierte ein hohes Mafs an 6ffentlicher Verantwortung und er hat gemeinsam
mit der eingangs zitierten Passage des Abtes von Niederaltaich einen bedeutenden An-
teil an dem positiven Bild, das die Forschung von dem rheinischen Stadtebund entwirft.
Dieses Bekenntnis zur Verantwortung fiir das Reich und das Kénigtum ist gewisserma-
Ren der Schlusschor im tragischen letzten Akt des Biindnisses.
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Als die Firsten im folgenden Jahr 1257 doch in einer gespaltenen Wahl zwei ver-
schiedene Kandidaten wihlten, zeigte sich, dass das Biindnis zu schwach war, diesen
Schritt zu verhindern oder durch ZwangsmaBnahmen eine Korrektur zu erwirken. Der
rheinische Stadtebund verschwand einfach von der Biihne, ohne dass er sich férmlich
aufgelést hitte. Hermann von Niederaltaich machte die Bosheit der Friedensgegner fiir
das Ende des noblen Unternehmens verantwortlich.

2. Bindnisprobleme

Wie konnte ein Biindnis, das zuvor so geschlossen und so entschieden aufgetreten war,
angesichts der ersten groen Herausforderung so einfach scheitern? Die Verbiindeten
wurden nicht in einem dramatischen Finale iiberwunden. Nachdem sie ihre ehrgeizi-
gen politischen Ziele formuliert hatten, verschwanden sie einfach sang- und klanglos.
Man wird fragen diirfen, welches politische Potential ein Bund hatte, der angesichts
von Schwierigkeiten, die er kommen sah und fiir die er eine Strategie festgelegt hatte,
auf weitere Bemithungen verzichtete, und das Feld denen uberlieR, die er urspriinglich
zur Réson bringen wollte — die zerstrittenen Wahlfirsten. Der Rheinische Stadtebund
war ja als Ordnungsfaktor angesichts der aligegenwartigen Gewalt der Interregnumszeit
gegriindet worden, da durften ihn Widerstande eigentlich nicht liberraschen. Diese mit-
unter gewalttdtigen Einzelinteressen zu Giberwinden, war ja ein Ziel des Zusammen-
schlusses gewesen. Und nun scheiterte das Biindnis so einfach an diesen Einzelinteres-
sen. Vielleicht waren nicht die Einzelinteressen auferhalb des Biindnisses das eigent-
liche Problem?

Das unspektakuldre Ende des Bundes [dsst im Grunde nur einen Schluss zu: Das
Bundnis war sehr viel weniger geschlossen und sehr viel weniger entschlossen, als dies
die Uberlieferung vermittelt. Es scheiterte weniger am Widerstand seiner Gegner als an
seinen eigenen unterschiedlichen Kraften. Diese Feststellung ist nicht nur fir die Beur-
teilung des Rheinischen Stadtebundes von Bedeutung. Sie spielt eine zentrale Rolle flr
die Bewertung der ganzen Interregnumszeit. Wenn der Stiadtebund nicht so sehr an sei-
nen hartndckigen Gegnern, den ,egoistischen” Fiirsten scheiterte, sondern eher an sei-
nen eigenen internen Problemen, die verhinderten, dass er so geschlossen auftrat, wie
es seine weitgehenden Beschliisse vorsahen, dann wird das bisherige kontrastreiche
Bild der Interregnumsjahre in Frage gestellt. Darum geht es hier. Der Abt Hermann von
Niederaltaich hatte den Rheinischen Stadtebund als eine Reaktion auf die tagliche Ge-
walt angesehen. Die untragbaren Zustinde, die eine Folge schwacher Kénigsherrschaft
waren, hatten zu einer starken und geschlossenen Reaktion der Stadte gefiihrt. Nun er-
wies sich die Reaktion der Stadte als weniger stark und entschlossen als erwartet. Be-
deutete das, dass die Zustidnde gar nicht so untragbar waren, dass sie eine energische
Reaktion erfordert hitten? Dies ist die Frage.

Bei der Antwort auf diese Frage miissen wir uns vor Augen halten, dass die Berich-
te (iber die Zustinde wihrend des Interregnums vor allem aus Quellen stammen, die
denen des rheinischen Stadtebundes eng verwandt sind: aus einer nicht sehr grofen
Zahl von Werken zeitgendssischer Geschichtsschreiber und aus zahlreichen Urkunden,
die kleinere und gréRere Bindnisse begriindeten und die als Grund fir ihre Zu-
sammenschlisse anfuhrten, sie wirden um des Friedens willen vereinbart. Daraus hat
die historische Forschung geschlossen, dass die allgemeinen Zustinde diesem Frieden
entgegenstanden, so wie im Fall des rheinischen Stadtebundes, der zur Pflege des Frie-
dens gegriindet wurde.



Bindnisprobleme

Das Bild des Interregnums in der historischen Forschung wird wesentlich durch
Schlussfolgerungen gepragt, die aus dem erklarten Friedenswillen der Zeitgenossen
auch das tatsichliche Bediirfnis nach der Uberwindung gewalttitiger Zustande ablei-
ten. Die Logik dieser Schlussfolgerungen erweist sich in dem Moment als problema-
tisch, in dem wir weniger darauf achten, was die Zeitgenossen Gber ihre Handlungen
zu sagen hatten, als vielmehr darauf, was sie tatsachlich zu tun bereit waren. Diese
konkrete Bereitschaft blieb hinter den programmatischen Erkldrungen zuriick. Weil sich
aus einer solchen Analyse des rheinischen Stddtebundes auch der Zugang zu einem
veranderten Interregnumsbild ergibt, wird sie hier eingehender vorgefiihrt. Der Metho-
de kommt fiir die weitere Darstellung ein exemplarischer Charakter zu.

Wir beginnen die Uberpriifung des traditionellen Bildes vom Rheinischen Stadte-
bund mit einem differenzierteren Blick auf die Entwicklung der Kréfte innerhalb des
Blndnisses. Dabei tritt die Initiative der Stddte noch deutlicher hervor. Die traditionelle
Sicht des rheinischen Stidtebundes scheint zunachst bestatigt zu werden. Doch das ist
nur der erste Schritt.

Der Chronist Albert von Stade (ca. 1199-1266) schilderte die Anfinge des Rheini-
schen Stadtebundes als dezidierte stidtische Initiative, die von einem Mainzer Biirger
mit Namen Walpod ausgegangen sei. Fursten, Ritter und Rauber hatten an der Initiative
keinen Gefallen gefunden. Bei dem Initiator handelte es sich um Arnold Walpod. Er be-
gegnet uns verschiedentlich in den Urkunden des Biindnisses. Er war Kémmerer der
Stadt Mainz. Viel mehr ist Gber ihn nicht in Erfahrung zu bringen, aber dass er und die
Mainzer Blirger zu Initiatoren des Bundes gehorten, lasst sich feststellen.

Albert von Stade iiber die Anfinge des Rheinischen Stidtebundes
Annales Stadenses, A. D. 1255 (dt. Ubers. in: Ruser, Die Urkunden, S. 199f.)

Ein bedeutender Biirger zu Mainz unternahm es, seine Mitbiirger zu ermahnen, sich zur
Wiederherstellung des Friedens gegenseitig zu verbinden. Sie und die meisten anderen Stidten
stimmten ihm zu. Er hieR Waltbod. Die Sache gefiel den Fiirsten und Rittern nicht, besonders
gefiel sie den Rdubern nicht und am wenigsten denen, die standig auf Raub aus waren. Sie
sagten, es sei schimpflich, Kaufleute tiber ehrbare Manner und Adlige mit Herrschaftsrechten
zu erheben.

Der Kern des Rheinischen Stadtebundes lag in einem Biindnis der drei Stadte
Mainz, Worms und Oppenheim im Jahr 1254. Im Vertragstext wurde Arnold als Verant-
wortlicher genannt. Die Urkunde dieses mittelrheinischen Stadtebiindnisses lieferte die
zum Teil wortliche Vorlage fir die Griindungsurkunde des gréeren Rheinischen Stidte-
bundes, der im selben Jahr in Mainz zusammentrat. Allerdings war das grofe Blindnis
nicht mehr auf die Stadte beschrankt. Tatsdchlich waren bei der Griindung des erweiter-
ten Rheinischen Biindnisses im Juli 1254 so viele Erzbischofe, Bischofe, Grafen und
Herren beteiligt, dass man nur mit Vorbehalt von einem Stadtebund sprechen konnte.
Jedoch erwies sich in der weiteren Entwicklung bis hin zu dem Beschluss zur Vermei-
dung einer Doppelwahl, dass die Stidte die eigentlich treibende Kraft des Biindnisses
waren. Insofern ist der Name Rheinischer Stidtebund angemessen.

Im Juni 1255 mehren sich die Anzeichen, dass es zwischen Herren und Stidten im
Biindnis Konflikte gab. Die Blrger setzten ihre Hoffnung auf Konig Wilhelm, mit dem
sie am 10. 11. 1255 zusammentrafen, um Uber die Schwierigkeiten des Bundes zu be-
raten. Dabei bestatigte der Konig das Friedensbiindnis und er befahl den Herren, dass
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sie zur Vermeidung kiinftiger Unstimmigkeiten mit den Biirgern nur die Rechte bean-
spruchen sollten, die ihnen zustiinden, und die ihnen vor 30 oder 40 oder 50 Jahren
auch gewidhrt worden waren. Dies war eine etwas unbestimmte BezugsgréB8e und der
Eindruck bleibt, dass die internen Konflikte des Bundes im November 1255 durch Wil-
helm nicht gelost wurden. Der Tod des Konigs im Januar 1256 lief8 die Spannungen
noch deutlicher hervortreten. Der Ton des Beschlusses vom Marz 1256 in Hinblick auf
eine mogliche gespaltene Kénigswahl l4sst die Wabhlfirsten vornehmlich als Gegner er-
scheinen, die durch Zwangsmittel zu einem akzeptablen Wahlverhalten gebracht wer-
den mussten. Eigentlich waren die rheinischen Erzbischéfe noch Mitglieder des Bun-
des. Diese Erzbischéfe hatten bei den zuriickliegenden Kénigswahlen eine entschei-
dende Rolle gespielt, ihrer Initiative waren die Wahlen Heinrich Raspes und Wilhelms
von Holland zu verdanken. Als aktive Mitglieder des Biindnisses, das eine einheitliche
Kénigswahl wiinschte, konnten sie wirksam werden, ohne dass ein formeller Beschluss
mit Sanktionsdrohungen sie dazu dringte. Doch solche Moglichkeiten spielten bei den
Erwdgungen keine Rolle mehr. Die Abstimmung im Biindnis funktionierte nur noch ein-
geschréankt. Die Trennlinie lief zwischen den Wahlfiirsten und den Stidten.

3. Initiativen fir eine Kdnigswahl 1256

Die Firsten hatten fir den 23. 6. 1256 einen Wahltag nach Frankfurt einberufen und
die stadtischen Gesandten kamen einen Monat vorher zur Abstimmung ihres Vorgehens
zusammen. Dabei beschlossen sie, die Fursten durch Boten zu einer einheitlichen
Wabhl aufzufordern. Doch der Wahltag in Frankfurt fand nicht statt, ohne dass wir die
Griinde fiir den Ausfall erkennen kénnen. Offenbar war eine Einigung der Wahler zu
diesem Zeitpunkt nicht moglich gewesen. Fiir Anfang September wurde ein neuer Ter-
min ins Auge gefasst.

Die einzige fiirstliche Reaktion auf die Initiative der Stidte zur einheitlichen K6-
nigswahl kam im August aus dem Nordosten Deutschlands. Der Herzog von Sachsen,
der Markgraf von Brandenburg und der Herzog von Braunschweig, also die Wihler, die
Wilhelm in der Braunschweiger Nachwahl 1252 unterstiitzt hatten ~ bzw. ihre S6hne,
antworteten auf die stiadtische Aufforderung mit dem gemeinsamen Vorschlag, den
Markgrafen Otto von Brandenburg zum Kénig zu wéhlen. Der brandenburgische Kan-
didat forderte die Stadtevertreter mit gleicher Post auf, zum Wahltag am 8. 9. 1256
nach Frankfurt zu kommen, um im Falle einer Zwietracht demjenigen beizustehen, dem
Unrecht geschehe. Die Aussichten auf eine einmitige Kénigswahl schienen nicht giins-
tig zu sein.

Die Stidte beschlossen nach Erhalt der Briefe die Entsendung ihrer Boten zum
Frankfurter Wahltag. Doch dieser Termin entfiel und der Vorsto8 der norddeutschen
Firsten zur Wah| Markgraf Ottos von Brandenburg verlief im Sande. Im Herbst 1256
hatten sich unter den Kénigswahlern offenbar Fraktionen herausgebildet, die schon
bald Verhandlungen mit verschiedenen Kandidaten aufnahmen. Die Zerstrittenheit
fihrte zur Doppelwahl des Jahres 1257. Die Stddte hatten diese Entwicklung nicht be-
einflussen kénnen. Wie ein Nachspiel erscheint die Aufnahme der Stadt Regensburg in
den Stadtebund durch dessen Initiator Arnold Walpod am 2. 10. 1256. Die Ausweitung
des Bundes bis an die Donau bedeutete keinen Zugewinn an politischer Bedeutung,
sondern sie geschah zu einem Zeitpunkt, als die Verblindeten die Vergeblichkeit ihres
Bemiihens wohl schon erkannten. Woran hatte es gelegen?
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Medidvisten sollten die Fragestellungen und die Ergebnisse ihrer Arbeit nicht unbedacht
aktualisieren. Zu sehr unterscheiden sich die Zeiten, tiber die sie schreiben, von ihrer
eigenen Gegenwart, in der sie schreiben. Die Geschichtsschreiber des dreizehnten
Jahrhunderts sind keine Kollegen, denen wir uns schulterklopfend ndhern kénnen.
Doch kann man die Ferne auch {ibertreiben. Die Forschung leistet einen Briickenschlag
in eine fremde Welt, aber es ist doch keine ganz andere Welt. Wer die Quellen des
dreizehnten Jahrhunderts intensiver studiert, wer insbesondere die vielen Urkundentex-
te der Interregnumszeit eingehender priift, um die es in dieser Darstellung bald gehen
wird, der kann sich einem Eindruck auf die Dauer kaum verschlieBen: einem augen-
zwinkernden Wiedererkennen menschlicher Probleme.

Die Menschen der Interregnumsjahre waren dort, wo sie Entscheidungen Gber die
Zukunft zu treffen hatten, in einer Weise zdgerlich, vorsichtig und misstrauisch, die uns
nicht unbekannt ist. Damit sind wir beim Thema. Die Jahre des Interregnums waren
Jahre, in denen demokratische Entscheidungsstrukturen keine Rolle spielten, Entschei-
dungsstrukturen dagegen schon. Wir haben bereits zu Beginn dieser Darstellung gese-
hen, dass die wichtigen Entscheidungen nach der idealen Vorstellung des 13. Jahrhun-
derts durch einen Einzelnen getroffen wurden. So war die Eindeutigkeit garantiert. Auf
Einheit und Eindeutigkeit bei der Kénigswahl und der Politik der Fiirsten hatte der Be-
schluss der verbiindeten Stidte vom Mirz 1256 gezielt. Entschlossenheit und Fiihrungs-
stirke, das waren auch die Eigenschaften, die der Abt von Niederaltaich an dem Rheini-
schen Stadtebund gelobt hatte: sie schlossen sich zu einer Gesellschaft zusammen,
waéhlten Hauptleute ... zwangen die benachbarten Fiirsten und Grafen ihrer Gesell-
schaft beizutreten ... Dies war der Eindruck des Abtes von Niederaltaich. Doch er
tauschte sich. Tatsdchlich war das Blindnis sehr viel lockerer und unverbindlicher. Die
Verlautbarungen klangen entschlossen, doch die Verblindeten waren es nicht, denn da
gab es ein Problem.

Wenn wir heute ein realistisches Bild vom Zustand und von der Zusammengehé-
rigkeit eines heterogenen politischen Verbandes, sagen wir: der Europdischen Union,
erhalten wollen, so tun wir gut daran, neben den vielen feierlichen Erkldarungen einen
Blick auf die Entscheidungsstrukturen zu werfen. Hier sehen wir klarer, wie die Interes-
sen wirklich liegen, wenn die Feiern vorbei sind. Dieses Vorgehen empfiehlt sich auch
fur den rheinischen Stadtebund und bei einer Analyse seiner Entscheidungsstrukturen
tritt uns schon bald ein deutlich anderes Blindnis vor Augen als jener entschlossene und
schlagkréftige Verband, den der Abt von Niederaltaich zu sehen glaubte. Die Verbiinde-
ten haben einen solchen Zusammenschluss nicht gewollt und wir missen feststellen,
dass der verbindliche Beschluss zur Kénigswahl im Mérz 1256 durch den Konsens
kaum gedeckt war.

Es gab ein Problem mit der Entscheidungsbereitschaft des Bundes. Das Problem
der Eindeutigkeit von Entscheidungen lag darin, dass es wiinschenswert war, Beschliisse
entschieden umzusetzen, wenn man diese Beschliisse fiir richtig hielt, dass es aber das
Risiko gab, von Beschliissen gebunden zu werden, die den eigenen Interessen zuwider-
liefen. Das war eine Gefahr in jedem gréBeren Zusammenschluss von Teilnehmern mit
unterschiedlichen Bediirfnissen. Entschlossenheit und Einheit waren nur um diesen
Preis zu haben. In unserer modernen Demokratie sprechen wir davon, dass Eigeninter-
essen gegenliber dem allgemeinen Interesse zuriickstehen sollten und die Geschichts-
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forschung hat die Bekundungen des Eigeninteresses in der Zeit des Interregnums als
,Egoismus” gewertet und tut dies in neuesten Darstellungen noch immer. Doch wir
sollten mit moralischen Kategorien zurlickhaltend operieren. Die Zeitgenossen im
13.Jahrhundert haben das Problem gekannt und daher war ihre Antwort auf die Wider-
stinde der Einzelnen die starke Macht an der Spitze. ,Macht bedeutet jede Chance,
innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen”, diese klassische Definition von Max Weber bezeichnet sehr klar die
ordnende Kraft, die von dem Konzept der starken Konigs-, Kaiser- oder Papstmacht aus-
ging. Dies ist ein wichtiger Grund fiir die theoretische Faszination der Zeitgenossen
durch solche machtvollen Konzepte, denn Widerstinde gab es genug. In der Praxis war
man allerdings vorsichtiger.

Falls alle vier schwdren, ihr Herr oder ihre Stadt sei nach der Rechtsordnung nicht
verpflichtet, das auszufiihren, was ihr auferlegt wird, (dann soll) dieser Herr oder diese
Stadt von dem gdnzlich befreit sein, was ihr auferlegt wird (Weinrich, Quetlen
1250-1500, Nr. 5a). Auch diese Bestimmung war Teil der Griindungsurkunde des Bun-
des. Sie hielt fest, in welcher Weise die verblindeten Stidte eventuelle Meinungsver-
schiedenheiten oder gegenseitige Anspriiche untereinander regeln wollten. Diese Klau-
sel bedeutete nichts anderes, als dass jedes Mitglied sich der Verbindlichkeit gemeinsa-
mer Entschliisse bei Bedarf entziehen konnte. Nach der oben getroffenen Feststellung
hieR das, dass der Bund seine Beschliisse gegeniiber den Mitgliedern nicht mit Macht,
sondern nur durch Uberzeugung durchsetzen konnte. Doch wie wurde eigentlich bera-
ten und entschieden? Der Rheinische Stddtebund hatte sich fiir seine Entscheidungsfin-
dung ein Modell gewéhlt, das in den Interregnumsjahren in Deutschland weite Verbrei-
tung fand. Es ist ein Modell, das fiir die politische Ordnung dieser Jahre in Deutschland
eine gewisse Bedeutung hat und dessen erhaltene Dokumente unser Bild der Interreg-
numsjahre entscheidend mitgepragt haben. Um es zu verstehen, miissen wir einen klei-
nen Umweg einschlagen. Die Rede ist vom Schiedsverfahren, dem friedlichen Aus-
gleich von Konflikten in einem formalisierten Verfahren.

Schiedsverfahren wurden immer ,um des Friedens willen” vereinbart: pro bono
pacis. Die enaorme Zunahme solcher Verfahren ab der Mitte des 13. Jahrhunderts fihrte
dazu, dass dieser Friedenswunsch haufig in den Urkunden des Interregnums auftaucht.
Von der Forschung wurde er als emphatischer Wunsch nach Frieden in einer Zeit der
Gewalt verstanden. Das ist ein Missverstandnis, denn es handelt sich um ein formales
Element eines technischen Vokabulars, um mehr nicht. Der gerne bekundete Wunsch
nach Frieden bekundete keineswegs die Bereitschaft, den konkreten Bedingungen des
Friedens zuzustimmen. Und hier lag das Risiko der Beteiligten und das Problem des
Verfahrens.

Der Graf von Leiningen fungierte 1266 als Schiedsrichter zwischen Klerus und
Bevolkerung von Speyer und setzte sich dabei eine Frist: Wenn er beide Parteien nicht
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes zur Annahme des Spruches bewegen kénne,
wolle er sein Amt niederlegen — und jede Seite bliebe dann bei ihrem Standpunkt. Das
Problem bliebe ungeldst. Hier lag das Hauptproblem, und die Urkunden dieser Epo-
che sind da ganz eindeutig - es war ein sehr verbreitetes Problem: Keineswegs waren
die streitenden Parteien von vornherein bereit, sich jedem Spruch zu unterwerfen,
selbst wenn er dem Frieden diente. Die verbreitetste Vorsorge gegen unliebsame
Schiedsspriiche war, dass jede Partei die gleiche Anzah! von Schiedsrichtern in ein
Schiedsgremium entsandte. Das Verfahren war bereits so weit formalisiert, dass die
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Spriiche mit der Mehrheit der Schiedsrichter gefasst wurden — aber dazu musste es
eine Mehrheit geben.

Dass die Parteien zur Einsetzung einer entscheidungsfahigen Kommission nicht
ohne weiteres bereit waren, zeigt anschaulich ein rheinisches Beispiel aus dem Jahr
1260. Damals hatten die Abtei Deutz und die Stadt Kéin Verantwortlichkeiten fir die
Zerstérung von Klosterbauten und fiir die notwendigen Wiederaufbauarbeiten zu kila-
ren. Man einigte sich auf ein Schiedsverfahren und hielt den ausgekliigelten Prozess in
einer Urkunde fest. Abt und Konvent von Deutz benannten vier Vermittler, denen die
Biirger von ihrer Seite vier hinzufiigten. Es gefiel auRerdem beiden Seiten, diesen acht
Vermittlern — arbitri — noch zwei besondere Vermittler — mediatores — hinzuzufiigen, die
bei den Beratungen helfen sollten.

Schiedsverfahren

Das Schiedsverfahren, in der Fachsprache auch die freiwillige Gerichtsbarkeit genannt, war
der Weg, unterschiedliche Interessen verschiedener Parteien ohne herrschaftliches Macht-
waort auf giitichem Wege auszugleichen. Dieses Verfahren hatte bereits eine lange Tradition
in den Adelskonflikten des friihen und des hohen Mittelalters. Es eignete sich in besonderer
Weise fiir den Konfliktausgleich zwischen Gleichrangigen, die sich nicht ohne weiteres
einem herrschaftlichen Urteil fiigen mochten oder die keinen michtigen Kénig iiber sich
hatten. Im 13.}Jahrhundert dndert das Phdnomen der Schiedsgerichtsbarkeit sein Gesicht und
zwar in mindestens zweierlei Hinsicht. Zum einen wurden Schiedsverfahren zu einem Mas-
senphanomen und dies galt in besonderer Weise fur Deutschland. Nicht nur Adlige suchten
die Vermittlung in Konflikten, auch Stidte taten es, Geistliche aller Ebenen und Biirger such-
ten eine Entscheidung von Rechtsproblemen im Schiedsverfahren. Dieser Befund ist so
augenfillig, dass wir ihn zumindest auf der Ebene des hdheren Adels mit der schwachen Ko-
nigsmacht in Deutschland in Verbindung bringen kénnen. Anders als in England oder Frank-
reich war das konigliche Gericht kaum préasent und so mussten Streitfille zwischen den Par-
teien ohne koéniglichen Richter geregelt werden. Die Urkundenbiicher des 13.Jahrhunderts
sind voll von Schiedsurkunden. Diese Urkunden sind mitunter sehr ausfihrlich und bilden
mit ihren Vorbehalten, ihren Winkelziigen und ihren sehr verstandlichen Besorgnissen ge-
meinsam mit einer gleichzeitig entstehenden juristischen Literatur die zweite Seite der Ver-
anderung: ihre Formalisierung. Die Anlage von Schiedsverfahren wurde mehr und mehr zum
Gegenstand der Reflexion und die vielen hundert Schiedsurkunden bieten reiches Anschau-
ungsmaterial fiir die grundsatzlichen juristischen Mdéglichkeiten ihrer Durchfiihrung.

Diesen insgesamt zehn Vermittlern — fiinf von jeder Seite - sollte nun noch ein
superior zugesellt werden, der fir den Fall, dass eine Einigung nicht moglich war, den
Umfang der stadtischen Entschiadigungsleistungen festlegen sollte. Dieser Schritt wurde
dann auch nétig. Die Vermittler konnten sich nicht einigen und die besonderen Vermitt-
ler konnten nicht erfolgreich vermitteln — so verkiindete der Superior seinen Spruch mit
der Autoritit der entscheidenden Stimme. Die Bereitschaft, die heikle Frage von Ent-
schadigungsleistungen letztlich einem superior anzuvertrauen, resultierte wohl daher,
dass dieser entscheidende Mann der berihmte Albertus Magnus (um 1200-1280) war,
der in Kdln schon eine Reihe von Streitigkeiten umsichtig beigelegt hatte. Ohne Alber-
tus hdtten sich die verschiedenen Vermittler in diesem mehrfach abgestuften Verfahren
ohne Einigung getrennt.

Weil die Natur des Menschen zum Streite neigt — naturalis facilitas hominum ad
dissentiendum prona est —, deswegen diirfe man in einem Schiedsverfahren nicht da-
rauf setzen, dass sich die Schiedsrichter einvernehmlich zu einem Spruch entschlieRen
konnten, und deswegen misse das Gremium ungeradzahlig besetzt sein — um mit
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Mehrheit entscheiden zu kdnnen. Das war die klare Losung der Juristen, in diesem Fall
die des Kanonisten Heinrich von Segusio (um 1200-1271), des berihmten Hostiensis.
In der Praxis ist diese Uberlegung enorm hilfreich, um die Entscheidungsfihigkeit eines
Schiedsgremiums und die Entscheidungsbereitschaft der Beteiligten zu ermessen. Die
Zeitgenossen wussten, was sie taten, wenn sie ein Schiedsverfahren einrichteten, und
sie richteten nur dann ungeradzahlige Gremien ein, wenn das Vertrauen, das Zu-
sammengehorigkeitsgefiihl oder der duere Druck so weit ging, dass man um der Ent-
scheidungsfahigkeit willen die Gefahr in Kauf nahm, sich einem nachteiligen Schieds-
spruch beugen zu miissen. Ansonsten richtete man lieber geradzahlige Schiedskommis-
sionen ein, dann konnte man schon im Verfahren unliebsame Urteile blockieren. Dies
war beim Rheinischen Stadtebund der Fall.

Viele Biindnisvertrdge dieser Jahre hatten Schiedsklauseln fiir den Fall interner Pro-
bleme. Die Forschung nennt diese Einrichtungen institutionelle Schiedsgerichte, um sie
von den Vereinbarungen abzuheben, die von Fall zu Fall abgeschlossen wurden. Auch
der rheinische Stidtebund hatte eine solche Schiedsklausel, sie war bereits Bestandteil
des Biindnisses zwischen Mainz, Worms und Oppenheim gewesen und wurde in leicht
geinderter Form Gibernommen. Ahnlich wie in dem oben zitierten Kélner Fall entsand-
ten auch die Stadte jeweils vier Vertreter zu den Biindnistreffen. Doch im Vergleich mit
dem Kolner Beispiel gab es einen entscheidenden Unterschied.

Im Rheinischen Stiadtebund gab es keinen Superior, der in einer Patt-Situation
unterschiedlicher Interessen mit entscheidender Stimme einen Beschluss herbeifiihrte,
der fiir alle verbindlich war. Das Gegenteil war der Fall, und wir haben diese Klausel
bereits oben zitiert. Die Verblindeten hatten festgelegt, dass jedes Mitglied, Stadt oder
Herr, vier Vertreter zu den Biindnistreffen entsenden kénne (Griindungsurkunde) Diese
vier Vertreter sollten etwaige Streitfalle nach dem Recht oder auf giitlichem Wege beile-
gen. Die Formulierung auf giitlichem Wege ( per amicabilem viam) war der Fachbegriff
fiir ein Schiedsverfahren. Entscheidungen im Stadtebund wurden, wenn sie nicht ein-
hellig fielen, nach den Regeln des Schiedsverfahrens getroffen. Nun hatte das Biindnis
mehr als nur zwei Mitglieder. Aber die Entscheidungen wurden nicht in einer grofReren
Delegiertenversammlung mit der Mehrheit der Stimmen getroffen. Dies wire eine zu
moderne Vorstellung.

Wir haben leider keine Berichte von diesen Versammlungen, doch kénnen wir uns
die Entscheidungsfindung als ein grofes Palaver vorstellen. Uberstimmt wurde nie-
mand, die Griindungsurkunde hatte diesen Fall ausdriicklich ausgeschlossen. Konkrete
Streitfalle wurden zwischen den betroffenen Parteien verhandelt: jeweils zwei Parteien,
reprasentiert durch je vier Vertreter. Wir haben keine Berichte tiber komplexere Pro-
blemlagen, in die mehr als zwei Betroffene involviert waren, doch werden auch in die-
sen Fillen die Streitpunkte jeweils auf zwei Kontrahenten reduziert worden sein. Die
Mitglieder des Rheinischen Stadtebundes legten Wert darauf, innerhalb des Biindnisses
ihre Entscheidungsfreiheit zu behalten — so weit sie sie hatten, und sie vereinbarten Ent-
scheidungsstrukturen, die ihnen diese Freiheit garantierten.

Die Entscheidungsstrukturen des Rheinischen Stadtebundes lassen erkennen, dass
die Verbiindeten sich dezidiert gegen ein Modell entschieden hatten, das den einzelnen
Herrn oder die einzelne Stadt zugunsten eines allgemeinen Interesses in die Pflicht
nahm. Es gab andere Biindnismodelle wihrend des Interregnums, die einen verbind-
licheren Charakter hatten. Das, was zwei Stidten notwendig erscheint, kann die dritte
nicht zuriickweisen, dies war der Weg, auf dem drei westfilische Stidte in einem Biind-
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nis von 1270 ihre Entscheidungen treffen wollten. Allerdings hatte dieses Biindnis einen
anderen Charakter als der weit verzweigte rheinische Stadtebund. Der westfilische Zu-
sammenschluss war exklusiv und zeitlich eng befristet. Der Vertrag wurde zunachst fiir
zwei Jahre abgeschlossen, und obwohl die beteiligten Stadte noch in andere Biindnisse
eingebunden waren, wurden die anderen Stadte in diesen verbindlichen Vertrag nicht
einbezogen. Dergleichen Regelungen unterwarf man sich nur, wenn der duf8ere Druck
grofs genug war, wenn der Verblindete so liberlegen war, dass das Schiedsverfahren im
Grunde ein hierarchisches Verhaltnis widerspiegelte, oder wenn die Probleme, denen
man sich ausgesetzt sah, anders nicht zu bewéltigen waren. Beim Rheinischen Stadte-
bund kénnen wir diese Entwicklung verfolgen.

Die Griindungsurkunde des Rheinischen Stidtebundes: Entscheidungsstrukturen
Weinrich, Quellen 1250-1500, Nr.5b

Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreifaltigkeit ...

(1) Da die Gefahren in den Landen und Verbrechen auf den StraRen im langen Verlaufe der
Zeit schon manchen von unseren Leuten ginzlich vernichtet und viele gute und ehrbare Leute
zugrunde gerichtet haben, so dass Unschuldige ohne rechtliche Erkenntnis bedriickt werden,
war es angebracht, um derartigen Unwettern und Stlirmen zu begegnen, ein Mittel aufzuspii-
ren und zu untersuchen, durch das zumindest unsere Grenzen und Gebiete unter Ausschluss
einer Rechtsiiberschreitung auf den Pfad des Friedens zuriickgerufen werden kénnten. (2) So
kommt es, dass wir durch den Wortlaut des gegenwirtigen Schriftstiicks allen bekannt machen
wollen: Mit Hilfe des Herrn Jesus Christus — Urheber und Freund des Friedens, durch den es
den Anfang und Weg zu jeglichem Guten gibt - sind wir zur Pflege des Friedens (propter cultu-
ram pacis) und zur Beachtung der Gerechtigkeit tiber folgende Abmachung iibereingekom-
men, wobei wir uns durch Eidesleistung untereinander binden vom jetzt bevorstehenden Fest-
tag der heiligen Margarethe (13.7) auf zehn jahre, also im Jahre des Herrn 1254 haben wir
geschworen, den allgemeinen Frieden zu halten.

(4) Wegen der Anspriiche jedoch, die es jetzt unter den durch den Friedensbund Verschwore-
nen gibt und die vielleicht in Zukunft auftauchen konnten, wurde ... folgendes Mittel gefun-
den: und zwar sollen in jeder Stadt oder von jedem Herren, der mit uns verschworen ist, vier
glaubwiirdige Manner unter Eid besonders dazu gewahlt werden, die, kraft der ihnen dafiir
tibertragenen Vollmacht, unter Eidespflicht alle Streitigkeiten in freundschaftlichem Schieds-
spruch oder durch Urteilsspruch beenden sollen. (5) Wenn sie aber diese Streitsachen nicht
nach dem Recht oder auf freundschaftlichem Wege beseitigen oder besanftigen kénnen, soll
falls-alle vier schworen, ihr Herr oder ihre Stadt sei nach der Rechtsordnung nicht verpflichtet,
das auszufiihren, was ihr auferlegt wird, dieser Herr oder diese Stadt von dem génzlich befreit
sein, was ihr auferlegt wird.

Wir haben bereits gesehen, dass die internen Spannungen zwischen Stadten und
Herren im Rheinischen Stadtebund bis zum Herbst 1255 ein kritisches Ausmaf erreicht
hatten. Fir die Beilegung solcher Streitpunkte waren eigentlich die vereinbarten parita-
tischen Kommissionen zustiandig, doch hatten sie diese Aufgabe nicht bewaltigen kon-
nen. Daher hatte man im November ein Zusammentreffen mit dem K&nig vereinbart.
Bei dieser Gelegenheit sollten die Streitpunkte ausgeraumt werden. Man installierte
daflr nun ein Schiedsverfahren, fiir das beide Parteien eine gleiche Anzahl von Vertre-
tern entsandten, in dem der K6nig aber die entscheidende Stimme hatte. Bei seiner An-
kunft sollten acht Vertreter der Herren mit acht Vertretern der Stadte zusammenkommen
und unter Vermittlung des Kénigs einen Ausweg aus den Problemen suchen.
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Dies war harmonischer formuliert als in dem oben angefiihrten KdIner Beispiel, bei
dem Albertus Magnus als Superior fungiert hatte, aber es war dasselbe Modell. Daran
kénnen wir sehen, dass kritische Situationen andere Entscheidungsformen erforderten.
Den Zeitgenossen war dies durchaus klar. Es war ihnen bereits klar gewesen, als sie im
Juli 1254 den Bund ins Leben riefen und dabei eine offene Struktur wahlten. Diese Fest-
stellung bringt uns noch einmal zu dem Bericht des Abtes von Niederaltaich zuriick,
dem der Stiadtebund einen grofSen Teil seines Images verdankt.

5. Ein offenes Biindnis

Hermann hatte dem Bund drei Charakteristika zugeschrieben:

1. Geschlossenheit und starke Fiihrung (die Wahl von Hauptleuten)

2. einen Rechtscharakter als Gesellschaft (societas)

3. eine bewusste Ausrichtung an dem Vorbild der lombardischen Stadte.

Es ist nach dem bisherigen Befund nétig und sinnvoll, diese Punkte einer erneuten
Priifung zu unterziehen. Beginnen wir mit dem ersten Punkt, mit der Fithrungsstruktur
des Bundes. Hier irrte der Abt. Die Verbiindeten verzichteten gerade auf die Wahl von
Hauptleuten (capitanei), die es in anderen Stadtebiinden durchaus gab. Diese Haupt-
leute hétten in der Entscheidungsfindung eine Funktion gehabt, die denen der Superiori
im Schiedsverfahren entsprochen hatte. Darauf hatte man verzichtet und wir konnen
wohl hinzufligen, gezielt verzichtet, denn alle Beteiligten hatten ausreichende Erfahrun-
gen mit dem Verfahren, um seine Regeln zu kennen. Bei ndherem Hinsehen werden
auch die anderen Punkte, auf die Hermann Wert legte, problematisch.

Societas

Societas war ein juristischer Begriff. Er stammte urspriinglich aus dem rémischen Recht, wo
er eine Korperschaft bezeichnete. Die Juristen des 13.Jahrhunderts charakterisierten mit ihm
einen Personenverband, der stellvertretend fiir seine Mitglieder agieren konnte. Der Verband
konnte fir seine Mitglieder Privilegien erwerben und Vertrage abschlieRen. Eine societas war
eine Rechtskérperschaft, in der sich etwa die Angehorigen bestimmter Berufsstinde zur
Wabhrung ihrer Interessen zusammenschliefien konnten. So musste nicht jeder Kaufmann die
Bedingungen des Geschifts, die Hohe von Zéllen und Abgaben, neu aushandeln, sondern er
konnte sich als Angehériger der societas auf die vereinbarten Vertrage berufen. Das hatte
auch den Vorteil, dass er nicht auf sich allein gestellt war, die societas bot ihren Mitgliedern
einen gewissen Rechtsschutz.

Tatsachlich war der Rheinische Stadtebund auch keine Gesellschaft (societas). So-
cietas war die Bezeichnung fiir einen juristisch verfassten Verband. Diese Gesellschaf-
ten bendétigten eine rechtliche Struktur und sie hatten eine verantwortliche Leitung,
etwa in Hauptleuten, die in den Quellen haufiger capitanei genannt wurden. Sie hatten
das Recht, fiir den Verband zu sprechen. Ein solcher Verband hatte eine deutlich ver-
bindlichere Struktur, als wir sie beim Rheinischen Stidtebund beobachten kénnen. Als
der Verband der Kaufleute, die nach Gotland fuhren, um Handel zu treiben, im Jahr
1287 vor dem Problem stand, interne Streitigkeiten beilegen zu miissen, da errichtete
man ein Schiedsgericht; der direkte Vergleich ist aufschlussreich.

Wer sich dem Schiedsspruch des Rheinischen Stadtebundes nicht unterwerfen
mochte, der stellte die Unzumutbarkeit der Entscheidung fiir seine eigene Situation fest,
und war dann von der Verbindlichkeit gdnzlich befreit (super eo, quod ei imponitur, pe-
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nitus absolvatur). Anders bei der Gesellschaft der Kaufleute: wer sich dem Schieds-
spruch nicht unterwarf, der war aus der societas gdnzlich ausgeschlossen (de societate
penitus eicietur). Eine societas war kein lockerer Zusammenschluss, sondern brachte
fUr ihre Mitglieder Verpflichtungen mit sich. Es ist daher wichtig, festzustellen, dass der
Rheinische Stadtebund keine Gesellschaft (societas) war, wie Abt Hermann das ange-
nommen hatte. Keines der erhaltenen Schriftstlicke des Bundes verwendet eine solche
Bezeichnung oder spricht von einem Personenverband. Die Frage der societas bringt
uns auch zum letzien Punkt, dem Einfluss des lombardischen Vorbildes.

Nach Art der lombardischen Stadte hitten sich die Stddte am Rhein verbiindet.
Diese Feststellung hat die Forschung wiederholt interessiert, doch ist sie bei ihrer Suche
nicht flindig geworden. Die Gesellschaft der lombardischen Stddte, die societas Lom-
bardie war den Zeitgenossen ein Begriff, wenn sie alt genug waren, um den Kampf Kai-
ser Friedrichs 1. gegen die norditalienischen Kommunen miterlebt zu haben. Die fom-
bardischen Stddte hatten sich 1226 zusammengeschlossen und dem Kaiser im Norden
ltaliens grofe Schwierigkeiten bereitet. Er hatte ihr Bliindnis als illegitim angesehen und
tatsdchlich galt die Bildung solcher Zusammenschliisse, die bei der Vertretung ihrer
Interessen mitunter Herrschaftsrechte des Kaisers an sich zogen, den meisten juristen
als rechtswidrig.

Mit Entschiedenheit verbot Friedrich 1. jeglichen Zusammenschluss dieser Art in
Deutschland. Der Herrscher sorgte allein fiir seine Untertanen. Nur in dem Falle, dass
es keinen rechtmaBigen Herrscher gab, war die Griindung einer societas unproblema-
tisch. Aus staufischer Sicht hitte man zum Grindungszeitpunkt des Rheinischen Stadte-
bundes von einer solchen Situation sprechen kénnen, denn er wurde nach dem Tode
Konrads 1V. gegriindet. Aber dieser Gesichtspunkt spielt in den Dokumenten keine
Rolle. Zudem waren an der Griindung des Rheinischen Stadtebundes nicht nur staufi-
sche Stidte beteiligt, sondern auch die rheinischen Erzbischdfe, die Konig Wilhelms
Wahl und Kénigtum unterstiitzten. Diese Verbindeten hatten einen rechtmaBigen
Koénig und sie griindeten keine societas. Eine societas war von den Griindungsmitglie-
dern nicht gewolit.

So entsteht ein anderes Bild vom Rheinischen Stadtebund als das eines schlagkraf-
tigen Biindnisses mit einem letztlich ungenutzten politischen Potenzial. Das Biindnis
hatte keine Struktur, um die vielen Mitglieder mit ihren unterschiedlichen Interessen
energisch einzubinden, und die vielen Mitglieder hatten dies wohl auch gar nicht ge-
wollt — gerade weil sie so unterschiedliche Interessen hatten. Nur unter gréferem
Druck und nur in realer Gefahr entschloss man sich fiir eine begrenzte Zeit zum Eintritt
in Blindnisse, die die eigene Handlungsfreiheit deutlicher beschrankten. Waren die Zu-
stinde, die zur Grindung des Bundes fihrten, also gar nicht so schlimm, wie es die
Grindungsurkunde dargestellt hatte? Damit kommen wir zu einem letzten notwendi-
gen Vergleich des Stadtebundes mit den zeitgendssischen Schiedsverfahren, ihren For-
men und ihren Dokumenten. Die Historiker, die sich bislang mit diesem Biindnis be-
fasst haben, haben es weitgehend isoliert betrachtet. Sie haben die eindrucksvolle For-
mulierung, der Bund sei zur Pflege des Friedens (propter culturam pacis) gegriindet
worden, als eine Zustandsbeschreibung verstanden.

Der Bund, der zum Zwecke des Friedens gegriindet wurde, war in dieser Sicht-
weise eine Reaktion auf die tigliche Gewalt, die die Urkunde benennt. Der Wunsch
nach Frieden war kein Einzelfall. Er gehorte zum Standard der Schiedsurkunden, die re-
gelmaRig versicherten, das Verfahren erfolge zum Wohle des Friedens. Die Grinder des
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Rheinischen Stadtebundes hatten Groferes im Sinn und sie holten dazu etwas weiter
aus, aber im Grunde handelte es sich um die Variation eines Formelelementes, das wir
in den Schiedsurkunden dieser Jahre in groBBer Zah! finden.

Gab es also gar keine Gewalt in diesen Jahren von Kénig Wilhelms Kénigtum? Wir
haben die offenkundigen Schwierigkeiten von Wilhelms Herrschaft deutlich gesehen.
Konflikte gab es genug. Die Frage war, ob sie insgesamt zugenommen hatten, seit Wil-
helm von Holland den Thron beanspruchte. Das ist tatsachlich schwer zu ermessen, wir
konnen nur festhalten, dass die dunkle Zeichnung dieser Jahre, die sich aus der Be-
schaftigung mit dem Rheinischen Stidtebund ergeben hat, ein falsches Bild vermittelt.

Die StraBburger Kirche hatte 1251 ihre Synodalstatuten verscharft, um durch héhe-
re Strafen ihre Kleriker zu schiitzen, die unter den gewalttitigen Kimpfen um das Erbe
Friedrichs Il. litten, und die Stadt StraBburg hatte zu den Griindungsmitgliedern des
Rheinischen Stadtebundes gehort. im September 1256 war die Lage nach Auffassung
der Geistlichen wieder so friedlich geworden, dass die Verscharfung unter ausdriick-
lichem Verweis auf die Besserung der Lage aufgehoben wurde. Im traditionellen Bild
der Geschichtsschreibung war der Herbst 1256 als Zeit zerstrittener Fiirsten und als Zeit
ohne Kénig besonders problematisch. Die StraBburger kamen mit diesen Problemen
offenbar gut zurecht.

Trotz dieser Einschriankungen bleibt der Rheinische Stadtebund eine eindrucksvol-
le Erscheinung. Allerdings ist die Perspektive eine andere. Der Rheinische Stadtebund
ist nicht deshalb so beeindruckend, weil er der fiirstlichen Gewalt mit Entschlossenheit
entgegentrat, sondern weil in diesem rasch wachsenden und weit gespannten Biindnis
das Bewusstsein einer gemeinsamen ldentitit seinen Ausdruck fand. Bei aller Ein-
schrankung seiner Leistungsfahigkeit war seine Bundnisstruktur durchaus typisch fiir
Stiadtebiinde der Interregnumsjahre und wir kénnen annehmen, dass diese Biindnisse
fiir ihre Mitglieder eine gewisse Sicherheitsfunktion erfillten. Doch beim Rheinischen
Stadtebund erscheint neben der wahrscheinlich bescheidenen Sicherheitsleistung
gegen gewalttitige Ubergriffe ein anderer Aspekt als ebenso auffillig. Der Bund war
auch Ausdruck einer neuen stidtischen Freiheit. Unter Friedrich (1. waren stidtische Zu-
sammenschlisse strikt verboten gewesen. Die Firsten schitzten solche Bindnisse nicht
und der Kaiser hatte sie in dieser Abwehr energisch unterstiitzt.

Mit dem Ende der Staufer gewannen viele Stadte einen neuen Freiraum. Es ist auf-
fallig, wie viele Stadte erst nach dem Tod Friedrichs einen Stadtrat einsetzten, um prak-
tische stadtische Fragen in Angriff zu nehmen. Die Staufer hatten gegeniiber den Stad-
ten eine liberwiegend restriktive Politik verfolgt und dem Rhein hatte die besondere
Aufmerksamkeit des Herrschers gegolten. Versuchen, einen stidtischen Bund von
Mainz aus zu griinden, war der Kaiser scharf entgegengetreten. 1254 waren die mittel-
rheinischen Stadte wieder unter den Griindungsmitgliedern. Nach 1250 bot sich den
Stadten die Moglichkeit, bislang verbotene Biindnisformen zu erproben. Wie das rasche
Anwachsen des Rheinischen Stadtebundes zeigte, gab es dafiir einen grofen Bedarf.

Allerdings mussten die Verbiindeten die neuen Formen erst erproben. Sie mussten
herausfinden, welche Biindnisform sich bewihrte und wie weit sie sich in eine Struktur
einbinden wollten, die ihre Handlungsfihigkeit beschrankte. Dabei waren die deut-
schen Stadte sehr zuriickhaltend. Sie wahlten ein ,offenes” Biindnis, und das war sicher
eine realistische Wahl. Denn die Gemeinsamkeiten von Zirich und Bremen, Regens-
burg und KéIn waren durchaus Gberschaubar. Mehr als ein kleiner gemeinsamer Nen-
ner war in einer solchen Situation nicht zu erreichen.
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Das Scheitern des Bilindnisses im Vorfeld der Doppelwahl 1256/57 zeigt die engen
Grenzen stadtischer Politik in Deutschland. Die meisten dieser Stadte hatten eine be-
scheidene Bevolkerungszahl von 2000 bis 5000 Einwohnern. Anders als viele italieni-
sche Stadte konnten sie den Adel der Umgebung nicht ihrem Regiment unterwerfen.
Die politische Kraft des Rheinischen Stadtebundes reichte nicht aus, um die Fiirsten zu
einer einheitlichen Konigswahl zu bewegen, obwohl| dazu 1256 keine allzu energische
Initiative nétig gewesen ware. Wir werden im folgenden Kapitel sehen, wie unsicher
die Kénigswahler selber waren, und wie sie sich auf zwei Kandidaten einigten, die eher
als Verlegenheitslosung gewertet werden kénnen. Eines der groRen Themen des Rheini-
schen Stadtebundes war aus heutiger Sicht ein arbeitsfahiger Ausgleich zwischen ge-
meinsamen ldentitatsgefiihl und effizienter politischer Struktur. Fiir diese Herausfor-
derung erwies sich das Biindnis als zu groB. Die Gruppe der Wabhlfiirsten war kleiner,
jedoch zeigte sich an der Doppelwahl von 1257, dass auch diese Gruppe 1257 die an-
stehenden Probleme nicht zu bewiltigen vermochte. Diesem Kapitel wenden wir uns
nun zu. Es ist weniger ein Schritt in die Dunkelheit furstlicher Egoismen als vielmehr
ein Blick auf die Folgen einer ungliicklichen Verbindung aus Ratlosigkeit und ungeklar-
ten Verfahrensregeln.
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V. Die Doppelwahl 1256/57

18.3.1256 Ein Vertreter Pisas wahit Konig Alfons X. von Kastilien in Soria zum
rémischen Kénig und zum Kaiser.
5.8.1256 Norddeutsche Firsten erkldren ihre Absicht, Markgraf Otto von Bran-

denburg zum rémisch-deutschen Kénig zu wahlen.

Jul./Aug. 1256  Der Erzbischof von K&ln und Kénig Ottokar von Béhmen beraten sich
in Prag.

13.9.1256 Gesandte der Stadt Marseille wiahlen Alfons von Kastilien zum rémi-
schen Kénig und zum Kaiser.

26.11.1256  Der Pialzgraf verpflichtet sich, bei der Kénigswahl fiir Richard von
Cornwall zu stimmen.

15.12.1256  Der Kolner Erzbischof verpflichtet sich zur Wahl Richards.

26.12.1256  Gesandte deutscher Fiirsten tragen Richard von Cornwall auf einem
Parlament in Westminster die deutsche Krone an.

13.1.1257 Richard von Cornwall wird mit den Stimmen der Erzbischéfe von Kéln
und Mainz und des Pfalzgrafen zum réomisch-deutschen Kénig ge-
wihlt. Der Kénig von Béhmen schlief3t sich der Wahl an.

1.4.1257 Alfons von Kastilien wird mit den Stimmen des Trierer Erzbischofs, des
Herzogs von Sachsen, des Markgrafen von Brandenburg und des Ko-
nigs von Béhmen zum rémisch-deutschen Koénig gewdhlt.

April 1257 Der Erzbischof von Kéln tberbringt Richard von Cornwall in London
die Wahlnachricht.

17.5.1257 Ko6nigskronung Richards von Cornwall in Aachen

1. Die Suche nach einem geeigneten Kandidaten

Im Jahr 1257 wurden Richard von Cornwall, der Bruder des englischen Konigs, und
Konig Alfons von Kastilien von zwei rivalisierenden Fiirstengruppen zu rémisch-deut-
schen Konigen gewihlt. Diese Doppelwahl gehért nicht zu den beeindruckenden Kapi-
teln der deutschen Geschichte. Das ist zumindest das Urteil aus historischer Sicht.
Dabei haben sich die Griinde fiir eine solche verhaltene Beurteilung im Laufe der Zeit
gewandelt. Auf einem Hohepunkt nationaler Leidenschaften nahm die historische Zuntt
vor allem AnstolS an der Tatsache, dass die Wahlflirsten zwei Auslander auf den deut-
schen Thron beriefen. ,Wie war es nur méglich, dass Deutschland sich von fremden,
auslandischen Machten einen fremden ausldndischen Herrscher aufdrangen lieB ...2“
so fragte sich G. Lemcke in einer kleinen Studie tiber Richard von Cornwall zu Beginn
des 20.)Jahrhunderts. Eine moderne Untersuchung wiirde die Frage anders stellen, aber
auch unser Urteil kime nicht an der Feststellung vorbei, dass die beiden Kénige Rand-
figuren der deutschen Geschichte waren. Als rémisch-deutsche Konige bewéhrten sie
sich nicht. Was steckte hinter dieser Entwicklung?

Die Wahl eines kastilischen Kénigs und eines englischen Konigsbruders zu konkur-
rierenden Inhabern des deutschen Thrones hatte etwas Uberraschendes und die Vorbe-
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reitungen zu diesen Wahlen sind nur undeutlich zu erkennen. Diese Unklarheit hat
manchen Historiker dazu herausgefordert, die vermeintlichen strategischen Hintergriin-
de dieses Geschehens mit einer entschiedenen Linienflihrung zu rekonstruieren. Eine
franzosische und eine konkurrierende englische Planung wurden ebenso ins Feld ge-
flihrt wie das dezidierte Interesse der deutschen Wabhlfiirsten an einem schwachen
Konig, der der firstlichen Territorialpolitik nicht im Wege stiinde.

Die Belege fiir diese Erkldarungen sind diinn und die vielen ungesicherten Voraus-
setzungen, von denen die Autoren dieser Erklarungen ausgehen, machen die Lektire
mitunter mihsam. Wir kénnen hier keine neue Version dieser ,Masterplan”-Geschichte
vorstellen, aber wir kdnnen mithilfe der Uberlieferung die Frage priifen, welche realisti-
schen Erwartungen im Jahr 1257 mit den beiden Kandidaten verkniipft werden konn-
ten. Die Doppelwahl 1257 war im Grunde die erste deutsche Kénigswahl nach dem
Tode Friedrichs 11., die allein in der Hand der deutschen Fiirsten lag. Die Kurie hatte
keinen Einfluss auf das Geschehen und hielt sich auch in den Folgejahren weitgehend
zurlick. Dieser ersten Wahl eines rémisch-deutschen Kénigs durch die Firsten, die in
der spateren Verfassungsordnung zu alleinigen Kurfirsten wurden, wenden wir uns
nun zu.

Als Wilhelm von Holland im Januar 1256 starb, trat in der deutschen Politik eine
Situation ein, fir die es in der jlingeren Vergangenheit des Reiches kein Vorbild gab.
Deutschland hatte keinen Konig und es gab keinen konkreten Kandidaten fiir die Nach-
folge, der von einer Institution unterstiitzt wurde, die {iber Autoritat und Tradition ver-
fugte. Das Konigtum war eine Ordnungsmacht, auch wenn ein Mann die Krone trug,
der selber machtlos war. Der Kénig bot zumindest eine Orientierung und so begrenzt
seine Mittel waren, so versah er doch ein Amt, das von niemanden in Frage gestellt
wurde. Zwar wurde der rémisch-deutsche Kénig gewihlt, doch dies war keine freie
Wahl im modernen Sinne, und die Person, die zur Wahl stand, entstammte in der Regel
einer etablierten Dynastie. Die Wahl war keine freie und ungebundene Entscheidung.
Dass die dynastische Nachfolge von der Wahl der Firsten abhing, hatte in der deut-
schen Geschichte bei wenigen Gelegenheiten dazu geflhrt, dass eine aristokratische
Opposition einen eigenen Kénig wahlte. Auch Friedrich 1., der beim Tode seines Vaters
ein kleiner Junge gewesen war, konnte seine Herrschaft erst antreten, nachdem ein Ri-
vale Uberwunden worden war. Doch stammte dieser Rivale aus einer Familie, die
durchaus als kénigsféhig gelten konnte, so gab es fiir seine Wahler eine Orientierung.

Die Konige Heinrich Raspe und Wilhelm von Holland, die gegen Friedrich II. ge-
wahlt worden waren, wurden durch die Kurie energisch unterstiitzt, so dass es auch in
ihrem Fall eine Orientierung gab. Es war aus der Sicht der deutschen Verfassungsord-
nung ein problematisches Verfahren, dass der Papst die Vorgaben fir die Besetzung des
Thrones gab, doch hatten die Wahler daran keinen erkennbaren Anstofs genommen. In
beiden Féllen hatten sich die rheinischen Erzbischéfe besonders engagiert, deren Geg-
nerschaft zu den Staufern und deren kirchliche Loyalitdten stiarker wogen als eventuelle
Bedenken gegeniiber dem kurialen Einfluss. Bislang hatte es bei den Konigswahlen
klare Kandidaturen gegeben, zu denen die Wahler ihre Haltung erkldren mussten. Das
war 1257 anders.

Heinrich Raspe und Wilhelm von Holland hatten keine Sthne, denen man den Ko6-
nigstitel libertragen konnte. Es ist auch offen, ob die Wahlfiirsten dies gewollt hétten,
doch hitte auch ein abgelehnter Kandidat der Beratung einen Anhaltspunkt gegeben.
Der Papst, der die Gegner Friedrichs Il. geférdert hatte, war tot. Auch Konrad IV. war

51



52 V. Die Doppelwahl 1256/57

nicht mehr am Leben. So taten sich die Fiirsten offensichtlich schwer, einen aussichts-
reichen Kandidaten zu benennen, der auf ausreichende Unterstiitzung hoffen konnte.

Einen konkreten Wahlvorschlag hatte es gegeben. Er stammte von den Fiirsten —
oder ihren Nachfolgern, die 1252 in der Nachwahl von Braunschweig fiir Wilhelm von
Holland gestimmt hatten (vgl. Kap. lll, 2). Der Herzog von Sachsen, die Markgrafen von
Brandenburg und der Herzog von Braunschweig hatten bei den Stidten fiir die Unter-
stitzung der Kandidatur des Markgrafen Otto von Brandenburg geworben. Die Briefe,
in denen sie ihre Wahlabsichten bekannt gaben, stammten vom 5. 8. 1256 und sie ziel-
ten auf einen Wahltag am 8. 9. in Frankfurt. In der Bitte um Beistand klang bereits die
Moglichkeit einer zerstrittenen Wahlversammlung an, und dafiir gab es gute Griinde.

Der Erzbischof von Mainz hatte unter den Reichsfiirsten eine herausgehobene Po-
sition. Das Erzbistum Mainz war die grofite Kirchenprovinz Deutschlands, tatsdchlich
war es eine der groften Kirchenprovinzen der lateinischen Christenheit. Dem Ober-
haupt der Mainzer Kirche kam eine fithrende Rolle bei der deutschen Kénigswahl zu
und in der Regel lud er zu den Wahlversammlungen ein. Mit diesem Vorgehen gab es
1256 ein Problem, denn der Erzbischof befand sich seit Januar 1256 in der Gefangen-
schaft des Herzogs von Braunschweig. Die weite Ausdehnung der Erzdiézese Mainz
hatte auch eine weite Erstreckung der Interessen des Erzbischofs zur Folge. In einer der
Fehden zur Verteidigung dieser Interessen stand der Erzbischof gegen den Herzog von
Braunschweig, unterlag ihm und geriet in seine Gefangenschaft. Dies geschah noch vor
dem Tode Wilhelms von Holland. Dadurch war der Handlungsspielraum des Mainzers
erheblich eingeschrinkt als Deutschland einen neuen Kénig brauchte, und aus dieser
Lage erkldrt sich auch die Skepsis der norddeutschen Fiirsten hinsichtlich der Aussich-
ten ihres Kandidaten auf eine einmiitige Unterstiitzung.

Der Herzog von Braunschweig konnte den Mainzer Erzbischof unter Druck setzen,
vielleicht sogar seine Zustimmung zu einem eigenen Vorschlag erzwingen, aber das
reichte fiir eine Kénigswahl nicht aus. Die Situation war wohl auch ein Grund dafiir,
dass wir zwar von verschiedenen anberaumten Wahltagen horen, aber keinerlei Berich-
te darber haben, dass diese Wahlversammlungen tatsachlich stattfanden. Dies gilt
auch fiir die Wahlversammlung, die fiir den 8. 9. 1256 einberufen worden war und auf
der Markgraf Otto von Brandenburg sich um die Krone bewerben wollte. Sie fiel aus
oder sie fand statt, blieb dann aber vollig folgenlos. Die Kandidatur des Markgrafen von
Brandenburg wurde nicht weiterverfolgt. Die historische Forschung hat viel Scharfsinn
aufgewandt und tut dies bis in jiingste Beitrdge hinein noch immer, um zu zeigen, dass
die geplanten Wahlversammlungen zwar keine Spuren in den Quellen hinterlassen
haben, dass sie aber dennoch abgehalten wurden und weitreichende Folgen fur die
deutsche Geschichte gehabt hitten. Die Beschliisse dieser Versammlungen seien aus
dem weiteren Gang der Geschehnisse deutlich zu erkennen.

Diese Logik ist nicht fiir jeden Betrachter gleichermafen zwingend und wir wer-
den uns hier an eine alte Richtlinie der Geschichtsforschung halten, die in enger Ausle-
gung den Blick beschrinkt, die aber als Orientierung in weiterer Auslegung niitzlich ist:
Was nicht in den Quellen zu finden ist, sollte nicht als Voraussetzung fiir weitere
Schlussfolgerungen herangezogen werden. Fiir das Jahr 1256 haben wir keinen einzi-
gen Beleg fir eine stattgefundene Wahlversammlung deutscher Firsten mit dem Ziel
einer Kénigswahl. Spuren von Initiativen, die wahrscheinlich der Vorbereitung einer
solchen Wahl dienten, haben wir dagegen schon.

Konrad von Hochstaden, der Erzbischof von Koélin, hatte sich bei den Wahlen Hein-
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rich Raspes und Wilhelms von Holland stark engagiert. Seine enge Abstimmung mit der
papstlichen Linie in der Reichspolitik endete 1255, als er in Neuss einen Anschlag auf
das Leben des pdpstlichen Legaten und Kénig Wilhelms verlibte. Der Legat exkommu-
nizierte den Erzbischof daraufhin. Konrad verfolgte eine eigene Politik und so stellte
sich die Frage, welche Initiative der Erzbischof von K&ln hinsichtlich der Kénigswahl
1256 ergreifen wirde. Im Juli/August 1256 hielt sich Konrad fiir einige Zeit in Prag auf.
Er traf dort mit Ottokar von Béhmen zusammen, dem mdachtigsten Reichsflrsten dieser
Jahre.

Ottokar war Kénig von B6hmen — wenn auch noch ungekrént — und Herzog von
Osterreich. Er war ein wichtiger Mann, den man bei der Planung der zukiinftigen
Reichspolitik beriicksichtigen sollte. Das war die grundsatzliche Situation, doch wir
wissen nicht, warum Konrad nach Prag gereist war. Spatere Quellen gingen davon aus,
dass der Erzbischof von K&In mit Ottokar (iber die Kénigswahl verhandelt habe und die
Forschung hat dies ebenfalls angenommen. Es ist eine plausible Annahme, aber die
zeitgendssischen Beobachter wissen nichts davon. Wir wollen auf Spekulationen ver-
zichten und uns darauf beschranken, dass der Erzbischof von K&In und der Kénig von
Bshmen Ende Juli/Anfang August 1256 in Prag die Gelegenheit hatten, ihre Standpunk-
te hinsichtlich der notwendigen Kénigswahl zu kldren. Bei der Rickkehr aus Prag wird
der Erzbischof von K&In einen Brief des Papstes in dieser Angelegenheit erhalten haben,
der in eine ganz andere Richtung wies.

Das Schreiben Alexanders V. stammte vom 28. Juli 1256 und war an die drei rhei-
nischen Erzbischofe gerichtet. Der Papst holte, wie es seine Art war, etwas weiter aus,
aber kam dann klar zur Sache. Er verbot jede Unterstiitzung flr eine mogliche Konigs-
wahl Konradins, des Sohnes Konrads V., dem letzten Staufer, der zu diesem Zeitpunkt
vier Jahre alt war. Die Angelegenheit geriet in Bewegung. Im Sommer 1256 wurden of-
fenbar verschiedene Optionen fiir den deutschen Thron in Erwdgung gezogen. Aber bei
dieser Unbestimmtheit blieb es. Tatsdchlich war kein Kandidat in Deutschland in der
Lage oder bereit, eine ausreichende Unterstiitzung zu mobilisieren. Und an dieser Stel-
le kommen die Ausldnder ins Spiel. Als Erster wurde Konig Alfons X. von Kastilien aktiv.

2. Alfons von Kastilien und Richard von Cornwall als Kandidaten
fir den deutschen Thron

Die ersten Bemiithungen des Kastiliers standen mit den Sondierungen der deutschen
Firsten nicht im Zusammenhang. Sie verliefen parallel zu ihnen. Erst als die deutschen
Firsten zu keiner Einigung gelangten, brachten die Vorarbeiten des Kastiliers ihn als
eine ernsthafte Alternative ins Spiel. Es begann im Mérz 1256. Im kastilischen Soria, un-
weit der Quelle des Duero, wihlte der Gesandte und Beauftragte der Stadt Pisa Konig
Alfons zum Kénig der Romer und zum Kaiser des Romischen Reiches. Der Gesandte
beanspruchte, diese Erhebung im Namen des gesamten Reiches und fir dessen gesam-
tes Volk, dessen Geschifte er bei diesem Vorgang niitzlicherweise fiihre, vorzunehmen.
Das war nicht wenig, denn Pisa war bislang nicht zu den Wiahlern des rémisch-deut-
schen Kénigs gezahlt worden.

Der pisanische Gesandte leitete Alfons’ Eignung fir das Amt aus der dynastischen
Tradition ab. Alfons stamme in direkter Linie aus dem Hause Schwaben, dem durch ein
Privileg der Firsten und das Zugestandnis der Rémischen Kirche das Reich zustehe.
Das war zum Teil richtig, denn damit bezog sich der Gesandte auf die staufische Mutter
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des kastilischen Konigs, Beatrix von Schwaben (1205-1235). Die Staufer hatten seit
dem spiten 12.Jahrhundert verschiedene Hochzeitsverbindungen mit dem kastilischen
Konigshaus geknipft. Wir kommen darauf zuriick. Die schwere Krise der staufischen
Familie hatte auch die direkten Erben fir das Herzogtum Schwaben getroffen und so
bot sich entfernteren Anwdrtern auf das staufische Erbe im Siiden Deutschlands eine
Gelegenheit.

Nach dem Tod Konrads IV. hatte Alfons offenbar seine Anspriiche auf das Herzog-
tum Schwaben geltend gemacht. Im Februar 1255 fand er dafiir Unterstlitzung bei Papst
Alexander IV. Seit dieser Zeit hatte Alfons zumindest ein Interesse flr die Entwicklun-
gen in Deutschland erkennen lassen. In Deutschland war das Interesse an Alfons’ Be-
muhungen zunichst nicht sehr grof. Im September, als in Deutschland die Diskussion
um einen geeigneten Konig konkreter wurde, erhielt der kastilische Konig weitere
Unterstiitzung. Diesmal kam sie aus Marseille. Am 13. 9. 1256 wahlten drei Gesandte
der Stadt Marseille im Namen des ganzen Reiches — es hiel§ sogar im Namen des ge-
samten christlichen Reiches — Alfons von Kastilien zum Kaiser. Ort des Geschehens war
die Kathedrale von Segovia. Die Gesandten von Marseille bestdtigten damit die Wahl
durch andere, d.h. durch die Pisaner, bezeichneten das Reich aber immer noch als
vakant. In der Sache stimmte das in jedem Fall.

Bislang waren diese Wahlen des Kastiliers Planspiele ohne politisches Gewicht.
Sie konnten sogar kontraproduktiv sein, denn die deutschen Kénigswiahler mochten
ein solches Vorgehen eventuell als AnmalBung ansehen, was den Aussichten von
Alfons nicht férderlich sein wiirde. Doch zundchst taten sich die deutschen Fiirsten
schwer mit eigenen Vorschlagen. Im November 1256 kam dann Richard von Cornwall
ins Spiel.

Zu diesem Zeitpunkt kénnen wir Richards Bemihungen um den deutschen Thron
sicher fassen, denn die einschldgigen Vorverhandlungen fiihrten im November 1256 zu
ersten Vertragsabschliissen. Wie lange vorher verhandelt worden war, ldsst sich nicht
sagen, und wir wollen uns der Spekulationen enthalten. Am 26. 11. 1256 verpflichtete
sich der Pfalzgraf bei Rhein, der unbestritten zum Kreis der Kénigswahler zahlte, dazu,
Richard von Cornwall bei der anstehenden Kénigswahl seine Stimme zu geben. Insge-
samt wurden verschiedene Vereinbarungen getroffen, die die Zahlung von insgesamt
12 000 Mark Sterling an den Pfalzgrafen vorsahen. Die Zahlung war an festgelegte Ter-
mine gebunden und mit einer Hochzeitsabsprache verknlipft. Eine Hochzeitsvereinba-
rung war ein klassischer Weg, um eine Verbindung zwischen aristokratischen Familien
zu befestigen. In diesem Fall wurde sie mit eigentlimlicher Umsicht vorbereitet. Denn
der Unterhdndler Richards von Cornwall, der die Vereinbarung festhielt, formulierte sie
folgendermalien: Der Pfalzgraf solle eine Tochter des Bruders des englischen Konigs
(also Richards) oder eine Tochter der Schwester des englischen Kénigs heiraten falls
eine Tochter des Bruders aus irgendeinem Grunde nicht existiert.

Allzu grandlich war dieser Vertragsabschluss nicht vorbereitet worden. Tatsdchlich
hatte Richard eine Tochter gehabt, die iiber 20 Jahre zuvor im ersten Lebensjahr gestor-
ben war. Von seinen Schwestern war nur noch eine am Leben, die ihrerseits nur eine
Tochter hatte, Uber deren Geburtsdatum eine gewisse Unsicherheit herrscht. Nach Mei-
nung der dlteren Forschung war sie im Jahre 1256 etwa vier Jahre alt, nach neueren
Stammbdumen war sie zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht geboren. In jedem Falle war
es fur den Pfalzgrafen nicht einfach, sie bis zum 27. 5. 1257 zu heiraten, um die Ver-
einbarung einzuhalten. Das war vielleicht auch ganz gut so, denn der Pfalzgraf war
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deshalb in der Lage, solche Ehevertrage abzuschliefen, weil er zu Beginn des Jahres
seine Ehefrau Maria wegen des blofen Verdachts der Untreue hatte hinrichten lassen.
Es war ein falscher Verdacht, wie sich herausstellte. Der Termin der Kénigswahl und die
beiden Zahlungstermine fir das zugesagte Geld lagen vor dem vereinbarten Heirats-
termin, und das war wohl das eigentlich Wichtige. Ein weiterer Punkt wurde noch ge-
klart.

Der Pfalzgraf hatte sich des kleinen Konradin angenommen, dessen Vater Kon-
rad IV. 1254 gestorben war. Er erwirkte nun anldsslich von Richards bevorstehender Ko-
nigswahl eine ausdriickliche Erklarung des Englanders, dass seine Ambitionen nur auf
die deutsche Krone zielten und dass er die Rechte des letzten Staufers in Sizilien und in
Schwaben nicht antasten werde. So verpflichtete sich der vornehmste weltliche Reichs-
frst mit einem Eid, seine Stimme bei der Kénigswahl fiir Richard von Cornwall abzuge-
ben. Diese Verpflichtung war begrenzt; wenn der Kandidat bis zum 24. 6. 1257 nicht
personlich in Deutschland erschien, war der Pfalzgraf nicht mehr gebunden. Bis zu die-
sem Zeitpunkt musste Richard eine ausreichende Unterstiitzung erlangen. Drei Wochen
spéter sicherte er sich die Stimme des Erzbischofs von Koéln.

Am 15. 12. 1256 setzten die Unterhdndler Richards eine detaillierte Urkunde ber
die Vereinbarungen zwischen dem Engldnder und dem Erzbischof von K6in auf. Fir
seine Unterstltzung von Richards Kandidatur und seine Wahlstimme erhielt der Kélner
eine Reihe von Ausgleichszahlungen, die prazise festgelegt wurden. Richard von Corn-
wall verpflichtete sich auferdem, die Ausséhnung der Kurie mit dem Erzbischof bis
zum Pfingstfest (27. 5. 1257} zu erreichen — noch immer war Konrad von Hochstaden
wegen des Anschlags von Neuss exkommuniziert — und er willigte ein, im Interessen-
bereich des Kolner Erzbischofs Amtleute nur mit dessen Zustimmung einzusetzen.

Zu Weihnachten 1256 (26. 12.) bestatigte Richard die Zusagen seiner Unterhand-
ler. Der Vertrag sprach von den Stimmen des Pfalzgrafen, des Kélner Erzbischofs und
des Mainzer Erzbischofs, die offenbar einmiitig wihlen wollten. Der Mainzer befand
sich noch immer in Gefangenschaft und wir kénnen annehmen, dass der Kélner Erzbi-
schof bevollmachtigt war, seine Stimme zu fiihren. In jedem Falle wurde der Mainzer
Erzbischof fiir den Englander gewonnen. Die Hamburger Annalen hielten fest, dass Ri-
chard das Losegeld fiir den Mainzer gezahlt habe, um ihn seiner Wahl gewogen zu
stimmen. Im Januar 1257 kam der Erzbischof von Mainz nach einjahriger Gefangen-
schaft frei. Zuvor war die Kandidatur Richards von Cornwall fiir den deutschen Thron
offentlich geworden.

Der englische Konig versammelte traditionellerweise die Barone seines Landes an
Weihnachten zur gemeinsamen Beratung tber die Angelegenheiten des Landes. Auf
dieser Versammlung erschienen zu Weihnachten 1256 Gesandte der deutschen Fiirs-
ten, um vor den berraschten Baronen Richard von Cornwall davon in Kenntnis zu set-
zen, dass er in grofSer Einmiitigkeit zum deutschen Kénig gewdhlt worden sei. Sie leg-
ten entsprechende Briefe des K&lner Erzbischofs und anderer bedeutender Manner vor
und versicherten, dass noch niemals jemand so verdientermalien, so einmditig, ohne
Widerspruch in dieses Amt gewahlt worden sei. Der so geehrte schien zu zégern, da er-
griff sein Bruder, Kénig Heinrich 1ll., das Wort und bewegte Richard durch seine enga-
gierte Zurede, das Angebot anzunehmen. So erschien es zumindest den Anwesenden,
die die Vorgeschichte nicht kannten. Die Botschaft der Gesandten war etwas irrefiih-
rend, denn gewdhlt war Richard noch nicht, auch wenn nun alles fiir eine Wahl vorbe-
reitet worden war, und was die Einmdtigkeit anging, da gab es Probleme.
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3. Die Konigswahlen

Die Probleme wurden zwei Wochen spiter sichtbar, als sich die verschiedenen Kénigs-
wihler tatsdchlich in Frankfurt versammelten. Es waren nur wenige gekommen: Der
Erzbischof von KéIn und der Erzbischof von Trier, der Pfalzgraf bei Rhein und der Her-
zog von Sachsen. Der Mainzer Erzbischof, noch in Gefangenschaft, lieB sich durch sei-
nen Kdlner Amtsbruder vertreten. Manches deutet darauf hin, dass auch Gesandte des
Konigs von Bohmen anwesend waren. Richard von Cornwall war nicht gekommen. Die
wenigen Wihler waren sich nicht einig. Der Erzbischof von Trier und der Herzog von
Sachsen, die als Erste in der Stadt Quartier bezogen hatten, verweigerten dem Kolner
Erzbischof und dem Pfalzgrafen den Einlass, zu bedrohlich erschien ihnen das militdri-
sche Gefolge der Anhdnger Richards von Cornwall. So schlugen diese ihr Lager vor der
Stadt auf und luden zur Wahl. Als der Ladung niemand folgte, wahlten der Erzbischof
von Kéin mit seiner und des Mainzers Stimme und der Pfalzgraf bei Rhein am
13.1.1257 Richard von Cornwall zum rémisch-deutschen Konig.

Die Doppelwahl von 1257 — Die Anhédnger Richards von Cornwall
Wahlanzeige Richards von Cornwall, MGH Constitutiones 2, Nr.385 (dt. Ubers. In: Weinrich,
Quellen 1250-1500, Nr. 12)

Allen getreuen Christgldubigen, die im Rémischen Reich [eben, entbieten Konrad, von Gottes
Gnaden Erzbischof der KéIner Kirche, Erzkanzler Italiens, und Ludwig, Pfalzgraf bei Rhein,
ewiges Heil im Herrn.

Jiingst war das Rémische Reich verwaist, und wihrend mehrere Tage in Aussicht genommen
waren zu Verhandlungen Gber die Wahl des Roémischen Konigs, wurde schlielich der Oktav-
tag von Erscheinung des Herrn dieses Jahres 1256 [13. 1.] in Aussicht genommen fir die
feierliche Durchfiihrung der Wahl dieses Konigs zu Frankfurt. Als wir zu diesem Termin selbst
erschienen — der ehrwiirdige Vater Gerhard, von Gottes Gnaden Erzbischof von Mainz, der
durch ein echtes Hindernis abgehalten wurde, hatte Uns, dem Erzbischof von K&ln, fir dies-
mal sein Amt bei dieser Wahl tbertragen — und wir an dem gebiihrenden Platz zusammen-
kamen, lieRen wir den hochwiirdigen Vater Arnold, von Gottes Gnaden Erzbischof von Trier,
und den erlauchten Firsten Albrecht, Herzog von Sachsen, durch hohe Gesandte rufen und
ermahnen, zur gemeinsamen Verhandlung und Wahl des Romischen Kénigs zu erscheinen;
doch wenn auch aufgerufen und erwartet, kamen sie bis zum:Abend nicht und Gibertrugen
auch niemanden ihr Amt. Als nun weder der erlauchte Fiirst, der Konig von B6hmen, noch
der Markgraf von Brandenburg zu dem Termin noch dem Ort gekommen waren, noch ihr Amt
jemanden iibertragen hatten, noch auch eine Entschuldigung fiir sie eingetroffen war, und da
nun bei uns das volle Recht der Wah! verblieb, haben wir daher Herrn Richard, Graf von
Cornwall, den Bruder des Herrn Heinrich, des erlauchten Konigs von England, einen an Adel
des Charakters und der Abkunft hervorragenden miachtigen Mann, zum Rémischen Kénig ge-
wiahlt.

Einige Tage spater schlossen sich die Gesandten des Konigs von Béhmen dieser
Wahl an, ohne dass wir genauer feststellen kdnnten, in welcher Form, an welchem Ort
und zu welchem Zeitpunkt diese bhmische Zustimmung erfolgte. Die anderen Wahler
handelten mit Verzégerung, doch am 1. April wéhlten der Erzbischof von Trier, der Her-
zog von Sachsen, der Markgraf von Brandenburg und noch einmal der Kénig von Boh-
men Alfons X. von Kastilien zum rémisch-deutschen Kénig. Tatsdachlich wihlte nur der
Erzbischof von Trier, die anderen hatten ihn durch Vollmachten zur Stimmabgabe in
ihrem Namen berechtigt. Auch der Gewihlte war nicht anwesend. Insgesamt war es
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eine prosaische Zeremonie, aber sie brachte zum Ausdruck, dass die Bemiihungen des
kastilischen Kdnigs um die Krone des Reiches, die sich bisher auf dubiose Wahlerkla-
rungen fernab des eigentlichen Geschehens beschrankt hatten, in Deutschland Unter-
stiitzung fanden.

Nun waren die Wiirfel gefallen und Deutschland hatte zwei gewihlte Konige. Ge-
kront waren sie noch nicht. Dazu reiste der Erzbischof von Kéln im Marz 1257 nach
England. In London huldigte er dem neuen Kénig und erhielt von diesem reiche Ge-
schenke. Neben 500 Mark iibergab Richard dem Erzbischof auch eine wertvolle Mitra —
die bischéfliche Kopfbedeckung, in diesem Fall mit wertvollen Steinen geschmiickt.
Der Erzbischof setzte sie auf und erklarte, so wie er sich diese Mitra aufgesetzt habe,
werde er Richard die Krone aufsetzen. In Frankfurt erwéhlte zur selben Zeit der Erz-
bischof von Trier Alfons von Kastilien zum rémisch-deutschen Kénig. Zu Ostern (10. 4.
1257) machte sich der Kdlner Erzbischof auf die Heimreise von London, um Richards
Krénung vorzubereiten. Richard selber brach mit groidem Gefolge zwei Tage spater auf.
An Himmelfahrt war er in Aachen.

Die Doppelwahl von 1257 - Die Anhénger Alfons’ von Kastilien
Gestorum Treverorum Continuatio V, zum Jahr 1256/1257
MGH Script. 24, 5.412

Endlich beriefen die deutschen Fiirsten, denen bekannterweise das Wahlrecht zukommt, einen
Tag ein, um Uber die Wahl zu beraten, und - welch ein Kummer - ihre Stimmen waren in
Lager gespalten. Der Herr Konrad niamlich, Erzbischof von Kéln, wihlte wegen der ungeheu-
ren Menge Geldes, die er bekommen hatte, einen Mann aus England, den Herrn Richard, Gra-
fen von Cornwall, Bruder des englischen Konigs, zum Konig — nicht aus Eifer flir das Recht,
sondern wegen des Wunsches nach Geld. Und er zog den Herrn Gerhard, Erzbischof von
Mainz, der damals in Thiiringen gefangen gehalten und fir 8000 Mark Sterling des genannten
Grafen von Cornwall freigelassen wurde, und den Pfalzgraf bei Rhein, der mit 10000 Mark ge-
wonnen wurde, auf seine Seite. Der Herr Arnold aber, Erzbischof von Trier, wollte (gemeinsam)
mit dem Herzog von Sachsen, der voni Kénig von Bohmen und vom Pfalzgraf von Branden-
burg zu thm geschickt worden war, in heilsamer und kluger Umsicht, der notwendigen Treue
gegeniiber dem Reich eingedenk, auf keinen Fall einen fremden Mann wegen des Geldes wih-
len. 15000 Mark Sterling waren dem Erzbischof Arnold von Trier ndmlich angeboten worden,
doch sie konnten seine Haltung nicht dndern ...

Er selbst; in Begleitung der Bischofe von Speyer und Worms und vieler anderer Herren, ging
mit starker Hand und in angemessener Begleitung voran und nachdem er einen Tag in Frank-
furt festgelegt hatte, wahlte er dort den hochherzigen Herrn Alfons, den Kénig von Spanien,
Verwandten des erlauchten Kénigs von Bohmen und des hervorragenden Herzogs von Bra-
bant, in seinem Namen und stellvertretend fiir die vorgenannten Fiirsten mit gebotener Feier-
lichkeit zum Rémischen Konig und zum zukiinftigen Kaiser, und alle Anwesenden traten der
Wahl durch ihren freudigen Beifall und ihre Zustimmung bei.

Am 17. 5. 1257 wurde Richard, Herzog von Cornwall und Bruder Heinrichs lll. von
England, in Aachen zum rémisch-deutschen Kénig gekrént. Damit war er seinem Kon-
kurrenten einen Schritt voraus. Der wusste zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht, dass die
deutschen Fiirsten ihn gewdhlt hatten. Aus einem Brief des Bischofs von Konstanz, der
zu Alfons gereist war, um ihm die Nachricht tber die erfolgte Wahl zu tiberbringen, ent-
nehmen wir, dass die deutsche Gesandtschaft am 15. 8. 1257 in Burgos mit ihrem neuen
Konig zusammentraf. Wir haben keinerlei Spuren von Alfons’ Regierungstatigkeit als ro-
misch-deutschem Konig aus dieser Zeit. Nach den Wahlen durch Vertreter von Pisa und
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Marseille im Jahr 1256 hatte sich Alfons als zum Kénig der Rémer und zum Kaiser Ge-
wadhlten bezeichnet. Im September 1257, als die Nachricht von der erfolgten Kénigswahl
aus Deutschland eingetroffen war, titelte Alfons als Kénig der Rémer. Die Einschrankung
gewidhlt lielk er weg, dabei war er nun eher gewihlt als zuvor.

Richard von Cornwall war ohne grélere Verzégerungen zur Kronung nach Aachen
aufgebrochen, nachdem er Gewissheit liber seine Wahl erlangt hatte. Alfons von Kasti-
lien machte sich nie auf den Weg. Seine Wahler begannen schon bald, an der Weisheit
ihrer Entscheidung zu zweifeln.

4. Die dynastische Vorgeschichte der Wahlen

Aus heutiger Sicht erscheinen die beiden gewahlten Kandidaten nur als bedingt geeig-
net fur die Gbernommene Aufgabe. Doch dies ist ein Befund, der das Wissen um das
tatsdchlich schwache Engagement der beiden Konige in den folgenden Jahren in das
Urteil einbezieht. Die Wihler konnten 1257 noch nicht absehen, wie sich die Gewahl-
ten als romisch-deutsche Kénige bewdhren wiirden. Wenn wir uns darum bemiihen,
den realistischen Erwartungshorizont der Firsten zu Beginn des Jahres 1257 zu rekon-
struieren, erscheint die Wahl plausibler, als sie in im historischen Urteil wirkt.

Der Erwerb von Herrschaftsrechten folgte in hohem Male den wechselvollen Ge-
setzen dynastischer Politik. Dadurch entstanden mitunter iberraschende Konstellatio-
nen, deren politischer Erfolg nicht nur von allgemeinen oder strukturellen Vorausset-
zungen abhing, sondern auch in hohem Male vom Einsatz der jeweiligen Erben und
ihrem Geschick. Erbrecht, Familienschicksal und glnstige Heirat hatten in der Mitte des
12.Jahrhunderts dazu gefiihrt, dass der Kénig von England tiber gréRere Landbesitzun-
gen in Frankreich verfligte, als der franzdsische Konig. Ende des 12.Jahrhunderts heira-
tete der Staufer Heinrich VI. die sizilianische Prinzessin Konstanze, deren Vater das
Konigreich Sizilien regierte.

Das Konigreich Sizilien umfasste neben der Insel Sizilien das gesamte Land sudlich
von Rom (Apulien und Kalabrien). Konstanze entstammte der dritten Ehe ihres Vaters,
der aus seiner ersten Ehe bereits 5 S6hne und 1 Tochter hatte. Sie heiratete spit, im
Alter von 32 Jahren, und aus dieser Ehe ging nur ein Kind hervor: Friedrich II., der ge-
boren wurde, als seine Mutter bereits 40 Jahre alt war. Dieser Friedrich erbte schlieRlich
das Konigreich Sizilien, das zum Mittelpunkt seiner Herrschaft und zur Basis seines Kai-
sertums wurde. Verfolgt man die Stationen, die zu dieser Erbschaft gefiihrt hatten, so
war der Erfolg Friedrichs II. von manchem Zufall abhingig.

Das Erbrecht war nicht die einzige Begriindung des staufischen Anspruchs auf Sizi-
lien, der sich auch aus der kaiserlichen Herrschaft (iber Italien ableiten lieB3, aber Fried-
rich Il. hat dieses ius imperii nicht mehr beansprucht, sondern seine Herrschaft allein
auf sein dynastischen Recht zuriickgeflihrt. Zu Beginn war dieses dynastische Recht
kaum mehr gewesen als eine vielfiltig bedrohte Chance, die Friedrich energisch ge-
nutzt hatte. So gesehen, waren grofSe Entfernungen und kulturelle Unterschiede kein
zwingendes Hindernis fiir einen neuen Herrscher, wenn er sich auf ein legitimes Recht
berufen konnte, und wenn er es mit Nachdruck verfolgte. Die Differenzen zwischen
Cornwall und Deutschland oder zwischen Kastilien und Deutschland waren kaum gr6-
Rer als die zwischen Schwaben und Palermo, und sowohl Richard als auch Alfons
konnten sich bei ihren Thronanspriichen auf eine Tradition berufen, die in etwa so alt
war wie die staufischen Verbindungen nach Saditalien.
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Im April 1188 hatten Kaiser Friedrich Barbarossa (1152-1190) und der kastilische
Konig Alfons VIII. (1158-1214) einen Heiratsvertrag flr ihre Kinder Konrad und Beren-
guela geschlossen. Konrad (ca. 1171-1196) war der siebte Sohn Barbarossas. Einige
seiner Briider waren bereits gestorben, als seine Ehe mit der kastilischen Prinzessin ver-
einbart wurde, doch waren noch immer drei altere Briider am Leben, so dass Konrads
Aussichten auf den Thron seines Vaters gering waren. Berenguela (1177-1246) war die
alteste Tochter des kastilischen Kénigs, der zum Zeitpunkt des Vertrages noch keinen
Sohn hatte.

Der Vertrag regelte die Eventualititen dynastischer Erbfolge mit penibler Prazision.
Der kastilische Konig hoffte noch auf einen méannlichen Thronfolger, aber fir den Stau-
fer wére unter bestimmten Bedingungen eine Thronfolge méglich gewesen — wenn er
Berenguela tatsdchlich geheiratet hétte. Das Projekt zerschlug sich, ohne dass wir wis-
sen, warum. Konrad starb der Uberlieferung zufolge wenige Jahre spiter durch die
Rache eines Mannes, dessen Ehefrau er vergewaltigt haben soll. Berenguela aber lebte
noch lange, sie war eine Zeit lang verheiratet und hatte Kinder. Sie lebte so lange, dass
sie ihre beiden spiter geborenen Briider, die sie in der Thronfolge iberholt hatten, tber-
lebte und nun den Thron an ihren Sohn weitergeben konnte. Der heiratete im Jahr 1217
die Stauferin Beatrix (1205-1235), eine Tochter Philipps von Schwaben (1176-1208).

Philipp war einer der jiingeren Sohne Barbarossas, der in einer Krise der staufi-
schen Herrschaft 1198 als einziger Vertreter des Hauses stark genug erschien, den An-
spruch auf den Thron zu wahren, und zum Kénig gewahlt wurde. Er wurde 1208 in
Bamberg ermordet. So war Beatrix die Tochter eines rdmisch-deutschen Konigs und sie
wurde die Mutter von Alfons X. von Kastilien, der seit 1255 seine Anspriiche auf das
Herzogtum Schwaben erkennen lie8, der 1256 durch Vertreter von Pisa und Marseille
zum rémischen Kénig und Kaiser gewahlt wurde, und den verschiedene deutsche Fiirs-
ten 1257 zum rémisch-deutschen Kénig wéhlten. Ganz so abwegig war diese Wahl
nicht. Der dynastische Anspruch, der im Zusammenhang mit Alfons’ Kénigswahl ange-
flhrt worden war, hatte eine reale Grundlage, auch wenn nach dem Ende Friedrichs 1I.
solche Anspriiche aus staufischer Familientradition erkennbar an Bedeutung verloren.

Die Tradition, auf die Richard von Cornwall seinen Thronanspruch stiitzen konnte,
lief weniger direkt auf seine Person zu, dafiir aber war ihm die Eignung fir das kénigli-
che Amt bereits von den scharfsten Gegnern Friedrichs 11. attestiert worden. Zwischen
der englischen Kénigsfamilie und den deutschen Herrschern hatte es seit dem spéten
12.Jahrhundert wiederholt Verbindungen gegeben. Dabei handelte es sich um dynasti-
sche Verbindungen der herrschenden Familien, nicht um Verbindungen der Lander mit-
einander. Wie wenig die englische Kénigsfamilie das ganze Land reprasentierte, kén-
nen wir an einer Bemerkung des Chronisten Matthdus Parisiensis (ca. 1200-1259)
sehen, der anldsslich der Wahl Richards zum rémisch-deutschen Konig 1257 festhielt,
dass Richard die englische Sprache beherrsche. Das war fiir Mitglieder des Kénigshau-
ses und des hohen Adels, die von den normannischen Eroberern abstammten und
deren Sprache das hofische alte Franzésisch war, ungewéhnlich. Der Chronist Mat-
thdus, Monch des Benediktinerklosters St. Albans bei London, ging so weit, in Richards
englischen Sprachkenntnissen einen Vorzug fiir seine Kénigsherrschaft in Deutschland
zu sehen, da sich die deutsche und die englische Sprache dhnlich seien. Die Logik die-
ser aristokratischen, dynastischen Politik sollte nicht mit neuzeitlicher AuBenpolitik ver-
wechselt werden.

Unter Friedrich Barbarossa waren die Verbindungen der Staufer mit Kastilien ange-
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kniipft worden. Unter Barbarossa wurden auch die Verbindungen mit dem englischen
Kénigshaus eingeleitet, allerdings nicht von den Staufern, sondern von ihren Gegnern.
Der Sachsenherzog Heinrich der Loéwe (1129-1195) war mit seiner erfolgreichen und
ehrgeizigen Politik zu einer Herausforderung und einer Konkurrenz fiir Friedrich Barba-
rossa geworden Barbarossa verstand es 1179 geschickt, seinen Gegner zu isolieren. Im
Jahr 1180 wurden dem Welfen Heinrich dem Léwen seine Reichslehen aberkannt und
er musste ins Exil gehen. Er ging an den Hof des Kdnigs von England, mit dessen Toch-
ter er seit 1168 verheiratet war. Diese Heirat war durch den damaligen Erzbischof von
K6ln vermittelt worden. Der Sohn Heinrichs des Lowen, Otto (1175-1218), wuchs am
englischen Hofe auf, und das bedeutete Lehrjahre nicht nur in England, sondern auch
in der Normandie. Nach dem Tode Kaiser Heinrichs VI. wurde Otto von einer antistau-
fischen Firstengruppe zum romisch-deutschen Kénig gewahlt und nach verschiedenen
Riickschlagen, in deren Folge zunachst Philipp von Schwaben fiir die Staufer den Thron
errang, wurde er als Otto V. am 4. 10. 1209 in Rom zum Kaiser gekrént. Das Einver-
nehmen mit dem Papst zerbrach bald, weil Otto IV. eine eigenstiandige Politik in Siidita-
lien verfolgen wollte und wenige Jahre spiter verfiel seine Kdnigsmacht in Deutschland
als Folge der berithmten Schlacht von Bouvines (27. 7. 1214), die mit dem deutschen
Konigtum nur am Rande etwas zu tun hatte.

So hatte es zwischen 1208 und 1214 einen deutschen Kénig und seit 1209 sogar
einen Kaiser gegeben, der ein Schwiegersohn des englischen Kénigs war. Friedrich Il.
hatte diese Tradition familidrer Verbindungen fortgesetzt. Im Jahr 1235 hatte der Staufer
die Schwester des englischen Konigs Heinrichs lIl. (1216-1272) geheiratet. Durch diese
Heirat wurde Richard von Cornwall zum Schwager des Kaisers. Im Jahr 1241 begab
sich Richard von Cornwall auf einen kleinen Kreuzzug. Auf der Riickreise machte er bei
Friedrich 1. und seiner Schwester Station. In Sizilien wurde ihm ein grofzigiger Emp-
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fang bereitet. Zu diesem Zeitpunkt war Friedrich bereits exkommuniziert und der per-
sonliche Kontakt mit diesem Exkommunizierten war ausdriicklich verboten. Doch lie
sich Richard dadurch nicht abschrecken.

Die Anhdnger des Kastiliers Alfons haben diese Kontakte spater gegen ihn ins Feld
geftihrt, um den Pépsten deutlich zu machen, dass Richard 1257 streng genommen gar
nicht wihlbar gewesen sei, weil er durch seine Kontakte zu Friedrich Il. ebenfalls den
kirchlichen Bann auf sich gezogen hitte. Doch war der Kurie wohl klar, dass das Feld
moglicher Kandidaten fiir den deutschen Thron durch eine solch enge Auslegung ihrer
eigenen Exkommunikationsbestimmungen allzu sehr begrenzt wiirde, denn nicht ein-
mal Friedrichs scharfster Gegner, Papst Innozenz IV., nahm an Richards familidren Kon-
takten ernsthaften AnstoR. Damit kommen wir zu einem Blickwinkel, der die Beschrin-
kung auf die deutsche Perspektive erweitert und der fiir eine realistische Beurteilung der
Vorginge wihrend des Interregnums unerlasslich ist. Bevor Richard von Cornwall zum
Kandidaten der deutschen Firsten wurde, war er bereits der Kandidat der Kurie gewe-
sen — und zwar fur zwei unterschiedliche Positionen, die beide infolge des papstlichen
Vorgehens gegen Kaiser Friedrich neu zu besetzen waren.

Der englische Chronist Matthaus Parisiensis kannte Richard von Cornwall gut und
hatte ein argwohnisches Auge auf alle Entwicklungen, die den Interessen der engli-
schen Kirche oder des englischen Konigreiches schaden konnten. Sein besonderes
Misstrauen galt der papstlichen Kurie und er wurde nicht miide, ihr eigensiichtige Um-
triebe zum Nachteil des wertvollen englischen Geldes zu unterstellen. Matthaus berich-
tete vom Jahr 1247, wie der Papst nach dem Tode Heinrich Raspes zunéchst vergeblich
nach Kandidaten fiir die Nachfolge gesucht habe. Einer derjenigen, dem die rémisch-
deutsche Krone damals angetragen worden sei — die zu diesem Zeitpunkt noch gegen
Friedrich II. erstritten werden musste, sei Richard von Cornwall gewesen, der aus ver-
borgenen Griinden zu einem besonderen Vertrauten des Papstes geworden ... und den
pépstlichen Plinen gewogen sei. Richard, der schlau, reich und der Bruder des engli-
schen Konigs sei, habe abgelehnt, weil er die Gefahren des Krieges fir zu riskant hielt.
So wurde Wilhelm von Holland ausgewahlt. Im April 1250 waren angesichts des betont
freundlichen Empfangs, den der Papst Richard in Lyon bereitete, und einer nachfolgen-
den lingeren Unterredungen der beiden erneut Gerlichte Uiber das Angebot der Kaiser-
krone an Richard laut geworden, doch war es bei Gerlichten geblieben.

Innozenz IV. blieb Richard gewogen. Dies zeigte sich im Jahr 1252, als die papst-
liche Sizilienpolitik in eine schwierige Lage geraten war. Die Absetzung Friedrichs II.
hatte im Kénigreich Sizilien wenig Auswirkungen gezeigt. Auch nach dem Tode des
Staufers konnten sich seine Anhdnger behaupten und 1252 deutete sich an, dass Kon-
rad IV. seinen Erbanspruch auf Sizilien erfolgreich behaupten konnte. So begann Inno-
zenz IV. auch fiir Sizilien einen konkreten Interessenten zu suchen, den er mit dem Ko-
nigreich belehnen wollte, das der Kandidat dann noch erobern musste. Der erste Kan-
didat des Papstes fur diese Aufgabe war Richard von Cornwall. Bei den Verhandlungen
iber das pipstliche Sizilienangebot zeigten sich jene Seiten von Richards Persénlich-
keit, die auch sein spateres Kénigtum bestimmten. Richard war ein Mann des Aus-
gleichs. Er hatte durch geschickte Nutzung der Moglichkeiten, die ihm die Nahe zu sei-
nem koniglichen Bruder boten, ein Vermogen erwirtschaftet, aber fiir die Aufgaben, fir
die Innozenz IV. ihn gewinnen wollte, brauchte es andere Talente. Richard wusste das
und er lehnte die Krone Siziliens ab. Berithmt ist seine Begriindung fiir diese Ableh-
nung: das sei, als sage jemand: ich verkaufe oder ich gebe dir den Mond. Steig hinauf
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und hol” ihn dir. Es war durchaus folgerichtig, dass Richard die deutsche Krone erst
akzeptierte, als Friedrich Il. gestorben war.

5. Die Rolle des Geldes bei der Wahl von 1257

Wiederholt haben die Chronisten Richards Reichtum hervorgehoben und Matthaus
Parisiensis sah darin einen der Griinde, der die Zuneigung Innozenz’ IV. zu dem Eng-
[ander geweckt hatte. Bei der Kénigswahl 1257 spielten Geldzahlungen offenbar eine
Rolle. Die Wahl ist immer wieder als ein ,Geschift” bezeichnet worden. Ganz falsch
ist dieses Urteil nicht.

Zahlenangaben mittelalterlicher Chronisten sind in den meisten Fallen sehr proble-
matische Groéfen. Angaben Uber die Zahlenstirke von Heeren, die Menge von Schiffen
oder die Zahl der Toten nach einer Schlacht haben meistens eher illustrativen als prazi-
sen Charakter. Bei Angaben (ber Geldzahlungen ist das kaum anders. Es gibt Ausnah-
men, doch hingt dies vom speziellen Interesse des Chronisten ab und die Qualitit
einer solchen Information ist schwer zu ermessen, da VergleichsgréBen fehlen. Die
englischen Chronisten im Umfeld Richards von Cornwall liberliefern betrachtliche Zah-
lungen an die deutschen Wahler.

Nach den Angaben von Thomas Wykes (ca. 1222-1300), dem Chronisten der
Abtei Osney bei Oxford, der an dem Geschick Richards von Cornwall lebhaften Anteil
nahm, hatte Richard dem Mainzer Erzbischof 8000 Mark gezahlt, von denen 5000
Mark allein fiir dessen Entlassung aus der Gefangenschaft benétigt wurden. Der Kélner
Erzbischof habe 12 000 Mark erhalten und der Pfalzgraf 18 000. Andere Firsten hitten
7000 Mark erhalten, hétten sich aber darliber beklagt, schlechter gestellt zu sein, als
der Kélner Erzbischof. Soweit wir diese Zahlen anhand der urkundlich abgesicherten
Vereinbarungen Gberpriifen kdnnen, wirken sie verhaltnismaBig adaquat. Dabei gab es
durchaus Ungenauigkeiten.

Der Erzbischof von KéIn hatte mit Richard einen detaillierten Vertrag abgeschlos-
sen, der im Gegenzug fiir die KdIner Wahlstimme — zusétzlich zur Zahlung einer be-
stimmten Summe — einige Leistungen des Englianders verlangte. Diese Leistungen, wie
etwa die Losung des Erzbischofs aus der papstlichen Exkommunikation, die Richard
erst noch bei der Kurie erreichen musste, waren an Fristen gebunden. Wurden diese
Fristen Uberschritten, musste Richard weitere Zahlungen zur Entschidigung leisten. In-
sofern barg der Vertrag gewisse Unsicherheiten. Wenn die Kénigswahl wie geplant ab-
lief und wenn Richard seine weiteren Zusagen einhalten konnte, dann war er dem Kol-
ner Erzbischof etwa 8000 Mark schuldig. Thomas Wykes war bei seinen Angaben eher
davon ausgegangen, dass der ungiinstigste Fall eintreten, und Richard seine Zusagen
nicht wiirde einhalten kdnnen. Dann wiére es fiir ihn teurer geworden. Doch hier geht
es weniger um prazise Summen als um die Dimension des Geschifts. Diese hat Thomas
Wykes in etwa angemessen wiedergegeben.

Richard von Cornwall war ein reicher Mann, was ihn aus der Sicht des englischen
Chronisten Matthaus Parisiensis fiir das Kénigtum von Sizilien oder das deutsche Konig-
tum qualifizierte. Die dltere Forschung hat in den Vorgdngen von 1256/57 ein ,Ge-
schéft” gesehen, und sie beurteilte die Rolle der Fiirsten in diesem Geschift sehr kri-
tisch. Es hat in jiingerer Zeit auch Versuche gegeben, die Geldzahlungen mit weniger
Entriistung als lbliche Wahlgeschenke zu verstehen. Wéhler durften eine gewisse
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Dankbarkeit fir ihr Wahlverhalten erwarten. Doch wurde die Dankbarkeit des Gewahl-
ten 1256/57 mit so wenig Eleganz eingefordert und war an so klare Zahlungstermine
gebunden, dass ein unguter Eindruck kaum zu vermeiden ist. Es handelte sich bei den
Erzbischofen von Mainz und Kéln immerhin um hohe Vertreter der Kirche, die ihre be-
deutende Stellung in der Reichsverfassung auch dem Einsatz verdankten, mit dem ihre
Vorganger die so genannte ,Simonie”, und das bedeutete den geistlichen Amterkauf im
weiteren Sinne, bekdmpft hatten. Der romisch-deutsche Kénigstitel war kein geistliches
Amt, aber er war auch aus geistlicher Sicht ein besonderes Amt. Es war nicht ganz un-
problematisch, wenn bei der Vergabe dieses Amtes dem Geld eine solche Rolle zukam.
Das sahen auch die Zeitgenossen so. Wie Wasser habe Richard sein Geld vor die Fiife
der Flrsten ausgegossen, berichtet ein emporter Hamburger Chronist. Bei der Wahl und
nochmals bei der Krénung sei sehr viel Geld (infinita pecunia) eingesetzt worden. Wie
dumm die deutschen Firsten, die ihr nobles Recht fiir Geld verkauften.

Der Wert des Geldes

Es ist nicht einfach, eine Vorstellung vom Wert der Zahlungen zu erhalten, zu denen sich Ri-
chard anlésslich seiner Wahl verpflichtete. Wir verfiigen nur tiber wenige Vergleichswerte
aus dieser Zeit. Die Kolner Mark war ein verbreitetes Standardmal. In einer Kélner Steuerlis-
te von 1286 kénnen wir erkennen, dass die guten Hauser in begehrten Kélner Stadtvierteln
knapp 100 Mark wert waren. Die meisten Hiuser waren deutlich billiger, mit Preisen von
einem Viertel dieser Summe. Die teuersten Hauser wurden mit einem Wert von 288 Mark
veranschlagt. Das gesamte Stadtviertel St. Kolumba mit 889 Objekten wurde im Jahr 1286
mit einem Immobilienwert von etwa 29 000 Mark taxiert. Das war ungefahr die GroRenord-
nung der Summe, die Richard von Cornwall fiir seine Kénigswahl zahlen musste.

Aber nicht nur das Geld hatte zur Wahl Richards und — auch wenn die Quellen
dartber nichts Eindeutiges sagen — Alfons’ gefiihrt. Es mochte eine willkommene Be-
gleiterscheinung fir die Wahler gewesen sein, aber es hatte nicht aus einem aussichts-
losen einen hoffnungsvollen Kandidaten gemacht. Es hatte keine erkennbare aussichts-
reiche Konkurrenz gegeben, die von Richard aus dem Feld geschlagen wurde. Die
Waihler brauchten einen Kénig und es gab keine konsensfédhigen deutschen Kandida-
ten. Richard brauchte seine Wahler nicht zu bestechen. Dass sie sich ihre Stimme gut
bezahlen lielen, auch wenn das Geld nicht den Ausschlag gab, wiirden Juristen heute
als Vorteilsnahme bezeichnen, aber die juristische Bewertung der Entwicklung ist eben-
so wenig unsere Aufgabe wie die moralische. Vielmehr miissen wir fragen, wie es zu
einer solchen Lage kommen konnte, in der das hdufige Grau politischer Entwicklungen
noch etwas grauer wirkte, und was die Wahlfiirsten aus den Vorgdngen fiir Schliisse
zogen.

Dass nicht das Geld den Ausschlag fiir die Wahlentscheidung gegeben hatte, kon-
nen wir daran erkennen, dass auch die Kurie Richard von Cornwall fiir die hochsten
weltlichen Amter, die nach dem Ende der Staufer zu vergeben waren, vorgesehen hatte.
Dies ist das eigentlich Interessante. Wenn Innozenz IV. sich mehrmals um den Englén-
der bemiiht hatte, dann durfte Richard nach den Mafistdaben der Zeit als kénigsfahig
gelten. Es hatte offensichtlich nur an ihm gelegen, dass man ihm bislang dieses Amt
noch nicht direkt angeboten hatte. Solange Friedrich I1. lebte, hatte er es abgelehnt, mit
papstlicher Unterstiitzung auf den Thron zu gelangen.

Alfons von Kastilien tritt bei diesen Uberlegungen ein wenig in den Hintergrund.
Das ist seiner historischen Bedeutung durchaus angemessen. Er unternahm niemals
einen ernsthaften Versuch, seinem Konigstitel in Deutschland eine reale Grundlage zu
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geben. So wandten sich seine Wahler und Anhénger bald von ihm ab. Dies war aller-
dings eine Entwicklung nach der Wahl. Vor der Wahl war sie nicht abzusehen und auch
nach den Parteiwechseln seiner Anhdnger verteidigte Alfons seinen Titel beharrlich
durch Gesandte an die papstliche Kurie. Ein Verzicht kam fiir ihn lange Zeit nicht in
Frage. Alfons’ Wahl ging besonders eigenttimlich vor sich. Ein dynastischer Anspruch
fahrte (ber die ,Wahl” von Vertretern zweier Handelsstidte am Mittelmeer zur Wahl
durch einen Reichsftirsten, der die Vollmacht (iber die Stimmen von drei weiteren Wih-
lern hatte. Einer von diesen Wéhlern hatte seine Stimme bereits dem Konkurrenten
gegeben. Es sprach manches dafiir, das Verfahren der Kénigswahl zu Gberdenken.

6. Das Wahlverfahren

Wenn die Kénigswahl nach dem Ende der Staufer und vor der Etablierung einer neuen
Herrscherdynastie zum eigentlich legitimierenden Akt fiir den deutschen Herrscher
wurde, dann gab es mit solchen Abldufen ein Problem. Wie konnte man nun entschei-
den, wer rechtmaRiger Konig war, wer rechtsgiltig Reichslehen vergeben, Urteile in
wichtigen Streitfragen féllen und Rechtsentscheidungen mit bindendem Charakter tref-
fen konnte? Diese Fragen wurden dringlich, sie wurden anldsslich der Wahl von 1257
angesprochen, aber sie wurden nicht entschieden. Sie konnten im Grunde auch kaum
entschieden werden, denn bei zwei Konigen fehlte eine Instanz, die mit unumstrittener
Autoritit eine Entscheidung fallen konnte.

Das Papsttum hitte vielleicht eine solche Autoritét sein kénnen, wenn das Urteil
von beiden Seiten anerkannt worden wiére, auch wenn man sich fragen konnte, welche
Entscheidungsbefugnis der Papst in Fragen der deutschen Verfassungsordnung hatte.
Aber diese Frage stellte sich nicht, denn die Papste dieser Jahre konnten sich zu keiner
Entscheidung durchringen. Beide Seiten riefen die Kurie um Unterstiitzung an, beide
Seiten trugen ihre Standpunkte vor. Die Kurie erwog die Positionen, aber sie fillte kein
Urteil. Solange es keinen Richter gab — und es gab keine geeignete Instanz fiir eine sol-
che Aufgabe —, solange waren alle vorgetragenen Argumente beider Seiten fir die
Rechtmaligkeit ihres Kénigs lediglich Parteimeinungen. Dies war eine Folge der politi-
schen Situation des Interregnums. In den Jahren nach 1257 stellten die Firsten fest,
dass sich eine solche Konstellation nicht bewdhrte. Bei der Wahl Rudolfs von Habsburg
gingen sie anders vor und beriicksichtigten dabei die Erfahrungen der Doppelwahl von
1257. Dabei ging es im Wesentlichen darum, das Potential, das wir in den Wahlvorgén-
gen von 1257 erkennen kdnnen, in ein konsensfahiges Wahlmodell umzusetzen.

Die Moglichkeiten und die Kriterien dieses Verfahrens waren in der Doppelwahl
von 1257 bereits angelegt, allerdings herrschte darliber noch keine Einigkeit. Die
Grundziige des spateren Verfahrens waren gewissermafien in einem Pool der Parteimei-
nungen enthalten und sie mussten in eine gemeinsame Praxis der Wahlfiirsten tber-
fahrt werden. Einige zeitgendssische Stimmen zur Wahl sind in einem Dokument an
der papstlichen Kurie Uberliefert, das die Argumente beider Seiten fiir die RechtmaRig-
keit ihres Konigs als Vorbereitung einer papstlichen Entscheidung in der Sache auf-
gezeichnet hat. Auch wenn es zu dieser Entscheidung nie gekommen ist, so ist doch
die Auseinandersetzung darum dokumentiert. Nach seinen Anfangsworten heif3t das
Schriftstiick aus dem Jahre 1263 Qui celum (Weinrich, Quellen 1250-1500, Nr. 15.).

Der wichtigste Befund aus dem unubersichtlichen Wahlgeschehen von 1257 war
wohl der, dass die Gruppe der Fiirsten, die den romisch-deutschen Kénig wihlten, nun
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einigermafBen klare Konturen annahm. Mit ihren Stimmen waren die drei rheinischen
Erzbischéfe (Mainz, Koln und Trier), der Pfalzgraf bei Rhein, der Herzog von Sachsen,
der Markgraf von Brandenburg und der Kénig von Béhmen beteiligt. Es sind sieben an
der Zahl, so gaben die Schreiber an der papstlichen Kurie einige Jahre nach der Dop-
pelwahl die Darlegung der Gesandten Richards hinsichtlich der Kénigswahler wieder.
Die Gesandten trugen ihre Sicht der Dinge vor, um den Papst zur Unterstiitzung Ri-
chards zu bewegen. Bei dieser Formulierung ist etwas unsicher, ob der Schreiber eine
Parteimeinung wiedergibt oder diesen Einwurf als eigene Erklarung hinzufigt. Die Fest-
stellung der Zahl war nicht falsch, wenn man die beiden Stimmen des Bhmenkénigs
als eine einzige zéhlte, aber bei der Zahl der Wahler gab es reale Probleme. Wir sollten
uns das Szenario von 1257 nicht zu modern-demokratisch vorstellen. Zwei Kénige
waren gewihlt worden, und die Zeitgenossen hatten keine klaren Kriterien, um die
Frage zu beantworten: Wer von beiden war rechtmaRBiger Kénig?

Die Einschrankung des Wahlerkreises war ein erster, und wie sich erweisen sollte,
ein in der deutschen Verfassungsgeschichte entscheidender Schritt. Die Wahler der zu-
kiinftigen mittelalterlichen Konigswahlen kamen aus diesem Kreis. Wir wissen nicht,
wie es dazu kam, dass das Recht der Kénigswah! nun auf diese Fiirsten Giberging. Die
Forschung hat die verschiedensten Erklarungsversuche vorgelegt, die von einem Des-
interesse der Fiirsten, das zum Riickzug der anderen Wihler fiihrte, Giber eine etwas
gewagte genealogische Begriindung hin zu einer Beauftragung der Wihler durch die
anderen Fiirsten reichen, fiir die es allerdings keinerlei Zeugnis gibt.

Wir wissen nicht, wie es zur Zusammensetzung der Wahlergruppe kam, aber wir
konnen doch feststellen, dass die Wahler von 1257 mit den Wihlern {ibereinstimmen,
die der Sachsenspiegel so besonders hervorgehoben hatte. Der Sachsenspiegel hatte
sieben Fiirsten als besondere Kénigswahler ins Auge gefafit, den Konig von B&hmen
allerdings ausdriicklich ausgeschlossen. 1257 hatte der Kénig von Béhmen seine Wahl-
stimme nacheinander beiden Kandidaten gegeben. Fiir dieses Verhalten ist manche Er-
klarung bemiiht worden, jedoch ist die einfachste und die plausibelste Begriindung fiir
das Wahlverhalten des béhmischen Kénigs, dass er 1257 in jedem Fall unter den Wih-
lern des rémisch-deutschen Konigs sein wollte. Da nicht sicher war, welcher Kénig sich
durchsetzen wiirde, wiahlte er den sichersten Weg und gab beiden seine Stimme.,

Richards und Alfons’ Gesandte, die nach der Wahl zum Papst reisten, um ihn fir
ihren Konig zu gewinnen, mussten fiir die Beantwortung der Frage nach der giiltigen
Wabhlentscheidung MaBstabe liefern. Damit taten sie sich schwer. Richards Gesandte
nannten als Entscheidungshilfe zunédchst ein eher brutales Kriterium: Wer sich durch-
setzte, sollte rechtmaRiger Konig sein. Fiir den Rechtsweg sei der Pfalzgraf zustandig; er
sei Richter im Falle einer Doppelwahl. Die papstliche Kurie kénne als Berufungsinstanz
angerufen werden. Als weitere Kriterien wurden der richtige Wahlort und der richtige
Wahltermin genannt.

Im Zusammenhang mit den Darlegungen von Richards Gesandtschaft war die Sie-
benzahl der Wahler genannt worden. Aber im Zusammenhang mit dieser Siebenzahl
spielte ein MaBstab keine Rolle, den wir vielleicht erwarten wiirden: die mogliche
Mehrheit der Stimmen fiir einen Kandidaten. Die Mehrheit der Stimmen wurde von den
Gesandten des kastilischen Konigs als Kriterium genannt, diese Gesandten aber dufer-
ten sich nicht prazise zu der Frage, wer eigentlich wahlberechtigt sei. So sind die
Grundziige des spéteren Verfahrens bereits als Moglichkeiten zu erkennen, aber dazu
mussten beide Seiten bereit sein, ihre Ansichten in einem gemeinsamen verbindlichen
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Verfahrensmodell zusammenzufiihren. Noch war man nicht so weit. Das Wahlverhal-
ten des Konigs von B6hmen hatte ohnedies dazu gefiihrt, dass beide Seiten die gleiche
Anzahl Stimmen fiir sich beanspruchen konnten.

Fur den Konig von Bohmen kam es darauf an, in jedem Fall dabei zu sein. Wir
konnen daraus ableiten, was der Sachsenspiegel bereits erkennen lief3: das Wahlrecht
des béhmischen Kénigs war umstritten. Tatsachlich wahlte der bohmische Konig bei der
Wahl Rudolfs von Habsburg 1273 nicht mit. Seine Stimme fiel an den Herzog von Bay-
ern und damit sind wir bei dem zweiten groRRen Problem des Wahlerkreises. Die Wahl-
stimme des Pfalzgrafen bei Rhein erschien bislang als unumstritten. Er war der vor-
nehmste unter den weltlichen Wahlfiirsten. Die Pfalzgrafschaft bei Rhein mit Sitz in
Heidelberg war im Besitz der Wittelsbacher. Die Wittelsbacher aber steliten nicht nur
den Pfalzgrafen, sie waren auch Herzdge von Bayern. Als der Pfalzgraf Richard von
Cornwall seine Stimme fir die Konigswahl zusagte, da tat er das als Pfalzgraf bei Rhein
und Herzog von Bayern (comes palatinus dux Bawarie). Bei der oben zitierten Auflis-
tung der Geldzahlungen sprach Thomas Wykes nicht vom Pfalzgrafen, sondern vom
Herzog von Bayern.

Das Verhiltnis zwischen den rheinischen Besitzungen der Wittelsbacher und ihren
bayerischen Territorien war in der Familie ein standiger Anlass zu Konflikten, die be-
sonders dann schwierig waren, wenn es zwei Briider gab, die beide Pfalzgrafen und
bayerische Herz6ge waren. Zwar einigte man sich auf eine Aufteilung der Gebiete, aber
das Stimmrecht blieb umstritten. So beanspruchte auch der Herzog von Bayern aus
dem Hause Wittelsbach eine Wahlstimme und bei der Wahl Rudolfs von Habsburg er-
hielt er sie. Das Feld der Konigswahler war klar begrenzt, aber es gab mit der bohmi-
schen und der bayerischen Stimme zwei ernsthafte Problemfélle. Wahlte man die rigide
Losung und folgte dem Sachsenspiegel — woflir man immerhin die unentschlossene
Haltung des Bohmenkonigs 1257 als Argument heranziehen konnte, die auch den Papst
zur Kritik herausforderte —, dann gab es sechs Wahler (der B6hmenkénig war ja ausge-
schlossen). War man grofziigig und lief8 alle in Frage kommenden Wahler zu — den
béhmischen Konig und den Herzog von Bayern —, dann gab es acht Wahler, so viel wie
bei einer getrennten Zdhlung der Stimmen 1257. Dies waren die Alternativen und bei
der Entscheidung Uber diese Frage kam der politischen Lage eine wichtige Rolle zu. Wir
kommen darauf zuriick.

Und wenn bei einer Spaltung der Stimmen der zum Wéihlen zusammengekomme-
nen Fiirsten, denen das Wahlen zusteht, zwei in Zwietracht gewihlt werden, setzt sich
entweder der eine der Gewdhiten mit Gewalt durch - oder man fand die Losung inner-
halb einer akzeptierten Rechtsordnung. Dies war die Sicht der Vertreter Kénig Richards
(Weinrich, Quellen 1250-1500, Nr. 15 [7]). Doch dazu kam es nicht. Die beiden Kéni-
ge trafen niemals aufeinander, zumindest nicht als rémisch-deutsche Kénige in dem
Land, dessen Herrschaft sie beanspruchten. Richard, der sich mit einem gewissen Ein-
satz um sein Kénigtum bemihte, lie® manche Parallelen zu Wilhelm von Holland er-
kennen. Er beschrankte sich bei seinen Aufenthalten in Deutschland ganz auf die Ge-
biete entlang des Rheins, so wie es Wilhelm bis 1250 gehalten hatte. Auch Richard
hatte seine Machtbasis nicht in Deutschland. Sein Reichtum stammte aus englischen
Quellen und das Schwergewicht seiner Aktivitdten lag weiterhin in England. Dort
musste er auch seine Interessen verteidigen, als sie in Gefahr gerieten. Als sich die
englischen Barone gegen ihren Konig erhoben, stand Richard seinem Bruder bei. Er ge-
riet in Gefangenschaft. So sak der rémisch-deutsche Kénig ein Jahr lang in einem Ker-
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ker der englischen Barone (vgl. Kap. VIlI, 7). Wilhelm von Holland hatte seine heimi-
schen Probleme mit dem Leben bezahlt. Richard blieb am Leben und mehr als das: Er
kam nach seiner Entlassung 1268 noch einmal fiir einige Zeit nach Deutschland, wo er
Beatrix von Valkenburg heiratete, deren Schonheit die Zeitgenossen beeindruckte. Ri-
chard hatte die Freiheit erlangt nachdem die rebellischen Barone besiegt worden
waren, aber als romisch-deutscher Kénig profitierte er von diesen Erfolgen nicht. Sein
Kénigtum blieb eine Episode. Sein Sohn wurde in England Heinrich von Deutschland
(de Almagne) genannt, weil Richards Landsleute eine dynastische Fortsetzung seines
Konigtums annahmen, aber diese Moglichkeit wurde in Deutschland niemals ernsthaft
erwogen.

Aus der historischen Entfernung vermitteln die Geschehnisse nach dem Tode Wil-
helms von Holland bis zur Doppelwahl von 1257 vor allem einen Eindruck: den der
Ratlosigkeit bei allen Beteiligten. Weder die Wabhlfiirsten noch die deutschen Stadte
zeigten ein nachdriickliches und aussichtsreiches Engagement fiir einen geeigneten
Kandidaten. Es schien ihn in Deutschland nicht zu geben. So verfiel man auf eine L6-
sung, die eine etwas entlegene, aber keineswegs abwegige Option ins Spiel brachte.
Die Flrsten wihlten einen Angehdrigen eines europdischen Konigshauses, das mit der
bisherigen deutschen Herrscherfamilie bereits wiederholt Verbindungen eingegangen
war. Uber die Person konnten sich die Fiirsten nicht einigen, aber die Auswahl der Kan-
didaten, die die zerstrittenen Wahler trafen, war in beiden Féllen vergleichsweise plau-
sibel. Diese Wahl war eine Notlosung aber sie hatte eine gewisse Logik. Die weitge-
spannten Verbindungen der Staufer und ihrer zeitweiligen Rivalen, der Welfen, boten
nach dem Ende der Herrscherfamilie Ankniipfungspunkte fiir interessierte Kandidaten.
In der kuriosen Wabhl, in der die Vertreter Pisas und Marseilles Alfons von Kastilien zum
romischen Konig und zum Kaiser erhoben, kam der Charakter dieser Jahre als einer
Wendezeit vielleicht am auffilligsten zum Ausdruck. Gleichzeitig wird erkennbar, in
welche Richtung der Wandel gehen musste, der im Interregnum eingeleitet wurde.

Friedrich 1I. hatte den herrschaftlichen Auftritt geschatzt und seine Kanzlei hatte
eine hoch entwickelte Selbstdarstellung des Kaisertums gepflegt. Aber das Kaisertum
war ein Uberaus diffuses Gebilde, seine Grenzen waren nicht klar benannt, ebenso
wenig wie seine Kompetenzen. Pisa lag in Italien, das zum Reich gehorte, Marseille lag
in der Provence, die nominell ebenfalls zum Reich gehérte. Darauf konnten sich die
Vertreter dieser Stadte berufen, wenn sie der Vakanz des Reiches durch eine Kaiserwahl
Abhilfe schaffen wollten. Das Verfahren war ohne Vorbild und es war ein Zeichen der
Schwiche des Reiches. Gleichzeitig zeigte es, dass die Zustindigkeiten in wichtigen
Fragen der politischen Ordnung geklart werden mussten. Wer hatte bei welcher Gele-
genheit etwas zu sagen und was war zu tun, wenn das Gesagte nicht zusammenpasste?
Dies waren zentrale Fragen der Zeit. Letztlich waren es Fragen der politischen Ordnung
in Deutschland. Diesen Frage wenden wir uns nun zu.
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VI. Aufgaben und Schwierigkeiten der Herrschaft

15.8.1235  Mainzer Reichslandfrieden Friedrichs II.
1248-1254  Kreuzzug Konig Ludwigs IX. von Frankreich

1250 Henry de Bracton, Uber die Gesetze und Rechtsbrduche Englands
1251 Ottokar wird Herzog von Osterreich
1254 Ottokar wird Kdnig von Béhmen

1256-1265  Alfons X. von Kastilien, Siete Partitas

1258-1265  Rebellion der englischen Barone gegen Kénig Heinrich ll1.

16.12.1273 Stellungnahme des Bischofs von Olmiitz zur deutschen Kénigswahl
(Relatio)

1. Die Macht der Konige

Ein Kénig bot Orientierung. Er sorgte fiir Gerechtigkeit und fiir Frieden unter den Men-
schen, die er regierte. Das war zumindest seine Aufgabe. Friedrich II. hatte die Anforde-
rungen an den Herrscher pragnant formuliert: Dadurch wird namlich die herrscherliche
Gewalt besonders gestirkt, dass sie in der Bewahrung des Friedens und der Austibung
der Gerechtigkeit den Bésen ebenso schrecklich ist wie den Friedliebenden willkom-
men. Der Konig musste stark sein, denn das Recht wurde stindig bedroht. Was Fried-
rich II. hier in der Vorrede zum Mainzer Reichslandfrieden 1235 entwarf, war das Pro-
gramm einer machtvollen Kénigsherrschaft (Weinrich, Quellen bis 1250, Nr.119).
Einen solchen Auftritt erwarteten die Zeitgenossen von einem guten und gerechten
Konig. Und solche Auftritte haben auch die Historiker lange Zeit geschatzt. Fir die
Jahre des Interregnums entstand daraus ein Problem. In diesen Jahren hatte Deutsch-
land schwache Kénige, das ist unstrittig.

Es gab Konige, aber sie hatten wenig Macht, wenn wir dafiir die Mafstébe anle-
gen, die Friedrich II. formuliert hatte oder die Max Weber sehr viel spiter, aber sehr
ihnlich definierte: Wilhelm von Holland, Richard von Cornwall oder Alfons von Kasti-
lien waren kein Schrecken fir die Bosen. Und — so haben mache zeitgen&ssische Chro-
nisten gefolgert, und die Geschichtsforschung ist ihnen darin weitgehend gefolgt — so
konnte die Gewalt triumphieren. Das Interregnum wurde in ihrer Sicht zu einer schlim-
men Zeit fir die Schwachen. Doch gibt es mit diesem Geschichtsbild bereits die ersten
Probleme, wenn wir danach fragen, wer eigentlich die Bdsen waren. Wir stellen schnell
fest, dass wir zwischen Realitit und Ordnungsvorstellungen unterscheiden sollten.

Friedrich I1. schitzte die Darstellung als starker Herrscher und andere europdische
Herrscher taten das ebenso. Auch in England war es klar, dass der Koénig Gehorsam ver-
langen konnte und dass es ihm gegeniber kein schlimmeres Verbrechen gab als den
Ungehorsam. Der Englander Henry de Bracton (+ 1268) verfasste um 1250 eine um-
fangreiche Abhandlung tGiber die Gesetze und die Rechtsgebrauche seiner Heimat, und
es war ihm klar, dass das Recht durch eine starke Kénigsmacht garantiert wurde: denn
es wdre (berfliissig, Gesetze zu erlassen und Gerechtigkeit zu iiben, wenn es nieman-
den gibe, der die Gesetze schiitzte. Alfons von Kastilien, der sich in Konkurrenz mit
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dem Englénder Richard von Cornwall um die Nachfolge Friedrichs Il. bewarb, erliel
zwischen 1256 und 1265 zahlreiche Gesetze.

Das Gesetzeswerk, in dem sie aufgezeichnet sind, hat wegen seiner Gliederung
den Namen Siete Fartidas (sieben Teile) erhalten und enthélt ebenfalls programmatische
Passagen (ber die Herrschaftsgewalt des Kénigs. Die konigliche Gewalt wiirde bend-
tigt, um trotz der unterschiedlichen Absichten und Wiinsche der Menschen ein fried-
liches und gerechtes Zusammenleben zu garantieren. Das galt auch im Kastilien Al-
fons’ X., des Gelehrten, wie er wegen seiner umfangreichen Interessen und Kenntnisse
genannt wurde. Alfons gebrauchte eine verbreitete Metapher, um die notwendige Ord-
nung anschaulich zu machen: die Metapher vom sozialen Verband — der kéniglichen
Untertanen, der Christen als einem Leib.

Die Metapher vom mystischen Leib Christi im 13. Jahrhundert

Die Menschen mit ihren verschiedenen Begabungen und verschiedenen Rangstufen waren
wie die Glieder eines Korpers, dessen Kopf der Kénig war. Er steuerte diesen Organismus, in
dem jedes Teil seine Aufgabe hatte. Diese Kérpermetapher war ein altes Bild; seit der Apostel
Paulus der Gemeinde von Korinth den notwendigen Zusammenhalt untereinander eindring-
lich mit einem solchen Bild vor Augen gefihrt hatte (/hr aber seid der Leib Christi, und jeder
Einzelne ist ein Glied an ihm, 1 Kor. 12,12-31a), hatten die christlichen Theologen es immer
wieder fiir das kirchliche Selbstverstandnis herangezogen. Die Metapher wurde auch auf po-
litische und soziale Verbadnde iibertragen und entwickelte dabei eine hierarchische Dynamik,
die der Apostel nicht im Sinn gehabt hatte. Wéhrend Paulus das Bild so gedeutet hatte, dass
der Korper jedes noch so unwichtig erscheinende Organ benétige (... gerade die schwécher
scheinenden Glieder des Leibes sind unentbehrlich), interessierten sich die Theologen und
Juristen des 13.Jahrhunderts vor allem fiir die hierarchische Rangfolge der einzelnen Glieder,
die aus dem Bild abzuleiten war. Es war unstreitig, dass dem Kopf die wichtigste Rolle
zukam. Im 13.Jahrhundert war die Metapher vom mystischen Leib zur Stiitze einer Ord-
nungsvorstellung geworden, die Innozenz [V. anlédsslich der Absetzung Kaiser Friedrichs [I.
so eindringlich formuliert hatte: die verniinftige, gottgewollte Ordnung des menschlichen
Zusammenlebens war nur gewahrleistet, wenn es an der Spitze Einen gab, der fir klare Ent-
scheidungen sorgte. Das war ein [deal, das seine Wurzeln im christlichen Menschenbild des
Mittelalters hatte.

Die Menschen waren ohne Herrschaft nicht zu einem geordneten Zusammenleben
fahig — dies war die grundlegende Annahme und sie basierte auf dem starken Eindruck
des Siindenfalls. Die Siinde Adams und Evas hatte zur Folge, dass alle nachkommenden
Generationen durch Autoritdt und durch Gesetze zur Ordnung gebracht werden muss-
ten. Deshalb wurde das Gesetz erlassen, um das schddliche Veerlangen durch die Re-
geln des Rechts zu begrenzen. So formulierte es Papst Gregor IX. im Jahr 1234.

Dieses schddliche Verlangen, dem die ersten Menschen nachgegeben hatten, war
der Vater allen Streites. Und dieser Streit war nur durch das Gesetz einzudammen, des-
sen Garanten die mdchtigen und legitimen Autoritdten an der Spitze waren. Es mochte
Streit zwischen geistlichen und weltlichen Autoren dartiber geben, wer die héchste Po-
sition in dieser Hierarchie einnahm, aber es gab keinen Streit dariiber, dass diese hier-
archischen Positionen notwendig waren. Darin waren sich die Autoren des 13.Jahrhun-
derts im Wesentlichen einig.

Wir kénnen deshalb von einem vergleichsweise einheitlichen Bild sprechen, weil
das 13.Jahrhundert eine Zeit war, in der zwischen Norwegen und Sizilien von geist-
lichen und von weltlichen Juristen, Sammlungen von Rechtstraditionen und Gesetzes-
regeln aufgeschrieben wurden, die solche grundsatzlichen Betrachtungen zur Legitima-
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Friedrich Il iiber die Bedeutung der Gesetze in Deutschland
Mainzer Reichslandfrieden 1235, Vorrede; Weinrich, Quellen bis 1250, Nr. 119

Friedrich 1., durch das Walten von Gottes Gnaden Romischer Kaiser, alizeit Mehrer des Rei-
ches, Konig von Jerusalem und Sizilien. Da Wir auf den Thron koniglicher Hoheit durch den
Willen der gottlichen Vorsehung gelangt sind, haben Wir zur Lenkung der Untertanen unsere
Plane mit dem doppelten Bande des Friedens und der Gerechtigkeit zu starken gesucht, damit
die Erhabenheit unseres Namens dadurch etwas besitze, was ihr zum Ruhme, den Untergebe-
nen aber zum Heile gereicht. Dadurch namlich wird die Macht des Herrschers besonders ge-
starkt, wenn er bei der Bewahrung des Friedens und der Ausiibung der Gerechtigkeit den
Schlechten genauso schrecklich ist wie den Friedfertigen willkommen. Da uns bei der Leitung
des uns anvertrauten Gemeinwesens die drangende Sorge erfiillt, es moge doch dank der
glicklichen Ordnung in unseren Zeiten bei den Uns untergebenen Vélkern des Reiches die
Kraft des Friedens und der Gerechtigkeit bliihen — weil jedoch auch die Bewohner ganz
Deutschlands bei ihren eigenen Streitsachen und Handeln nach den von alters her tberliefer-
ten Gewohnheiten und nach ungeschriebenem Rechte leben, weil aber einiges Bedeutsame,
das den allgemeinen Wohistand und Frieden des Reiches bilden konnte, noch nicht eigens ein-
gefiihrt war, und, wenn der Zufall davon einen Tetl in einem Streitfall einfiihrte, diesen eher
eine willkiirliche Meinung als ein Urteilspruch nach festgesetztem Recht oder ein Spruch nach
erlangtem Gewohnheitsrecht mit abweichendem Entscheld abschloss ~ daher also haben Wir
auf Anraten und mit Zustimmung der geliebten geistlichen und weltlichen Firsten auf dem zu
Mainz abgehaltenen feierlichen Hoftag einige Erlasse, in bestimmte Kapitel zusammengefasst,
in Gegenwart dieser Fiirsten, vieler Edlen und anderer Getreuen des Reiches verkiinden lassen ...

tion der Herrschaft enthielten. Diese Texte entwarfen Ordnungsvorstellungen, sie ent-
hielten keine Analysen der konkreten politischen Situation, in der sie verfasst wurden.
In diesen Texten war die Ordnung immer bedroht, wenn die herrschaftliche Gewalt
schwach war.

Die Anarchie, die sich bei einer schwachen Herrschaft einstellte, war eine zwangs-
laufige Folge der Voraussetzungen, von denen die Autoren ausgingen. Wir kdnnen gera-
dezu becbachten, dass die angebliche Zunahme der Gewalt ein haufiger verwendetes
Mittel war, um eine schwache Herrschaft zu charakterisieren. War ein Konig schwach,
so schilderten die Chronisten seine Regierungszeit gern als eine Zeit der Anarchie.
Doch sie folgten dabei eher ihren klaren Vorstellungen von einer richtigen Ordnung, als
dass sie im Einzelfall reale politische Vorginge schilderten. Wir kénnen einen Teil des
Problems fassen, wenn wir uns einer Schwierigkeit zuwenden, die auf den ersten Blick
tiberraschend erscheint: dem zu machtigen Konig.

Dem Bischof Bruno von Olmiitz (1245-1281) konnte der deutsche Kénig im fahr
1273 kaum madchtig genug sein, denn Wollen und Wissen vermégen nichts ohne die
entsprechende Fihigkeit und es erscheint vorteilhafter, dass die Macht eines Einzelnen
(unius potentia), auch wenn er damit ein klein wenig boshaft umgehen mag, ertragen
wird, um die Boshaftigkeit der anderen einzuschrinken, denn ohne Einschrinkung
werden alle (bermiitig (MGH Const. 3, S. 590). Diese skeptische Fiirsprache fiir eine
autoritdre Politik schickte der Bischof nach der Wah! Rudolfs von Habsburg zum ro-
misch-deutschen Kénig an Papst Gregor X. (1271-1276). Der Bischof wollte damit
seine Vorbehalte gegeniiber dem neuen Konig artikulieren, den er fiir zu schwach hielt.
Bruno von Olmiitz war seit langen Jahren ein enger Gefolgsmann des Kénigs Ottokar
von Béhmen (1233-1278), der 1273 gern selbst auf den deutschen Thron gelangt wire.
Wir kommen noch darauf zuriick.



Die Grenzen kéniglicher Macht

Zu welchem Zweck es einen Kénig gibt: Henry de Bracton, Uber die Gesetze und Rechts-
gebrauche Englands
Ed. G. E. Woodbine/transi. S. E. Thorne, Cambridge/Mass. 1968, Vol. 2, 5.305

Zu diesem Zweck ist ein Kénig erschaffen und gewahlt, dass er allen Menschen Gerechtigkeit
erweist, und dass der Herr in ihm wohnt, und dass er durch ihn in seinen Urteilen unterschei-
den moge, und das, was er gerecht geurteilt hat, aufrechterhalte und verteidige, denn wenn es
niemanden gabe, der Gerechtigkeit libt, dann wiirde der Friede leicht vertrieben, und es wire
uberflussig, Gesetze zu erlassen und Gerechtigkeit zu Gben, wenn es niemanden gabe, der die
Gesetze schiitzt. Der Konig, denn er ist der Vertreter Gottes auf Erden, muss Recht von Un-
recht, das Angemessene vom Unbilligen trennen, damit alle seine Untertanen ehrenvoll leben
kénnen und niemand den anderen schadigt, und dass jeder durch eine rechtmaBige Zuteilung
das zurtickerhalte, was ihm zukommt. Seine Macht muss die aller seiner Untertanen iibertref-
fen.

Dieser Einsatz fir einen michtigen Konig liest sich ein wenig wie die Ubertragung
des grundsétzlichen pépstlichen Anspruchs auf die Leitung der Christenheit, den Inno-
zenz IV. so markant formuliert hatte, auf das etwas weniger grundsitzliche politische
Tagesgeschaft. Wo Innozenz IV. vom regimen unius personae gesprochen hatte, sprach
Bruno von Olmiitz von potencia unius und seine Einschriankungen lassen erkennen,
dass es sich dabei weniger um eine ideale Ordnung als um eine Schadensabwigung
handelte. Der Bischof von Olmiitz sprach sich fir die Machtiibertragung an einen Ein-
zelnen aus, aber gleichzeitig wurde bereits das Risiko dieses Vorgangs erkennbar: der
mdchtige Mann mochte seine Macht eventuell ein klein wenig missbrauchen. Beim ge-
naueren Hinsehen zeigt sich, dass dies nicht nur eine theoretische Gefahr war, sondern
dass mit der Machtausiibung um die Mitte des 13.Jahrhunderts verschiedene Probleme
verbunden waren, die die Zeitgenossen dazu brachten, ihren Gehorsam gegeniiber
dem Konig unter bestimmte Vorbehalte zu stellen.

2. Die Grenzen koniglicher Macht

Die konigliche Macht war nicht unbeschrankt, und bei aller Vorliebe fiir klare Entschei-
dungen achteten die Zeitgenossen sehr genau auf die Erfillung bestimmter Vorausset-
zungen. Solange du das Recht beachtest, kannst du Kénig sein, so hatte ein Untertan
des englischen Kénigs Heinrich l1l. erklart, aber wenn er das Recht breche, dann hére
er auf Kénig zu sein. Und Heinrich I1I. musste bald darauf erfahren, dass es seinen
Untertanen mit solchen Bedingungen ernst war. Nahezu zeitgleich mit der Doppelwahl
in Deutschland erreichte die Unzufriedenheit der englischen Barone mit ihrem Kénig
einen Hohepunkt. Nachdem Richard von Cornwall die Krone von Sizilien abgelehnt
hatte und der Papst auch einen weiteren Wunschkandidaten nicht hatte {iberzeugen
konnen, gewann Heinrich Ill. die Krone fir seinen kleinen Sohn Edmund. Wir kommen
auf diese Entwicklung in Kapitel VIII zuriick, kénnen hier aber festhalten, dass die Er-
oberung Siziliens fiir die englische Krone sehr kostspielig zu werden drohte.

Die Methoden, mit denen Heinrich lll. die notwendigen Gelder von seinen Unter-
tanen erlangen wollte, fithrten zur bewaffneten Rebellion der Barone gegen ihren
Konig. Auch in England formierten sich sieben Manner. Allerdings traten sie gemeinsam
an. Am 12. April 1258 schworen sie sich gegenseitig Treue und Unterstiitzung — wozu,
das wurde nicht ndher ausgefihrt. Aber schon bald schlossen sich andere Barone an
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und die Sieben wurden zum Kern einer Rebellion gegen den Kénig. Die rebellischen
Barone zwangen den Konig zu weitreichenden Zugestandnissen, die die bisherige Re-
gierung des Landes spiirbar umstrukturierten. Beginnend in den lokalen Herrschaftsbe-
zirken bis hinauf an die Spitze des Kdnigreiches wurden die Amtstrédger der Krone
durch Beauftragte der Barone ergdnzt oder sie mussten kiinftig baronialen Kontrollgre-
mien gegeniiber ihre Entscheidungen verantworten.

Der Konig selbst und sein Sohn und Thronfolger verpflichteten sich, den Anord-
nungen und Vorkehrungen eines eigens eingesetzten Rates von 24 Mannern zu folgen.
Dieser Rat war zur Hélfte mit Vertretern der Barone und zur Hilfte mit Vertretern des
Konigs besetzt. Er fallte seine verbindlichen Entscheidungen mit der Mehrheit der Stim-
men, falls es eine solche Mehrheit gab. Die Verpflichtungen des Koénigs gingen unter
dem Namen Provisionen von Oxford in die Geschichte ein. Sie zeigen, wie unvollstan-
dig das zundchst entworfene Bild vom Kénig als dem machtvollen Garanten des Rechts
war.

Kein Verbrechen ist schlimmer als der Ungehorsam, so hatte es der Englander
Bracton wenige Jahre vor der Erhebung der Barone gegen den Kénig formuliert. Nun
aber versammelten sich die Barone unter Waffen, um ihrem Kénig Bedingungen fiir die
Fortsetzung seiner Herrschaft zu stellen und der Anfiihrer der rebellischen Barone
wurde von seinen Zeitgenossen zum Helden und nach seinem Tod zum Martyrer ver-
klart. Er starb im Kampf gegen den Kénig. Die Erkldrung fir diese eigentlich iiberra-
schende Entwicklung lag darin, dass die Herrschaft des Kénigs nur solange als rechtma-
Rige Konigsherrschaft angesehen wurde, wie sie die Gesetze des Landes beachtete.
Brach der Kénig das Recht aus eigenem Interesse, so konnte man ihn durch Zwangsmit-
tel auf den Pfad der Rechtmafigkeit zuriickbringen.

Schon bei Bruno von Olmitz war die Gefahr angeklungen, die einer starken Ko-
nigsmacht innewohnte: die Macht konnte missbraucht werden. Das war das Problem
dieser idealen Ordnung, in der ein Mann den Weg wies. Zwar wussten alle, in welche
Richtung sie gehen sollten, aber es konnte die falsche Richtung sein. Dagegen gab es
keine Sicherheit. Die Texte der Gesetze oder der Anleitungen fir die gerechte Herr-
schaft gingen von einem gottesfiirchtigen, mutigen, verantwortlichen und umsichtigen
Konig aus. Vieles sprach dafiir, dass der englische Kénig Heinrich 1lI. diese Erwartungen
nicht erfiillte. Und dann konnte es dazu kommen, dass sich seine Untertanen im
Namen des Kénigs gegen ihren Konig erhoben. Ausdriicklich hatten die sieben Barone,
deren Bund den Ansto8 zur Rebellion gab, die Treue zum Konig und zur Krone in ihren
Eid eingeschlossen. Offenbar gab es bei der Frage der Treue gegeniiber dem Kénig
einen gewissen Ermessensspielraum. Es zeigte sich, dass die Krone nicht die einzige
ordnungsstiftende Kraft war.

Die Barone, die sich gegen den Kdnig erhoben, taten dies als Vertreter und im
Namen der Gesamtheit Englands, der communitas Angliae, oder wie es im alten Fran-
zbsisch der aristokratischen Oberschicht hie}, der Commune d’Angleterre. Diese com-
munitas war ein rechtlicher Zusammenschluss, den die mittelalterlichen Stidte seit dem
11. Jahrhundert genutzt hatten, um sich als eine Burgerschaft zu organisieren. Wie im
Falle der Societas, von der im Zusammenhang mit dem Rheinischen Stidtebund die
Rede war, brachte die communitas die Zusammengehdorigkeit auch in rechtlich ver-
bindlicher Form zum Ausdruck. In der Regel geschah dieser Zusammenschluss durch
einen Eid und hdufig schufen solche Zusammenschlisse eigene Institutionen, die sie
nach aulen vertraten, und die im Innern die Entscheidungsfindung steuerten. Diesen
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Zusammenhang zwischen einem rechtlich gefassten Zusammengehérigkeitssinn und
klaren Entscheidungsstrukturen hatte der rheinische Stidtebund vermieden, aber die
communitas Angliae fihrte ihn vor.

Der Eid der Commune d’Angleterre in Oxford 1258
Treharne/Sanders, Documents Nr. 5 (4)

Wir, so und so, lassen jedermann wissen, dass wir bei den Heiligen Evangelien geschworen
haben, dass wir durch diesen Eid verbunden sind und dass wir in gutem Glauben versprechen,
dass jeder von uns und alle gemeinsam einander gegen jedermann beistehen wollen, dass wir
Gerechtigkeit iben und nichts nehmen wollen, dass wir nicht ohne Unrecht an uns nehmen
kénnen, unter Wahrung unserer Treue gegeniiber dem Kénig und der Krone. Und mit demsel-
ben Eid versprechen wir, dass kiinftig niemand irgendetwas, sei es Land oder Giiter, nehmen
wird, wodurch dieser Eid beeintriachtigt oder geschmalert werden kdnnte. Und jeden, der sich
dieser Verpflichtung entgegenstellt, werden wir als Todfeind behandeln.

Die 24 Rite, die die englische Politik nach den Provisionen von Oxford kontrollie-
ren sollten, libten diese Aufgabe im Namen des Kénigs und im Namen der communitas
aus. Diese Einrichtung hatte in England bereits eine gewisse Tradition. Schon in der
Magna Carta (1215) hatte der englische K6nig einem Gremium von 25 Baronen eine
Kontrolle seiner Politik zugestehen miissen. Hier zeigte sich deutlich, dass die Macht
des Kénigs nur ein ordnungsstiftendes Element im sozialen und politischen Zusammen-
leben war. Das andere Element, das die Forschung als genossenschaftliches Prinzip be-
zeichnet, entsprang aus der Selbstorganisation der Menschen, die gemeinsame Inter-
essen hatten und diesen Interessen Ausdruck verleihen wollten. Dabei waren die
Entscheidungsstrukturen, die solche Zusammenschliisse ins Leben riefen, ein guter Indi-
kator dafiir, wie eng ein solcher Zusammenschluss war. Im Falle Englands wihlten die
Barone ein politisches Modell, das den Kénig sehr eng einband. Es war eine Einbin-
dung, die zu eng war und die sich nicht halten konnte. Der englische Konig holte zum
Gegenschlag aus und 7 Jahre spiter gelang ihm ein Sieg iiber die Rebellen.

Im Jahr 1265 besiegten die Truppen des Konigs die aufstindischen Barone, deren
Anfiihrer in der Schlacht sein Leben verlor. Im Jahr zuvor war der Versuch gescheitert,
den Konflikt friedlich beizulegen. Dazu hatten der Kénig und die Barone ein Verfahren
gewidhlt, das wir bereits angesprochen haben. Sie brachten ihre Auseinandersetzung
vor einen Schiedsrichter. Als Schiedsrichter wihliten sie den franzosischen Konig Lud-
wig IX. Ludwig IX. stand im Ruf einer besonderen Rechtschaffenheit und beide Seiten
hofften auf Verstandnis fir ihre Anliegen. Ludwig fallte eine klare Entscheidung. Es war
der Schiedsspruch eines Konigs, der jede Einschrankung der koniglichen Gewalt mit
Entschiedenheit zurlickwies. So beschlieSen wir und wir ordnen an, dass der besagte
Kénig die volle Amtsgewalt und die uneingeschrinkte Regierung in seinem Kénigreich
haben soll (Mise d’Amiens, 23. 1. 1264). Dies war eine eindeutige Zuriickweisung der
baronialen Reformen und die Barone waren nicht bereit, diesen Spruch als Schieds-
urteil hinzunehmen. So zogen sie erneut in die Schlacht und diesmal verloren sie.

Heinrich Ill. erlangte seine kdnigliche Machtstellung zuriick und hatte in dem Kon-
flikt die Solidaritit des franzdsischen Koénigs erfahren. Es ist niitzlich, diese Solidaritat
der Konige im Blick zu behalten, bevor man zu grofe Erwartungen an eine ,englische”
oder ,franzosische” ,Aulenpolitik” in dieser Epoche richtet. Wir kénnen diesen Herr-
schaftsvergleich mit den Erfahrungen des zweiten Kandidaten beschlieen, der 1257
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zum rémisch-deutschen Kénig gewdhlt wurde. Auch Alfons von Kastilien sah sich
einem Aufstand seines Adels gegeniiber, der den kastilischen Kénig am Ende seines Le-
bens, als er bereits auf die deutsche Krone verzichtet hatte, absetzte (1282). Als ent-
machteter Konig lebte Alfons noch zwei Jahre. So starb er, am Ende seiner Herrscher-
wiirden beraubt. Etwa 25 Jahre zuvor hatte Alfons’ spaterer Rivale Richard von Corn-
wall die Kénigsherrschaft in Kastilien in die Nahe einer Willkiirherrschaft geriickt, wo
der Konig nach Gutdiinken dem Adel verbriefte Rechte entziehen kdnne. So hatte Ri-
chard es zumindest gehdrt und das erschien ihm sehr bedenklich. Doch er irrte sich.
Die Herrschaftsordnung in Kastilien, in England und auch in Frankreich war in vielen
einzelnen Punkten unterschiedlich. Aber in ihren grundlegenden Strukturen iberwogen
die Gemeinsamkeiten und wir kénnen aus diesen Gemeinsamkeiten wichtiges fiir die
deutsche Geschichte lernen.

Konig Heinrich I11. von England iiber die Kompetenzen des 24er-Rates
18. 10. 1258
Treharne/Sanders, Documents, Nr. 7

Heinrich, durch die Gnade Gottes, K6nig von England, Lord von Irland, Herzog der Norman-
die und von Aquitanien und Graf von Anjou an alle seine treuen Untertanen, Kleriker und
Laien, mit GruB.

Wisst, dass es unser Wille ist und dass wir gewdhren, dass alles, was unser Rat, der von uns
und von der Gemeinschaft unseres Konigreiches (commune de nostre reaume) gewahlt wor-
den ist, oder die Mehrheit dieses Rates, zur Ehre Gottes, unseres Glaubens und zum Nutzen
unseres Kénigreiches getan hat oder tun wird, in der Form, in der sie es beschlieBen, bestatigt
und eingefiihrt sein soll fir alle Zeiten. Und wir befehlen und weisen alle unsere treuen und
loyalen Ménner an, bei der Treue, diesie uns schulden, die Statuten, die von dem Rat oder sei-
nier Mehrheit erlassen worden sind oder in Zukunft erlassen werden, unverbriichlich einzuhal-
ten und sich durch Schwur zur Einhaltung zu verpflichten ...

Der Konig war die zentrale Gestalt in den Herrschaftsordnungen der angesproche-
nen Lander. Aber seine Konigsmacht war an klare Bedingungen gebunden. Die Juristen
und die Herrscher des 13.Jahrhunderts betonten vor allem die hierarchische Position
des Konigs, doch diese Hierarchie war eine ideale Ordnung. Die wirklichen Kénige des
13.Jahrhunderts agierten in ihr mit unterschiedlichem Erfolg.

Das Kréftefeld, in dem sich die Kénige behaupten mussten, wurde in der Haupt-
sache durch den Adel des Landes, durch die hohe Geistlichkeit und durch die Stadte
gepragt. Die grole Mehrheit der Bevolkerung, die damals auf dem Lande lebte, tritt in
den Quellen nur selten in Erscheinung und diese Uberlieferungslage ist ein Abbild ihrer
realen Rolle im Kréftespiel der Madchtigen. Das entscheidende Spannungsfeld war das
zwischen Kénig und Adel. Den Stadten kam dann eine eigenstandige Rolle zu, wenn
sie durch Handel und Gewerbe wohlhabend und grofs genug waren, um sich gegen
Konig und Adel zu behaupten. In England hatte die Haltung der Stadt London erhebli-
che Bedeutung in den politischen Konflikten, die grofe Stadt Paris war dagegen eine
Stadt des franzosischen Kénigs, der es im Ubrigen verstanden hatte, die Stidte in sei-
nem Konigreich in seine Herrschaft einzubinden. in Deutschland gab es keine Stidte,
die sich mit der GréRe und der Bedeutung von London oder Paris messen konnten
Unter den deutschen Stddten ragte Koln heraus, in einigem Abstand gefolgt von Stéddten
wie Liibeck und Frankfurt. Entscheidend aber waren die Fiirsten.
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Der englische Konig hatte erfahren, dass der Adel seines Landes die starke Macht nur
schatzte, wenn sie nicht als willkiirlich erschien. Doch dieses Problem war nicht [eicht
zu l6sen. Ein machtiger Konig war gerade deswegen machtig, weil er seinen Willen
auch gegen Bedenken und gegen Widerstinde durchsetzen konnte, da war der Vorwurf
des Machtmissbrauchs schnell erhoben. Die Theoretiker der Macht und die Juristen der
Kirche entwarfen in ihren Texten im Laufe des 13.Jahrhunderts kithne Hierarchien, aber
die Angehdrigen des hohen Adels konnten nur in Ausnahmefillen lesen. Sie orientier-
ten sich an den alten Traditionen, aus denen sie ihre unverriickbaren Rechte ableiteten
und die sie beharrlich verteidigen. In diesem Milieu verlangte die erfolgreiche konigfi-
che Politik ein gewisses Fingerspitzengefiihl, das machtpolitische Pladoyer des Bischofs
von Olmiitz vermittelt ein falsches Bild — und der Bischof war in seiner eigenen Praxis
auch deutlich vorsichtiger. Kdnigliche Politik war nicht nur ein Amt, sie war auch eine
konkrete Herausforderung an die Person des Konigs.

Dieser Herausforderung stellte sich Kénig Ludwig IX. (1226-1270) von Frankreich
mit Erfolg. Heinrich IIl. war in Schwierigkeiten geraten, weil er aullerhalb Englands
kostspielige Ziele verfolgte, Kénig Withelm kampfte zur selben Zeit erfolgreich um
seine Stellung in Holland und Seeland und musste erfahren, dass ihn dieser Einsatz
trotz glinstiger allgemeiner Bedingungen Zustimmung in Deutschland kostete. Daraus
lieBe sich vielleicht ableiten, dass ein K6nig im Lande bleiben sollte und seine Energien
am besten auf das Wohl seines Landes konzentrierte. Doch Ludwig IX. hatte mit einer
ganz anderen Politik Erfolg. Sein grofes Lebensthema war der Kreuzzug und der ameri-
kanische Historiker William Jordan hat in einer eindrucksvollen Studie dargelegt, wie
die Grundziige der Politik des franzdsischen Konigs unter diesem Leitmotiv standen.

Nachdem er von einer schweren Krankheit genesen war, schwor Kénig Ludwig im
Jahr 1244 den Kreuzfahrereid. Es war keine populére Entscheidung, vielmehr erhob
sich vielfdltige Kritik an diesem Plan, dessen Nutzen fiir das franzosische Kénigreich
manchem Mdéchtigen nicht einleuchtete. Die zuriickliegenden Kreuzziige hatten nur
wenige Erfolge erbracht. Doch der franzgsische Konig blieb bei seinem Entschluss und
er blieb seiner Uberzeugung treu, auch nachdem sein Kreuzzug fehlgeschlagen war. 16
Jahre nachdem er als Besiegter nach Paris zurlickgekehrt war, brach er erneut auf. Auch
der zweite Kreuzzug brachte keinen Erfolg. Von diesem Kreuzzug kehrte der Konig
nicht mehr zuriick; im August 1270 starb er in Karthago. Wenige Tage zuvor war sein
Sohn gestorben. Ludwigs Kreuzzugspolitik war realpolitisch gesehen eine Geschichte
der Niederlagen. Aber der Kdnig vermochte, diese Niederlagen in Siege fir die Monar-
chie zu verwandeln. Der Grund dafiir war sein erkennbarer personlicher Einsatz.

Als Friedrich II. im Jahr 1235 aus ltalien Uber die Alpen nach Deutschland gekom-
men war, um einen Aufstand seines Sohnes niederzuwerfen, der auf eine eigene Herr-
schaft dréngte, da war der Kaiser nicht mit einer groRen Armee erschienen. Friedrich [I.
war mit einem exotischen Gefolge nach Deutschland gekommen: Er fiihrte Kamele,
Maultiere, Dromedare, Affen und Leoparden mit sich. Es bedurfte keiner Heeresmacht,
um die deutschen Fiirsten auf seine Seite zu bringen und die Rebellion zu beenden. Ein
solcher Auftritt war Ludwigs Sache nicht. Obwoh! er von seinem Kreuzzug einen Ele-
fanten mitgebracht hatte, den er spiter dem englischen Konig Heinrich 1. schenkte
und den der Chronist Matthaus Parisiensis in einer Zeichnung am Rande seines Textes
fur die Nachwelt festgehalten hat, ritt der franzésische Kénig nicht auf dem Tier in seine
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Hauptstadt ein, als er im Sommer 1254 zuriickkehrte. Es war ein Einzug in Sack und
Asche. Jede Freudenkundgebung hatte der Kénig untersagt und sein ffentliches Auftre-
ten nach dem gescheiterten Kreuzzug erschien als eine Bufiibung angesichts des ver-
fehlten frommen Ziels.

Ludwig begann schon bald eine entschiedene Reformpolitik, eingeleitet durch um-
fangreiche Sendschreiben an seine Untertanen, die auch von moralischen Ermahnun-
gen nicht frei waren. Nicht jeder schitzte den frommen Eifer dieses Kénigs, der engen
Kontakt zu den Bettelmdnchen suchte, sich haufig wie einer von ihnen kleidete und
auch seine Lebensfiihrung an strengen ménchischen Regeln ausrichtete. Seine Frau sah
dies mit gemischten Gefiihlen und mancher Aristokrat sah darin eine 6ffentliche Herab-
setzung der koniglichen Wiirde. Doch Ludwig war nur als Person bescheiden, als Konig
trat er mit dem Bewusstsein von der Wiirde seines Amtes auf, das die englischen Baro-
ne in die Schranken gewiesen hatte. Diese Haltung war Ludwig IX. seinem Amt schul-
dig. Es war aber die Absicht des Kénigs, unbeugsam das gerechte Urteil zu fallen, so
charakterisierte ein zeitgendssischer Biograph die Haltung des Kénigs.

Nachdem Ludwig IX. zu Beginn seiner Herrschaft adlige Widerstdnde niedergerun-
gen hatte, sah er sich in den langen Herrschaftsjahren zwischen 1243 und 1270 keiner
bedrohlichen Opposition seiner Barone mehr gegeniiber. Schon Ende der 40er-Jahre er-
schien seine Herrschaft so gesichert, dass er sich auf einen langen Kreuzzug begeben
konnte (1248-1254). Wiahrend dieser Zeit wurde der Kdnig zundchst von seiner Mutter
vertreten, die mit dieser Aufgabe schon eine gewisse Erfahrung hatte — aus den Jahren,
in denen Ludwig noch zu jung zum regieren war. Aber auch nachdem seine Mutter ge-
storben war, kehrte der Konig nicht sogleich nach Frankreich zuriick. Um konkrete
Macht auszuiiben, musste ein Kénig prdsent sein. Am Beispiel Ludwigs von Frankreich,
aber noch stiarker am Beispiel Friedrichs Il. kdnnen wir sehen, dass es bei der Herr-
schaft der Kdnige nicht nur auf Macht ankam, zumindest nicht auf Macht im engeren
Sinne.

Wir haben bereits oben die soziologische Definition Max Webers bemiiht, um den
Begriff der Macht zu prdzisieren (vgl. Kap. IV, 4). Wir kénnen in Hinblick auf Fried-
rich 1l. und auf Ludwig IX. eine weitere Kategorie von Max Weber bemiihen, ohne
diese Begriffsbildung hier zu vertiefen. Der Staufer und der franzésische Konig konnten
ihre Herrschaft auf eine Eigenschaft stiitzen, die dem englischen Kanig Heinrich Ill. of-
fensichtlich fehlte und die mit Wilhelm von Holland nicht einmal seine engagiertesten
Fursprecher in Verbindung brachten. Die Rede ist vom Charisma des Herrschers.

Ludwig IX. provozierte durch seinen frommen Eifer manches Stirnrunzeln, aber
sein personlicher Einsatz wurde auch von seinen Gegnern nicht in Frage gestellt. Er war
der einzige franzdsische Konig des Mittelalters, der heiliggesprochen wurde — wenn wir
die problematische Heiligsprechung Karls des Grof8en (768-814) und die noch proble-
matischere Diskussion der Nationalitit Karls einmal aufler Acht lassen. Zu Lebzeiten
sind die Qualitdten eines Heiligen keine Garanten flir eine erfolgreiche Konigsherr-
schaft, aber im Falle Ludwigs waren sie ein Teil seines Erfolges. Auf Ludwig trifft die
Charakterisierung zu, mit der Leonard Bernstein den grofRen Louis Armstrong beschrieb,
als die beiden gemeinsam den Blues spielten, der den Namen des heiligen Konigs tragt:
Jthis is a dedicated man”.

Der franzdsische K6nig mutete seiner Umgebung und seiner Familie mit seinem
Eifer manches zu, aber er behielt die Initiative. Er beliel es auch nicht bei Sendschrei-
ben, die zur Reform der Zustinde aufriefen, sondern er schickte Beauftragte aus, die in
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verschiedenen Befragungskampagnen konkrete Missstinde in seinem Konigreich in Er-
fahrung brachten. Die Aufzeichnungen dieser so genannten Enquéten sind erhalten. Sie
sind eine Quelle, fiir die es in Deutschland keine Entsprechung gibt.

Allerdings war Deutschland ein grofRes Land. Allein seine Ausdehnung machte es
einem Konig schwer, es effektiv zu regieren. Denn Regierung bedeutete letztlich einen
personlichen Kontakt. Einen koniglichen Apparat gab es kaum. Es ist verstandlich, dass
der Sachsenspiegel vom deutschen Kénig eine gewisse Gesundheit verlangte (Land-
recht lll 54 § 3). Die romischen Kénige des hohen Mittelalters hatten ihr Reich vom Sat-
tel aus regiert. Aber die Zeiten dnderten sich. Vertrage und festgeschriebene Verfahrens-
wege traten zunehmend an die Stelle personlicher Prasenz. Dabei ging es nicht nur um
eine Vereinfachung, sondern es ging auch darum, das an die einzelnen Handlungen
nun héhere Malstibe angelegt wurden, als in den Jahrhunderten zuvor. Sie mussten
einer rechtlichen Uberpriifung standhalten und hiufiger wurde eine hohere Instanz
angerufen, um die Entscheidung in einer komplexen Situation zu Uberpriifen.

Das juristische Instrumentarium, das in vielen europdischen Lindern im 13.Jahr-
hundert erarbeitet und prazisiert wurde, verlangte tragfihige Entscheidungen. Die Zahl
der Probleme, die sich on the spot erledigen lieBen, nahm ab. Das Leben wurde er-
kennbar komplexer. Wéhrend frither die Kaufleute selbst mit ihren Waren die weiten
Reisen zuriickgelegt hatten, begannen die Kaufleute in Liibeck den Handel von ihren
heimatlichen Kontoren aus zu organisieren. Es war eine effiziente Strategie, die diese
Kaufleute im Laufe des spdteren 13.)ahrhunderts in die Position brachte, mithilfe ihrer
Handelsorganisation, der Hanse, die Handelsgeschafte im Norden Europas weitgehend
zu kontrollieren. Auch die Kdnige reisten nicht mehr im gleichen MaRe wie frither. An-
ders als die Kaufleute hatten die deutschen Kénige allerdings keinen Apparat, der ihre
Prasenz durch funktionsfahige Strukturen ersetzte.

Der Konig, der Adel und die Stadte, mit unterschiedlichem Anteil in den verschie-
denen Lindern, bewegten sich in einem Herrschaftssystem, das von allen respektiert
wurde, dessen Regeln aber auch von den Michtigen beachtet werden mussten. Die Zu-
stimmung zu dieser Herrschaftsordnung bedeutete durchaus nicht immer eine Zustim-
mung zu den jeweiligen Personen, die die entscheidenden Amter dieser Ordnung inne-
hatten. Die englischen Barone mochten die Herrschaft Heinrichs Iil. in Frage stellen,
die Krone stand aufler Frage. Letztlich waren die Ordnungsprinzipien beim Konig, beim
Adel und bei den Stddten sehr dhnlich. Das menschliche Zusammenleben sollte durch
Einmiitigkeit und Einheit bestimmt werden. Dabei ging es nicht um ein harmonisches
Trugbild. Die Ordnung war ein Ideal, das durch die Verhaltensweisen der wirklichen
Menschen mancher Priifung ausgesetzt war. Das war auch den Zeitgenossen klar. Die
hierarchische Antwort auf diese Herausforderung war eine starke Lenkungsgewalt, die
den selbstsiichtigen Handlungen der Einzelnen klare Grenzen setzte. Die Alternative zu
dieser herrschaftlichen Losung, die das nicht geringe Risiko des Machtmissbrauchs in
sich trug, war die Selbstorganisation der Betroffenen. Die Mitglieder solcher Biindnisse
suchten die klaren Entscheidungen in der Regel auf dem Wege des Schiedsverfahrens.
Doch die zugrundeliegenden Ordnungsvorstellungen waren in beiden Féllen die glei-
chen.

Die herrschaftliche Gewalt sei nétig, weil die einzelnen Menschen von Natur aus
einen unterschiedlichen Willen hitten, so formulierte es das Gesetzeswerk des Konigs
Alfons von Kastilien. Weil die Menschen von Natur aus zum Streite neigten, miissten
die Schiedsgremien in Streitfallen entscheidungsfihig besetzt sein, das bedeutete, mit
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einer ungeraden Zahl von Mitgliedern, die mit Mehrheit abstimmen konnten. Das war
die Meinung des Kirchenjuristen Heinrich von Segusio in Hinblick auf das Schiedsver-
fahren (vgl. Kap. IV). Wir sollten die Alternativen zwischen herrschaftlicher Entschei-
dung und Schiedsverfahren nicht allzu scharf betonen. Haufiger waren Mischformen.

Das Schiedsverfahren ermoglichte die Einbindung der Betroffenen in die Entschei-
dung, und so boten sich Schiedsverfahren im herrschaftlichen Auftrag in manch heikler
Situation an, die ein integrierendes Fingerspitzengefiihl erforderte. Es war nicht so, dass
der Wegfall oder die Abwesenheit herrschaftlicher Macht zwangslaufig einen Verfall der
Ordnung zur Folge hatte. Auch die Selbstorganisation des Adels oder der Stidte bot die
Moglichkeit einer ordnungsstiftenden Kraft. Dabei gab es ein breites Wirkungsspek-
trum. Der Zusammenschluss konnte auf eine politische Wirkung verzichten, weil er die
Nachteile einer verbindlichen Struktur scheute, wie im Falle des Rheinischen Stddte-
bundes, oder er konnte sogar so viel politische Macht entfalten, dass er der Krone ernst-
hafte Konkurrenz machte, wie im fast zeitgleichen Fall der englischen Barone.

Bei dieser Selbstorganisation gab es einen Zusammenhang zwischen gemeinsamen
Selbstverstindnis und verbindlichen Entscheidungsstrukturen. Dieser Zusammenhang
ist fir die weitere Untersuchung von Bedeutung. Es gab in Deutschland keinen Zu-
sammenschluss der Fiirsten und der Stadte zu einem {bergreifenden Verband wie in
England, es gab keine communitas Alemanniae o. A., aber es gab in den Jahren des
Interregnums eine Entwicklung hin zu der Bereitschaft, verbindliche Entscheidungs-
strukturen bei wichtigen Fragen einzufiihren. Diese Entwicklung fand auf dem Feld
praktischer Erfahrungen statt. Diesem Feld sollten wir uns nun zuwenden, um einer
Frage nachzugehen, die die historische Urteilsfreude immer wieder energisch herausge-
fordert hat: Welche Rolle spielten die deutschen Firsten in der Politik der Interregnums-
jahre?



VII. Die deutschen Flirsten 1256-1272
1. Die Kritik des Bischofs von Olmiitz

Da die schweren Zeiten, von denen der Apostel sprach, bereits angebrochen sind, in
denen die Menschen, die sich selbst lieben, ihre privaten Angelegenheiten dem Interes-
se der Allgemeinheit vorziehen und weil diese Krankheit nicht nur im Kénigreich der
Deutschen, sondern (iberall so stark geworden ist, dass sie bei Geistlichen und bei
Laien vorherrscht, die das Joch der Oberen fiirchten und sie wahlen bei der Wah! des
Kénigs und bei der Wahl der Prédlaten entweder solche, die ihnen eher untergeordnet
sein sollten, als ihnen vorzustehen oder sie teilen ihre Stimmen auf Verschiedene auf,
vielleicht auf zwei, weil es sich ergibt, damit sie aus mehreren mehr herauspressen
kénnen, als aus einem oder damit sie, wenn einer [der Gewdhlten] mit der ganzen
Harte des Gesetzes gegen sie vorgehen will, von dem anderen verteidigt werden. Seht,
Vater und ehrwiirdiger Herr, ein solches Beispiel vor Euren und unseren Augen, ein ver-
gangenes und ein gegenwdrtiges, das vergangene in der Wahl des K6nigs von Spanien
und des Grafen Richard und nun des Kénigs von Spanien und des Grafen Rudolf
(Bruno von Olmitz, Relatio, MGH Const. 3, S.590).

Wiirden wir den biblisch-apokalyptischen Ton dieser Klage in den Sprachgebrauch
unserer modernen Wissenschaftssprache berfithren, dann konnte diese Analyse der
farstlichen Politik noch heute in manchem Geschichtsbuch stehen. Ihr Gehalt findet
sich in vielen Darstellungen, darunter in ganz neuen Handbtichern. Und so sind wir er-
neut bei Bischof Bruno von Olmiitz. Denn diese Passage stammt aus demselben Text, in
dem der Bischof so nachdriicklich fiir eine starke Herrschermacht pladiert hatte. Dieser
Text war auf die Aufforderung Papst Gregors X. hin entstanden, der im Mérz 1273 die
Pralaten der Christenheit zu einem groflen Reformkonzil eingeladen hatte. Die Einla-
dung enthielt auch die Aufforderung an die Geistlichen, die Missstande in der Christen-
heit fiir eine Reformagenda zusammenzustellen. Aus diesem Anlass war Brunos Text
entstanden.

Der neue Papst legte Wert auf einen Kreuzzug und das 1l. Konzil von Lyon sollte
nicht zuletzt der Vorbereitung eines solchen Kreuzzuges dienen. Fir den Kreuzzug be-
durfte es eines Konigs oder eines Kaisers, der sich dieser Unternehmung annahm. im
Oktober 1273, eineinhalb Jahre nach der Einladung zum Konzil und ein halbes Jahr vor
seinem geplanten Zusammentritt wurde Rudolf von Habsburg zum rémisch-deutschen
Konig gewdhlt. So bot sich fiir den Bischof von Olmitz die Gelegenheit, seine Kritik an
Rudolf von Habsburg mit der Frage eines kiinftigen Kreuzzuges zu verbinden. In diesen
Zusammenhang gehort seine Kritik an den deutschen Firsten. Seine Ausfithrungen bie-
ten keine interessenlose Analyse, sondern waren ein Pladoyer fiir ein starkes Konigtum,
das ~ ohne dass der Name genannt worden wére — in Brunos Augen nur durch seinen
K&nig Ottokar von Bohmen gewahrleistet werden konnte. Aber, auch wenn Brunos Kri-
tik ein politisches Ziel im Blick hatte, so musste sie nicht falsch sein. Die vielen Histori-
ker, die ihn mit Zustimmung zitiert haben, taten dies nicht, um dem Kénig von Béhmen
nachtraglich den Weg auf den Thron zu ebnen. Sie taten es, weil sie Brunos Diagnose
fir treffend hielten.
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Bruno von Olmitz verband in eigentiimlicher und ausdrucksvoller Weise eine
Klage tiber den Lauf der Welt nach biblischem Vorbild, in diesem Fall nach dem zwei-
ten Pastoralbrief an Timotheus, mit einer Bestandsaufnahme der politischen Lage im
Jahr 1273. Die Klage tber die Gegenwart nach dem Muster apokalyptischer Bibeltexte
war eine verbreitete Praxis und sie veranlasst uns zur Vorsicht in Hinblick auf den indi-
viduellen Aussagewert eines solchen Textes. Gerne ibernahmen geistliche Autoren
biblische Formulierungen, um die Verworfenheit ihrer Zeit zu charakterisieren, doch
enthalten diese Texte selten verwertbare historische Informationen. Der Bischof von
Olmiitz Gbernahm den Vorwurf, dass die Menschen vor allem sich selbst liebten (homi-
nes se ipsos amantes), aus dem 2. Timotheusbrief. In der Sprache der Historiker wurde
daraus der ,Egoismus” der Kurfursten. Aber Bruno belief es nicht bei solchen Formeln,
denn die Beispiele fiir diese Selbstliebe entnahm er nicht der biblischen Vorlage, son-
dern dem politischen Geschehen seiner Zeit. Daraus gewann seine Klage eine solche
Brisanz. Im Timotheusbrief ist natiirlich keine Rede von der romisch-deutschen Konigs-
wahl oder gar den konkreten Kandidaten und es ist auch keine Rede davon, dass die
Menschen, die sich selbst lieben, ihre Privatangelegenheiten dem Gemeinwohl vorzé-
gen (preponunt commodo reipublice rem privatam). Dies sind offensichtlich Katego-
rien, die Bruno einfiihrte, um die aktuellen Zustinde seiner Zeit zu charakterisieren.
Die Kategorien des privaten Interesses und des Gemeinwohls kénnen also offenkundig
auf die Zustiande dieser Jahre angewendet werden — wenn ein profilierter Zeitgenosse
dies tat. Aber dennoch miissen wir die Frage stellen, ob Brunos Beurteilung die Zustan-
de angemessen charakterisiert. Historische Kategorien kénnen einseitig angewendet
werden und in Brunos Anwendung schlug sein politisches Interesse erkennbar durch.

Bei Bruno von Olmiitz vermischten sich berechtigte Kritik und politische Polemik.
Er hatte Recht, wenn er die K6nigswahl von 1256/57 als eine gespaltene Wahl bezeich-
nete, aber er hatte Unrecht, wenn er den gleichen Mechanismus der Stimmenaufteilung
bei der Wahl Rudolfs von Habsburg 1273 am Werke sah. Bei Bruno liest es sich so, als
hatten die Fiirsten 1257 den Kénig von Kastilien und einen Grafen (Richard von Corn-
wall) zu Kénigen gewdhlt und als sei auch 1273 der Kénig von Kastilien und wiederum
ein Graf (diesmal Rudolf von Habsburg) zum Koénig gewdhlt worden. Die Wahl Rudolfs
ist Gegenstand von Kap. X dieses Bandes, doch kénnen wir schon so viel vorwegneh-
men: sie war von ihrem ganzen Ablauf her ein Gegenbild zur Doppelwahl von 1257.

Bei der Wahl 1273 unternahmen die Firsten alle Anstrengungen, um ein einmiiti-
ges Votum zu erzielen. Fiir Bruno stellte sich die Angelegenheit anders dar, weil die
Waihler bei Rudolfs Wahl den Kénig von Bohmen ausgeschlossen hatten. Fiir Ottokar
und seinen Gefolgsmann Bruno war 1273 der falsche Mann gewihlt worden, und
Bruno nutzte nun das hartndckige Festhalten des kastilischen Konigs an seinem romi-
schen Konigstitel von 1256/57, um von zwei Kénigen zu sprechen. In Hinblick auf die
Haltung der Wahlfiirsten war das eine falsche Darstellung, denn der Kénig von Kasti-
lien hatte in Deutschland seit langem keinerlei Unterstiitzung mehr. Es dauerte noch
einige Zeit, bis er schlieflich auf Drangen des Papstes seinen rdmischen Kénigstitel
niederlegte, aber gewihlt hatte ihn 1273 niemand mehr. Hier betrieb Bruno eine politi-
sche Polemik und wir mussen uns konkret der Frage zuwenden, ob der erste Teil seiner
Beurteilung der Situation und der Rolle der Flirsten angemessen war. Es geht dabei um
die Anteile der Fiirsten an der Politik des Reiches, um fiirstliches Eigeninteresse und um
furstlichen Gemeinsinn. Das ist kein einfaches Thema.



Ko6nige und Fiirsten

2. Konige und Fiirsten

Dies ist kein einfaches Thema, weil es in dieser Sache um eine angemessene Abwagung
geht und um die Kriterien, die man als MaRBstab fiir die fiirstliche Politik heranzieht. Es
ist schon ein Problem, dass die vielen historischen Urteile, die von einem ,Egoismus”
der Firsten sprechen, damit die vermeintlichen Motive der Fiirsten zu kennen glauben,
obwohl von diesen Motiven in den Quellen kaum die Rede ist. Die Motive der Han-
delnden wurden von diesen nicht thematisiert — es sei denn, sie bemiihten formelhafte
Wendungen. Die Motive sind schwer zu fassen, wenn auch die Zeitgenossen den Fiirs-
ten hiufiger Eigennutz vorwarfen. Doch war das eine Frage der Perspektive und das Ri-
siko, solche Vorwiirfe auf sich zu ziehen, war mit der Position eines Reichsfirsten in be-
sonderer Weise verbunden und auch der Adel in anderen europdischen Landern sah
sich dem ausgesetzt.

Die englischen Ritter warfen 1259 den Baronen, die sich gegen den Kénig erhoben
hatten, vor, dass diese Barone nichts zum Nutzen des Gemeinwesens titen, es sei
denn, es sei zu ihrem eigenen Wohl und zum Schaden des Konigs. Fast genau diesel-
ben Vorwiirfe hatte Bruno von Olmiitz gegen die deutschen Fiirsten erhoben, auch die
Formulierungen waren sehr dhnlich. Die Politik der Fiirsten war also nicht nur ein deut-
sches Problem. Die englischen Barone sahen ihre Haltung zum Kénig und zum allge-
meinen Wohl ganz anders als ihre Kritiker. Als der Konig sie in einem fritheren Stadium
des Konfliktes zu einer Zusammenkunft gerufen hatte, die weitere Abgaben zur Finan-
zierung seiner Politik beschlieRen sollte, zeigten sich die Barone reserviert. Diejenigen,
die Bedenken gegeniiber den koniglichen Geldforderungen hatten, traten zu einer eige-
nen Beratung zusammen. Ein Mann des Konigs zeigte sich misstrauisch gegeniiber den
Absichten dieser Aristokraten und verlangte, dass ein Vertreter des Kdnigs an der Be-
sprechung teilnehmen sollte. Verargert gab einer der Barone zuriick: Sind wir etwa
Fremde und nicht die Freunde des Kénigs?

Es war keine emphatische Freundschaft, aber auch die skeptischen Barone, die
Koénig Heinrich I11. nicht ohne weiteres aus seinen Haushaltssorgen helfen mochten,
sahen sich als Freunde des Kénigs. Das war im Jahr 1237 gewesen und Heinrich Il1.
herrschte damals unangefochten. Im selben Jahr wihlten die deutschen Fiirsten den
jungen Konrad, den Sohn Friedrichs I1., zum rémischen Konig. Bei dieser Gelegenheit
traten sie als legitime Nachfolger des romischen Senats auf und charakterisierten die
Rolle der Firsten als Ursprung des Reiches. In dieser bewussten Aufnahme der romi-
schen Reichstradition stilisierten sich die Firsten 1237 auch als Huter jener res publica,
deren Wohl sie nach dem Urteil Brunos von Olmiitz eine Generation spéter so schimpf-
lich missachteten. Die meisten Reichsfiirsten und Koénigswahler von 1237 waren 1273
nicht mehr am Leben. Eine neue Generation mochte einen neuen Stil favorisieren und
die alten Werte der Verantwortung fiir das Gemeinwohl hinter sich lassen. Doch diese
Erklarung greift etwas zu kurz.

Tatsachlich hatte die hohe Aristokratie immer beide Seiten im Blick, die Erforder-
nisse der eigenen Herrschaft und der eigenen Dynastie und die Herrschaft des Konigs,
dessen Schicksal die Fiirsten mit unterschiedlichem Interesse verfolgten. Die Doppel-
wahl von 1256/57 sah die Fiirsten nicht auf dem Hohepunkt ihrer politischen Verant-
wortung fiir das Reich. Doch in den folgenden Jahre erkannten diese, dass die Doppel-
wahl auch ihren Interessen zuwiderlief und dass das Kénigtum eine einmiitige Basis be-
notigte. Die Bereitschaft, diese gemeinsame Basis politisch zu bereiten, fand ihren
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Ausdruck in der Politik der Fiirsten vor der Wahl Rudolfs von Habsburg. Diese Entwick-
lung wollen wir nun verfolgen.

3. Der Erzbischof von Koln

Wir beginnen mit dem Koélner Erzbischof, der eine zentrale Rolle im politischen Ge-
schehen dieser Jahre spielte, ochne dass sein Wirken dabei vorrangig auf die Interessen
des Kénigtums ausgerichtet war. Aber der Kénig dieser Jahre brauchte den Kélner Erz-
bischof.

Schon mit dem Anschlag von Neuss im Januar 1255, als Wilhelm von Holland nur
knapp aus einem brennenden Haus entkam, hatte der kélnische Erzbischof zu erken-
nen gegeben, dass seine Vorstellung von Gemeinsinn den Konig nicht in jedem Fall ein-
schloss. Auch der papstliche Legat, der den Konig begleitete, musste erkennen, dass der
Kolner im Falle eines Interessenkonflikts mit harten Bandagen kdmpfte. Als Richard von
Cornwall zwei Jahre spéter nach Deutschland kam, um in Aachen die Krone des rémi-
schen Konigs zu empfangen, da zeigte er sich erfreut iiber diese kimpferische Einsatz-
bereitschaft der deutschen Erzbischofe.

Allerdings stand der Erzbischof von Kéln auf seiner Seite: Sieh, was fiir mutige und
streitbare (bellicosi) Erzbischéfe wir in Deutschland haben; es wdére sehr niitzlich fiir
euch, wenn solche auch in England hervorgebracht wiirden, denn deren Unterstlitzung
lieRe sich gegen die Rebellen einsetzen — so schilderte Richard von Cornwall am
18. Mai 1257 seine ersten Erlebnisse in Deutschland in einem Brief an den englischen
Thronfolger Edward. Wenn die Fiirsten auf der Seite des Kénigs kimpften, dann boten
Kampfbereitschaft und Skrupellosigkeit keinen Anlass zur Klage. Auch Wilhelm von
Holland wurde zu Beginn seiner Regierung vom Kdlner Erzbischofs unterstitzt - bis
seine Politik den Planen des Erzbischof zuwiderlief. Wir sollten die Politik des Kélner
Erzbischofs etwas genauer in den Blick nehmen, um seine Interessen klarer zu sehen.
Sein Fall ist ein besonders populdres Beispiel furstlicher Starke und fiirstlicher Probleme
in den Jahren des Interregnums.

Das Bemiihen der Erzbischofe von Kéln richtete sich in den Jahren des Interreg-
nums erkennbar auf die Festigung der herrschaftlichen Stellung ihres hohen Amtes. Und
der Verlauf dieser Bemithungen ist fiir uns deswegen so interessant, weil er zum einen
charakteristisch fiir die Politik vieler zeitgendssischer Landesherren war und weil die
Kolner Erzbischofe zum anderen Probleme erlebte, die mit denen des romisch-deut-
schen Kénigs mit seiner Herrschaft vergleichbar waren — allerdings in kleinerem Mals-
stab.

Der Erzbischof von Kéln war der michtigste Fiirst am Niederrhein. Seine Macht-
stellung beruhte auf dem Rang seines Amtes und dem Reichtum und der Vielzahl von
Besitztiteln der Kolner Kirche. Auflerdem hatten die Kolner Erzbischofe seit dem
12.Jahrhundert die Herzogsgewalt in Lothringen und in Westfalen inne. Diese Herzogs-
titel waren in ihrer Wirksamkeit und ihrer Zustandigkeit nicht genauer bestimmt. Sie
statteten den Kolner Erzbischof mit einer gewissen Ordnungsgewalt aus, die dem Erhalt
des Friedens in Lothringen und Westfalen dienen sollte, waren aber in ihrer konkreten
Bedeutung weitgehend von den Méglichkeiten und dem Einsatz des Erzbischofs abhan-
gig. Der Erzbischof musste seine Ordnungsanspriiche jeweils wieder neu durchsetzen,
der Herzogstitel allein verlieh ihm nur eine geringe Amtsgewalt.



Der Erzbischof von Kéln

Landesherrschaft

Das Schliisselwort zu den Grundzigen der firstlichen Politik heifit ,Landesherrschaft”. Dies
ist ein problematischer Begriff, denn in den mittelalterlichen Quellen kommt er nicht vor
und die Forschung verwendet ihn, um damit eine Zielperspektive zu erfassen, die erst im ter-
ritorialen Firstenstaat der frithen Neuzeit erreicht wurde. Im Mittelalter war die Herrschaft
eines Fiirsten oder eines Herren nicht so sehr durch rdumliche Grenzen festgelegt, sondern
in erster Linie durch persénliche Bindungen. So konnten rdumliche Nachbarn unterschied-
liche Herren haben und sie hatten in vielen Fallen auch unterschiedliche Verpflichtungen zu
erfiillen. Die Herrschaft eines Fiirsten setzte sich zusammen aus der Fiille vieler solcher Ein-
zelrechte, die die Dynastie oder das geistliche Amt, das er versah, in ihrer Geschichte ange-
sammelt hatte. Erst im spdten Mittelalter und der friihen Neuzeit setzte sich allmahlich eine
Vereinheitlichung von Herrschaftsrechten und Untertanenpflichten innerhalb raumlich defi-
nierter Grenzen durch. Die dltere Verfassungsgeschichte hat diese Entwicklung, die eine Vor-
aussetzung fir unsere moderne Staatlichkeit war, als den Ubergang vom ,Personenverband-
staat” zum ,territorialen Flichenstaat” gekennzeichnet.

In Deutschland fand diese Entwicklung nicht auf der Ebene des Nationalstaates statt, sondern
auf der Ebene der kleineren, hauptséchlich firstlichen Territorien. Die Untersuchung dieser
Entwicklung ist die Aufgabe der Landesgeschichte, die diese Prozesse etwa in der Pfalzgraf-
schaft am Rhein, dem Herzogtum Bayern, dem Herzogtum Sachsen oder der Markgrafschaft
Brandenburg erforscht. Die Landesgeschichte untersucht diese Entwicklungen haufig unter
der Perspektive eines Ausbaus und einer Festigung der Herrschaft innerhalb eines bestimm-
ten Herrschaftsgebietes, z. B. der Pfalzgrafschaft bei Rhein. Dabei agierte der angehende
Landesherr (dominus terrae) dann besonders erfolgreich, wenn er fiir seine Dynastie und ihre
Herrschaft dauerhafte und ausbaufihige Rechte erwarb, etwa wichtige Zollstellen oder giins-
tig gelegene Stadtchen.

Die Kolner Kirche konnte ihre Geschichte bis in die Rémerzeit zuriickfiihren. Der
Erzbischof von Kéln stand in einer ehrwiirdigen Tradition. Aber das Umfeld, in dem er
seinen Anspruch auf die Landesherrschaft durchsetzen und behaupten musste, war in
starker Bewegung. Der Niederrhein war eine wirtschaftlich starke Region mit einer eher
kleinteiligen politischen Struktur. Es gab eine gréRere Zahl von Grafen, mittleren und
kleineren Herren und selbstbewussten Stddten, die keineswegs bereit waren, sich ohne
weiteres unter die ordnende Gewalt des K6lner Erzbischofs zu begeben. So fiihrte der
Erzbischof eine Vielzahl von Fehden mit diesen Herren, schloss manches Biindnis und
musste sich auch gegen die Stadt KoIn durchsetzen. Die Politik der Kélner Erzbischéfe
gegenuber ihrer Stadt, die stark genug war, dem Konig Wilhelm von Holland weitge-
hende Zugestandnisse abzuverlangen (s.0), war in den Interregnumsjahren zunéchst er-
folgreich. Es war ein Erfolg, der auf die Stirke und die geschickte Politik der Erzbischéfe
zurlickzufithren war. In der niederrheinischen und der westfalischen Politik mussten die
Erzbischofe mitunter vorsichtiger vorgehen. Wie sie hier ihre politischen Biindnisse und
thre Landfrieden organisierten, das werden wir an einigen ausgewdhlten Beispielen
prifen, denn daran kénnen wir auch die Instrumente und die Méglichkeit einer regio-
nalen Ordnungsgewalt studieren.

Als ein wichtiges Instrument des vielschichtigen Interessenausgleichs in dieser Re-
gion erwies sich das Schiedsverfahren. Die Regelung von Interessenkonflikten, die sich
durch Gewalt nicht beheben lielten, weil die Krafteverhiltnisse der Beteiligten keine si-
chere Prognose flr den Ausgang eines Waffenganges erlaubten, fand am Niederrhein in
den Jahren des Interregnums eine breite Anwendung. Das bekannteste Schiedsverfah-
ren kam in KoIn zur Anwendung und ist als der GroBe Schied (1258) in die Kélner
Stadtgeschichte eingegangen. Der Erzbischof als Stadtherr und die K6Iner Biirger hatten
in den flnfziger Jahren eine ganze Reihe von Problemen der Stadtregierung zu klaren.
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Zwar beanspruchte der Erzbischof die volle geistliche und weltliche Gerichtsgewalt
(iurisdictio), und damit die Stadtherrschaft, denn der mittelalterliche Begriff fir Herr-
schaft war iurisdictio, aber dennoch wurden die Fragen an eine Schiedskommission zur
Entscheidung gegeben.

Die Kommission bestand aus fiinf geistlichen Schiedsrichtern, zu denen auch der
berithmte Dominikaner Albertus Magnus gehorte. Sie erfillte ihre Aufgabe durch einen
detaillierten Schiedsspruch. Auch im Umgang mit seinem Hauptwidersacher dieser
Jahre, dem Grafen von }ilich, griff der Erzbischof von Kéln wiederholt auf die Methode
des Schiedsverfahrens zuriick. Im Jahr 1254 tat er es unter Umstanden, die flr ihn glins-
tig waren, denn bei einer zurlickliegenden Fehde hatte er den Grafen von Jilich besie-
gen konnen. Nun sollten offene Fragen durch das Urteil von drei Schiedsrichtern ent-
schieden werden. Dies war ein verbindliches Entscheidungsmodell, denn drei Schieds-
richter konnten immer zu einer Mehrheitsentscheidung kommen.

In den Jahren zuvor und auch in spéteren Jahren, als das Krafteverhaltnis zwischen
dem Kélner Erzbischof und dem Jiilicher Grafen ausgeglichener war, spiegelten die Ent-
scheidungsstrukturen dies wider. Sie machten es einer Seite unmdglich, ihre Interessen
gegen die andere Seite durchzusetzen. Denn es gab keine Mehrheitsentscheidungen. In
den Biindnisvertriagen dieser Zeit wurden fiir den Konfliktfall entweder gar keine Ent-
scheidungsgremien festgelegt oder diese Gremien waren von beiden Seiten mit der
gleichen Zahl von Vermittlern besetzt. So konnte ein Beschluss nur durch den Konsens
der Beteiligten erzielt werden. Bis zum Tode des machtigen Erzbischofs Konrad von
Hochstaden im September 1261 aber konnte die Kélner Kirche ihre weltliche Macht-
stellung durch direkten Herrschaftsausbau und durch Biindnisse mit verbindlichen Ent-
scheidungsmethoden behaupten. Die grundsitzliche Moglichkeit, die wir am Ende des
letzten Kapitels feststellen konnten, kam hier konkret zu Einsatz. Die Herrschaft zielte
auf Eindeutigkeit und diese Eindeutigkeit lieR sich durch die Starke des Herrschers und
— weniger effektiv, aber dafiir nahe an den Interessen der Beteiligten — durch ein ent-
scheidungsfahiges Verfahren erreichen.

Die komplexen Herrschaftsinteressen am Niederrhein machten diese Landschaft
geradezu zu einer Modellregion fiir die unterschiedlichsten Schiedsverfahren. Dabei ist
eines klar erkennbar und wir mitssen diesen Befund im Blick behalten: Entscheidungs-
verfahren, die auch gegen den Willen einer Seite zu einem Ergebnis fiihren konnten,
weil sie eine Mehrheitsentscheidung vorsahen (verbindliche Entscheidungsverfahren),
wurden nur dann eingesetzt, wenn die Beteiligten engere gemeinsame Interessen hat-
ten oder wenn einer der Beteiligten ein solches Ubergewicht hatte, dass die Schieds-
kommission im Grunde ein Instrument seiner Herrschaft war. Auch das kam vor. Auf
mittlere Sicht konnten die Erzbischéfe von Koln ihren Anspruch auf eine herausgehobe-
ne Rolle am Niederrhein und auch ihre Stadtherrschaft in K6In nicht behaupten. Die
Entscheidung fiel jenseits der Zeitgrenze dieser Darstellung in der Schlacht bei Worrin-
gen 1288, als der damalige Erzbischof einer Koalition von mittleren und kleineren Lan-
desherren und der Stadt K&ln unterlag.

Die traditionelle Herrschaftsgewalt des kdlnischen Erzbischofs, die durch seine
Herzogstitel erginzt einen groferen Raum umschloss, lief sich gegen die Grafschaften
und Territorien mittlerer GroRe nicht mehr durchsetzen. Diese kleineren Herrschaftsbe-
reiche am Niederrhein konnten sich effektiver organisieren und sie profitierten, wie die
Stadt K6In, von der wirtschaftlichen Dynamik der Region. Die Herzogsgewalt des K6l-
ner Erzbischofs stammte aus einer anderen Zeit. Die Kolner Erzbischofe hatten sie im
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12. Jahrhundert von den deutschen Herrschern erhalten. Damals waren die Anforderun-
gen an die konkrete Herrschaftsausiibung geringer und es gab fiir die Herrschaftspraxis
weniger Priifsteine. Die komplexer werdende Gesellschaft des 13. Jahrhunderts mit dem
wachsenden Einfluss juristischer Regelungen erforderte fiir die tatsachliche Herrschaft
eine deutlich erhohte Prisenz. Diese Prasenz war nur mithilfe einer angemessenen
Zahl von Amtstrigern vor Ort zu gewihrleisten. Uber einen solchen Apparat verfiigte
der Erzbischof nicht.

4. Wittelsbachsche Politik

Immer wieder ging es bei der flrstlichen Politik um dynastische Entscheidungen. Der
Tod eines Firsten stellte seine S6hne, so weit es sie gab, vor die Herausforderung, die
vaterliche Erbregelung zu akzeptieren oder sie infrage zu stellen. Eine Primogenitur,
eine eindeutige Erbregelung zugunsten des &ltesten Sohnes gab es nicht. So standen die
Erben haufiger vor dem Problem, dass der Besitz geteilt werden musste. Dies war in ge-
wissem Sinne ein neueres Problem und eine Folge der schwachen Kénigsherrschaft,
denn eigentlich galten Fiirstentimer als unteilbar. Seit den Jahren des Interregnums
setzte die dynastische Notwendigkeit einer angemessenen Versorgung zumindest aller
mannlichen Mitglieder des Hauses dieses Teilungsverbot zunehmend aufer Kraft. Doch
boten die Teilungen hinreichend Anlass zu Konflikten und mancher Teilungsbeschluss
erwies sich im Lichte der Erfahrung als nicht sinnvoll. Nachverhandlungen wurden
notig. Die Herzbge von Bayern zeigten sich dabei besonders hartnédckig.

Die Herzdge von Bayern aus der Familie der Wittelsbacher hatten im Reichsgefiige
eine andere Stellung als der Erzbischof von KéIn. Der Niederrhein war im spéteren
Mittelalter eine kénigsferne Landschaft (Moraw). Das Kénigtum hatte dort nur wenige
Maglichkeiten, seine Herrschaft tatsichlich geltend zu machen. Die Zugestandnisse,
die Wilhelm von Holland nach seiner Wahl der Stadt K6ln machen musste, um die Biir-
ger fur sich zu gewinnen, waren ein drastisches Beispiel fir diese politische Situation.
Der rémisch-deutsche Konig konnte in dieser Region nur wenige Herrschaftsrechte gel-
tend machen und er hatte auch nur wenige Verbiindete, die eine Nahe zum Kénigtum
pflegten, weil ihr eigener Status davon abhangig war.

Die Nihe, die der Erzbischof von Kéln zu den Konigen des Interregnums gesucht
hatte, nahrte sich nicht aus dem Wunsch, etwas vom méglichen Glanz des Kénigtums
auf die Kélner Kirche fallen zu lassen. Dem Erzbischof von KéIn war die Einflussnahme
auf den Konig nitzlich erschienen. Doch war diese kiihle Haltung gegeniiber dem
deutschen Herrscher keine neue Erscheinung des Interregnums, die Erzbischéfe von
K&ln hatten im 13.Jahrhundert auch dem Staufer Friedrich Il. reserviert gegeniiber-
gestanden, und Konrad von Hochstaden war unter den ersten Reichsfiirsten gewesen,
die die Exkommunikation des Kaisers bekannt machten. Die Wittelsbacher dagegen
hatten die Néhe der Staufer gesucht.

Diese Feststellung ist etwas zu allgemein gehalten, aber sie mag in der Perspektive
dieser Darstellung so stehen bleiben. Im Jahr 1214 hatte Friedrich Il. dem wittelsbach-
schen Herzog von Bayern auch die Pfalzgrafschaft bei Rhein verliehen. Damit wurde
eine dynastische Verbindung dieser beiden angehenden Territorien und Landesherr-
schaften begriindet, die bis zum Reichsdeputationshauptschluss 1803 Bestand hatte.

Der Sohn Kaiser Friedrichs Il., Konrad 1V., hatte am 1.9.1246 die Tochter des baye-
rischen Herzogs geheiratet. Damit hatten sich die Wittelsbacher, nach manchen
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Schwankungen im Vorfeld, definitiv auf die Seite des Staufers gestellt. Friedrich Il. war
im Juli des Vorjahres vom Papst abgesetzt worden und auch seinen Sohn traf der Bann
der Kirche. Die Heirat war so auch eine klare Positionsbestimmung, denn die wittels-
bachsche Prinzessin heiratete einen exkommunizierten und von der Kirche verfolgten
Mann. Und die Wittelsbacher blieben an der Seite Konrads IV. bis zu seinem Tod 1254.
Ein halbes Jahr zuvor, am 29. 11. 1253, starb der bayerische Herzog. Seine Séhne tra-
ten die Nachfolge an und die Einheit wahrte nur noch eine kurze Zeit. Konrad IV. war
bei seinem Tod in Suditalien erst 26 Jahre alt. Als er Deutschland im Oktober 1251 ver-
lassen hatte, um das Erbe seines Vaters im Konigreich Sizilien anzutreten, war seine
Frau schwanger. Aber seinen Sohn, der ebenfalls den Namen Konrad erhielt, und der
im Mérz 1252 geboren wurde, hat Konrad 1V. nie gesehen. Der kleine Konrad, Konra-
din, wuchs in Bayern auf, und die bayerischen Herzdge achteten darauf, dass seine dy-
nastischen Anspriiche aufrechterhalten wurden. Als Richard von Cornwall mit dem
Pfalzgrafen die Bedingungen seiner Kénigswahl aushandelte, versprach sein Bevoll-
mdchtigter dem Wittelsbacher, die Anspriiche des jungen Konradin in Sizilien und in
Schwaben zu respektieren. Die wittelsbachschen Pfalzgrafen und Herzdge verstanden
sich als Hiiter des kleinen, erst vierjahrigen Staufers. Das bedeutete freilich nicht, dass
sie sich untereinander gut verstanden.

Pfalzgraf und rémisch-deutscher Kénig: dynastische Verbindungen

Der Pfalzgraf nahm in der deutschen Verfassung eine besondere Rolle gegeniiber dem Konig
ein, denn er galt als sein Vertreter und das Amt begriindete eine besondere Beziehung seines
Inhabers zum rémisch-deutschen Koénig. Die Pfalzgrafenfamilie hat sich im spaten Mittelalter
immer darum bemiiht, eine Heiratsverbindung mit der Familie des herrschenden Kénigs zu
schlieBen, wenn der Kénig lange genug im Amt war. Die eigentiimliche Hochzeitsvereinba-
rung mit der englischen Kénigsfamilie, die der Pfalzgraf bei seiner Wahlzusage fiir Richard
von Cornwall 1256 machte (s.0.), paite in dieses Bild. So hatten die Wittelsbacher als Dy-
nastie eine besondere Verbindung zum Herrscher — bei aller inneren Zerstrittenheit, die die
Familie im spaten Mittelalter durchlebte.

Nach dem Tode des Herzogs Otto Il. (ca. 1206-1253) im Jahre 1253 fiel die
Herrschaft in Bayern und in der Pfalz an seine zwei S6hne Ludwig Il. (1229-1294)
und Heinrich Xlll. (1235-1290). Schon bald erwies sich, dass die gemeinsame Regie-
rung der Briider ein schwieriges Geschaft war; im Jahr 1255 teilten sie ihr Erbe erst-
mals auf. Bei dieser ersten bayerischen Teilung erhielt Heinrich das spéter so genann-
te Niederbayern und Ludwig erhielt Oberbayern und die Pfalz am Rhein. Dieser Tei-
lungsmodus brachte die Briider in Bayern immer wieder zusammen und immer
wieder gegeneinander auf. In den folgenden Jahren bemiihten sie sich hiufiger
darum, ihre Anspriiche untereinander zu bereinigen, und ihre Positionen gegeniiber
den anderen Kréften in Bayern, wie dem Bischof von Regensburg, zu klaren. So berie-
fen die beiden bayerischen Herzdge in den Jahren 1262, 1265 und 1269 Schieds-
kommissionen, um iiber Gebietsanspriiche und Erbschaftsfragen zu verhandeln, die
sich zwischen den Briidern immer wieder einstellten. Dabei wurden auch fir kinftige
Streitfdlle vorsorglich Schlichtungskommissionen gebildet. Es ist nicht zu Ubersehen,
dass die Briider darauf achteten, diese Kommissionen zu gleichen Anteilen zu beset-
zen, so dass sie insgesamt aus 6 oder 8 Schiedsrichtern bestanden. Dass ein solches
Verfahren mitunter schwierig und auch langwierig sein konnte, war den bayerischen
Herzdgen durchaus klar.

Im Jahr 1253, also noch vor der Teilung des Landes, hatten sich die beiden Briider
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gemeinsam mit dem Bischof von Freising auseinandergesetzt. Auch in diesem Fall
wurde eine Losung flr spatere Probleme ins Auge gefasst. Man richtete eine Kommis-
sion von 8 Minnern ein. Falls die Delegierten sich nicht einigen konnten, dann sollten
sie gemeinsam nach Straubing gehen und dort so lange bleiben, bis sie sich auf eine
Entscheidung verstindigt hatten. Den einfacheren Weg, etwa eine siebenkdpfige
Schiedskommission zu nominieren, die mit Mehrheit entscheiden konnte, mochte man
nicht gehen; zu groRk war das Misstrauen. Die bayerischen Herzdge hatten nach der Tei-
lung des Herzogtums aber immer wieder die Gelegenheit, solche Schlichtungsverfah-
ren in verschiedenen Formen zu erproben.

Eindrucksvoll war eine Losung, auf die sie sich 3 Jahre nach der Wahl Rudolfs von
Habsburg im Jahr 1276 einigten. Wieder benannte jede Seite dieselbe Zahl von Vermitt-
lern, doch sollte das drohende Patt durch einen Vermittler iiberwunden werden, falls
eine andere Losung nicht mdglich ware. Doch klang dies einfacher und rationaler, als
es tatsachlich war. Denn die Aufgabe dieses einen Vermittlers wurde von zwei Mannern
wahrgenommen, dem Burggrafen von Niirnberg und dem Bischof von Regensburg, die
jeweils eine Seite reprasentierten. Sie sollten im Streitfall wie ein Mann entscheiden.
Solche Konstruktionen verweisen darauf, wie sehr die konkrete Einrichtung eines Ent-
scheidungsverfahrens vom Verhiltnis der Krafte, vom Druck der Notwendigkeiten und
vom Grad der Gemeinsamkeiten abhing.

5. Fiirstliche Konigswahlpldne und die Reaktionen Konig Richards

Die Politik dieser Jahre wurde in bedeutender Weise von den Personen gepragt, die als
Konige oder als Firsten die wichtigen Machtpositionen innehatten. Der Wechsel im
Amt konnte einen Wechsel der Politik herbeifiihren, der weitreichende Folgen hatte. Als
der machtbewusste und erfolgreiche Erzbischof von Kéln, Konrad von Hochstaden, im
Oktober 1261 starb, trat ein Mann seine Nachfolge an, den der beste Kenner der
niederrheinischen Landesgeschichte, Wilhelm Janssen, in einer neuen Darstellung so
charakterisiert: ,Ihm fehlte offenbar jedes politische Talent”. Dieser Mann, Engelbert
von Valkenburg (1261-1274), bestimmte die Politik des Erzbistums wahrend der ver-
bleibenden Jahre des Interregnums. Aber so sehr sich der neue Erzbischof von seinem
Vorginger unterscheiden mochte, die Instrumente der Politik, die uns bislang interes-
siert haben, blieben dieselben.

Der neue Kolner Erzbischof begann seine Stadtherrschaft mit einer Belagerung
Koélns, um dann schliefllich in einem Vermittlungsverfahren seine Positionen mit den
Birgern zu kldren. Auch gegeniiber dem Pfalzgrafen, einem seiner bedeutenden welt-
lichen Konkurrenten am Rhein, griff er auf die bereits bewéhrten Instrumente zuriick,
als er kurz nach der Auseinandersetzung mit der Stadt K6ln eine Verstandigung mit dem
Wittelsbacher tiber alle offenen Fragen suchte. Pfalzgraf und Erzbischof vereinbarten im
Juli/August 1262 ein Schiedsverfahren, fiir das jede Seite drei Vertreter ernannte. Kiinf-
tig wollte man zudem noch einen Obmann ernennen, der in einer festgefahrenen Situa-
tion mit seiner Stimme den Streit entscheiden konnte. Pfalzgraf und Erzbischof von
Kéln, zwei wichtige Kénigswahler, einigten sich also zur Klarung der offenen Fragen
auf ein Schiedsverfahren mit 7 Mannern. Gemeinsam mit dem Erzbischof von Mainz,
dessen Gebiet zwischen ihnen lag, waren sie die entscheidenden GroRen entlang des
Rheins, wo das deutsche Konigtum seine traditionelle Machtbasis hatte. Im Jahr 1262
schien sich eine Ubereinstimmung dieser rheinischen Firsten und Kénigswahler anzu-
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bahnen und einiges deutet daraufhin, dass diese Entwicklung eine reichspolitische
Dimension hatte.

Denn im Juni 1262 schrieb der Papst einen Brief an den Kénig von Béhmen, in
dem er Ottokar fur die Information dankte, dass der Erzbischof von Mainz zu einer
neuen Konigswahl eingeladen habe. Dem Papst waren Geriichte zu Ohren gekommen,
dass Konradin, der Sohn Konrads IV. bei dieser Gelegenheit zum Konig gewéhlt werden
sollte. Er beeilte sich, einen solchen Schritt energisch zu verbieten. Auler dieser Mittei-
lung ist Gber einen vermeintlichen Plan zur Neuwahl eines Kénigs nichts iiberliefert,
aber ein solches Vorhaben paltte durchaus in die damalige Situation.

Der Erzbischof von Mainz war zu Weihnachten 1261 in Prag gewesen und hatte
im Veitsdom Ottokar zum Kénig von Bohmen gekrént. Prag gehorte zum Erzbistum
Mainz und so gehdrte die Kronung zu den Amtspflichten des Erzbischofs. Wahrschein-
lich hatte man bei dieser Gelegenheit (iber den Zustand des deutschen Reiches gespro-
chen und der Erzbischof hatte seine Sicht der Dinge dargelegt — dass Deutschland
einen neuen Konig brauche. Der Kénig von B6hmen hatte nicht gezégert, diese Neuig-
keit nach Rom zu melden. Das Mitteilungsbedirfnis hatte wohl mit der Person Konra-
dins zu tun, der fiir diese Wahl im Gesprach war. Fiir den Papst war die Aussicht, dass
wieder ein Staufer auf den deutschen Thron gelangen kénne, nicht akzeptabel, fir den
béhmischen Kénig wiederum war woh!l der Gedanke, dass ein anderer als er selbst auf
den Thron gelangen kénne, unerfreulich.

Konradin, Sohn Konrads V. und damit der letzte Staufer in der direkten Linie der
deutschen Herrscher, war zu diesem Zeitpunkt 10 Jahre alt. Wie sein Onkel, der wittels-
bachsche Pfalzgraf, diesem Projekt gegeniiberstand, ist nicht Gberliefert. Er wird es
wohl nicht sehr energisch abgelehnt haben. Und so entstand fir Richard von Cornwall,
der noch immer ein ernsthaftes Interesse an seinem rémisch-deutschen Kénigtum hatte,
im Jahr 1262 eine problematische Situation. Der Pfalzgraf und der KéIner Erzbischof
suchten einen Ausgleich und der Erzbischof von Mainz bereitete den Boden fiir eine
Neuwahl. Wenn so wichtige Reichsfiirsten zu einer gewissen gemeinsamen Basis fan-
den und wenn in diesem Kreis das Kénigswahlprojekt energisch vorangetrieben wurde,
dann mochte es sein, dass das Kénigtum Richards, der nun schon ldnger nicht mehr in
Deutschland gewesen war, in eine ernstere Krise geriet. Manches spricht dafiir, dass Ri-
chard das selber so sah, denn im Juni 1262 reiste er nach Deutschland. Er kam far ein
halbes Jahr.

Mitte Juli 1262 war er in Aachen und am 6. August stellte er Kénig Ottokar von
Béhmen im Gegenzug fiir dessen Treue eine Belehnungsurkunde fiir Bhmen, Mahren,
Osterreich und die Steiermark aus. Das war ein etwas eigentiimlicher Vorgang, denn
weder der Kénig von Bohmen noch andere Reichsflirsten waren bei dieser Bestatigung
zugegen. Der Eindruck ist kaum von der Hand zu weisen, dass sich Richard von Corn-
wall hier eines michtigen Partners versichern wollte. Nach einem [dngeren Aufenthalt
in Aachen zog Richard den Rhein hinauf bis nach Basel. Dann kehrte er um. Zwanzig
Jahre spater fasste die StraBburger Ellenhards-Chronik diesen Zug knapp zusammen:
Als Kénig Richard aber bis nach Basel gekommen war, gingen ihm die Mittel aus; da
lieBen ihn die deutschen Fiirsten allein ... Bei Ellenhard werden die Ereignisse aus der
Sicht des habsburgischen Konigtums geschildert, das die Ordnung in Deutschland
wiederhergestellt habe, nachdem diese Ordnung zuvor in Gefahr geraten war. Daher
hat die Darstellung der fiirstlichen Haltung einen tadelnden, moralischen Unterton: erst
die starke Herrschaft Rudolfs stellte die Ordnung wieder her. Wir muissen hier nicht der
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habsburgischen Sichtweise von Richards Regierung folgen, um festzustellen, dass der
Kénig auf seiner Reise an den Rhein 1262 offenbar mit keinem Reichsfiirsten zu-
sammentraf. Jedenfalls ist ein solches Zusammentreffen nicht zu belegen. Diese furstli-
che Zuriickhaltung, die eine kritische Haltung gegeniber dem Kénigtum des Englan-
ders zu erkennen gab, ldsst sich eventuell mit Ellenhards Verweis auf die versiegenden
Zuwendungen Richards erklaren. Doch ist eine andere Erkldrungen viel plausibler.

Im Grunde lassen sich die Ereignisse des Jahres 1262 mit dem Bild von den deut-
schen Fiirsten, die nur nach ihren eigenen Interessen handelten, nicht verbinden. Denn
falls die Fursten wirklich aus den Motiven handelten, die ihnen der Stralburger Ellen-
hard oder Bischof Bruno von Olmiitz unterstellten, dann hatten sie 1262 eine nahezu
ideale Situation. Es gab zwei Kénige und beide waren sehr weit weg. Ein présentes K6-
nigtum gab es nicht. Aber offensichtlich sahen die Fiirsten darin ein Problem und es
macht den Eindruck, als habe diese Abwesenheit des Kénigs ein Zusammengehen der
Firsten zumindest befordert. Zwar hatte die pépstliche Intervention die Neuwahl eines
K6nigs zundchst verhindert, aber die 60er-Jahre boten weiteren Anlass zur fiirstlichen
Unzufriedenheit mit der Politik des gewdhlten und gekrénten, aber kaum anwesenden
K&nigs. Von Alfons von Kastilien sprach schon seit ldingerem niemand mehr. So blieb
der VorstoR zu einer neuen Konigswahl im Jahr 1262 nicht der letzte Versuch.

Im November 1268 erhielt der béhmische Kénig einen weiteren Brief von der
Kurie beziiglich einer neuen Kénigswahl. Es war einer der letzten Briefe Clemens’ IV.
(1265-1268), denn der Papst starb noch im selben Monat. Danach blieb der pépstliche
Stuhl fast drei Jahre vakant. Eindringlich wies der Papst den Plan einer Neuwahl zurlick.
Da sich die Kénigswéhler schon bei der Doppelwahl von 1257 den Mahnungen zur
Einmiitigkeit entzogen hatten — mit der Folge, dass es nun zwei Kdnige gab —, wiirde
die Wahl eines Dritten den Schaden nur vergréflern. Tatsdchlich schien der Papst nicht
nur auf das Verbot einer Neuwabhl zu setzen, sondern er bemihte sich auch darum, den
Kénig von Béhmen von seiner Sicht zu iiberzeugen.

Der Brief vom November 1268 ist ein langerer Text, nicht nur eine knappe Order.
Clemens IV. (1265-1268) war ein Mann mit einer gewissen Lebenserfahrung. Er war
erst spat Priester und Bischof geworden. Zuvor hatte er als Rechtsberater das normale
Leben eines Laien gefiihrt. Nach dem Tod seiner Frau war er Geistlicher geworden. Er
hatte in hohen geistlichen Amtern Erfahrung als Vermittler in Schiedsverfahren sammeln
kénnen und daraus ein Gespir fiir schwierige Situationen entwickelt. Angesichts der
Diskussionen um eine neue Konigswahl im Jahr 1268 sah er eine solche heraufziehen
und es ist interessant, worin er die Problemlage begriindet sah: in der natiirlichen Nei-
gung des Menschen zum Streit (facilitas naturalis hominum ad dissentiendum). Mit die-
ser allgemeinen menschlichen Disposition argumentierten die Juristen dieser Epoche im
Zusammenhang mit den Schiedsverfahren, um zu begriinden, warum solche Verfahren
eine entscheidungsfahige Zusammensetzung erforderten. Eine Mehrheitsentscheidung
musste mdglich sein, weil sich die Schiedsrichter in der Regel nicht freiwillig einigten.

Wir haben dies oben in Hinblick auf die Schiedsverfahren festgestellt, die bei den
zahlreichen Blindnissen zwischen Fiirsten, Herren und Stadten dieser Jahrzehnte eine
so bedeutende Rolle spielten. Im genannten pépstlichen Schreiben wurde nun dieselbe
Situation fir die Konigswahl wie fiir die verschiedenen Schiedsverfahren angenommen.
Die Frage war, ob man bei der bevorstehenden Koénigswahl die Erfahrungen der
Schiedsverfahren beim Umgang mit der menschlichen Streitsucht beherzigen wiirde.
Doch noch war es nicht so weit.
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im Jahr 1262 war Richard von Cornwall zur Beilegung der Krise seiner Kénigsherr-
schaft nach Deutschland gekommen. Auch 1268, als erneut iber eine Konigswahl
nachgedacht wurde, kam er nach Deutschland. Der Zusammenhang ist auffillig genug,
denn zwischen diesen beiden Reisen war Richard 5 Jahre lang in England geblieben.
Diesmal blieb er fast ein Jahr, lange genug, um Beatrix von Valkenburg in Kaiserslautern
zu heiraten. Das war im Juni 1269. Die junge Frau entstammte derselben Familie wie
der amtierende Kolner Erzbischof und Richard bemiihte sich offenbar noch einmal um
die Verbesserung seiner Kontakte ins Reich. Diesmal gaben ihm auch die Fiirsten die
Ehre. Im April hatte er sie zu einem Hoftag nach Worms geladen und es kamen der
Pfalzgraf, der Erzbischof von Mainz und der Erzbischof von Trier und weitere Bischdfe,
Grafen und Herren. Der Erzbischof von Koln war verhindert, er befand sich bereits seit
langerer Zeit in der Gefangenschaft des Grafen von Jilich.

im Oktober 1267 hatte der Erzbischof an der Spitze eines Bindnisses von im We-
sentlichen westfilischen Herren gegen den Grafen eine Schlacht geschlagen. Der Graf
von Julich wurde dabei von Grafen und Herren vom Niederrhein unterstitzt. Bei dieser
Begegnung bei Zilpich (etwa auf halber Strecke zwischen Bonn und Aachen) erfuhr der
Erzbischof, wie unvorhersehbar das Schlachtengliick sein konnte. Der Graf von Jilich
und seine Verbiindeten siegten und der Kolner Erzbischof ging in eine lange Gefangen-
schaft von dreieinhalb Jahren. Er hatte erst die Halfte hinter sich, als Richard von Corn-
wall seinen Hoftag in Worms abhielt.

In Worms beschloss Konig Richard gemeinsam mit den versammelten Fiirsten und
Herren einen Landfrieden. Dabei erschien sein Auftritt imposanter als bei friiherer Ge-
legenheit. Der Erzbischof von Mainz stilisierte die neue Friedensordnung in kraftvollen
Worten. Er wurde vom Konig mit der Aufsicht iber den Frieden betraut und in einem
Schreiben an verschiedene Stadte am Mittelrhein nahm er offenbar Mal$ an der Vorlage
des papstlichen Einflhrungsschreibens Rex pacificus, mit dem Gregor 1X. sein grofies
Kirchenrechtsbuch, den Liber Extra (1234), eingeleitet hatte.

Bei Richards Landfriedensmafnahmen ging es in erster Linie um die Beseitigung
oder die Reduktion neuer Zollstellen auf dem Rhein und verschiedener stadtischer Ab-
gaben, dem so genannten Ungeld (Akzise), den stadtischen Verbrauchssteuern. Die Ent-
schilisse wurden energisch verkiindet, aber der Konig selbst reiste beizeiten nach Eng-
land zuriick (August 1269), um seiner jungen Frau seine Landereien zu prisentieren.
Die Wirkung seiner Landfriedensmaf8nahmen diirfte die Wirkungen seiner bisherigen
Politik kaum Ubertroffen haben. Der Alltag des sozialen Friedens wurde durch den
Kénig kaum geprégt. Die energischen Formulierungen, die der Erzbischof von Mainz
verwendete, um die kdnigliche Gewalt angemessen darzustellen, deuteten eher auf
eine atmosphdrische Verdnderung hin, als auf einen starken Konig. Aber diese atmo-
spharischen Verdnderungen schlugen sich schon in naher Zukunft in der realen Politik
der Fiirsten nieder.

6. Konsens

Richard von Cornwall kam nach der Abreise im August 1269 nicht mehr nach Deutsch-
land zurtick. Alfons von Kastilien kam nie nach Deutschland. Der letzte Staufer aus der
direkten Linie der deutschen Herrscher, Konradin, war bereits im Jahr zuvor beim
Kampf um Sizilien in die Gefangenschaft seines Gegners geraten und im Oktober 1268
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hingerichtet worden. Vier Wochen spater war der Papst gestorben und sein Stuhl war
seitdem unbesetzt. Dies waren keine einfachen Zeiten fiir Menschen, deren Ordnungs-
ideal eine klare Orientierung vorsah. Es gab niemanden, der das Amt oder die Autoritat
besall oder ernsthaft beanspruchen konnte, den Anderen den Weg zu weisen. Doch an-
ders als in den dunklen Schilderungen von Zeitgenossen und Historikern, in denen sol-
che Bedingungen den Eigennutz entfesseln, bereiteten sie in Deutschland zu Beginn
der 1270er-Jahre den Boden fiir einen politischen Konsens. Dieser Konsens, der in der
einmiitigen Wahl Rudolfs von Habsburg seinen Ausdruck fand, wird in Kapitel X einge-
hender dargestellt. Hier wollen wir abschlieBend die Konsensfahigkeit der Fiirsten die-
ser Jahre vor der Wah! und im Umfeld der Wahl Rudolfs in den Blick nehmen, die aus
den Erfahrungen des Interregnums hervorging.

Dabei ist , Konsensfahigkeit” durchaus als technischer Begriff gemeint. Es war nicht
so, dass nun eine neue Zeit des Friedens anbrach. Vielmehr war es 50, dass sich die
Fursten in den verschiedenen Konfliktsituationen, in denen sie sich befanden, auf ver-
niinftige Verfahren einigten, mit denen sie ihre Probleme bewiltigen konnten. Wir be-
ginnen mit dem Kolner Erzbischof im April 1271. Damals verpflichtete sich der Erz-
bischof in einer ausfihrlichen Urkunde zur Beilegung einer ganzen Reihe von Streit-
punkten mit der Stadt Kéln. Das geschah weniger aus Friedenswillen, denn aus
Notwendigkeit, aber uns interessiert vor allem der Effekt. Die Kélner hatten im Biindnis
mit dem Grafen von Jilich von der Niederlage und der Gefangenschaft des Erzbischofs
profitiert und die Bedingungen der Urkunde waren auch durch die missliche Situation
des Erzbischofs gepragt.

Das Dokument ist voller Absichtserkldrungen hinsichtlich des kiinftigen guten Ein-
vernehmens. Um dennoch auftretende Probleme friedlich zu regeln, richtete man eine
Schiedskommission von 4 Mannern ein — 2 von jeder Seite. Man war sich klar iber die
technischen Schwierigkeiten dieses Verfahrens ohne Mehrheiten, deshalb rdumte die
Vereinbarung den Schiedsrichtern nur eine begrenzte Zeit fiir ihre Urteilsfindung ein,
damit dieser Vergleich nicht in die Linge gezogen wird. Innerhalb von 15 Tagen sollte
die Entscheidung fallen. Fiir den Fall, dass dies nicht gelang, war keine Verfahrens-
ldsung vorgesehen. Das war angesichts der gegenseitigen Vorbehalte sicher eine
authentische Loésung. Die Zeiten, in denen der Erzbischof von KéIn den Biirgern der
Stadt die Bedingungen der Politik vorschreiben konnte, waren vorbei.

Im Norden fanden der Herzog von Braunschweig und die Herzdge von Sachsen im
Mirz 1272 einen eindeutigeren Weg, um ihre Meinungsverschiedenheiten aus dem
Weg zu rdumen. Es ging um die Regelung von konkurrierenden Anspriichen und ge-
meinsamen Aufgaben in der Zukunft (Deichbauj), die im Zuge landesherrlicher Rivalita-
ten zu einem Problem geworden waren. Nun verstindigten sich beide Seiten auf ein
Schiedsverfahren. Auch im Norden benannte man vier Madnner. Allerdings sah man hier
die Notwendigkeit, fir den Fall einer festgefahrenen Verhandlung einen entscheiden-
den fiinften Mann vorzusehen, und sie werden jegliche Rechtsvorschrift, die dieser Graf
ihnen einzuhalten vorschreibt, einhalten. Das war eine klare Sache und es war ein
Weg, in Angelegenheiten, die Klarheit erforderten, Klarheit zu erreichen. Es war bei
allen kleinteiligen Interessen ein Erfolg gemeinsamer Vernunft.

Auch der Pfalzgraf bei Rhein und bayerische Herzog Ludwig fand damals einen
pragmatischen Weg, mit dem Bischof von Regensburg iber seine Konflikte zu verhan-
deln. Die unterschiedlichen Auffassungen Gber lokale Herrschaftsrechte hatte immer
wieder zu Gewalt zwischen den Dienstleuten beider Seiten gefiihrt. Die Urkunde be-
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nennt eher formelhaft verschiedene Raubziige, Brandstiftungen, Gefangennahmen,
Pliinderungen, Ungerechtigkeiten. Es gab einigen Klarungsbedarf und es war nicht der
erste Versuch, die gegenseitigen Schwierigkeiten zu beseitigen. Doch in dieser Situa-
tion, eineinhalb Jahre vor der Wahl Rudolfs von Habsburg, einigten sich beide Seiten
auf eine Schiedskommission von sieben Mannern, die mit Mehrheit iiber die anstehen-
den Problems abstimmen sollte.

Durch diese Verfahren wurden die Flirsten nicht unbedingt friedliebender als zu
Beginn des Interregnums, aber die genannten Beispiele aus dem Kreis der Kénigswihler
zeigen doch eine gewisse Bereitschaft, mit den jeweiligen Konkurrenten zu einem Kon-
sens zu gelangen. Auch untereinander war ein solches Bemiihen der Konigswiéhler er-
kennbar. Anfang Dezember 1273 kamen der Erzbischof von KéIn und der Pfalzgraf
darin tiberein, offene Fragen an flinf Schiedsrichter zu delegieren, die - falls erforder-
lich — mit Mehrheit entscheiden sollten. Hier ging es klar um die Beilegung von Kon-
fliktpunkten, die Einigung sollte an einem Tag geschehen, wie ausdriicklich vermerkt
wurde. Die Fiirsten bemihten sich um Lésungen.

Eine Woche nach dieser Absprache zwischen dem Kolner Erzbischof und dem
Pfalzgrafen schickte Bruno von Olmiitz seine eingangs zitierte Kritik an den deutschen
Flrsten an die Kurie. Bruno von Olmiitz vermisste eine starke Hand, die die Einzelinter-
essen auf eine Linie zwingen konnte. Doch das furstliche Bemiihen, auch das prakti-
sche Bemiihen, um gemeinsame Losungen hatte eher zugenommen. Wir werden bald
anlasslich der Wahl Rudolfs von Habsburg darauf zuriickkommen. Zunichst wenden
wir uns den Kraften zu, die es erlauben, das flrstliche Handeln in eine breitere Per-
spektive einzuordnen. Denn die unklare Situation nach dem Ende Friedrichs Il. forderte
nicht nur die deutschen Firsten heraus, sondern riickte auch manche europiische Herr-
scherfamilie in den Horizont des vakanten Kaisertums. Die Kirche war durch das Enga-
gement der Papste und durch die Bedeutung der geistlichen Fiirsten auf vielfiltige
Weise mit der Geschichte des Interregnums verbunden. Sie verfiigte tiber dezidierte
Ordnungsvorstellungen. Es musste sich zeigen, wie sich diese Idealvorstellungen in den
Herausforderungen dieser Jahrzehnte bewihrten. Die ndchsten beiden Kapitel werden
erweisen, dass die Jahrzehnte nach dem Ende Friedrichs Il. nicht nur die politische Ord-
nung in Deutschland herausforderten, sondern dass alle Beteiligten interessante Erfah-
rungen machten. Damit sind wir auf dem Weg zu einer europdischen Perspektive.



VIIl. Die europdische Dimension
des deutschen Thronstreites

Nov. 1252-Apr. 1253 Verhandlungen der Kurie mit Richard von Cornwall tber Sizi-

lien

Mai-Okt. 1253 Verhandlungen der Kurie mit Karl von Anjou tber Sizilien

9. 4.1255 Papst Alexander IV. belehnt Edmund, Sohn Kénig Heinrichs II1.,
mit dem Konigreich Sizilien

18.3.1256 Konig Alfons X. von Kastilien wird durch einen Bevollmachtig-
ten der Stadt Pisa zum rémischen Kénig und Kaiser gewdhlt

Marz 1256 Weisung Heinrichs [lI. an seinen Bevollmichtigten an der Kurie,

sich fur die Wahl eines Kandidaten auf den romisch-deutschen
Thrones einzusetzen, der seinen Planen gewogen sei

1257-1259 Friedensverhandlungen zwischen Ludwig IX. und Heinrich IIl.

23.1.1264 Mise d’Amiens - Schiedsspruch Ludwigs IX. zwischen Heinrich
ll. und den rebellierenden Baronen

14.5.1264 Schlacht bei Lewes, Sieg der rebellierenden Barone iiber die
Truppen des englischen Konigs

4.8.1265 Schlacht bei Evesham. Der englische Thronfolger besiegt die
Rebellen. Deren Anfiihrer Simon von Montfort wird im Kampf
getotet

1. Sizilien

Wir beginnen dieses Kapitel mit einer berlihmten Weisung des englischen Kénigs Hein-
richs III. an seinen Gesandten an der Kurie in Rom. Der Brief ist nicht genau datiert,
stammt aber nach dem Eintrag im kéniglichen Register aus dem spéten Marz 1256. Es
sei der Wunsch des Konigs, dass ein solcher zum Kénig der Deutschen gewdéhlt wird,
der der Rémischen Kirche ergeben und uns teuer ist, und dies besonders, weil die Fran-
zosen, wie ihr wisst, sich zu unserem Nachteil darum bemiihen. Wenn sie erreichen,
was sie wiinschen — was ferne sei —, dann kénnte dies der Angelegenheit des sizilischen
Kdnigreiches, die wir von Herzen verfoigen, wie wir gehalten sind, schweren Schaden
zufiigen (Shirley, Royal letters 2, S.114{.). Konig Wilhelm von Holland war zwei Mona-
te zuvor gestorben und im Mirz 1256 hatte sich die Nachricht von seinem Tod so weit
verbreitet, dass die anstehende Neubesetzung des deutschen Thrones die Nachbarn
beschiftigte.

Die eigentimliche Wahl Alfons’ von Kastilien zum rémischen Konig (vgl. Kap. IV.)
durch Gesandte der Stadt Pisa in Soria hatte ebenfalls im Marz stattgefunden. Diese
Wahl war folgenlos geblieben, aber sie war ein erstes Indiz fir eine Initiative, die ein
Jahr spater zur Wah! Alfons’ durch die deutschen Konigswahler fiihrte. Die Weisung
Heinrichs Ill. an seinen Gesandten ldsst zusammen mit der Pisanischen Kénigswahl
desselben Monats ahnen, welch komplexes Zusammenspiel der verschiedenen Interes-
sen es bei der Doppelwahl 1256/57 gab. Eine zentrale Rolle spielte dabei das Konig-
reich Sizilien.
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Bei der Absetzung Kaiser Friedrichs II. im Juli 1245 hatte Papst Innozenz IV. festge-
stellt: Beziiglich des Kénigreichs Sizilien werden wir mit dem Rat unserer Briider die
nétigen Vorkehrungen treffen, wie es uns vorteilhaft erscheint. Tatsachlich wurde es ein
mihsames und am Ende vergebliches Geschift. Neben der weltanschaulichen Ausein-
andersetzung um das Verhaltnis von Papsttum und Kaisertum hatten die konkreten poli-
tischen Interessen des Papstes im Siiden Italiens wohl eine bedeutende Rolle bei der
Absetzung des Kaisers gespielt. Das Konigreich Sizilien grenzte unmittelbar an den
weltlichen Herrschaftsbereich des Papstes im Umland von Rom, das Patrimonium Petri,
und die Beziehungen zum Staufer Friedrich II. waren voller Spannungen. Im Kénigreich
Sizilien lag der Lebens- und Herrschaftsmittelpunkt des Staufers und hier hatte er zahl-
reiche Anhdnger, die auch nach seinem Tod noch stark genug waren, um dem Papst
lange Widerstand zu leisten. Die Versuche des Papstes, Sizilien zu erobern, schlugen
fehl und als Innozenz IV. im Dezember 1254 in Neapel starb, hatte er zwar Konrad V.
itberlebt, aber die Staufer waren noch immer nicht besiegt. Als Nachfolger Konrads 1V.
hatte Manfred, ein illegitimer Sohn Friedrichs II. (1232-1266), die Herrschaft ange-
treten. Er tat es vorerst noch stellvertretend fiir den kleinen Konradin, den Sohn Kon-
rads IV.

Innozenz hatte verschiedentlich versucht, geeignete Kandidaten fiir den siziliani-
schen Thron zu finden. Die Suche gestaltete sich schwierig, denn die Aufgabe war ge-
fahrlich und teuer. Zum einen musste der Kandidat fir die Krone seine neue Herr-
schaft erst noch erobern, zum andern verlangte der Papst von dem neuen Konig eine
Entschadigung flr seine bisherigen Aufwendungen in dieser Angelegenheit und diese
waren hoch. So lehnten die Wunschkandidaten Richard von Cornwall und Karl von
Anjou das Angebot ab (vgl. Kap. V, 4). SchlieBlich [andete Innozenz IV. beim jlingeren
Sohn Heinrichs Ill., fir den eine eigene Krone durchaus eine Herausforderung dar-
stellte.

Edmund befand sich grundsétzlich in der gleichen Lage wie Richard von Cornwall
und Karl von Anjou. Diese waren die jiingeren Briider von K&nigen, die Verlierer des
Prinzips der Primogenitur. Allerdings war Edmund, der Angehérige der ndchsten Gene-
ration, 1254 erst neun Jahre alt. Die Schwierigkeiten dieser Situation waren dem Papst
bewusst, weshalb er sich in dem halben Jahr zwischen dem Tod Konrads 1V. und sei-
nem eigenen Tod auch um einen Ausgleich mit dem Staufer Manfred bemihte. Ansitze
zu einer Einigung hatte es gegeben, doch Manfred verfolgte eine energische eigene Po-
flitik und so vollzog Innozenz’ Nachfolger, Papst Alexander IV (1254-1261), den Bruch
mit Manfred und belehnte Edmund am 9.4.1255 mit dem Konigreich Sizilien. Erobern
sollte es der kleine Junge selbst, bzw. sein Vater musste diese Aufgabe fur ihn Gberneh-
men. Und dabei gab es Probleme.

Das Sizilienprojekt war in England nicht populdr. Der englische Chronist Matthaus
Parisiensis argwohnte, dass die Kurie nur auf das englische Geld aus sei. In der Tat
waren feste Zahlungstermine vereinbart worden, zu denen Heinrich Ill. dem Papst fur
die Belehnung seines Sohnes héhere Summen erstatten musste. Doch der Kénig hatte
kein Geld und benétigte daher entweder Kredite oder die Unterstiitzung seiner Barone.
Doch Letztere erhielt er nicht. Auf einer Versammlung der Barone in Westminster im
Oktober 1255, auf der der Konig Geld erbat, wies Richard von Cornwall dieses Ansin-
nen mit der Begriindung zuriick, Heinrich habe die Eroberung Stditaliens ohne den Rat
seines Bruders und ohne die Zustimmung seiner Barone auf sich genommen - sibilis
transalpinensium fascinatus. Auch die Bitte des Papstes um einen Kredit, mit dem Ed-
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mund unterstiitzt werden sollte, wies Richard zurlick. Er wolle sein Geld niemanden
leihen, den er aufgrund seines héheren Status nicht zur Riickgabe verpflichten kénne.
Sizilien war kein englisches Projekt. Der Konig stand wegen dieser Angelegenheit, die
in den Quellen negotium siciliae heilst, unter Druck. In dieser Situation verfasste er im
Marz 1256 die eingangs zitierte Weisung an seinen rémischen Geschaftstrager hinsicht-
lich der Wah! des deutschen Konigs.

Richard von Cornwall verweigert seinem Bruder Heinrich 111. eine finanzielle Unterstiitzung
fiir die Eroberung Siziliens, Oktober 1255
Matthius Parisiensis, Chronica Maiora V, S.520

In demselben Jahr waren fast alle Magnaten Englands am Fest des heiligen Edward (13.10) in
Westminster versammelt. Unter ihnen wandte sich der Kénig zundchst an seinen Bruder, den
Grafen von Cornwall, und bat ihn sehr eindringlich um finanzielle Hilfe. Der Herr Papst hatte
dem Grafen in gleicher Weise bittende Briefe geschickt, in denen er ihn instindig bat, seinem
Bruder mit einem Darlehn von 40 000 (Mark? — keine Wahrungsangabe) zu helfen, um damit
gleichsam anderen ein frommes Vorbild zur Hilfe zu geben. Der Graf aber wollte weder auf
die Bitten des Kénigs noch auf die Bitten des Papstes horen, und vor allem deshalb nicht, weil
er die Aufgabe nach Apulien zu gehen, auf sich genommen habe, ohne seinen Rat und die
Zustimmung seiner Barone [einzuholen], von den Sybillen jenseits der Alpen betdrt ...

In der zitierten koniglichen Weisung kommt allerdings eine Seite der Politik dieser
Epoche zum Vorschein, die wir oben anlasslich der Uberlegungen zur ,internationalen
Politik” etwas unterschlagen haben. In den Feindbildern und Vorurteilen konnten die
Zeitgenossen ihre Nachbarn mitunter einheitlicher sehen, als diese jemals handelten.
Im zitierten Falle zeigen sich die Vorbehalte des englischen Kénigs gegentiber den gal-
lici, den Franzosen und ihre rankevolle Politik. Hier wurde nicht allzu viel differenziert,
auch der englische Chronist Matthaus Parisiensis pflegte solche Vorurteile gerne. Wir
missen ihnen nicht folgen.

2. Grundziige

Die Konigreiche England und Frankreich verband seit der Eroberung Englands durch
die Normannen eine besondere Beziehung. Der Herzog der Normandie war nach der
Eroberung im Jahr 1066 zum englischen Konig geworden, aber er blieb auch Herzog in
Nordfrankreich und damit Vasall des franzdsischen Kénigs. Dies war eine eigentiimli-
che Doppelposition, denn so musste der englische Kénig dem franz&sischen Kénig fir
seinen Besitz auf dem Festland einen Lehenseid leisten, woraus sich wiederholt proto-
kollarische Spannungen ergaben. So wurden die Amter des Herzogs der Normandie
und des englischen Kénigs schlieRlich personell geschieden; ein Sohn der Familie sollte
Koénig in England, ein anderer Herzog in der Normandie sein. Aber die Wechselfélle
dynastischen Geschicks waren nur bedingt planbar, und so kamen die beiden Amter
wieder in der Hand des englischen Kdnigs zusammen.

Im 12.Jahrhundert war der Festlandsbesitz des englischen Konigs zeitweilig groRer
gewesen als die Krondomane, das Herzstlick des franzésischen Kénigtums. Mit der ent-
schiedenen Durchsetzung der franzdsischen Konigsmacht unter Philipp I1. von Frank-
reich begann auch eine Politik der Zurlickdrangung des englischen Einflusses in Frank-
reich. Philipp Il. eroberte im Jahre 1202 die Normandie, dem englischen Kénig blieb
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im Wesentlichen ein Festlandsbesitz im Stdwesten Frankreichs, die Gascogne und
Guyenne. Die Anspriiche auf die anderen Gebiete aber gab er noch nicht auf. Als
Zwischenergebnis dieser spannungsvollen Geschichte konnte man vor der Doppelwahl
1256/57 in Hinblick auf das Verhaltnis des englischen und franzésischen Kénigs fest-
stellen, dass es noch immer voller Misstrauen war und dass der englische Kénig eine
gewisse Hoffnung hegte, die Normandie zurlickzugewinnen.

Man mag in der Belehnung Edmunds mit Sizilien auch eine Reminiszenz an die
normannische Tradition Englands sehen, denn schlieBlich waren es die Normannen ge-
wesen, die sich in den Jahrzehnten, in denen sie die Herrschaft Giber England festigten,
auch im Siiden ltaliens durchsetzten. Die gemeinsame Geschichte war allerdings nicht
nur eine Geschichte von Schwierigkeiten, sie legte auch eine gemeinsame Grundlage.
Die Aristokratie Englands sprach franzosisch und die Kriegsziige des englischen Konigs
zur Sicherung seiner Herrschaft in Frankreich waren bei den englischen Baronen nicht
beliebt. Dies waren allein die kostspieligen Interessen des Konigs. Am Ende der 50er-
Jahre fihrte dieser finanzielle und politische Druck auf Heinrich IIl. zu einer vertrag-
lichen Einigung mit Konig Ludwig 1X., die die Spannungen fiir etwa zwei Generationen
deutlich verminderte. Die Initiative dazu ging vor allem vom franzdsischen Kénig aus.

Ludwig IX. von Frankreich hatte in diesen Jahren andere Aufgaben im Blick als die
Beeinflussung der deutschen Kénigswahl. Sein grofes Anliegen war der Kreuzzug, zu
dem er 1248 aufbrach. Doch trotz umsichtiger Vorbereitung, begeistertem Einsatz des
Kénigs und anfinglicher Erfolge endete der Kreuzzug mit einer Niederlage, in deren
Verlauf Ludwig im August 1250 in Gefangenschaft geriet. Er wurde gegen ein hohes Lé-
segeld freigelassen, blieb aber noch eine Zeit lang im heiligen Land, um auch die ande-
ren Gefangen freizubekommen. Sein Gefdhrte Jean de Joinville hat die Geschehnisse
dieses Kreuzzugs viele Jahre spiter in einer lebendigen Chronik niedergeschrieben. Erst
1254 kam Ludwig nach Frankreich zuriick.

Sein Bruder Karl von Anjou, der ihn auf dem Kreuzzug begleitet hatte, war schon
einige Jahre zuvor zurlickgekehrt. Karl hatte eigene Plane. Er nahm ein Angebot der
Grifin von Flandern an, die im Juli 1253 in ihrem Konflikt mit Wilhelm von Holland
bei der Schlacht von Westkappeln eine schwere Niederlage erlitten hatte (vgl. Kap. Ill, 4).
Die Grifin suchte Hilfe und sie war gezwungen, dafiir einen hohen Preis zu zahlen. Sie
tibernahm die Kosten fiir einen Kriegszug Karls gegen Wilhelm von Holland und trat
den Hennegau als Lohn fiir die Unterstiitzung an Karl ab. So zog am Niederrhein ein
neuer Krieg herauf, an dem der Bruder des franzdsischen Konigs entscheidend beteiligt
war.

Die Situation war noch unentschieden, als Wilhelm von Holland im Januar 1256
starb. Doch war mit seinem Tod der Konflikt um Flandern nicht aus der Welt, denn
noch immer warteten die S6hne der Gréfin von Flandern auf ihren Anteil am Erbe (vgl.
Kap. 1lI, 4). Johann von Avesnes, einer der beiden S6hne und enger Verbiindeter Wil-
helms, sah nach dem Tod des Kénigs das bisher Erreichte in Gefahr. So fern die Graf-
schaft Flandern normalerweise dem deutschen Konig lag, in dieser Situation erlangten
die Geschehnisse am Niederrhein eine Bedeutung fiir die anstehende Konigswahl. Das
lag einmal an der ungekldrten flandrischen Situation selbst, es lag aber auch an den
Personen, die in diesen Konflikt verwickelt waren und vielféitige Interessen hatten. Die
politische Lage war komplex und in dieser etwas unitberschaubaren Situation barg die
Neubesetzung des deutschen Thrones fur manchen Beteiligten erhebliche Risiken. Es
zeigte sich dabei, dass die Konflikte, die in diesem Zusammenhang auf der europai-
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schen Agenda standen, politische Lésungsmechanismen mobilisierten, die mit den Ver-
fahren vergleichbar waren, die die deutschen Fiirsten in diesen Jahren anwandten.
Denn die grundsatzliche Aufgabenstellung war vergleichbar. Es ging um eine akzeptier-
te Form der Konfliktlésung ohne eine iibergeordnete Herrschaftsgewalt. Doch gehen
wir der Reihe nach vor.

Karl von Anjou hatte als jingerer Bruder des franzdsischen Konigs mit der Grafschaft Anjou
zwar ein standesgemifBes Auskommen (diese Versorgung der jlingeren S6hne des Konigs
wurden Apanage genannt), aber er war ein ehrgeiziger Mann. Seit 1245 mit einer Tochter
des Grafen der Provence verheiratet, war der Graf bald nach der Hochzeit gestorben und
seine Tochter hatte die Provence geerbt, wodurch Karl zum Grafen der Provence wurde. Im
Jahr 1253 hatte ihm Innozenz IV. erstmals das Konigreich Sizilien angeboten. Karl lehnte das
Angebot ab, die Bedingungen erschienen ihm offenbar als zu unglinstig.

3. Kastilien

Das Engagement Karls von Anjou bot zumindest ein Motiv fiir die iiberraschende Kai-
serwahl des Kastiliers durch Pisa und Marseille im Jahr 1256. Die einschldgigen Doku-
mente dieses Jahres lassen erkennen, dass die beiden Handelsstidte gemeinsame Inter-
essen verfolgten (dass die Bewohner und die Kommune von Marseille sich mit den Pi-
sanern und der Kommune von Pisa durch einen Vertrag verblinden, um sich gegenseitig
gegen jedermann zu helfen ..., zit. aus einem Vertrag, den Alfons am Tag seiner Wahl
mit dem Gesandten Pisas abschloss, MGH Const. 2, S. 496). Die Handelsstadt Marseille
lag in der Provence und sah ihre Freirdume durch die Herrschaft Karls eingeschrénkt.
Nominell gehérte die Provence noch zum Reich und so mochte man hoffen, durch die
Unterstitzung eines entfernten Kaisers dem Druck eines Grafen zu begegnen, der
einem zu nahe gekommen war.

Dies war kein sehr aussichtsreiches Unternehmen, aber es wirft ein Schlaglicht auf
den politischen Status des Kaisertums um 1256. Es war in den konkreten Aktionshori-
zont von erfolgreichen Akteuren geriickt, denen die Kaiserkrone nun als Méglichkeit in
ihrer eigenen politischen Strategie erschien. Die Plane Pisas, Marseilles und Alfons’ von
Kastilien, den die Vertreter dieser beiden Stadte 1256 zum Kaiser wihlten, waren wahr-
scheinlich nicht sehr konkret. Aber dass sie so konkret verfolgt wurden, ist ein Beleg fiir
die relative Krifteverschiebung in Westeuropa im Laufe des 13.Jahrhunderts. Die Kan-
didatur des Kénigs von Kastilien fiir den deutschen Thron, die mit so entlegenen Versu-
chen begann, dann aber auch bei den deutschen Fiirsten Unterstlitzung fand, ohne je
zu einer politischen Realitdt in Deutschland zu werden, ist ein sprechendes Beispiel fir
diese Entwicklung. Die Grinde fiir Alfons” Kandidatur lagen auf der Iberischen Halb-
insel.

Seit Friedrich Barbarossa mit der kastilischen Kénigsfamilie 1188 erste Verbindun-
gen aufgenommen hatte (vgl. Kap. V, 4), war die Bedeutung und das Selbstbewusstsein
der kastilischen Herrscher deutlich gewachsen. Die Kénige von Kastilien hatten die
Riickgewinnung der Iberischen Halbinsel unter eine christliche Herrschaft, die Recon-
quista, erfolgreich vorangebracht. Unter Kénig Ferdinand Ill. (1217-1252), dessen Herr-
schaftszeit nahezu zeitgleich zur Herrschaft Friedrichs 1. verlief, gelangen entscheiden-
de Erfolge fur die kastilische Kénigsmacht. Der dauerhafte Zusammenschluss mit Ledn
wurde erreicht und 1248 wurde Sevilla zuriickerobert, das jahrhundertelang unter mus-
limischer Herrschaft gestanden hatte. Im selben Jahr war der spanische Kirchenrechtler
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Vinzenz gestorben (Vincentius Hispanus), der zu seinen Lebzeiten die Auffassung ver-
treten hatte, dass die Spanier allein wegen ihrer Tapferkeit den Kaisertitel verdient hét-
ten. Darin kam das Selbstbewusstsein des christlichen Spanien zur Zeit Ferdinands !l1.
markant zum Ausdruck. Tatsichlich soll Ferdinand im Jahr 1234 an der Kurie den Kai-
sertitel verlangt haben. Zu dieser Zeit war Friedrich II. Kaiser, aber Ferdinand bean-
spruchte nicht den Titel des Staufers. Die Beziehungen zwischen den Staufern und der
Iberischen Halbinsel wurden gepflegt, Ferdinand war mit einer Stauferin verheiratet und
Friedrich 1. war von 1209-1222 mit Konstanze von Aragén (1182-1222) verheiratet
gewesen.

Der kastilische Konig Ferdinand wollte einen Kaisertitel fir die Iberische Halbinsel.
Dieser Titel sollte seinen hegemonialen Herrschaftsanspruch in Spanien bekraftigen.
Der Papst gestand Ferdinand den Kaisertitel nicht zu, aber fiir seinen Sohn Alfons ergab
sich die Gelegenheit, diesen Titel nun unter Berufung auf seine staufische Abstammung
mit groflerer Aussicht auf Erfolg zu beanspruchen. Sehen wir das Bemiithen von Alfons
um die romisch-deutsche Kénigskrone aus diesem iberischen Blickwinkel, dann er-
scheint das ganze Vorhaben plausibler.

Auch in Deutschland wurde nicht immer klar zwischen der Konigs- und der Kai-
serwahl unterschieden. Nicht einmal Innozenz IV. hatte dies in seiner Absetzungs-
urkunde fiir Friedrich Il. getan. So konnte Alfons aus kastilischer Sicht die Wahl zum
Koénig in erster Linie als Schritt zur Kaiserwiirde ansehen. Dabei ging es ihm starker um
die Kaiserwiirde auf der lberischen Halbinsel, die schon sein Vater erstrebt hatte, als um
die tatsdchliche Herrschaft in Deutschland. Die kastilische Perspektive erklirt auch Al-
fons’ eigentiimlich langes und hartnackiges Festhalten an seinem Titel, obwohl er in sei-
ner ganzen Regierungszeit nie in Deutschland war. Es ging ihm wohl in erster Linie um
die heimatliche Wirkung des Titels. Doch auch aus dieser Perspektive war die Kandida-
tur ein Fehler, denn der Adel des Landes fand an solchen Plinen keinen Gefatlen.

4. Johann von Avesnes

Vom Unwillen der englischen Barone, die Kosten fiir die Unternehmungen des Konigs
auf dem Festland und im Mittelmeer zu Ubernehmen, war schon die Rede. In solchen
Situationen war auch der Bruder des Konigs ein hoher Aristokrat, dem sein Geld naher
war, als die Wiinsche Heinrichs {Ii. Aber auch Richards eigenes Kénigtum wurde von
den Baronen mit Skepsis betrachtet. Die Vorstellung etwa, dass ein Englinder auf dem
deutschen Thron den Interessen Englands dienlich sein kénnte, ldsst sich nirgends er-
kennen. Im Gegenteil.

Schon die Bekanntmachung Richards kéniglicher Ambitionen an Weihnachten
1256 in Westminster war eine Inszenierung gewesen, die sorgfaltig darauf abgestimmt
war, die erwarteten baronialen Vorbehalte zu zerstreuen (vgl. Kap.V, 2). Obwohl! Ri-
chard in den Monaten davor viel Geld aufgewandt hatte, um sich Unterstiitzung fiir
sein Konigtum in Deutschland zu sichern, gab er sich vor der Versammlung der Barone
{iberrascht und zdgerlich, als ihm die deutschen Gesandten die Krone anboten. Die
engagierte Ansprache Heinrichs 1., die Richard tiberzeugte, war tatsdchlich eher zur
Beruhigung der Barone verfasst. Wenn der englische Konig betonte, dass sein Bruder
die Aufgabe aus eigener Kraft und mit eigenen Mitteln schultern kénne, so wusste er
um die baronialen Sorgen angesichts mdglicher Folgekosten.

Die Barone sahen in Richards deutscher Krone keine Erweiterung englischen Ein-
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flusses, sondern eine Schmilerung: eine Minderung der Macht des englischen Konigs,
im Rat, in finanziellen Mitteln und in der Person, durch den Riickzug des Grafen von
Cornwall, wie sie dem Papst mitteilten. Das romisch-deutsche Kénigtum Richards von
Cornwall war ein Projekt ohne breitere Unterstiitzung in England oder in der engli-
schen Kénigsfamilie. ,Aufenpolitische Plane” spielten dabei keine Rolle. Eher wurde
das Projekt durch dynastische Interessen befordert, die durch die politische Lage in
Deutschland begtinstigt wurden. Dabei ging es nicht nur um die dynastischen Interes-
sen des Herzogs von Cornwall.

Ein Mann hatte sich in den Verhandlungen, die im November und Dezember 1256
zu den Wahlverpflichtungen des Pfalzgrafen und des Erzbischofs von KélIn fiir Richard
gefiihrt hatten, besonders engagiert. Seinen Namen finden wir in den entscheidenden
Vertragsurkunden, in denen er als Vertreter und Bevollmachtigter Richards verzeichnet
ist: Johann von Avesnes. Sein Schicksal als Sohn aus erster und spéater annullierter Ehe
der Gréfin von Flandern haben wir oben bereits angesprochen (vgl. Kap. Ili, 3).

Noch immer kdmpfte Johann um sein Erbe. Seine enge Verbindung mit Wilhelm
von Holland hatte ihn seinem Ziel zwischenzeitlich nidher gebracht, als der rémisch-
deutsche Konig der Grifin von Flandern die Reichslehen absprach und sie Johann zu-
sprach. Als Wilhelms Streitmacht im Jahr darauf die Ritter der Grifin von Flandern be-
siegte, schien das erhoffte Erbe erreichbar zu werden, aber als die Gréfin sich dann mit
dem Bruder des franzdsischen Kénigs verblindete und Konig Wilhelm starb, war plotz-
lich alles Erreichte wieder in Gefahr.

Allein konnte Johann von Avesnes seinen Anspruch auf Flandern oder auf einen
Teil Flanderns kaum durchsetzen. Gegen die Gréfin von Flandern, seine Mutter, die ihr
Erbe an die Sohne aus zweiter Ehe weitergeben wollte, benétigte Johann einen starken
Verbiindeten. Und so mochte er darauf hoffen, dass Richard von Cornwall ihm sein En-
gagement angemessen vergelten wiirde, nachdem er Konig geworden war. Johann war
bei Richards Kronung in Aachen zugegen und er begleitete den gekronten Kénig auf
seinem Zug den Rhein hinauf. Doch es blieb ihm nicht mehr genug Zeit, um die konig-
liche Dankbarkeit fiir seinen Einsatz zu erfahren. Johann von Avesnes starb noch bevor
das Jahr zu Ende ging, im Dezember 1257. Damals starb Johann von Avesnes, der
Seneschall des deutschen Kénigs, auf dem alle Hoffnungen des Kénigs ruhten, so ver-
merkte der englische Chronist Matthdus Parisiensis den Tod von Richards Mann am
Niederrhein.

Dabei ist vollig offen, ob Johann von Avesnes von der Unterstiitzung des Konigs
tatsdchlich profitiert hatte. Denn Richard wire schwerlich fiir ihn zu Felde gezogen, er
hétte allenfalls die traditionellen Kontakte des englischen Kénigshauses in Flandern fir
die Interessen Johanns bemtihen konnen. Der Einsatz Johanns von Avesnes fiir Richard
von Cornwall ist eine weitere Facette im Erscheinungsbild des rémisch-deutschen Ké-
nigtums 1256/57. Es erscheint in erster Linie als ein Objekt politischer Strategien, die
zumeist einen ganz eigenstindigen Ausgangspunkt haben, der mit dem deutschen Ko-
nigtum wenig zu tun hat. Tatsachlich gab es solche Plane wohl im Zusammenhang mit
vielen Konigs-, Papst- oder Bischofswahlen dieser Epoche. Nur hatten sie in den meis-
ten Fillen keine Chance. Dass die verschiedenen Szenarien, in denen der deutsche Ko-
nigstitel eher einen instrumentellen Charakter hatte, 1256/57 starker zur Geltung
kamen, ist ein deutlicher Hinweis auf die Ratlosigkeit der eigentlich geforderten Wahl-
firsten. Ratlosigkeit ist aber noch keine verwerfliche Politik und in Hinblick auf die
deutschen Fursten kdnnen wir nach einem europaischen Vergleich durchaus feststellen,
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dass sie mit dieser Ratlosigkeit nicht allein waren. Doch die Probleme standen weiter
im Raum und es ging darum, sie zu l5sen.

5. Die Politik Ludwigs IX.

Ein Mann tat sich bei der L6sung der Probleme in Westeuropa besonders hervor: Konig
Ludwig IX. von Frankreich. Das Problem in Flandern war insofern auch sein Problem,
als die Grafschaft Flandern ein Lehen des franzésischen Konigs war, zudem war sein
Bruder direkt involviert. Die Situation in Flandern wurde grundsétzlich durch den Kon-
flikt des englischen und des franzésischen Konigs iiber die englischen Festlandsbesit-
zungen verscharft. Flandern und die Region am Niederrhein, die enge Handelsverbin-
dungen mit England unterhielt, galt immer wieder als moglicher Verbiindeter bei Feld-
zligen des englischen Kénigs in Frankreich. Eine tragfahige Regelung des Verhiltnisses
der beiden Konigshduser und ihrer Anspriiche wiirde auch die verschiedenen Spannun-
gen entschérfen, die durch diesen grolen Konflikt zusatzlich verstarkt wurden. Nach
der Riickkehr von seinem gescheiterten Kreuzzug wandte sich Kénig Ludwig diesen
Fragen zu.

Zunichst versuchte er, den drohenden militirischen Konflikt am Niederrhein zwi-
schen seinem Bruder und Wilhelm von Holland abzuwenden. Dies wurde dadurch er-
leichtert, dass Wilhelm von Holland im Januar 1256 starb und so stimmten die Beteilig-
ten einer Vermittlung Konig Ludwigs zu. Ludwig IX. fillte im September 1256 einen
Schiedsspruch Gber die Verteilung der Herrschaftsrechte unter den Kindern der Grafin
von Flandern aus erster und aus zweiter Ehe. Die Regelung sah vor, dass Flandern bei
den Kindern aus der zweiten Ehe der Grifin bleiben solle, wihrend die frither gebore-
nen Avesnes-Briider aus der annullierten ersten Ehe den Hennegau erhielten, den die
Gréfin von Flandern an Karl von Anjou als Preis fiir seine militdrische Unterstiitzung ab-
getreten hatte. Johann von Avesnes war mit diesem Urteil nicht zufrieden, als dlterer
Bruder hatte er auf das bedeutendere Flandern gehofft. Seine Hoffnungen erfiillten sich
jedoch nicht mehr.

In dem Jahr, in dem Johann von Avesnes starb (1257), begann der franzosische K6-
nige mit den Vorbereitungen eines Friedensvertrages, der schliefllich im Jahr 1259 in
Paris geschlossen wurde und das Verhiltnis des englischen und des franzosischen K6-
nigtums fiir mehrere Jahrzehnte auf eine stabile Grundlage stellte. Es war ein Friedens-
vertrag, der den franzosischen, den englischen, den rémisch-deutschen Kénig ein-
schloss und den die Kurie freudig begriite (Verkiinder des Friedens sind wir und die
Freude des Friedens verkiinden wir, so schrieb der papstliche Gesandte bei den Gespra-
chen nach Rom). Im Zusammenhang mit den kurialen Bemiihungen im Vorfeld dieses
Friedens war auch die eingangs zitierte Anweisung des englischen Kénigs Heinrichs IlI.
an seinen Vertreter an der Kurie ergangen, doch auf die Wah! eines Kandidaten zum
deutschen Konig einzuwirken, der dem englischen Kénig gewogen sei (vgl. VIII, 1).
Dass die Kurie in dieser Richtung aktiv geworden wire, etwa durch die Entsendung
eines Legaten, ist nicht erkennbar. Diese Korrespondenz gehorte eher zur Routine.

Tatsdchlich bat auch der franzgsische Kénig um die Entsendung eines papstlichen
Legaten zu den Friedensverhandlungen, und zwar eines Legaten, der diesen franzosi-
schen Kénig und sein Kénigreich aufrichtig schétzt. Wir sollten schon an dieser Stelle
auf die Verfahrensldsung achten, die der franz6sische Kénig fiir den Fall vorschiug, dass
es mit Heinrich Ill. von England tber diesen Legaten keine Einigung geben wirde.
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Dann sollte der Papst zwei Legaten schicken, fiir jeden Konig einen. Dies ist deshalb
von Bedeutung, weil im weiteren Zusammenhang mit dem Frieden von Paris so man-
che Verfahrensfrage angesprochen wurde, die dabei helfen sollte, das grundsitzliche
Problem solcher Situationen fiir beide Seiten akzeptabel zu Uberbriicken: wie fand man
Losungen, wenn niemand allein Gber die Macht oder die Autoritat verfligte, solche
Losungen auch durchzusetzen?

In Paris wurden die Verhiltnisse zwischen den beiden so spannungsreich verbun-
denen Konigen geklart. Der englische Konig verzichtete auf die ehemaligen Besitzun-
gen im Norden und in der Mitte Frankreichs, die schon unter seinen Vorgédngern defini-
tiv verloren gegangen waren, die er aber noch immer beansprucht hatte (Herzogtum
Normandie und die Grafschaften Anjou, Maine und Touraine). Dafiir erhielt er die
Garantie flr den Bestand seines Besitzes im Siidwesten Frankreichs, der Gascogne mit
dem Zentrum Bordeaux. Die Gascogne erhielt der englische Konig vom Konig von
Frankreich als Lehen. Heinrich 1. leistete Ludwig IX. dafiir die fallige Huldigung. So
wurden die Rechtsverhiltnisse den politischen Realitdten angepasst und durch eine
gegenseitige Anerkennung dieser Rechtsverhaltnisse kriegerischen Korrekturwiinschen
auf Jahrzehnte der Boden entzogen. In diesem Friedensvertrag wurde auch der romisch-
deutsche Konig Richard einbezogen, am 8. Juni 1258 bestatigte sein Bevollmachtigter
im Namen des rémischen Kénigs die erzielten Vereinbarungen.

Bei den Friedensverhandlungen in Paris 1258 schien einen Augenblick fang eine
Moglichkeit auf, die fiir den franzosischen Kénig wohl beunruhigend gewesen ware.
Richard von Cornwall formulierte seine Haltung zum Vertrag auch fir den Fall, dass er,
was ferne sei, den Thron seines Bruders Heinrichs lll. erben wiirde. Das war nicht sehr
wahrscheinlich, aber es war immerhin moglich. Heinrich 1. war noch im Vorjahr sehr
krank gewesen. Er hatte S6hne, aber auch die gaben nur begrenzte Sicherheit. Denn
die verhandelnden Parteien mufSten wahrend der Verhandlungen erleben, wie der fran-
zdsische Thronfolger, Ludwigs 1X. dltester Sohn, der den Namen seines Vaters trug,
starb. In einem vergleichbaren Fall wire Richard von Cornwall immerhin Konig von
England und rémisch-deutscher Kénig geworden. So blitzten zwischenzeitlich groBe
dynastische Mdglichkeiten auf, die aber ebenso schnell wieder verschwinden konnten.
Solche wechselhaften Szenarien waren eine Eigentimlichkeit dynastischer Politik.

Es war die dynastische Verbindung Richards von Cornwall, die ihn an dem Ver-
tragswerk von Paris teilhaben lieR. Er gab seine Zustimmung als rémischer Kénig, aber
sie wurde nicht in seiner Funktion als Konig benétigt, sondern in seiner Eigenschaft als
Bruder des englischen Konigs. Die Zustimmung Richards von Cornwall sollte die Mog-
Jichkeit ausschliefben, dass er sich als ein miglicher Erbe seines Bruders nicht mehr an
den Verzicht Heinrichs auf die bislang umstrittenen Herrschaftstitel gebunden fiihlte,
falls er das Erbe eines Tages antreten wiirde. Aus dem selben Grund musste auch die
Schwester des englischen K&nigs zustimmen.

6. Die Rebellion der englischen Barone

Die Uberschneidungen von dynastischen und politischen Verpflichtungen, die so
typisch fir das europdische Erscheinungsbild dieser Epoche waren, gingen tatsdchlich
noch weiter. Dabei zeigt sich, wie breit gestreut die koniglichen Initiativen dieser Zeit
waren, ohne dass sich die einzelnen MaBnahmen dabei immer schlissig erganzten.

101



102

VHI. Die europdische Dimension des Thronstreits

Denn Heinrich lIl. hatte seinen dltesten Sohn und Thronfolger Edward bereits 1254 mit
einer Tochter Kénigs Alfons von Kastilien verheiratet. Damals hatten die beiden Kdnige
ein immer wihrendes Biindnis gegen alle Menschen in der Welt geschlossen (contra
omnes homines de mundo). Daran hatte Alfons von Kastilien den Schwiegervater seiner
Tochter erinnert, als dessen Bruder Richard den deutschen Thron beanspruchte. Alfons
war der Ansicht, Heinrich 1. sei verpflichtet, ihm gegen Richard beizustehen und das
Recht des Kastiliers auf das rémisch-deutsche Kénigtum zu verteidigen. Das sah der
englische Konig anders und so verstummte die unbesonnene Entriistung des Konigs von
Spanien (Matthaus Parisiensis).

Manchmal entwickelten sich die Verhaltnisse schwieriger, als dies in den geltenden
Vertragen vorgesehen war. Und das waren nicht die einzigen Griinde fiir wiederkehren-
de Spannungen. Die Heirat des englischen Thronfolgers hatte in Kastilien stattgefunden.
Erst ein Jahr spéter war das Paar in London eingetroffen, wo ihm ein aufwendiger Emp-
fang bereitet worden war. Kaum waren die Fanfaren fiir den Thronfolger und seine Frau
verklungen, da hatte Kénig Heinrich Il1. seinen Gberraschten Baronen seinen jiingeren
Sohn als Konig von Sizilien prasentiert. In der Folge war dann die ganze Dimension der
sizilianischen Aufgabe erkennbar geworden und der Kénig hatte den militdrischen Auf-
bruch ins Mittelmeer aus Geldmangel immer wieder verschieben missen. Der Geld-
mangel war auch ein wichtiger Grund flr seine Bereitschaft gewesen, den Frieden von
Paris zu akzeptieren. Er konnte die Kampagnen auf dem Festland nicht mehr bezahlen.
Aber mit dem Friedensschluss von Paris bekam er fir die Eroberung von Sizilien wieder
mehr Spielraum. Und die Konflikte mit seinen Baronen nahmen an Schérfe zu. Noch
wihrend der Verhandlungen formierte sich der baroniale Widerstand (April 1258, vgl.
Kap. VI, 2).

Was sollte ein Englander in Apulien, diesem fremden Land mit fremden Sprachen,
unibersichtlichen Verhiltnissen, voller bewaffneter Gegner und so weit fort von der
Heimat, getrennt von England durch Meere und Gebirge? Dem Englander Matthdus Pa-
risiensis leuchtete der Plan seines Konigs nicht ein und den englischen Baronen erging
es ahnlich. Sie sahen ihren K6nig schlecht beraten, und schlimmer noch, die engli-
schen Barone sahen den Kénig unter dem Einfluss fremder Berater, wihrend ihr eigener
Einfluss am Kénigshof immer mehr schwand. So lehnten sie sich gegen ihren Konig auf.

Das kostspielige Sizilienunternehmen war nicht die Ursache der Rebellion, aber es
bef6rderte eine seit lingerem schwelende Unzufriedenheit der englischen Barone mit
dem Regierungsstil Heinrichs IIl. Insbesondere der Einfluss der Verwandten der Kénigin
aus Savoyen erregte den Unmut des Adels. Die Auswahl der richtigen Berater war fiir
einen Konig immer ein sensibles Feld, denn die Berater vertraten die Interessen seiner
Untertanen, insbesondere die seiner machtigen Untertanen. Solche Interessen konnte
ein Konig nicht ignorieren, ohne seine Autoritit zu gefdhrden. Da die englischen Baro-
ne ihre interessen am Hofe des Kénigs nicht ausreichend vertreten sahen, zwangen sie
den Kénig, seine Regierung mit einem eigens gebildeten Rat abzustimmen. Dieser Rat,
der aus 24 Minnern gebildet wurde, wahlte auch die Berater des Kénigs aus. Kénig
und Barone benannten jeweils die Halfte der Mitglieder dieses Gremiums, das im Kon-
fliktfall mit Mehrheit entscheiden sollte (vgl. Kap. VI, 2).

Bei jeweils 12 Vertretern von zwei Parteien, die sich argwdhnisch im Auge behiel-
ten, waren Mehrheiten nicht immer moglich. Insofern erscheint die Einrichtung dieses
Rates nur begrenzt sinnvoll. Tatsdchlich spiegelte die Zusammensetzung des Gremiums
die realen Krifteverhiltnisse wieder. Der Kénig hatte seine unbeschriankte Regierungs-
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gewalt eingebliifit, die Barone hatten den Hohepunkt ihrer Macht noch nicht ereicht.
Aber ihre Macht ging schon sehr weit. Denn als im November 1258 die Friedensver-
handlungen zwischen dem franzésischen, dem rémisch-deutschen und dem englischen
Konig auf einem groflen Zusammentreffen in Cambrai zu einem Abschluss gebracht
werden sollten, da musste Heinrich IIl. seine Teilnahme absagen. Der Kénig blieb nach
dem Beschluss aller Barone in England (Matthdus Parisiensis).

Der Konflikt zwischen dem englischen K6nig und den Baronen erlebte in den Fol-
gejahren immer wieder kritische Zuspitzungen. Die Krise drangte zu einer Entschei-
dung. Grundsatzlich waren zwei M6glichkeiten denkbar: eine eindeutige militirische
Entscheidung oder das Urteil eines Schiedsrichters, das den Frieden bewahrte, indem es
beide Seiten zufrieden stellte. Tatsachlich kamen beide Lésungsmoglichkeiten zum Ein-
satz. Zundchst bekam der Frieden eine Chance. Der englische Kénig und die Barone
einigten sich auf Kénig Ludwig 1X. von Frankreich als Schiedsrichter in ihrem Streit Giber
die Rechte und die moglichen Beschrankungen kéniglicher Herrschaft. Beide Seiten
verpflichteten sich im Dezember 1263 feierlich, den Spruch des Schiedsrichters zu ak-
zeptieren: Wir versprechen fest und schwéren mit der Hand auf den heiligen Evange-
lien, dass wir in gutem Glauben befoigen werden, was immer der Kénig von Frankreich
in der vorgenannten Angelegenheit ... anordnet oder festlegt ... (Treharne, Sanders,
Documents, Nr. 38). So gab es eine Hoffnung auf eine Losung ohne Gewalt.

Die Tétigkeit und der Einsatz von Vermittlern in mittelalterlichen Konflikten hat seit
einigen Jahren das verstarkte Interesse der historischen Forschung gefunden. Insbeson-
dere die Friihmittelalterforschung hat den hohen Rang und das Ansehen solcher Ver-
mittler und die Verbindlichkeit ihrer Urteile in Hinblick auf den sozialen Frieden be-
tont. Fiir das 13.Jahrhundert sollten wir unsere Erwartungen hinsichtlich der Wirkung
solcher Schiedsspriiche niichtern formulieren. Die Schiedsspriche Ludwigs 1X. bieten
dafiir eine gute Orientierung. Am 23. Januar 1264 gab er seine Entscheidung tber die
Streitpunkte zwischen dem englischen Kénig und seinen Baronen bekannt. Der Spruch
ist als der Schiedsspruch von Amiens (Mise d’Amiens) in die englische Verfassungs-
geschichte eingegangen.

Ludwigs Spruch stellte nur eine Seite zufrieden. Der franzsische Konig, so fried-
liebend er war, fallte eine deutliche Entscheidung zugunsten der kéniglichen Herr-
schaftsgewalt. Er verwarf die Provisionen von Oxford (vgl. Kap. VI, 2), mit denen der
Konig eine Kontrolle seiner Regierung durch seine Barone akzeptiert hatte. Die grund-
sdtzlichen Entscheidungen fielen so deutlich zugunsten der monarchischen Stellung
Heinrichs Ill. aus, dass die rebellierenden Barone sich nicht mehr an ihre feierliche eidli-
che Selbstverpflichtung erinnern mochten. Noch bevor ein halbes Jahr vergangen war,
erdffneten sie den Kampf gegen ihren Kénig. Im Mai 1264 besiegte ein Heer unter dem
Anfiihrer der Rebellen, Simon von Montfort, die Truppen des Kénigs bei Lewes. Simon
von Montfort stammte aus dem franzdsischen Adel, hatte aber bei der Wahrnehmung
von Familieninteressen in England (Grafschaft Leicester) Zugang zum Kénigshof gefun-
den und sogar eine Schwester Konig Heinrichs Illl. geheiratet. Spéter war er jedoch in
scharfe Opposition zum Konig geraten. Bei Simons Sieg in Lewes gerieten der Thronfol-
ger Edward und der romisch-deutsche Konig Richard in Gefangenschaft. Richard blieb
ein Jahr im Gewahrsam der Barone. Doch das Kriegsgliick war wandelbar und im August
1265 besiegte Edward, der aus der Gefangenschaft entflohen war, die Rebellen bei Eves-
ham. lhr Anfiihrer Simon von Montfort kam ums Leben; dieser Sieg Heinrichs llI. erwies
sich als dauerhaft.
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Schiedsspruch Ludwigs 1X. im Konflikt Heinrichs 1Il. mit den rebellierenden Baronen,
23.1.1264
Treharne/Sanders, Documents, Nr. 38

Ludwig, durch die Gnade Gottes Kénig von Frankreich, an alle, die die vorliegenden Briefe
lesen, mit Gruf% ...

So haben wir die Parteien zu diesem Zweck [der Vermittiung] in Amiens zusammengerufen
und der Konig erschien in Person, und einige Barone erschienen personlich und andere liefen
sich durch Bevollmichtigte vertreten. So haben wir die Forderungen ebenso wie die Entgeg-
nungen gehort und wir haben die Argumente beider Seiten vollstindig verstanden. Wir haben
die Tatsache bedacht, dass durch die Provisionen, Anordnungen, Statuten und Verpflichtungen
von Oxford und durch das, was aus ihnen folgte, die Rechte und die Ehre des Konigs in vielfal-
tiger Weise geschmdlert wurden, dass das Konigreich erschiittert wurde, die Kirchen unter-
driickt und gepliindert wurden und dass anderen Personen dieses Konigreiches, geistlichen
und weltlichen Standes, Einheimischen und Fremden, schwerer Schaden zugefiigt wurde und
dass Grund zu der Befiirchtung bestand, dass sich in Zukunft noch Schlimmeres ereignen
konne und wir haben den Rat guter und groBer Manner eingeholt.

Im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes erkldren wir sémtliche vorgenann-
ten Provisionen, Anordnungen und Verpflichtungen, unter welchem Namen auch immer, und
alles, was durch sie veranlasst worden ist, fir ungiltig und heben sie auf, insbesondere, weil
es offenkundig ist, dass sie der Papst durch seine Briefe fiir ungiiltig und unwirksam erklart hat,
wobei er anordnete, dass sowohl der Kénig wie auch die Barone und alle, die sich verpflichtet
haben, diesem Schiedsspruch zu folgen, von thnen vollkommen losgesprochen sein sollen ...

Weiter sagen wir und ordnen wir an, dass der besagte Kénig in seinem Konigreich und in allen
dazugehdrigen Besitzungen die volle Amtsgewalt und die uneingeschrinkte Regierungsgewalt
haben soll und er soll den Status und die Fiille der Amtsgewalt haben, in allem und fiir alles,
wie es vor der besagten Zeit war ...

Konig Ludwig IX. engagierte sich in den verschiedenen hier angesprochenen Kon-
flikten als Friedensstifter. Er genoss als Konig ein hohes Ansehen; man hat ihn den
»Schiedsrichter Europas” genannt. Aber wenn wir die Bilanz seiner Vermittlungen in
Flandern, im Frieden von Paris und im englischen Verfassungskonflikt ziehen, zeigt sich,
dass er nur eingeschrénkt erfolgreich war. In Flandern konnte sein Urteil die Beteiligten
nicht vers6hnen. Johann von Avesnes nahm unmittelbar nach dem Schiedsspruch seine
Initiativen zur Revision der Erbfolge wieder auf und der Schiedsspruch von Amiens be-
forderte den Konflikt zwischen Heinrich lll. und den Baronen eher, als dass er ihn bei-
legte. Mit dem Frieden von Paris gelang Ludwigs ein epochales Friedenswerk, aber in
diesen Verhandlungen war er kein vermittelnder Schiedsrichter, sondern selbst Partei.
Und darin war sein Erfolg wohl begriindet.

7. Verhandlungsverfahren

Es ist nicht zu libersehen: trotz feierlicher Selbstverpflichtung der Betroffenen waren die
Schiedsspriiche in Flandern und im englischen Konflikt erfolglos. Das lag zu einem gro-
Ren Teil daran, dass diese Konflikte nicht durch ein einfaches und weises Urteil aus der
Welt zu schaffen waren. Die Entscheidung fiir die Interessen der einen Seite wurde von
der anderen Seite als unertrdgliche Benachteiligung ausgelegt. Damit war die vorherige
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Selbstverpflichtung hinféllig geworden. Im Zweifelsfall standen die eigenen Anliegen
Uber einem eidlichen Versprechen. Diese Hierarchie der Interessen galt nicht nur bei
den deutschen Firsten. Wir kénnen vielleicht noch weiteres feststellen.

Der franzosische Konig wurde fir seine Friedensbereitschaft gegenlber Hein-
rich 1ll. von England durchaus kritisiert. Aber Ludwig wies diese Kritik mit dem Hinweis
auf seine gestdrkte Stellung als Lehensherr gegeniiber dem englischen Kénig zuriick. Es
war nicht nur Friedensliebe, die ihn zu diesem Biindnis bewegte. Als Kénig bestand
Ludwig IX. auf seinen Herrschaftsrechten. Auch der englische Konig verfolgte eigene
Interessen, seine Geldknappheit war ein wichtiges Motiv flr seine Friedensbereitschaft
gewesen. :

Gerade die Tatsache, dass im Frieden von Paris die jeweiligen Interessen der Betei-
ligten beriicksichtigt wurden, machte diesen Vertrag zu einem Friedenswerk mit langer
Wirksamkeit. Damit die Interessen der Beteiligten beriicksichtigt werden konnten, mus-
sten sie artikuliert werden. Am einfachsten geschah das in direkten Gesprachen. Die
Gesprache und Verhandlungen konnten aber nicht alle Probleme beilegen und so mus-
ste man einen Modus fir eine Entscheidungsfindung vereinbaren, der auch dann funk-
tionsfahig war, wenn die Interessenvertreter sich nicht naher kamen. Die Delegation der
Entscheidung an einen unabhéngigen Schiedsrichter brachte die weitestgehende Ga-
rantie fur eine eindeutige Entscheidung. Ein Schiedsrichter konnte ein klares Urteil fal-
len. Doch er konnte fiir seine Durchsetzung nicht garantieren. Wir haben die Beispiele
aufgeflihrt.

In gewisser Weise befand sich Kénig Ludwig in dem englischen Verfassungskonflikt
in einer Situation, die auch in den Konflikten zwischen den deutschen Fiirsten immer
wieder auftrat. Es gab keine zwingende Gewalt. Eindeutige Entscheidungen zugunsten
einer Seite mochten deren Rechtsposition stirken, waren aber kaum durchsetzbar. In
dieser Situation delegierten der Kénig und die Barone in England ihre Entscheidungen
an klar definierte Gremien, deren Zusammensetzung und deren Entscheidungsgang
prizise bestimmt waren. Dies war ein rationales Verfahren, das in seiner Zusammenset-
zung die realen Krafteverhiltnisse wiederspiegelte. Das war auch bei den Verhandlun-
gen zum Frieden von Paris erkennbar. Der Vertrag sah eine fiir Heinrich Ill. wichtige
Zahlung des franzosischen Konigs vor. Ludwig IX. hatte sich verpflichtet, fiir die Kosten
von 500 Ritter fir die Dauer von 2 Jahren aufzukommen. Darin konnte man eine
Unterstiitzung der englischen Sizilienpldne sehen, die Heinrich so wichtig waren, fir
die er aber so wenig Geld zur Verfligung hatte.

Der Vertrag hatte die genaue Summe fiir diese Verpflichtung nicht festgelegt und
die jeweiligen Vorstellungen waren etwas unterschiedlich. So waren in dieser Sache
weitere Verhandlungen nétig. Auch hier einigte man sich auf ein Entscheidungsgre-
mium. Vier Ménner sollten die Sache verhandeln — zwei Vertreter des englischen Konigs
und zwei Vertreter des franzosischen Konigs. Da man damit rechnen konnte, dass die
Entscheidung nicht leicht sein wiirde, war bereits die Hinzunahme eine fiinften Mannes
vereinbart worden. Was diese fiinf Vermittler einvernehmlich oder mit ihrer Mehrheit
beschlossen, das sollte gelten. Das war ein rationales Verfahren.

Wir kénnen auch in den englischen Konflikten und in den Verhandlungen zwi-
schen dem englischen und dem franzdsischen Konig einen Zusammenhang zwischen
der konkreten Einrichtung von Entscheidungsverfahren und dem politischen Kréftever-
hiltnis bzw. dem Willen zu einer Entscheidung erkennen. Die Gremien, die den Kon-
flikt beilegen sollten, waren in der Regel so besetzt, dass jede Seite gleich stark vertre-
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ten war. Das gegenseitige Misstrauen hatte etwa im Konflikt Heinrichs Ill. mit seinen
Baronen dazu gefiihrt, dass die Berater des Kénigs von einer Kommission bestatigt wer-
den mussten, die zwar mit Mehrheit abstimmen konnte, die aber nicht mehrheitsfahig
war, wenn beide Seiten ihre Reihen geschlossen hielten. Auch ein unabhingiger
Schiedsrichter war in einer sofchen Situation nur ein vermeintliche Losung. Tatsdchlich
zeigte sich in diesem Konflikt, dass die Partei, die sich benachteiligt fiihlte, den Spruch
einfach nicht akzeptierte. In Deutschland gab es solche Vorfélle haufiger. Es gab auch
die wiederholte Nachbesserung von Schiedsurteilen, die so lange gedndert wurden, bis
sie beiden Seiten akzeptabel erschienen.

Das war keine ideale Situation. Es war gewissermalien das Gegenbild zum einen,
mdchtigen Mann an der Spitze, der mit Weisheit und Gottesfurcht fiir die Durchsetzung
der Gerechtigkeit sorgte. Die Schiedsgerichtsbarkeit war dagegen der miihsame Alltag
bei Ordnungsversuchen, die sich nicht auf Herrschaftsmacht stiitzen konnten. In sol-
chen Situationen gab es nur ein begrenztes Spektrum praktikabler Verfahren. Wir be-
gegnen ihnen um die Mitte des 13.Jahrhunderts in Konstellationen, die nicht durch
herrschaftliche Hierarchien gepragt waren. Die politischen Strukturen des franzgsi-
schen, des englischen und des deutschen Konigreichs waren sehr verschieden. Aber die
Methoden, mit denen die Konige, der Adel und teilweise auch die Birger auf vergleich-
bare Problemlagen reagierten, waren sich mitunter sehr dhnlich. Ohne, dass die Unter-
schiede zwischen den einzelnen Lindern und Regionen dadurch eingeebnet wiirden,
erwdchst daraus die reizvolle Moglichkeit einer vergleichenden Perspektive.



IX. Die Rolle der Kirche im Interregnum
1. Der Streit um die Kirchenhierarchie

Um die Mitte des 13.Jahrhunderts bot die Christenheit ein buntes Bild unterschied-
licher Kirchen in den verschiedenen Kdnigreichen Europas. Die Vertreter traditioneller
Seelsorge und traditioneller Kirchenstrukturen konkurrierten mit den neuen dynami-
schen Bettelmonchen der Franziskaner und der Dominikaner, die predigend umherzo-
gen, ohne sich dabei der bischéflichen Gewalt zu unterstellen. ,Die Kirche” ist daher
kein treffender Begriff, um die vielschichtige christliche Realitdt dieser Jahre angemes-
sen zu bezeichnen. Das ist auch nicht das Ziel dieses Kapitels. In diesem Kapitel soll es
in erster Linie um den Anteil der Institution unter papstlicher Fiihrung an der Geschich-
te des Interregnums gehen. Da die Jahrzehnte seit der Jahrhundertmitte in der institutio-
nellen Kirche eine Zeit waren, in der das Papsttum nachdriicklich auf eine Vereinheit-
lichung der Kirchenstrukturen unter seiner Leitung hinarbeitete, ist die Verwendung des
Begriffs ,die Kirche fiir unsere Fragestellung méglich. Diese Kirche war auf vielfiltige
Weise an den Geschehnissen der Interregnumsjahre beteiligt und in die Entwicklung
dieser Jahre eingebunden.

Beginnen wir diese Ubersicht mit dem Ausldser der hier dargestellten Entwicklung.
Beginnen wir mit dem Anspruch der papstlichen Amtsgewalt auf die Fiihrungsrolle in
der Christenheit und mit der Entwicklung dieses Anspruchs wéhrend der Interregnums-
jahre. Die eindrucksvolle Formulierung dieses Anspruchs und seine Begriindung durch
Innozenz IV. anlédsslich seiner Absetzung des Kaisers haben wir bereits im II. Kapitel
dieses Bandes dargestellt. Innozenz stand mit seiner Ordnungsvorstellung von einer
Christenheit mit einer Person an der Spitze, der die anderen unter- oder nachgeordnet
sind, nicht allein. Tatsachlich waren die Jahre zwischen dem I. und dem Il. Konzil von
Lyon (1245-1274) eine Phase scharfer theologischer Auseinandersetzungen um die
Struktur der Kirche und um das zeitgemafe Kirchenverstandnis.

Diese Diskussion wurde an der fithrenden Stitte theologischer Wissenschaft dieser
Epoche gefiihrt, an der Universitdt von Paris. Sie erreichte zu dem Zeitpunkt, als in
Deutschland die Doppelwahl von Richard von Cornwall und Alfons von Kastilien zu
einer Gewissheit wurde, ihren ersten Hohepunkt: zum Jahreswechsel 1256/57. In der
Sache ging es zundchst um einen Streit zwischen den ,normalen”, d. h. weltgeistlichen
Professoren der Universitdt Paris und den Professoren der Bettelorden. Die Lehrenden
und die Lernenden waren an der mittelalterlichen Universitét in aller Regel Geistliche,
d.h. sie hatten zumindest die niederen Weihen empfangen.

In Paris lehrten zu dieser Zeit so bedeutende Kopfe wie Albertus Magnus (1200-
1280), Thomas von Aquin (1224-1274).und Bonaventura (1217/18-1274), die den
Orden der Dominikaner und Franziskaner angehérten. Diese Bettelorden hatten seit
ihren Anfingen im ersten Jahrzehnt des 13.Jahrhunderts eine enorm erfolgreiche Ent-
wicklung durchlaufen. Im Verlauf dieser Entwicklung hatten die Franziskaner ihr sehr
radikales Armutsverstindnis den komplexen Erfordernissen des stadtischen Lebens an-
gepasst. Sie waren von anfinglicher Ablehnung der wissenschaftlichen Studien durch
Franziskus zu einer immer intensiveren Aneignung der Wissenschaften vorangeschritten
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und wurden so in Paris, einem der bewegtesten Platze der wissenschaftlichen Diskus-
sion dieser Jahre, zu einer erkennbaren Grofie. Aber ihr Armutsverstindnis und ihre
radikalen Lebenspraxis provozierte auch heftige Kritik.

Ein Pariser Theologe, Wilhelm von Saint Amour, der die neuen Orden und ihren
Auftritt ablehnte, hatte die Bettelmonche in seinen Schriften scharf attackiert. Er sah in
ihnen keine radikalen Nachfolger Jesu, sondern apokalyptische Vorboten der Endzeit,
deren religiose Praxis die géttliche und die kirchliche Ordnung in Gefahr brachte. Die
Bettelordensprediger, die die Autoritdt der Bischdfe missachteten, weil sie auch ohne
ausdriicklichen bischéflichen Auftrag in deren Didzesen predigten, seien eine Verfalls-
erscheinung. Darin konnte ihm der Papst nicht zustimmen und er verbot Wilhelm von
Saint-Amour im April 1257 die weitere Lehr- und Predigttatigkeit und befahl ihm,
Frankreich zu verlassen. So wurde dieser scharfe Kritiker der Bettelorden von Papst
Alexander IV. zum Schweigen gebracht. Wilhelm starb 1272. Doch er war mit seiner
Kritik nicht allein und seine Disziplinierung beendete den Streit nicht.

Wir kénnen hier nicht auf die universitaren Aspekte des Konflikts eingehen, son-
dern miissen uns auf die Perspektive der Auseinandersetzung iiber die innere Struktur
der Kirche beschrianken. Dabei hatten die Gegner der Bettelorden deren Predigtprivile-
gien attackiert, die den franziskanischen und den dominikanischen Predigern eine weit-
gehende Freiheit in der Wahl von Ort und Zeit ihrer &ffentlichen Auftritte zugestanden.
Nach traditionellem kirchlichen Rechtsverstindnis musste ein Prediger die Erlaubnis
des Bischofs der Didzese, in der er predigen wollte, einholen.

Die Bischofe sahen sich als die Nachfolger der Apostel, deren Verkiindigungstatig-
keit sie fortsetzten. In ihrem Verstiandnis standen sie direkt in dieser apostolischen Tradi-
tion. Sie bedurften dazu keiner Beauftragung durch den Papst. Die Bettelordensprediger
stellten diese hohe Position der Bischéfe infrage, indem sie in deren Bistimern als Pre-
diger auftraten, ohne durch den zustindigen Bischof dazu beauftragt worden zu sein.
Sie konnten sich dabei auf papstliche Privilegien berufen. Die weltgeistlichen Professo-
ren an der Pariser Universitat, die diesen Zustand attackierten, traten dabei als Verteidi-
ger der bischéflichen Rechte in der Kirche auf. In ihrem Verstandnis war die Autoritat
der Bischdfe nicht vom Papst abhdngig, weswegen die hierarchische Amtsgewalt des
Papstes sich nicht tiber eigenstindige Bischofsrechte hinwegsetzen konnte. In den
Grenzen seines Bistums war der Bischof fiir die Verkiindigung des Evangeliums zustin-
dig und er besaB diese Zustdndigkeit aus eigenem Recht. Er allein hatte das Recht,
Priester und Prediger in seinem Amtsbereich mit der Seelsorge und der Predigt zu be-
auftragen. An den Grenzen seiner Dijzese fand die papstliche Amtsgewalt eine Ein-
schrankung.

Dies war die Position der Weltgeistlichen, die die Kirchengeschichte in Anlehnung
an das Bischofsamt (Episkopat) als Episkopalismus bezeichnet hat. Ihr stand der Kir-
chenentwurf der Bettelordenstheologen gegeniiber, den ein schon fast triumphales
Papstverstiandnis kennzeichnete. Einer der profiliertesten Vertreter dieser hierarchischen
Kirchenvorstellung war der franziskanische Theologe Bonaventura.

Man gehorcht ihm [dem Papst] nicht wegen der Amtsgewalt der anderen [kirch-
lichen Prélaten], sondern man gehorcht den anderen wegen seiner Amtsgewalt; wie
man dem Kénig nicht wegen seines Amtstragers (bailli) gehorcht, sondern eher dem
Amtstrdger wegen des Konigs. Deswegen ist seine Amtsgewalt die ndchstliegende und
unmittelbare Ursache, die alle und jeden Einzelnen dazu bewegen soll, ihren Vorge-
setzten Gehorsam zu zeigen. Fiir Bonaventura war die hierarchische Zuordnung der
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Kirche als Bistum des Papstes.

= S Do Do e

Gemeinde

109



110

IX. Die Rolle der Kirche im Interregnum

Christenheit auf den Papst ein evidentes religidses Erfordernis, ein universales Gesetz:
Es muss daher einer sein, auf den die Unterordnung aller zuriickgefiihrt wird, und dies,
wie gezeigt wurde, erfordert die Ordnung der allumfassenden Gerechtigkeit (Bonaven-
tura, De perfectione evangelica, Quaestio 4, Art. 3: Opera omnia 5, S. 198 u. 194).

Der Vergleich mit dem Kénig und seinen Amtstrégern (baillis) war kein Zufall. Bo-
naventura predigte in Paris haufiger vor dem Kénig. Kénig Ludwig IX. pflegte ein enges
Verhaltnis zu den Franziskanern, die ihrerseits ihre hierarchischen Ordnungsvorstellun-
gen in den Dienst des K&nigtums stellten. Bei diesen Hierarchien ging es allerdings
nicht in erster Linie um die Macht — die Macht des Papstes, des Kénigs oder des Gene-
ralministers der Franziskaner. Es ging darum, dass die zitierten Theologen in der hierar-
chischen Ordnung die beste Gewahr dafiir sahen, dass die Lebensform, die sie far rich-
tig hielten, unverbriichlich umgesetzt wurde. Tatsdchlich wurden diese hierarchischen
Vorstellungen im Falle des franzosischen Kénigs Ludwig und im Falle der Franziskaner
selbst von konkreten Vorbildern belebt.

Ludwig IX. war ein Kénig mit ausgepragtem Herrschaftsbewusstsein — wir haben
das schon verschiedentlich angesprochen — und er war ein Mann, der immer wieder
mit personlichem Beispiel voranging. Als der Kénig auf seinem Kreuzzug die dgyptische
Kiiste vor Augen hatte, an der die ersten Ritter im Angesicht der Sarazenen gelandet
waren, und als er erfuhr, dass auch die kénigliche Fahne bereits an Land war, da hielt
es ihn nicht mehr. Ludwig wartete die Landung nicht ab, sondern sprang in Riistung
und mit Waffen ins Wasser, das ihm immerhin bis zu den Achseln reichte, und gelangte
so zu seinen Rittern am Ufer. Seine Leute mussten ihn davon abhalten, die Sarazenen
direkt zu attackieren. Der persénliche Einsatz des Kénigs stand nie in Frage.

Die Franziskaner lebten nach dem Vorbild des heiligen Franziskus. Bei ihnen fand
die Verbindung von Charisma und Hierarchie eine ganz eigene Auspragung. Seit dem
Tod des heiligen Franz im Jahr 1226 war die Zahl derer, die seinem Beispiel folgten,
standig gewachsen. Aus der Gruppe gleich gesinnter Gefdhrten war ein Orden gewor-
den. Aber die Angehorigen dieses Ordens wurden durch schwere Meinungsverschie-
denheiten Uber das Erbe des Heiligen in heftige Parteikimpfe verwickelt. Die kompro-
misslose Hingabe an sein religioses Lebensideal hatte Franziskus und seiner Bewegung
einen enormen Erfolg beschert. Mit diesem Erfolg und dem Anwachsen des Orden
sahen sich die Franziskaner vor ganz neuen Aufgaben der stidtischen Seelsorge und der
kirchlichen Verantwortung, die mit dem rigiden Ideal ihres Griinders nicht einfach in
Einklang zu bringen waren. Verschiedene Nachfolger des heiligen Franz an der Spitze
des Ordens wurden abgesetzt oder mussten zurticktreten.

Der Orden war in einer schwierigen Lage, als Bonaventura im Jahr 1257 seine Lei-
tung Ubernahm. Als Generalminister der Franziskaner gab der Pariser Theologe dem
Orden eine neue Verfassung und ein Gberarbeitetes, verbindliches Leitbild. Denn Bona-
ventura verfasste eine Lebensbeschreibung des heiligen Franz, die von nun an als Richt-
linie fiir alle Franziskaner gelten sollte. Damit diese zentralistische Vorgabe nicht in
Frage gestellt werden konnte, ordnete der Franziskanergeneral die Zerstorung aller auf-
findbaren dlteren Lebensbeschreibungen des Heiligen an. Diese Zerstérung im Dienste
einer von der Ordensleitung vorgeschriebenen Richtlinie wurde so griindlich vorge-
nommen, dass diese ilteren Viten erst im spdteren 18.Jahrhundert in einer Handschrift
einer franzdsischen Zisterzienser-Abtei wieder entdeckt wurden. Die einzigen Zeug-
nisse alterer Lebensbeschreibungen des heiligen Franz blieben also nur in einem
Kloster erhalten, auf das die Autoritdt Bonaventuras keinen Zugriff hatte.
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In der Uberlieferung des Franziskanerordens hat keine Lebensgeschichte des Or-
densgriinders, die vor der Neufassung des Bonaventura aufgeschrieben wurde, das Zer-
storungswerk Gberstanden. Wir kdnnen davon ausgehen, dass Franziskaner, die sich
nach der Zeit Bonaventuras iber das Leben des Ordenstifters informieren wollten, nur
noch die Version Bonaventuras lesen oder héren konnten. Dabei waren die zerstorten
Werke des Thomas von Celano (1190-1260) Giber das Leben des heiligen Franz zu ihrer
Zeit im Auftrag des Ordens selbst entstanden. Bonaventura nutzte bei dieser Zensur-
maBnahme die Ordenshierarchie, um die Franziskaner mit autoritdrer Effizienz auf
einen einheitlichen Kurs zu verpflichten.

Der Ordensgeneral Bonaventura, der sein Amt 1257 angetreten hatte, starb auf
dem 1l. Konzil von Lyon 1274, Dass seine Amtszeit sich so weitgehend mit den beweg-
ten jahren des Interregnums iberschnitt, war ein Zufall. Aber dass die Auseinanderset-
zung um die Hierarchie von Papst und Bischdfen in der Kirche und die Kritik am Ver-
hiltnis von Konig und Fiirsten in Deutschland zeitgleich auftraten, war kein Zufall.
Denn die Frage der richtigen Ordnung beschaftigte die Zeitgenossen. Im Zentrum der
Diskussion stand die Frage, wieweit die Amtsgewalt des Mannes an der Spitze gehen
sollte und inwieweit die Ubrigen bedeutenden Ménner in der Kirche und im Kénigreich
in die hierarchische Ordnung eingebunden sein sollten. Frauen kamen in diesen Uber-
legungen nicht vor. Aber auch ohne Frauen waren sich die Manner nicht einig, wie die
richtige Ordnung aussehen sollte.

Interessant ist bei den unterschiedlichen Ordnungsentwiirfen, wie die Vertreter der
strikten Hierarchie und die Vertreter der Rechte des Adels und der Bischdfe dieselben
Verhiltnisse in den Blick nehmen, sie aber gegensitzlich interpretieren. Die Vertreter
der hierarchischen Ordnung betonten die Abhangigkeit des koniglichen Amtstragers vor
Ort vom Herrscher. Durch den Kénig bezog sein Dienstmann seine Befugnisse. Die
Vertreter der Bischofe und des Adels betonten ihre Eigenstandigkeit. Im regionalen Rah-
men, in ihrem Bistum oder in ihrem weltlichen Besitz sorgten sie fiir Ordnung und sie
taten das aus eigenem Recht — einem Recht, das sie weder vom Kénig noch vom Papst
verliehen bekommen hatten.

Da diese Streitpunkte die zeitgendssische Auseinandersetzung bestimmten, war
auch die Wahrnehmung der Zeitgenossen fiir solche Herrschaftsverhiltnisse besonders
geschirft. Sie bemerkten es nicht nur, wenn eine solche hierarchische Ordnung durch-
gesetzt wurde, sie stellten es auch fest, wenn sie auf Widerstande stiefs. Die Widerstan-
de fielen ihnen eventuell stirker auf, als in friheren Zeiten, weil damals die Erwartun-
gen an die Hierarchie weniger streng gewesen waren. In der Theorie setzten sich die
Wortfiihrer einer strengen Hierarchie durch. Doch die Ordnung, die sie durchsetzten,
war eine ideale Ordnung. In der Praxis des 13.Jahrhunderts wirkten dagegen viele Er-
fahrungen mit der Leitung der Christenheit wie eine Bestdtigung der traditionellen Kir-
chenstruktur, die stirker auf Konsens als auf Befehl gesetzt hatte. Diese Erfahrungen
sollten wir priifen.

2. Die Fiihrung der Kirche in der Praxis
Bonaventura ist fir sein energisches Regiment als ein ,zweiter Ordensgriinder” be-

zeichnet worden. Auch Kénig Ludwig verfolgte, aufs Ganze gesehen, eine erfolgreiche
Herrschaftspolitik in Frankreich. Der Franziskanerorden war ein groer und weitge-
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spannter Verband. Im Jahr 1263 verfiigte der Orden in Europa {iber 651 Konvente.
Frankreich war ein grofies Konigreich — aber fir sich genommen war die Zentralisierung
dort eine vergleichsweise bescheidene Aufgabe, wenn man sie mit der hierarchischen
Position verglich, die die Theoretiker dem Papst zuwiesen und die die Amtstrdger an der
Spitze der Christenheit in dieser Epoche auch beanspruchten. Tatsdchlich war die Lei-
tung und die herrschaftliche Durchdringung der Christenheit mit dem formulierten An-
spruch und den zeitgendssischen Mitteln eine eher beunruhigende Aufgabe. Im Ver-
gleich mit dem Kénigreich Frankreich war die Christenheit ein Verband von ungeheu-
ren Ausmallen, einer gewaltigen geographischen Erstreckung, einer enormen Zahl von
Menschen ganz unterschiedlicher Sprachen, Kulturen und Traditionen.

Der pépstliche Fiihrungsanspruch war ein Entwurf der Theologen und der Juristen.
Es war ein abstrakter Entwurf. Die Franziskaner hatten in den unterschiedlichen europa-
ischen Landern Ful® gefasst, weil ihre radikale Lebenspraxis und der Ruf ihres heilig ge-
sprochenen Griinders die Menschen auch tber kulturelle Grenzen hinweg ansprach.
Dies war eine praktische Ansprache durch ein gelebtes Vorbild. Die Pépste festigten
ihren Anspruch eher durch juristische Gelehrsamkeit als durch ihr persénliches Vorbild.
Anders als die Bettelorden und anders als die westeuropaischen Konige, fiir deren Poli-
tik Ludwig IX. nur ein besonders markantes Beispiel war, gingen in der Entwicklung der
kirchlichen Hierarchie Theorie und praktische Umsetzung nicht Hand in Hand. Der
Eindruck ist kaum zu vermeiden, dass die Nachfolger von Papst Innozenz IV. bei der
praktischen Durchsetzung des regimen unius personae {vgl. Kap. II, 2) weniger erfolg-
reich waren. Angesichts der vielfdltigen Probleme war das auch nicht iiberraschend.

Die einzelnen Pipste dieser Jahre zwischen den beiden Konzilien von Lyon
(1245-1274) hatten mitunter klare Vorstellungen von ihren Grenzen. Clemens IV., den
wir bereits als einen Mann mit einem Sinn fiir das Machbare kennen gelernt haben (vgl.
Kap. VII, 5), war sich dariiber im Klaren, dass er trotz seiner unbestrittenen Stellung als
Kopf der Christenheit Riicksicht auf seine Kardinile und Berater nehmen musste. Das
galt auch in solchen Fillen, in denen er anderer Meinung war als diese — solange dabei
keine zentralen Fragen des Glaubens beriihrt wurden: es schien uns uniiberlegt, dem
Urteil so vieler kluger Manner das Urteil unseres Kopfes vorzuziehen. Dies war gewis-
sermalien ein universales Prinzip erfolgreicher Regierung in dieser Epoche. Der Papst
formulierte diese Einsicht gegentber Karl von Anjou im Jahr 1266, also in dem Jahr, in
dem Karl den Staufer Manfred besiegte und damit seine Herrschaft im Siiden Italiens
antrat.

So stark ein Herrscher oder ein Papst sein mochte, er tat gut daran, sich bei seinen
Entscheidungen beraten zu lassen. Dem Rat seiner Berater zu folgen, war kein Zeichen
von Schwiche, sondern ein Gebot politischer Vernunft. Der englische Kénig Hein-
rich Hll. hatte das erfahren, als er seine lange Zeit unbestrittene Machtposition riskierte,
indem er sich durch seine méachtigen Barone nicht mehr beraten lieR. Der Kénig von
Frankreich, der in diesem Konflikt die Herrschaftsrechte des Kénigs so deutlich vertei-
digt hatte und der in der Frage seiner hierarchischen Position zu keinen substantiellen
Kompromissen bereit war, wusste gleichwohl um die Sensibilitit dieses hochadligen
Machtanspruchs, der in dem Mitwirkungsanspruch der Kardinale seine Entsprechung
fand. In einem Dokument, das sich kritisch mit den finanziellen Forderungen von Papst
Innozenz IV. an die franzsische Kirche auseinandersetzte, forderten der Kénig und
seine Berater, die problematischen Erscheinungen der papstlichen Finanzpolitik — selbst
wenn sie durch die Fiille der papstlich Amtsgewalt gedeckt seien —, durch die Vernunft
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der Macht zu miRigen. Die Vernunft der Macht verlangte MaRigung und das Bemiihen
um Konsens in wichtigen Fragen, selbst wenn die juristische Position des Papstes dies
nicht zwingend vorschrieb. Und finanzielle Fragen waren wichtige Fragen.

Die Kritik an dem kurialen Vorgehen beim Verfolgen finanzieller Anspriiche wurde
im selben Jahr erhoben, in dem der Papst den Kaiser aus eigener Machtfiille in Gegen-
wart des heiligen Konzils absetzte. Das hatte der Papst spater so erklart, dass die Zu-
stimmung der versammelten kirchlichen Prélaten zu seiner Entscheidung juristisch nicht
erforderlich gewesen sei und dass ihre Anwesenheit lediglich die Feierlichkeit des Vor-
gangs unterstrichen habe. Auf dem Hohepunkt seines Kampfes gegen den Kaiser schien
sich der Papst um die Akzeptanz seiner Politik keine Sorgen zu machen. Doch dieser
Eindruck tiuscht.

Der pépstliche Kampf mit dem Stauferkaiser kostete Geld. Heinrich Raspe und
Wilhelm von Holland erhielten so weitgehende papstliche Unterstiitzung, dass sie die
Aura von Pfaffenkénigen in den Augen der Zeitgenossen nicht ganz abstreifen konnten.
Nachdem die Erzbischéfe von Mainz und Kéln 1241 ihren Bruch mit den Staufern
vollzogen hatten, mussten auch sie ihren Kampf mit den Anhédngern des Kaisers in
Deutschland bezahlen. Dabei unterstiitzte sie der Papst, indem er ihnen kirchliche Fi-
nanzquellen erschloss. Im Jahr 1244 gestand er ihnen unter Hinweis auf die besonde-
ren Gefahren infolge ihres Widerstandes gegen den Kaiser zu, von allen Geistlichen
ihrer Suffraganbistiimer einen Kirchenfiinften zu erheben. Doch die betroffenen Ditze-
sen waren Uber diese MaBnahme nicht gliicklich und es entstand ein heftiger Streit.

Weder der Bischof von Nimwegen noch der von Minster in der Kélner Erzdiézese
noch irgendein anderer Bischof in Deutschland war bereit, einen fiinften Teil seiner Ein-
nahmen abzufiihren. Einzig die Bischéfe von Liittich und Osnabriick erklarten ihr Ein-
verstandnis. Offenbar hatten die beiden Erzbischéfe ihre Forderungen nicht nur in ihren
ErzdiGzesen geltend gemacht, sondern in ganz Deutschland Geld erbeten. Die Reak-
tion war verhalten. Die Bischéfe, die sich weigerten, wandten sich an den Papst und
protestierten gegen das Vorgehen. Dies ware eine Situation gewesen, in der Papst Inno-
zenz die Moglichkeiten seiner Amtsgewalt in scharfer Form hitte einsetzen kénnen.

Doch dies war ein heikles Terrain und der Papst zeigte in seiner Reaktion jene Ver-
nunft der Macht, die der franzdsische Hof zur selben Zeit von ihm in Finanzfragen er-
wartete. Denn Innozenz hielt sich zuriick, er bestitigte weder die RechtmaRigkeit der
erzbischoflichen Geldforderungen, nach erklérte er sie fir unwirksam, in weiser Erwar-
tung, dass mit der Zeit ein Vergleich gefunden wiirde; was auch geschah (der friesische
Chronist Menko von Wittewierum, + 1275). Auch die Erzbischoéfe sahen ein, dass ihre
Forderungen nicht umfassend erfiillt wiirden und waren bereit sich mit dem zu begnii-
gen, was die einzelnen Bischéfe abgeben konnten.

Was hier in der Praxis vor sich gegangen war, entsprach im Grunde dem Konsensver-
stiandnis der Traditionalisten. Der Papst ordnete nicht an, sondern er erteilte eine allge-
meine Vollmacht, die aber den Bediirfnissen in den jeweiligen Bistimern angepasst
wurde. Angesichts der hierarchischen Anspriiche, die der Papst zur selben Zeit bei der
Absetzung des Staufers geltend machte, stellt sich die Frage, ob er nicht versuchte, die
Bettelorden als langen Arm der Kurie im Kampf gegen den Staufer in Deutschland einzu-
setzen. Das wire eigentlich zu erwarten, doch der Befund ist nicht klar. Seitdem die Fran-
ziskaner 1221 in Deutschland FuB gefasst hatten, war der Orden stark angewachsen.

Nimmt man fiir diese Bettelmonche eine papsttreue Haltung an, wofiir manches
spricht, dann schuf diese Infrastruktur glinstige Bedingungen fiir die Kurie, ihren Kampf
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gegen den Kaiser in Deutschland durch die Predigten dieser Ménche popular zu ma-
chen. Die Forschung hat in den Franziskanern dann auch iberwiegend ein wirksames
Instrument der Unterstiitzung Withelms von Holland und des Kampfes gegen die Stau-
fer gesehen. Die Spuren dieses Kampfes aber sind erstaunlich spérlich.

Die wichtigste Stimme ist die des Franziskaners Jordan von Jano (ca. 1195-1263).
Jordan gehérte zu den ersten Franziskanern in Deutschland, er war am Aufbau des Or-
dens in Deutschland an fihrender Stelle beteiligt und diktierte im Jahre 1262 seinem
Ordensbruder Balduin einen historischen Abriss der franziskanischen Geschichte. Uber
das Jahr 1245 schreibt er; In dieser Zeit wurden die Briider von Friedrich, der auf dem
Konzil von Lyon durch ein Urteil von seinem Kaisertum abgesetzt wurde, schwer be-
driickt und aus ihren Konventen in vielen Provinzen in ungeordneter Weise vertrieben,
viele wurden gefangen genommen, einige wurden auch dafiir getétet, dass sie die Be-
fehle der Kirche, wie fromme S6hne ihrer Mutter [folgen), gehorsam und tapfer befolg-
ten, was aulSer den Minderbriidern keine anderen Ménche taten (Jordanus de Jano,
Chronica, S. 60f.).

Die Franziskaner in Deutschland um 1250

Die Franziskaner waren nach einem ersten gescheiterten Versuch im jahr 1217 schlieRlich
1221 nach Deutschland gekommen. Diesmal waren sie geblieben und sie waren sehr erfolg-
reich. Der Orden wuchs stark an und der Zuwachs fiihrte dazu, dass die deutsche Ordens-
provinz 1230 in die Sichsische und die Rheinische Provinz unterteilt wurde. 1247 umfasste
die Rheinische Provinz so viele franziskanische Konvente, dass sie in eine Kolner und eine
StraBburger Provinz unterteilt wurde. Im Jahr 1250, als Friedrich Il. starb, gab es in Deutsch-
land mehr als 100 Franziskanerkonvente. Dazu kamen noch etwa 38 Konvente der Domini-
kaner.

Die Chronik schildert nicht nur deutsche Zustinde und es ist nicht ganz klar, auf
welche Provinzen sich der Bericht bezieht. In Friedrichs Kénigreich Sizilien waren die
Franziskaner und Dominikaner bereits nach der Exkommunikation des Kaisers (1239)
ausgewiesen worden. Die Manahme traf allerdings nicht alle Bettelmdnche, sandern
nur die, die nicht aus dem Konigreich stammten. In Deutschland haben wir keine kon-
kreten Belege fiir solche MaRnahmen gegen die Franziskaner. Sicher wird es vielerorts
zu Spannungen gekommen sein, wenn die Franziskaner fiir den Papst eintraten, die
Stadtherren jedoch auf Seiten des Staufers standen ~ so wie es Jordan berichtet. Aber
wir missen doch feststellen, dass es fiir die Kommunikation zwischen der Kurie und
den Bettelmdnchen in dieser wichtigen Angelegenheit kaum eine schriftliche Uberliefe-
rung gibt.

Im Jahr 1249 wies Papst Innozenz [V. die Verantwortlichen fiir die Franziskaner und
fir die Dominikaner in Deutschland an, durch geeignete Mitglieder ihres Ordens den
Kreuzzug gegen den Staufer zu predigen. Dadurch sollte Kénig Wilhelm unterstitzt
werden. Der Umfang und die Intensitit des franziskanischen und des dominikanischen
Engagements gegen den Staufer sind kaum néher auszumachen. Das miissen wir wohl
festhalten: Wenn der Papst die Bettelorden als seinen verlangerten Arm in Deutschland
einsetzte, dann wire eine intensivere Kommunikation zu erwarten gewesen. Dass es
kaum pdpstliche Schreiben an die Bettelorden in Deutschland gibt, ist wohl nicht nur
einer Laune der Uberlieferung zuzuschreiben, sondern wahrscheinlich eine Folge des
seltenen Einsatzes solcher Briefe. Dabei ist es durchaus moglich, dass eine genauere
landesgeschichtliche Arbeit noch manchen heroischen Einsatz einzelner Konvente der
Bettelorden fiir die Sache des Papstes ans Licht bringt. Aber dass die Franziskaner und
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Dominikaner dabei insgesamt als effiziente Akteure im Dienste der papstlichen Hierar-
chie hervortreten, ist nicht zu erwarten. Umn diese Frage ging es hier und in dieser Frage
ist die sparliche Quellenlage selbst bereits eine Antwort.

So klar die Hierarchien in sich waren und so sehr sie fiir Klarheit sorgen sollten, so
unklar war mitunter das Verhaltnis der hierarchischen Ordnungen und ihrer Fiirsprecher
zueinander. Hatten die Franziskaner mit threm hierarchischen Kirchenbild den franzdsi-
schen Konig und seinen Herrschaftsanspruch unterstiitzt, so schien es, als wiirden diese
Ordnungsvorstellungen von der kirchlichen Sphire auf das Feld kéniglicher Macht
tibertragbar sein. Doch diese Ubertragung gelang nicht immer.

Der Bischof von Olmiitz, den wir schon wiederholt als Fiirsprecher kéniglicher
Autoritat kennen gelernt haben, sah den Auftritt der Bettelmdnche mit Misstrauen.
Dabei waren seine Klagen denen des Wilhelm von Saint-Amour in Paris vergleichbar.
Die Bettelmdnche setzten sich iber die Rechte des Klerus vor Ort und der Bischéfe hin-
weg, wobei sie sich auf papstliche Privilegien beriefen. Wenn es ihnen opportun er-
schien, wiirden sie die neuen Regelungen dann wieder autheben. Zugespitzt formuliert
raten die Bettelmonche also so auf, wie Bruno das fiir die kénigliche Macht fiir erfor-
derlich hielt. Hier war er selbst betroffen und hier erlebte er eine Situation, die er den
Fiirsten als notwendig zugemutet hatte. Der Eindruck ist kaum zu vermeiden, dass
Bruno hierarchische Herrschaft vor allem dann schitzte, wenn er der Spitze nahe war.
Eine Erkldrung, die der Bischof von Olmiitz fir den Erfolg der Franziskaner und Domi-
nikaner fand, wollen wir nicht verschweigen, weil sie zeigt, wie bestindig Erklarungs-
muster sein kdnnen. Die Bettelorden seien so erfalgreich, weil die modernen Men-
schen die Kirze (der Gottesdienste] freut. Solche Klagen hat es schon lange vor Neil
Postman gegeben.

3. Die Probleme der Kurie nach 1245

Das Bild, dass das Papsttum nach dieser knappen Ubersicht bietet, ist widerspriichlich.
Auf dem Feld grundsitzlicher Ordnungsvorstellungen treten uns Innozenz IV. und seine
Nachfolger mit unerbittlicher hierarchischer Stringenz entgegen. Auf dem Feld der prak-
tischen Umsetzung ihrer hierarchischen Anspriiche zeigt sich dagegen ein klarer Sinn
fur das praktisch Machbare. Dabei waren sich die Papste der Notwendigkeit bewusst,
die Adressaten ihrer Politik in deren Umsetzung vor Ort einzubeziehen. Die Spanoun-
gen, denen das Papsttum nach der Formulierung seines alleinigen Fiihrungsanspruchs
in der Christenheit ausgesetzt war, werden noch deutlicher, wenn wir den Blick von der
praktischen Politik auf die Entwicklung des Papsttums selbst richten.

Beginnen wir mit dem Offensichtlichen. Zwischen 1245 und 1273 gab es 5 Pips-
te: Innozenz V. (1243-1254), Alexander 1V. (1254-1261), Urban V. (1261-1264), Cle-
mens 1V. (1265-1268), Gregor X. (1271-1276). Mit ihrem Amtsantritt wihiten die
Papste einen neuen Namen. Mit der Wahl ihres Namens fihrten sie die Tradition ihrer
Vorginger fort ader sie kniipften an eine andere Traditionslinie an, indem sie den
Namen eines Papstes wahlten, dessen Amtszeit schon langer zuriicklag. In jedem Fall
setzte die Wahl des Papstnamens ein Zeichen. Die Zeichen, die die Papste wahrend des
Interregnums aussandten, kiindeten nicht von Kontinuitat. Erst Gregor X., der Papst in
dessen Amtszeit das Interregnum zu Ende ging und der das II. Konzil von Lyon einbe-
rief, nahm eine Tradition der jiingeren Vergangenheit wieder auf, indem er den Namen
des Papstes wahlte, der Franz von Assisi heilig gesprochen und Kaiser Friedrich II. ex-
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kommuniziert hatte. Zwischen Innozenz IV. und Gregor X. lagen die kiirzeren Amtszei-
ten von drei Papsten, die jeweils einen anderen Papst des spateren 12.Jahrhunderts
zum Vorbild genommen hatten.

Daraus allein lieBe sich nicht sehr viel ableiten. Aber dieser erste Eindruck einer
etwas mithsamen Orientierung der Kirchenspitze verstdrkt sich beim naheren Hin-
sehen. Denn auf die beiden kurzen Amtszeiten von Urban IV. und Clemens IV., die
beide weniger als vier Jahre im Amt waren, folgten fast drei Jahre (Nov. 1268-Sept.
1271), in denen sich die Kardinale nicht auf einen neuen Papst einigen konnten. Wah-
rend dieser Zeit war der papstliche Stuhl unbesetzt. Wenn wir nicht den Zeitpunkt der
Wahl des neuen Papstes, sondern den seiner Krénung, mit der er sein Amt antrat, als
Orientierungspunkt nehmen, dann dauerte die Vakanz sogar noch ein halbes Jahr lan-
ger. Denn die Kardinile hatten sich auf einen Mann geeinigt, der bei seiner Nominie-
rung ihrem Kreis in jeder Hinsicht fern stand. Gregor X. war zuvor kein Kardinal, son-
dern Archidiakon von Liittich gewesen und er befand sich zum Zeitpunkt seiner Wahl
im Heiligen Land. Es ist kaum zu Ubersehen, dass es in den frithen 70er-Jahren des
13.Jahrhunderts, als das Interregnum in Deutschland zu Ende ging, an der Kurie erheb-
liche Schwierigkeiten gab. Eine Vakanz, die im Ergebnis Gber drei Jahre dauerte, war zu
lang.

Das sahen auch die Zeitgenossen so und mancher Beobachter des Geschehens sah
die Griinde flr diese problematische Lage im materiellen Interesse der Kardinéle.
Denn, so lautete der Vorwurf, die Kardinile hielten sich wahrend der Zeit, in der der
papstliche Stuhl unbesetzt sei, an den Gitern des Papstes schadlos. Daher miissten die
Zustande dringend so reformiert werden, dass die Kardinale kiinftig wahrend einer Va-
kanz des Papstamtes keine kirchlichen Abgaben empfangen diirften (die sie normaler-
weise mit dem Papst zu teilen hatten). Die Kritik an den Kardindlen wurde von Hum-
bert von Romans, einem der fithrenden Képfe des Dominikanerordens, vorgetragen.
Humbert erklarte die Probleme bei der Besetzung des héchsten Amtes der Christenheit
mit den Egoismen der einzelnen Wihler. Einen sehr dhnlich Vorwurf haben wir in Hin-
blick auf das Verhalten der deutschen Fiirsten bei der deutschen Kénigswahl bereits
kennen gelernt — beim schon hiufiger zitierten Bischof Bruno von Olmiitz.

Bruno hatte das Verhalten der Menschen, die sich selbst lieben, in einer Bestands-
aufnahme angeklagt, die er fiir das if. Konzil von Lyon verfasst hatte. Er hatte betont,
dass diese Menschen nicht nur im Kénigreich der Deutschen sondern an vielen Orten
in Erscheinung triten, aber er hatte als konkrete Beispiele die deutschen Fiirsten und ihr
Verhalten bei der Konigswahl genannt. Hier war nun ein weiteres Beispiel, angesiedelt
an noch prominenterer Stelle, vorgetragen bei derselben Gelegenheit. Denn der Domi-
nikaner Humbert formulierte seine Kritik ebenfalls in einem Text, der der Vorbereitung
des II. Konzils von Lyon dienen sollte. Die Parallelen seiner Kritik an den Kardinélen zu
Brunos Kritik an den deutschen Fiirsten sind offenkundig.

Bei der Wahl des Papstes ging es um die Besetzung des héchsten Amtes in der
Christenheit. Dieses Amt mit einer geeigneten Person zu besetzen, war die Aufgabe der
Kardinile. Seit 1059 wurde der Papst von den Kardinilen gewihlt, seit 1179 war fiir die
Wabhl eine Zweidrittelmehrheit im Kardinalskollegium erforderlich. Die Kardinalskolle-
gien dieser Zeit waren nicht sehr grof8, da konnte es mitunter schwierig werden, eine
ausreichende Mehrheit zu finden, wenn die Gegner eines Kandidaten entschlossen
waren, seine Wahl zu verhindern. Wahrend der langen Vakanz, die der Wahl Gregors
X. 1271 vorausging, bestand das Kardinalskollegium aus weniger als 20 Kardinalen.
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Kritik am Wahlverhalten der Kardinile
Humbert von Romans, Opus Tripartitum, S. 1000

Sieh namlich, wie viel Schaden und welches Argernis in der ganzen Welt durch die vielen Va-
kanzen des papstlichen Amtes entstanden ist, um von anderem zu schweigen, die in unseren
Tagen eingetreten sind, und [bedenke] den groBen Schatz des Papstes, von dem gesagt wird,
dass die Kardinale ihn wahrend ihrer Uneinigkeit fiir ihre eigenen Miinder verbraucht hitten —
ich weil nicht, was sie sich dabei gedacht haben ... Es ist offensichtlich, dass es dringend
erforderlich ist, dass gegen die oben genannten Vakanzen ein Heilmittel gefunden und ange-
wandt wird. Und es ist offensichtlich, dass unter den verschiedenen Heilmitteln dieses
besonders geeignet ist: dass wahrend einer Vakanz die Kardindle nichts von den Giitern des
Papstes oder der rémischen Kirche in ihren eigenen Gebrauch tiberfiihren kénnen und dass sie
wihrend dieser Zeit keine Servitien [d.h. kirchliche Geldabgaben] oder Geschenke annehmen
diirfen und falls sie dem entgegen handeln, sollen sie dadurch automatisch ihre Stimme bei
der Papstwahl verlieren.

Der Kreis der Papstwahler war also gréfer als der Kreis der Konigswahler. Der Kreis der
Papstwahler war auch nicht so deutlich umrissen, denn jeder Papst konnte neue Kardi-
néle ernennen. Doch konnte es im Kardinalskollegium zu Konstellationen kommen, die
eine Wahl des Papstes blockierten. In der Praxis hatten sich die Kardinéle im September
1271 auf eine Kommission von sechs Vermittlern geeinigt, die einen mehrheitsfahigen
Kandidaten benennen sollte. Erst durch dieses Verfahren fanden die Kardinile einen
Weg aus der verfahrenen Situation. Und durch eine Reform des Wahlverfahrens ver-
suchte der neugewahlte Papst, kiinftig langen Vakanzen entgegenzuwirken. Auf dem
1. Konzil von Lyon wurde die Reform verabschiedet.

In Zukuntft sollten die Kardindle zur Papstwahl in einem Konklave zusammenkom-
men. Ein Konklave war ein abgeschlossener Raum. Das war wortlich gemeint. In seiner
Konklaveordnung, die nach den Anfangsworten Ubi periculum (Wo [man eine groRRe]
Gefahr [erkennt], s. Quelle S. 118) zitiert wird, schreibt der Papst vor, dass die Wihler
in einem einzigen Raum zusammenkommen sollten. Diesen Raum diirften sie bis zur
erfolgten Wahl eines neuen Papstes nicht verlassen. Durch ein Fenster wiirden die Spei-
sen fiir die Kardindle hereingereicht. Je ldnger sich die Wahl hinzog, desto karger
wiirde die Speisung. Hatten die Kardindle nach acht Tagen noch keinen neuen Papst ge-
wihlt, sollten sie nur noch Wasser, Brot und Wein erhalten. So hoffte Gregor X., die
Konsensfahigkeit zu erhéhen.

Das Konklave war keine Erfindung des I1. Konzils von Lyon. Es hatte Vorbilder in
Vermittlungsverhandlungen bei Konflikten in italienischen Stadten und es war auch bei
Papstwahlen wiederholt zum Einsatz gekommen. Auch vor der Wahl Gregors X. hatte
es ein Konklave gegeben. Dabei waren die Zustidnde schlielich so schwierig gewor-
den, dass der beriihmte Kirchenjurist, der Kardinal Hostiensis, sein Wahlrecht niederge-
legt hatte, um aus dem Konklave zu entkommen. Wie er spiter schrieb, hatte er um
sein Leben geflirchtet. Diese friheren Konklave waren den Kardinilen von weltlichen
Herren aufgendtigt worden, die dabei ihre eigenen Interessen verfolgten. Nun sollte die
Aufnahme in die Wahlordnung der Kirche kiinftig fir ein schnelles Verfahren sorgen. In
dieser rigiden Form hatte die Ordnung keinen Bestand. Sie wurde schon bald nach dem
Tode Gregors X. wieder aufgehoben, doch setzte sie sich in modifizierter Form schlieR-
lich durch. Mit der Verdnderung des Wahlverfahrens reagierte Gregor X. auf die
Herausforderungen, denen sich die Papste in der zweiten Hilfte des 13.Jahrhunderts
gegeniibersahen. Und er ermahnte die Kardinéle in dem Dokument, das das neue Ver-
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Die Konklaveordnung Ubi periculum, 1274
Dekrete der 6kumenischen Konzilien 2, hrsg. von ]. Wohlmuth, Paderborn u.a. 2000, S.3141.

Wo man eine grofie Gefahr erkennt, dort muss man ohne Zweifel entschieden eingreifen.
Welch schweren Schaden eine lang andauernde Vakanz der rdmischen Kirche bedeutet, wie
viele und grofie Gefahren dahinter {auern, lehrt ein Blick in die Vergangenheit und eine sorg-
faltige Betrachtung ihrer Krisen ... Deshalb hegen wir die Absicht, bei den Bestimmungen zur
Vermeidung von Uneinigkeit bei der Wahl des romischen Bischofs die Liicken, die sich in der
Erfahrung gezeigt haben, mit der jetzigen Konstitution zu schliefen, ohne freilich die heil-
samen Bestimmungen, die unsere Vorganger, zumal Papst Alexander 1l1. seligen Angedenkens,
hierzu erlassen haben, irgendwie aufheben zu wollen — sie bleiben nach unserer Entscheidung
allesamt unverdndert in Kraft —, und bestimmen mit Billigung des heiligen Konzils (sacro con-
cilio approbante): Stirbt der Papst in der Stadt, in der mit seiner Kurie residierte, so sind die in
dieser Stadt anwesenden Kardindle gehalten, nur zehn Tage auf die abwesenden Kardinile zu
warten. Nach Ablauf dieser Frist versammeln sich alle - unabhingig davon, ob die Abwesen-
den gekommen sind oder nicht ~ sofort im Palast, den der Papst bewohnte. Jeder begniigt sich
jeweils mit nur einem Diener, einem Kleriker oder Laien seiner Wahl. Denen, die aus offen-
sichtlicher Notlage darauf angewiesen sind, zwei Diener zu haben, gestatten wir sie unter
gleicher Wahlfreiheit. Im Palast bewohnen alle gemeinsam ein einziges Gemach (Konklave)
ohne Zwischenwand oder sonstige Abtrennung. Unter Wahrung des freien Zugangs zur Toilette
wird das Gemach von allen Seiten so verschlossen, dass es niemand betreten oder verlassen
kann.

fahren festlegte, nicht nach privatem Wohl (commodum privatum) zu streben, sondern
nach dem allgemeinen Wohl (utilitas publica). Dies waren fast wortlich dieselben Ka-
tegorien, mit denen Bischof Bruno von Olmiitz das Verhalten der deutschen Fiirsten bei
der Konigswahl gemessen hatte. Doch ging es bei den Wahlproblemen nicht in erster
Linie um individuelles Fehlverhalten.

Die Probleme bei der Wah! des Papstes waren eine strukturelle Folge des gewach-
senen Fithrungsanspruches, den die Firsprecher der kurialen Hierarchie so vehement
vertraten. Es mochte sein, dass die Leitungsgewalt des einen Mannes an der Spitze in
vielen Konflikten und Streitfallen eine klare Linie garantierte. Die Vertreter der hierar-
chischen Position hielten diese klare Linie fur lebensnotwendig. Doch konnte diese
klare Flihrungsgewalt die vielen Probleme, die sie (Gste, nicht alle dauerhaft beilegen.
Viele der Entscheidungen, die die Papste fillten, hatten Kirchenmanner oder Laien so
zurlickgesetzt, dass sie mit der Lsung keineswegs einverstanden waren und auf die
Gelegenheit zur Revision warteten. Diese trat spatestens dann ein, wenn der Papst
starb. Dann wirkten all die Spannungen, in die die kuriale Politik eingebunden war, auf
die Wahler ein. Dies war die Kehrseite des papstlichen Fithrungsanspruchs. Die Kurie
hatte immer weitergehende Zustandigkeiten beansprucht und so wurde sie auch zum
Schauplatz immer weiterreichender Interessenkdmpfe. Mit jeder Papstwahl konnten
diese Interessenkonflikte neu ausbrechen.

Die Amtszeit Innozenz’ V., der den pépstlichen Fiihrungsanspruch so entschieden
formuliert hatte, fiel in die Mitte des Jahrhunderts (1243-1254). Er hatte in der ersten
Halfte des Jahrhunderts nur vier Vorgdnger gehabt, aber in der zweiten Hilfte des Jahr-
hunderts 13 Nachfolger. Das war nicht nur ein biologischer Zufall. Der hdufige Wech-
sel und die geringe Kontinuitdt auf dem Stuhle Petri war auch eine Folge der Spannun-
gen, denen das Amt ausgesetzt war. Das Papsttum mochte den Stauferkaiser besiegt
haben. Aber es tat sich sichtbar schwer mit diesem Erfolg.



Kirchliche Entscheidungsverfahren

Der Bischof von Olmitz und der Dominikaner Humbert sahen die Probleme, die
die Wahlen zu den hohen Amtern ihrer Gegenwart mit sich brachten, mit Sorge. Ob-
wohl die beiden Manner mit dem romisch-deutschen Kénigtum und dem Papsttum
unterschiedliche Amter im Blick hatten und obwohl sie sich angesichts von Brunos Hal-
tung zu den Bettelorden gegenseitig kaum geschétzt hitten, klangen ihre Erklarungen
sehr dhnlich. Beide suchten die Griinde in der Eigensucht ihrer Zeitgenossen, nicht in
den Schwierigkeiten ihrer Zeit, die anders waren, als jene Zeiten, in denen Bruno
{1204-1281) und Humbert (1200-1277) jung gewesen waren. Bruno und Humbert
waren beide um die 70 Jahre alt, als sie in Hinblick auf die grofie Kirchenversammlung
in Lyon ihre Klagen formulierten. Und der Ton ihrer Klagen hatte etwas von den Klagen
alter Médnner iiber den Zustand der Welt. So aufschlussreich diese Klagen waren, so
einseitig waren sie. Brunos Erklarung fiir den Erfolg der Franziskaner — dass sie es dem
Publikum einfacher machten als die normalen Geistlichen —, hilt ein neutraler Beob-
achter nicht fiir ausreichend. Bei den Wahlproblemen empfiehlt sich dieselbe Zuriick-
haltung.

4. Kirchliche Entscheidungsverfahren

Aus unserer Perspektive ist eine andere Gemeinsamkeit all dieser Erscheinungen im Zu-
sammenhang mit komplizierten Wahl- und Entscheidungsvorgangen aufschiussreicher.
Es zeigt sich bei diesen Entscheidungsvorgdngen jeweils ein hoch entwickeltes Be-
wusstsein fiir die Fragen des Verfahrens. Etwas lberspitzt dsst sich sagen, dass es bei
diesen sensiblen Fragen der Entscheidungsfindung an der Kurie um Integrationsfragen
ging. Die Kardinile, die Bischofe, das Konzil, sie mussten durch die Methode der Ent-
scheidungsfindung auf die Entscheidung verpflichtet werden. Das war in Hinblick auf
die Konklaveordnung schon allein deshalb sinnvoll, weil diese Frage ja erst dann wie-
der auf die Tagesordnung kommen wiirde, wenn der gegenwdrtige Papst gestorben war.
Ebenso wie Ludwig IX. beim Frieden von Paris nicht nur den englischen Kénig, sondern
fur den Fall seines Todes auch dessen Familie in die Entscheidung einband, war es auch
fur den Papst sinnvoll, die Kardindle zu seinen Lebzeiten in eine Entscheidung einzube-
ziehen, die erst dann gefillt wurde, wenn er nicht mehr direkt auf die Beteiligten ein-
wirken konnte. Auf dem II. Konzil von Lyon — und danach - trat Gregor X. anders auf,
als Innozenz IV. auf dem I. Konzil von Lyon — und danach - aufgetreten war.

Innozenz IV. hatte auf dem Konzil von Lyon 1245 durchaus nicht nur einsame Ent-
scheidungen getroffen. Die knappen Berichte von dem Konzil lassen erkennen, dass er
vor seinem entscheidenden Schlag gegen den Kaiser die Unterstlitzung der Prélaten in
Einzelgesprachen gesucht hatte. Aber in der 6ffentlichen Formulierung der Absetzung
hatte Innozenz dem Konzil keine mitwirkende Rolle zugestanden, sondern die ganze
Kompetenz der Entscheidung auf den Inhaber der papstlichen Gewalt zurlickgeftihrt,
der zwar in Gegenwart des heiligen Konzils entschieden, diese Entscheidung aber
allein aus der Fille seiner Amtsgewalt getroffen habe. Gregor X. ging anders vor. Am
16. Juli 1274, also einen Tag vor dem 31. Jahrestag der Absetzung Friedrichs II., verab-
schiedete das Il. Konzil von Lyon die Konklaveordnung Ubi periculum. Damit war der
urspriingliche Zeitplan, den Papst Gregor X. fir die Vorstellung, Beratung und Verab-
schiedung dieser Wahlreform vorgesehen hatte, deutlich iiberschritten.

Tatsachlich hatte es massive Bedenken der Kardinile gegeben und der Papst hatte
eine intensive Uberzeugungsarbeit leisten miissen. Dabei hatte er sich erfolgreich um
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die Prilaten, die in der Hierarchie den Kardinalen nachgeordnet waren, bemiiht. Diese
Uberzeugungsarbeit, die den Prilaten in Lyon erfolgreich den Eindruck vermittelte, dass
thre Meinungen an der Kurie gehért wurden, schlug sich auch in der endgiiltigen Fas-
sung des Dokumentes nieder, die der Papst am 1. 11. 1274 bekannt machte. Er machte
dabei von seinem Recht Gebrauch, die Bestimmung noch einmal zu iiberarbeiten, aber
er nutzte dieses Recht nicht, um den Entscheidungsprozess im Nachhinein auf seine ei-
gene Machtvollkommenheit zu reduzieren. Im Gegenteil, er hielt ausdriicklich fest, die
Bestimmung wiirde mit der Billigung des heiligen Konzils (sacro approbante concilio)
erlassen. Im Vergleich zu Innozenz V. war das ein deutlicher Unterschied.

Die Manner an der Spitze der Kirche hatten Erfahrung damit, was zu tun war,
wenn Meinungsverschiedenheit den Fortgang wichtiger Entscheidungen behinderten.
Anfang September 1271 waren in Viterbo noch 15 wahlberechtigte Kardinile verblie-
ben, die einen neuen Papst bestimmen mussten. Der Stuhl Petri war nun schon fast drej
Jahre lang unbesetzt. Eine Losung war nétig. Doch die Positionen im Kardinalskolle-
gium lieRen keine Zweidrittelmehrheit fiir einen Kandidaten zu. So wahlten die Kardi-
nale einen technischen Ausweg aus der festgefahrenen Situation. Sie bestimmten sechs
Kompromissare (compromissarii) aus ihren Reihen, die sich nun auf einen Kandidaten
verstindigen sollten. Entweder sollten sie einen Kandidaten aus ihrem Kreis wah-
len oder einen der Kardindle aus dem Kollegium bestimmen. Sie hatten aber auch die
Méoglichkeit, einen Kandidaten zu nominieren, der nicht aus dem Kardinalkollegium
stammte. Diesem Kandidaten mussten alle Kompromissare zustimmen.

Der ,Kompromiss“ von Viterbo 1271

Die Wahl von Papst Gregor X. in Viterbo geschah mithilfe des mittelalterlichen Kompromiss-
verfahrens (per compromissum). Dies war ein Verfahren in der Tradition des romischen
Rechts. Anders als im modernen Verstandnis, wo mit dem Kompromiss eine inhaltliche Be-
wegung der Beteiligten verbunden ist, war dieser Kompromiss zundchst ein technisches
Verfahren, die Einigung auf — in diesem Fall sechs — Vermittler, denen man eine akzeptable
Losung zutraute. Die Form, die die Kardindle in Viterbo dem Verfahren gaben, zeigte, dass
es noch immer manches Misstrauen untereinander gab, denn noch immer mussten sechs
Vermittler zu einem einmiitigen Ergebnis kommen. Ein solches Verfahren lief sich leicht blo-
ckieren. Aber die Reduktion des Wahlerkreises brachte den Durchbruch. Die Vermittler ein-
igten sich schnell auf den Archidiakon von Littich (Gregor X.) und ihre Einmiitigkeit fand
darin ihren manifesten Ausdruck, dass sie den Kardinal Simon von St. Martin damit beauf-
tragten, den neuen Papst allein mit seiner Stimme zu wahlen (electio per unum). So fand
man im September 1271 einen neuen Papst. Zwei Jahre spéter bestimmte man in Deutsch-
land den neuen Konig mittels eines Verfahrens, das manche Parallelen aufwies.

Die Wahl per compromissum, wie sie das kanonische Recht nannte, hatte in der
Kirche eine [ange Tradition. Aber die Methode, Entscheidungen an kleinere und beweg-
lichere Gremien zu delegieren, fand nicht nur bei Bischofs- und Papstwahlen Anwen-
dung. Wir treffen sie auch auf der Ebene der Pfarreien — in einer gewissen Entfernung
von den Zentren des gelehrten kirchlichen Rechts und der juristisch geschulten Kardi-
nale. Interessant ist dabei, wie wir immer wieder dieselben Mechanismen — und Pro-
bleme — bei diesen Entscheidungsprozessen antreffen. Die Vergleiche erlauben uns den
Riickschluss von der Einrichtung des Verfahrens auf die Kréfte- und Interessenkonstella-
tionen, in denen sie eine Losung herbeifiihren sollten. Das kénnen wir abschlieBend an
einem Beispiel ablesen, bei dem es ebenfalls um die Entscheidungsgewalt von sechs
Mannern ging, die ein geistliches Amt zu besetzen hatten.
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5. Eine Pfarrerwahl in Wetzlar

Es ging in Wetzlar nicht um die Wahl eines Papstes oder eines Bischofs, es ging um die
Wahl eines Pfarrers fiir die Stadt. Damit sind wir wieder beim deutschen Geschehen. In
Wetzlar gab es seit den letzten Jahren des 9. Jahrhunderts eine Stiftskirche. Diese For-
mulierung verdreht die eigentlichen Geschehnisse, denn tatsachlich bildete das Stift
den Kern der spateren Stadt. Das Stift hielt auch die Pfarrechte in der Stadt und lange
Zeit bestimmten die Stiftgeistlichen, wer Pfarrer in Wetzlar werden konnte. Im 13.]ahr-
hundert emanzipierte sich die Biirgerschaft der Stadt so weit, dass sie an der Auswahl
des Pfarrers beteiligt wurde. Im Jahr 1231 wurde ein Auswahlverfahren fur die kiinftige
Bestimmung des Wetzlarer Pfarrers festgelegt, das dazu eine Kommission von sechs
Mainnern vorsah. Diese Kommission war paritatisch besetzt: sowohl die Birgerschaft als
auch das Stift entsandten jeweils drei Vertreter. Den Vétern dieser Lésung war klar, dass
die gleich starke Beteiligung beider Seiten, die sich misstrauisch gegeniiberstanden, die
Berufung eines geeigneten Pfarrers flir Wetzlar erheblich verzégern konnte. Deshalb
setzten sie dem Verfahren eine Frist. Innerhalb von 30 Tagen nach dem Tod des alten
Pfarrers musste die Kommission einen neuen Seelsorger benennen, sonst verlor sie ihre
Befugnis und das Recht der Berufung eines neuen Pastors ging an den zustandigen Erz-
bischof von Trier iiber. Sollte die Entscheidung in Wetzlar fallen, so mussten sich die
sechs Manner beizeiten einigen, auch wenn es ihnen schwer fiel.

In diesem Verfahren spiegeln sich die Krafteverhiltnisse in der Stadt in Hinblick auf
die in Rede stehende Aufgabe. Biirgerschaft und Stift bestanden auf gleichen Anteilen
am Entscheidungsprozess und so kam man zu einem paritdtischen Vorgehen. Die zeit-
liche Vorgabe setzte die Beteiligten unter Druck und man konnte hoffen, dass dieser
Druck ausreichte. Wir miissen klar sehen, dass dieses Entscheidungsmodell aus einer
Situation hervorging, in der die Beteiligten nicht bereit waren, ihre Rolle im Verfahren
notfalls einzuschranken, um zu einem Ergebnis zu gelangen. Dass es auch anders ging,
sehen wir an einem anderen Beispiel in derselben Stadt.

Die zitierte Vereinbarung zur Nominierung eines Pfarrers wurde in Wetzlar im Jahr
1275 erneuert. Es blieb bei den sechs Mannern und der Frist von 30 Tagen. Zur selben
Zeit mussten dieselben Beteiligten noch andere Probleme kldren und fir die Klarung
aller wichtigen Fragen nominierte man nun ebenfalls eine Schiedskommission. Sie be-
stand auch diesmal aus sechs Madnnern, drei von jeder Seite. Weil die Urkunde zwei-
fach lberliefert ist, und weil dabei das Datum variiert, wissen wir nicht genau, ob die
Vereinbarung von 1270 oder 1274 stammt. Wir wissen aber mit Sicherheit, dass sie
vom Anfang der 70er-Jahre stammt. Dies ist genau die Zeit, die uns interessiert und
diese Schiedskommission sollte ohnehin auf langere Sicht eingesetzt werden. Sie sollte
gegenwartige und zukiinftige Probleme zwischen dem Stift auf der einen Seite und den
Biirgern und dem Pfarrer auf der anderen Seite friedlich beilegen. Das Schiedsverfahren
wurde propter bonum pacis eingerichtet. Nun stellte sich auch bei dieser Konstellation
die Frage, was zu tun war, wenn die Schiedsrichter sich nicht einigen konnten — die Ur-
kunde spricht sogar von der Aussicht, dass sie uneins sein wollten (si ... voluerunt dis-
cordare). Daflr bendtigte man eine Losung und man fand sie nicht in einer Fristset-
zung, sondern in der Einfiihrung eines entscheidenden weiteren Verfahrenschrittes.

Da die Menschen leicht zum Streit bereit sind, so heifit es in der Urkunde, habe
man den Abt des Zisterzienserklosters Eberbach als Vermittler mit Entscheidungsbefug-
nis vorgesehen. Kamen die beiden Seiten zu keiner Einigung, dann gab der siebte
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Mann den Ausschlag. Dies war eine praktikable Losung. So brauchte man nicht mit
dem Verlust des Stimmrechts nach Ablauf einer Frist zu drohen. Einem Stillstand war
durch die Finrichtung des Verfahrens vorgebeugt. Und wir kénnen noch etwas festhal-
ten. Dieser Verfahrenschritt kam unter dem Eindruck des kirchlichen Rechts zustande,
das genau solche entscheidungsfahigen Losungen gefordert hatte. Der Hinweis auf die
menschliche Streitlust in der Urkunde war ein direktes Zitat aus der einschlagigen
kirchenrechtlichen Literatur zum Schiedsverfahren (vgl. Kap. 1V, 4) Dieses Wetzlarer
Verfahren war ein Beispiel fir die praktische Umsetzung der juristischen Theorie. So
wusste man, was man tat.

Die Wahl- und Entscheidungsverfahren in Viterbo und in Wetzlar in den frithen
70er-Jahren des 13.Jahrhunderts zeigen deutlich den Stand der Verfahrensentwicklung
bei dem Versuch, wichtige Fragen auch unter kontroversen Bedingungen zu klaren. Die
Beispiele in Wetzlar zeigen zudem, dass die kirchliche Erfahrung und die Theorie der
Kirchenjuristen nicht auf innerkirchliche Entscheidungen beschrankt blieb. Die Halfte
der behandelten Schiedskommission bestand aus Laien — Mitgliedern des stadtischen
Rates. Hier wurden praktische Erfahrungen aus kirchlichen Entscheidungsvorgdngen auf
ein weiteres soziales Wirkungsfeld iibertragen. Die abschlieRende Frage unserer Uber-
sicht {iber die Jahre des Interregnums lautet: Wie sehr sollten wir diese Erfahrungen der
Zeitgenossen heranziehen, um einen Wahlvorgang zu verstehen, bei dem zur selben
Zeit (1273) und in dhnlicher Konstellation sieben Manner (drei geistliche und vier welt-
liche Fiirsten) nicht weit von Wetzlar den romisch-deutschen Konig wahlten? Mit einem
Kapitel Gber die Wahl Rudolfs von Habsburg am 1. 10. 1273 in Frankfurt kommen wir
zum Ende unserer Darstellung des Interregnums.



X. Die Wahl Rudolfs von Habsburg 1273

25.8.1270 Tod Ludwigs IX. von Frankreich

2.4.1272 Tod Richards von Cornwall

Aug. 1272 Reise des Erzbischofs von KéIn nach Prag zu Ottokar von Béhmen

16. 11.1272 Tod Heinrichs lll. von England

6.1.1273 Der Erzbischof von Mainz stiftet einen Ausgleich zwischen dem Erzbi-
schof von Kéln und dem Pfalzgrafen

17.1.1273  Der Erzbischof von Mainz vergleicht sich mit dem Pfalzgrafen

5.2.1273 Die Stadte am Mittelrhein und in der Wetterau fordern eine eintréchtige
Konigswahl

15.7.1273  Biindnis zwischen dem Erzbischof von Kéln und dem Pfalzgrafen

1.9.1273 Der Erzbischof von Mainz und Pfalzgraf stimmen ihr Vorgehen bei der
Koénigswahl ab

11.9.1273  Die vier rheinischen Kénigswahler stimmen ihr Wahlvorgehen ab

1.10. 1273  Wahl Rudolfs von Habsburg zum rémisch-deutschen Kénig in Frankfurt

24.170.1273 Krénung Rudolfs von Habsburg in Aachen

26.9.1274  Papst Gregor X. erkennt Rudolf von Habsburg als rémischen Kénig an

Mai 1275 Hoftag in Augsburg, Entscheidung in der Frage der siebten Wahlstimme
gegen Ottokar von B6hmen

26.8.1278  Schlacht bei Diirnkrut. Sieg Rudolfs tiber Ottokar von Bhmen, der auf
dem Schlachtfeld getétet wird

15.7.1291  Tod Kénig Rudolfs von Habsburg

1. Die Wahl Rudolfs — Befund und Problem

Am 1. Oktober 1273 wurde Graf Rudolf von Habsburg von sieben deutschen Fiirsten in
Frankfurt zum rémisch-deutschen Kénig gewahlt. Der Gewahlte war nicht zugegen,
aber als seine Wahler sind bezeugt: Die Erzbischéfe von Mainz, Kéln und Trier, der
Pfalzgraf bei Rhein, der Herzog von Sachsen und der Markgraf von Brandenburg. Beim
Markgrafen von Brandenburg ist die personliche Teilnahme an der Wahl nicht ganz
sicher, seine Zustimmung ist indessen eben so sicher wie seine Anwesenheit bei der
Krénung in Aachen. Diese sechs Wihler waren die unproblematische Gruppe unter
den Kénigswihlern. Bei zwei weiteren Fiirsten, die ihr Wahlrecht geltend machten, ist
sicher, dass sie nicht personlich anwesen waren. Kénig Ottokar von Bohmen und Her-
zog Heinrich von (Nieder-)Bayern liefien sich durch Gesandte vertreten. Heinrichs Ge-
sandter stimmte zu, Ottokars Gesandter protestierte gegen die Wahl, doch die librigen
Fiirsten lieBen seine Stimme nicht gelten. So wurde Rudolf von Habsburg durch sieben
Fiirsten zum Konig gewdhlt. Am 24. Oktober 1273 wurde er in Aachen gekront.

Lassen wir den Kastilier Alfons auBer Acht, der seinen Titel noch nicht aufgegeben
hatte, dann war Deutschland vor der Wahl Rudolfs eineinhalb Jahre lang ohne Kénig
gewesen. Richard von Cornwall war am 2. April 1272 gestorben. Am Krénungstag zeig-
ten die Kurfiirsten Papst Gregor X. die Erhebung Rudolfs zum Koénig an und baten ihn,
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den neuen Koénig gnidig anzunehmen und zu einem geeigneten Zeitpunkt zum Kaiser
zu krénen. Bis der Papst seine Zustimmung zu Rudolfs Kénigswahl gab, dauerte es fast
ein Jahr. Es war ein Jahr, in dem verbissen um die Zukunft des habsburgischen Kénigs-
titels gerungen wurde. Ottokar von Bohmen lehnte ihn entschieden ab. Es war nicht so
gravierend, dass Alfons von Kastilien seinen Titel noch nicht abgeben mochte, aber
diese Situation war ein Schoénheitsfehler — der, wie bei Bruno von Olmlitz zu sehen war
(vgl. Kap. VII, 1), den Gegnern Rudolfs Material fiir ihre Kampagne lieferte. Am 26. 9.
1274 erkannte Papst Gregor X. das Konigtum Rudolfs an. Diese Anerkennung war fiir
die Legitimitat von Rudolfs Konigtum nicht erforderlich, aber sie war eine politisch ge-
wichtige Entscheidung gegen den Kénig von Béhmen. Mit den einpragsamen Worten
Friedrich Schillers war mit Konig Rudolf wieder ,ein Richter auf Erden” und ,die kaiser-
lose, die schreckliche Zeit” war voriiber. Das stimmte nicht ganz, denn Rudolf wurde
niemals Kaiser und ein Richter fiir den Erdkreis ist er auch nie geworden.

Wir wollen mit den Versen des Dichters nicht zu kleinlich umgehen, aber sie fiih-
ren uns zur entscheidenden Frage: Ging mit der Wahl Rudolfs eine schreckliche Zeit zu
Ende oder irrte der Dichter auch hier — und mit ihm viele Historiker —, und die Wahl
Rudolfs war ein Akt der politischen Vernunft — einer Vernunft, die aus den Erfahrungen
des Interregnums ihre Schlussfolgerungen gezogen hatte? Fir viele Historiker kam die
Wahl Rudolfs nach einer eineinhalbjahrigen Vakanz nur auf den Druck des Papstes zu-
stande. Nur der Druck eines papstlichen Ultimatums flihrte zur Wahl Rudolfs, die das
Interregnum beendete. Schon mancher Zeitgenosse sah das genauso. Das Verstandnis
des Wahlvorganges ist von zentraler Bedeutung fiir die Beurteilung der Interregnums-
jahre. Daher sollten wir den Wahlvorgang im Lichte der bislang gesammelten Ergeb-
nisse untersuchen. Wir folgen dabei dem bewdhrten Verfahren, zwischen Darstellung
und Interpretation zu trennen. Es ist aber hilfreich, die zuletzt am Beispiel von Wetzlar
gewonnenen Erkenntnisse Uber verschiedene Verfahrensmodelle im Hinterkopf zu be-
halten.

2. Der Tod Richards von Cornwall und die Ereignisse des Jahres 1272

Im April 1272 starb Richard von Cornwall, rémisch-deutscher Kénig und jlingerer Bru-
der des Kénigs von England im Alter von 63 Jahren. Richard hatte den Kénigstitel ge-
fihrt, aber er hatte sich nicht wirklich darum bemdht, in Deutschland Kénig zu sein.
Anders als Karl von Anjou, der sich als jliingerer Bruder des franzésischen Kénigs eben-
falls um einen eigenen Thron bemiihte, hatte er die Schiffe nach seiner Landung nicht
verbrannt. Sein Leben wurde im Wesentlichen durch die Geschicke des englischen Ko-
nigtums bestimmt und in Deutschland war der Gedanke, Richards Sohn, den die Eng-
lander Heinrich von Deutschland nannten, zum Nachfolger zu machen, niemals aufge-
kommen. Noch bevor Richard starb, wurde dieser Heinrich von Deutschland in Viterbo
das Opfer eines Attentats (Mdrz 1271). Die S6hne Simons von Montfort, des Fiihrers der
rebellischen Barone, glaubten, so den Tod ihres Vaters angemessen zu rachen.

Heinrich war nach Viterbo gereist, um sich ein Bild von den Beratungen der Kardi-
nile tber die Papstwahl zu machen. Er wurde nach der morgendlichen Messe in der
Kirche des heiligen Blasius niedergestochen. Solche Mordtaten in der Kirche kamen
verschiedentlich vor und dieser Auftakt fiir das letzte Kapitel erinnert uns daran, dass
das kirchliche Umfeld auf die Akteure nur einen begrenzten Einfluss hatte. Nicht jeder,
der eine Kirche betrat, betrat sie, um zu beten, und nicht jeder, der vom Frieden sprach,
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hatte dabei friedliche Absichten. Umso mehr Aufmerksamkeit sollten wir daher den
Zeugnissen praktischer Vernunft schenken, die die Zeitgenossen bei der Losung ihrer
Probleme entwickelten. Diese Zeugnisse waren mitunter weniger spektakular als die
grofien Taten der Kénige, aber dafiir waren sie weniger blutig.

Nicht nur die Deutschen, auch die Franzosen brauchten einen neuen Kénig — Lud-

wig IX. war im August 1270 in Karthago gestorben. Damit sind wir mit den Todesnach-
richten aber noch nicht am Ende: Heinrich lll. von England starb im November 1272 in
Westminster. Wenn wir die Wiederbesetzung des deutschen Thrones in diesem engeren
europaischen Vergleich untersuchen, dann erscheinen die englischen und die franzési-
schen Verfahren der Nachfolgeregelung effektiver und politisch stabiler. In beiden Fal-
len stand schon ein Nachfolger bereit. Diese Sicherheit war der Vorteil von Erbkonig-
timern — wenn es einen legitimen Nachkommen gab. Wenn wir die Vergleichsperspek-
tive dagegen ausweiten und in den Vergleich auch das Papsttum einbeziehen, dann
ergibt sich ein deutlich anderes Bild.

Die deutschen Fiirsten bengtigten eineinhalb Jahre, um sich auf Rudolf von Habs-
burg zu einigen, und dafir sind sie scharf kritisiert worden. Doch die Kardinale beno-
tigten die doppelte Zeit. Wahrend der Zwischenzeit war die Kirche, die im Papst ihr
Haupt sah, ohne Fithrung. Im Vergleich zum politischen System in Deutschland musste
die Kirche dieses Fehlen im Grunde viel schmerzlicher bemerken. Dennoch hatten die
Verantwortlichen so lange mit der Neubesetzung des apostolischen Stuhles gezogert.
Bei diesem direkten Vergleich erscheint das Zégern der deutschen Kénigswéhler weni-
ger auffllig.

Wir wissen nicht, wie und wann die Nachricht vom Tode Kénig Richards nach
Deutschland gelangte. Aufgrund der guten Kélner Kontakte zu England und auch auf-
grund der Verbindungen, die die KéIner Erzbischéfe in der Vergangenheit mit dem en-
glischen Hof gepflegt hatten, ist wohl anzunehmen, dass man am Niederrhein noch im
April von der neuen Lage erfuhr. Als der Erzbischof im Marz 1257 persénlich nach Lon-
don gereist war, um Richard zur Krénung abzuholen, hatte die Reise keine vier Wochen
gedauert. Todesnachrichten reisten in der Regel schneller als ein Erzbischof mit seinem
Gefolge. Konkrete Belege fehlen uns allerdings. Es wire nun eigentlich die Aufgabe des
Erzbischofs von Mainz gewesen, die Kénigswahler zusammenzurufen. Doch weist die
Uberlieferung des Mainzer Prilaten keine entsprechende Initiative aus. Allerdings ist
die Quellenlage fiir den Frihsommer 1272 sparlich. Fiir den August gibt es dann eine
einschldgige Nachricht. Es ist eine interessante, aber auch eine problematische Nach-
richt. Sie stammt von einem anonymen Prager Chronisten, der die Chronik des Cosmas
von Prag (1045-1125) am Ende des 13.Jahrhunderts fortschrieb.

Der unbekannte Autor schreibt zum August 1272, dass damals der Erzbischof von
K6ln mit anderen Adligen aus Deutschland zu Ottokar von Béhmen geschickt wurde,
um ihm im Namen der Wabhlfiirsten die Kaiserwiirde anzutragen. Doch habe Ottokar
das Angebot abgelehnt, da seine bisherige Machtposition so grofl gewesen sei, dass der
Kaisertitel sie nicht vergroRert hatte. Die Episode dient dem Chronisten vor allem zu
einer Lobrede auf die Macht des B6hmenkonigs. Angesichts von Ottokars schon bald
darauf vorgebrachtem Anspruch auf die Krone erscheint die Passage wenig wahrschein-
lich und sie ist lberwiegend kritisch beurteilt worden. Am auffélligsten ist dabei, dass
die gesamte Kdnigswahl Rudolfs von Habsburg und die vielféltigen Einspriiche des
Béhmenkonigs gegen diese Wahl keinerlei Erwahnung finden. Dabei wird die Reise des
Erzbischofs von KéIn nach Prag nicht in Frage gestellt. Tatsachlich war der damalige
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Erzbischof von Koéln auch vor der Doppelwahl von 1256/57 nach Prag gereist, wahr-
scheinlich um mit dem méchtigsten weltlichen Fiirsten iiber die Kénigswahl zu spre-
chen. In beiden Fillen ist der Inhalt der Gesprache unklar. Doch wir sehen das Ergeb-
nis. Die Wahlflirsten wahlten Ottokar nicht zum Kénig. Weitere Wahlvorbereitungen
sind im Jahr 1272 nicht erkennbar

3. Konkrete Wahlvorbereitungen

Im Januar 1273 kam Bewegung in die Politik der rheinischen Wabhlfiirsten. Es ist zu-
nachst eine Bewegung, die mit der Kénigswahl nicht direkt zusammenhing. Doch sie
bereitete das Terrain fur die Einigung der Fiirsten. Im Januar 1273 unternahm es der Erz-
bischof von Mainz, zwischen dem Pfalzgrafen und dem Erzbischof von Kéln einen Frie-
den zu stiften. Es ging um die Beilegung eines territorialen Konfliktes bei Bacharach, wo
die Pfalzgrafen Uber alte und eintrdgliche Rechte verfiigten. Der Besitz bei Bacharach
bildete einen der altesten Kerne des pfalzgréflichen Territoriums und weil er mit einer
Zollstelle verbunden war, war er besonders interessant. Doch die Rechtslage vor Ort
war kompliziert. Auch der Erzbischof von Kéln hatte bei Bacharach und in der Umge-
bung starke eigene Interessen zu schiitzen und so kam es immer wieder zu Konflikten.
Die Rechte, um die es ging, waren fur die Landesherrschaft von erheblicher Bedeutung
und wir dirfen sicher annehmen, dass dem Pfalzgrafen bei Rhein sein Zoll bei Bacha-
rach ein dringenderes Anliegen war, als die Frage der deutschen Kénigswahl.

Daher war die Einigung in solch wichtigen Fragen eine Voraussetzung fiir eine ge-
meinsames Vorgehen in der Wahlfrage. Interessant ist dabei das Verfahren, mit dem die
beiden Reichsfilirsten auf Veranlassung des Mainzer Erzbischofs ihre Streitigkeiten aus-
raumen sollten. Auch in diesem Fall wurde die Sache an sechs Schiedsrichter delegiert,
drei fur jede Seite. Wenn sich aber die sechs Schiedsrichter ihrer Herren nicht einigen
kénnen, dann sollte ein Vermittler bestimmt werden, der die Sachlage priifen und die
notwendigen Entscheidungen treffen sollte. Dies war ein Vorgehen wie in Wetzlar. Es
legte ein entscheidungsorientiertes Verfahren fest, denn selbst wenn sich die Leute des
Pfalzgrafen und des Erzbischofs mit altem Groll gegeniiberstehen sollten, so konnte der
siebte Mann die Entscheidung bringen. Man ist versucht, angesichts so sinnvoller Ent-
scheidungswege in dieser Phase von einer ,mittelrheinischen Rationalitdt” zu sprechen
—wenn man den Begriff nicht Uberstrapaziert. Die entscheidende Frage ist, ob die Wahl
des romisch-deutschen Konigs, die im Oktober 1273 in Frankfurt stattfand, von dieser
Rationalitat beeinflusst war. Sicher ist, dass die Bedingungen flr die einmditige Frankfur-
ter Wahl durch sieben Wahlfiirsten im Oktober 1273 mit Schiedsverfahren im Januar
eingeleitet wurden, bei dem ein Schiedsgremium von potentiell sieben Mitgliedern
praktikable Lésungen suchte. Doch so ohne weiteres kénnen wir die Linie nicht durch-
ziehen. Wir miissen die weiteren Schritte der Wahlfiirsten noch etwas weiter verfolgen.

Schon elf Tage spéter zog das Bemithen um ein Einvernehmen der Wabhlfiirsten
weitere Kreise. Denn am 17. Januar schlossen der Erzbischof von Mainz und der Pfalz-
graf ein Blndnis zu gegenseitigem Beistand und zur Beilegung ihrer Streitigkeiten.
Damit war in dem spannungsreichen Verhéltnis der mittelrheinischen Nachbarn eine
voriibergehende Beruhigung eingeleitet, die nun auf alle rheinischen Kénigswéhler wir-
ken sollte, auch wenn von einer Kénigswahl noch nicht die Rede war. Denn der Erzbi-
schof von Mainz erhielt in dem Biindnisvertrag den ausdriicklichen Auftrag, in offenen
Fragen zwischen dem Pfalzgrafen und den beiden Erzbischéfen von Kéln und Trier zu
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vermitteln. Dabei unterwarf sich der Pfalzgraf dem Vermittlerspruch des Mainzers. So
bereiteten die einflussreichsten Firsten im Westen Deutschlands, wo das Kénigtum aus
langer Tradition und tatsdchlicher Wirtschaftskraft immer noch seine Basis hatte, den
Boden fiir einen gemeinsamen Auftritt vor. Anfang Februar war dann in Mainz erstmals
von der Kénigswahl die Rede.

Allerdings sprach bei dieser Gelegenheit nicht der Erzbischof, sondern es sprachen
die Vertreter der Stidte Mainz, Worms, Oppenheim, Frankfurt, Friedberg, Wetzlar und
Gelnhausen. Diese Stadte am Mittelrhein und in der Wetterau erklarten am 5. 2. 1273,
dass sie nur einen von den Wahlflrsten eintrdchtig gewihlten Kénig anerkennen wiir-
den, dass sie einem aus gespaltener Wahl hervorgegangenen Thronanwdrter dagegen
die Anerkennung verweigern wiirden. Dies war im Grunde die Wiederholung eines
VorstofRes, den die Mitglieder des Rheinischen Stadtebundes im Mérz 1256 ebenfalls in
Mainz unternommen hatten (vgl. Kap. IV, 1). Die Androhung eines Embargos gegen
alle, die eine gespaltene Kénigswahl herbeifiihrten, war damals ohne Wirkung geblie-
ben. Das tatsdchliche Verhalten der Stadte nach der Doppelwahl 1257 hatte gezeigt,
wie wenig Einigkeit sich hinter solchen Verlautbarungen verbarg. Nun versuchten es die
Stadte erneut — allerdings mit dem charakteristischen Unterschied, dass die Trager der
Erklarung von 1273 einen exklusiven Kreis erfolgreicher Handelsstddte bildeten. Diese
Stadte waren dem Wahlgeschehen nahe, die Wahlstadt Frankfurt war unter ihnen. Es ist
fir uns weniger wichtig, inwieweit die stadtische Initiative das Wahlverhalten der Firs-
ten beeinflusste — an diesen Einfluss sollte man keine hohen Erwartungen richten.
Wichtig ist der Beschluss der Stidte als deutlicher Indikator fir strategische Uberlegun-
gen mit dem Ziel der Kdnigswahl. Diese Uberlegungen wurden in Mainz zur derselben
Zeit angestellt, in der sich der Erzbischof von Mainz um eine Zusammenfiihrung der
rheinischen Wahlfiirsten bemiihte. Im Spatsommer sprachen dann auch die Fiirsten von
der Kénigswahl. Am 1. September begegnen uns entsprechende Hinweise erstmals in
den Quellen.

Vorausgegangen war der formale Abschluss eines Biindnisses zwischen dem Erz-
bischof von KéIn und dem Pfalzgrafen, die beschlossen, auch kiinftig ihre Konflikte
durch ein Schiedsgericht beizulegen (15.7.1273). Zwar sollte dieses Schiedsgericht in
Zukunft fiinf statt wie zuvor sieben Schiedsrichter haben, aber der entscheidungsfahige
Charakter des Gremiums blieb erhalten. Der Blndnisvertrag legt die Mehrheitsentschei-
dung als Ultima Ratio ausdriicklich fest. Insofern war es den Beteiligten einigermalen
ernst mit dem Ausgleich. Im September trat die Vorbereitung der Kénigswahl Rudolfs
von Habsburg in ihre letzte Phase. Erstmals tauchen die Namen konkreter Kandidaten
fur das Amt des Kénigs auf. Rudolf von Habsburg stand dabei nicht an erster Stelle.

Am 1. September schlossen der Erzbischof von Mainz und der Pfalzgraf einen Ver-
trag Uber ihr Vorgehen bei der Konigswahl, die wir in Kiirze abhalten wollen und
sollen. Dabei verpflichtete sich der Mainzer mit aller Kraft darauf hinzuwirken, dass der
Pfalzgraf Ludwig selbst zum Konig gewihlt werde. Falls dies nicht moglich sei, wollte
sich der Mainzer fiir die Wahl des Grafen Siegfried von Anhalt oder des Grafen Rudolf
von Habsburg einsetzen. Bei diesem Vertrag kamen nun die zuvor eingeleiteten Aus-
gleichsbemithungen zum Tragen. Der Mainzer Erzbischof versicherte, sich um die Zu-
stimmung des Trierer Amtsbruders zu der Wahlabsprache zu bemihen. In jedem Fall
sollte eine einheitliche Linie mit dem Kdélner Erzbischof erreicht werden. Sollten sich
der Kélner Erzbischof, der Mainzer Erzbischof und der Pfalzgraf nicht auf einen der vor-
genannten Kandidaten einigen kénnen, dann wiirden sie gemeinsam einen anderen
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unterstlitzen, den sie einmiitig oder mehrheitlich (mit zwei von drei Stimmen) auswéh-
len wiirden.

Zehn Tage spdter kam die gewiinschte Abstimmung der vier rheinischen Kénigs-
wahler (Erzbischofe von Mainz, Koln, Trier und der Pfalzgraf) zustande. Sie legten fest,
dass die Entscheidung von dreien von ihnen fiir einen Kdnigskandidaten fiir den Vierten
verbindlich sei. Der Kreis der Kénigswahler, die in ein verbindliches Verfahren einge-
bunden wurden, das sie zur Befolgung eines einmiitigen Beschlusses verpflichtete,
wenn sie den Kandidaten selbst ablehnten, wurde behutsam ausgeweitet. Am Wahltag
ging die Einmiitigkeit der sieben Wahler dann so weit, dass sie gemeinsam ihr Stimm-
recht an den Pfalzgrafen tibertrugen. Der Pfalzgraf wahlte dann den Grafen Rudolf von
Habsburg zum neuen rémisch-deutschen Kénig. Keine vier Wochen spater wurde der
neue Kdnig gemeinsam mit seiner Frau in der Aachener Pfalzkapelle gekront. Dies ist
der Hergang nach dem Zeugnis der Urkunden.

Die rheinischen Konigswahler stimmen ihr Verhalten bei der Konigswahl ab 11. 9. 1273
Weinrich, Quellen 1250-1500, Nr. 18b

Wir Engelbert, von Gottes Gnaden Erzbischof der heiligen Kirche von K&in, des Reiches Erz-
kanzler fir Italien, erklaren durch gegenwirtiges Schriftstiick zur Kenntnis aller: Mit den hoch-
wiirdigen Vitern, dem Herrn von Mainz und dem Herrn von Trier, den jetzt leitenden Erzbi-
schéfen, und mit dem Herrn Herzog von Bayern und Pfalzgrafen bei Rhein haben wir uns wie
folgt geeinigt — unter Treueversprechen an Eides statt und uns dabei nichtsdestoweniger ver-
pflichtet: Bei der Wahl des Romischen Kénigs, die wir demndchst feierlich durchfiihren wollen
und sollen, werden wir ohne irgendwelches Hintergehen einmiitig und eintrichtig sein, und
zwar in der Weise: Wenn sich drei von uns auf irgendjemanden geeinigt haben, wird der Vierte
diesen ohne irgendwelchen Widerspruch folgen ...

Fast alle dieser Urkunden gingen unmittelbar aus den Ereignissen hervor. Sie doku-
mentieren Biindnisse, die noch vor der erfolgten Wahl abgeschlossen wurden, und sie
wurden noch vor der Wahl ausgestellt. Einzig die Mitteilung (iber das konkrete Wahl-
verfahren — die Delegation der sieben Wahlstimmen an den Pfalzgrafen — stammt aus
einer Urkunde, die fast zwei Jahre spiter ausgefertigt wurde. Auf einem Hoftag in Augs-
burg im Mai 1275 hatte Kénig Rudolf tiber die Klagen Ottokars von Bdhmen gegen sei-
nen Ausschluss von der Kénigswahl zu entscheiden. Die Gesandten des b6hmischen
Konigs hatten die Wahl Rudolfs von Habsburg in Frankfurt entschieden abgelehnt. Aber
ihr Protest war von den versammelten Firsten nicht zugelassen worden, stattdessen hat-
ten die Wahler dem zweiten Herzog von Bayern eine Wahlstimme zugestanden. Damit
war ein alter Streit voriibergehend entschieden: die Frage, wer im Hause Wittelsbach
die Kénigswahlstimme flhren durfte.

Nach der Teilung des Wittelsbachschen Erbes in die Pfalzgrafschaft und Ober-
bayern auf der einen Seite und Niederbayern auf der anderen Seite, beanspruchten
beide Linien die Wahlstimme. Bei der Wahl Rudolfs hatte der niederbayerische Herzog
aus Griinden politischer Opportunitat die siebte Wahlstimme erhalten. Unter Hinweis
auf die Begrenzung des Waihlerkreises war die Wahlstimme des Bohmenkéonigs ausge-
schlossen worden. Bei der Wahl Rudolfs von Habsburg wurde die Zahl der Wihler de-
zidiert auf sieben beschrankt. Darum ging es auf dem Hoftag in Augsburg im Mai 1275.

Die Streitfrage Uber das Wahlrecht veranlasste Kénig Rudolf, das Wahlgeschehen
noch einmal in einer Urkunde zu rekapitulieren. Damit entstand diese Urkunde fast
zwei Jahre nach dem Wahlgeschehen. Das ist kein sehr groler Abstand. Wichtiger als
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die Zahlung der Monate, die seit dem Geschehen verstrichen waren, war aber die Tat-
sache, dass zum Zeitpunkt der Urkundenausfertigung der Streit um Rudolfs Kénigtum
noch nicht verstummt war. Noch immer trugen die Vertreter Ottokars ihre Vorbehalte
gegen den Habsburger vor. Der Ausgang dieser Kontroverse war noch offen. Das ist in-
sofern von Bedeutung, als eine andere Uberlieferung, die erst spiter niedergeschrieben
wurde, ein dezidiert anderes Bild von der Wahl Rudolfs von Habsburg vermittelt. Die
historische Forschung hat sich die Grundziige dieses Bildes weitgehend zu Eigen ge-
macht. Fiir unsere Einschédtzung der Interregnumsjahre ist die Frage, welches Bild der
Wahlvorginge zutreffend ist, aber von entscheidender Bedeutung.

4. Die Strallburger Wahlerzdhlung

Als besonders markantes Beispiel dieser historiographischen Tradition kann die Wahler-
zahlung in der so genannten Chronik Ellenhards, dem Chronicon Ellenhardi gelten, die
zu Beginn der 1290er-Jahre von dem bischoflichen Notar Gottfried in Straburg verfasst
wurde. Die Textgeschichte ist kompliziert, aber wir miissen ihr hier nicht niher nachge-
hen. Der Text ist der Erste in einer Reihe von Chroniken, die den Wahlhergang in den
Grundziigen ahnlich schildern, daher ist seine Darstellung besonders aufschlussreich.

Der Notar des Strafburger Bischofs mit dem Namen Gottfried von Ensmingen
schrieb auf Veranlassung des StraBburger Biirgers Ellenhard (+ 1304) eine Geschichte
der Taten Konig Rudolfs nieder. Dabei stiitzte er sich offenbar auf vorhandene Aufzeich-
nungen. Der Text endet mit der Feststellung: Von der Zeit Kénig Richards bis hierher
[d.h. bis zum Jahr 12901 ist dies auf Anweisung Ellenhards, des Prokurators der Strals-
burger Kirchenfabrik, durch Gottfried von Ensmingen, Notar des Bischofs von Stral3-
burg, zusammengestellt worden (compilatus es). Mit einem Zusatz zum Tod von Kénig
Rudolf im Jahr 1291 endet die Darstellung der kéniglichen Taten (MGH Script. 17,
S5.122-134).

Ohne Zweifel ist der StraBburger Text zur hoheren Ehre Rudolfs verfasst worden.
Anldsslich der Mitteilung von Rudolfs Tod flicht der Autor dem Kénig eindrucksvolle
Kranze. Bis jetzt hat ganz Deutschland in der Betrachtung dieses Konigs innegehalten
und vor dem Angesicht dieses Kénigs fiirchtete sich jeder Mensch. Niemals hitte es sol-
chen Frieden gegeben wie zu Rudolfs Zeiten. Es ist offensichtlich, dass der StraRburger
Text unter dem starken Eindruck von Rudolfs erfolgreicher Herrschaft abgefasst wurde.
Es war nicht weit von Stralburg zur oberrheinischen Heimat der Habsburger.

In Ellenhards und Gottfrieds Chronik erscheint Rudolfs als der Retter eines Landes
aus desolater Lage. Nach dem Tode Kénig Richards hatte keiner der Firsten — aus
Furcht vor den anderen — es gewagt, die Konigsherrschaft zu tibernehmen. So hitte die
Gewalt zugenommen. Immer haufiger seien Papst Gregor Klagen tber die Zustinde in
Deutschland vorgetragen worden. So habe er schlieflich den Wabhlfirsten vorgeschrie-
ben, innerhalb einer bestimmten Frist fiir einen neuen Koénig zu sorgen, andernfalls
werde er in Abstimmung mit den Kardinélen fiir ein Ende der unhaltbaren Zustinde in
Deutschland sorgen. Nachdem die Fiirsten diese Wahlaufforderung erhalten hitten,
seien sie in Frankfurt zusammengekommen, um Gber die Wahl zu beraten. Aber sie
konnten sich noch immer nicht einigen. Da habe der Burggraf von Nirnberg auf gottli-
che Eingebung hin den Firsten Rudolf von Habsburg als neuen Kénig vorgeschlagen.
Kaum hatten die Fiirsten seinen Namen gehért, da gaben sie bereitwillig ihre Zustim-
mung. Einzig der Konig Ottokar verweigerte seine Stimme. Und so wurde der Burggraf
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von Nurnberg zu Rudolf geschickt, um die Zustimmung des Gewiahlten zu seiner Wahl
einzuholen.

5. Ein pdpstlicher Wahlbefehl?

In der StraBburger Chronik erscheint die Rolle der Beteiligten in einem besonderen
Licht. Zwei Krafte ermoglichten in dieser Darstellung die Wahl des Habsburgers: ein
papstliches Ultimatum, das die Firsten zur Wahlberatung zwang, und die Strahlkraft
von Rudolfs Person, die die noch immer unentschlossenen Wahler in ihren Bann zog.
Die Fiirsten hatten keinen konstruktiven Anteil am Geschehen. thre Bedenken verhin-
derten den Fortgang der Wahl, sie mussten von auBen zur Erfiillung ihrer Aufgabe geno-
tigt werden.

Die historische Forschung hat sich die Annahme eines papstlichen Wahlbefehls
weitestgehend zu Eigen gemacht. Die Annahme, dass erst die Anweisung des Papstes
die zerstrittenen Wahlfiirsten zur Kénigswahl bewegt habe, kann als communis opinio
der Forschung gelten. Sie findet sich in den Regesten des Konigs, die Oswald Redlich
am Ende des 19.Jahrhunderts herausbrachte (,Da gelangte Gregors X. strenger Befehl
zu schleuniger vornahme der Wahl an die kurfiirsten”) und ist seitdem ein fester Be-
standteil unserer historischen Tradition. Die Annahme eines pépstlichen ,Wahlbefehls”
folgt noch in neuen Darstellungen einer stringenten Gedankenfiihrung. Papst Gregor X.
habe den dringenden Wunsch nach einem Kreuzzug zur Befreiung des heiligen Landes
gehabt. Dieser Kreuzzug sollte durch einen Kaiser angefihrt werden. Deshalb habe der
Papst die Kurfursten zur baldigen Wahl eines Konigs gedrangt — ohne ihnen dabei einen
bestimmten Kandidaten vorzuschreiben. Wiirden sie ihrer Aufgabe nicht fristgerecht
nachkommen, so wiirde der Papst den notwendigen Schritt unternehmen. Aus Sorge
um ihr Wahlrecht hitten die Kénigswéhler dann Rudolf von Habsburg gewahlt.

So quellennah die Darstellung in neuen Ubersichtswerken ist, indem sie Ellen-
hards Geschichte eines papstlichen Ultimatums iibernimmt, so sehr entfernen sich
diese neuen Darstellungen von ihrer mittelalterlichen Vorlage. Denn in der Erzahlung
von Ellenhards Chronik war es darum gegangen, den Stern des Habsburgers besonders
hell erstrahlen zu lassen. Neuere Skizzen von Rudolphs Herrschaft werten das Kénig-
tum des Habsburgers distanzierter. Sie werden durch das Angesicht des Kénigs weniger
in Bann geschlagen, als ihr Vorlaufer am Ende des 13.Jahrhunderts. Der Nachwelt ist
Rudolf trotz aller Lobreden seiner Biographen eher mit den skeptischen Gesichtsziigen
seines hakennasigen Portrits im Dom von Speyer in Erinnerung geblieben. Da wiére es
eventuell sinnvoll, auch die Geschichte seiner Wahl noch einmal zu priifen.

6. Fragen

In Hinblick auf die Wahlerzidhlung und die an ihr ausgerichteten Darstellungen von Ru-

dolfs Konigswahl méchte man sich den liebenswerten Joachim Ringelnatz zum Vorbild

nehmen: ,Mir scheint da mancherlei nicht klar/man fragt doch, wenn man Logik

hat ...”. Die Fragen, die im Zusammenhang mit dem papstlichen Wahlbefehl aufkom-

men, beantworten sich nicht von selbst:

—~  Warum bendtigte der Papst fir seinen Kreuzzug einen Kaiser? In der langen Ge-
schichte der Kreuzziige hatten nur zweimal Kaiser an Kreuzziigen mitgewirkt, die
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vom Papsttum unterstiitzt wurden — ohne besonderen Erfolg: Konrad IIl. (1138-
1151) auf dem 2. Kreuzzug (1146-1148), der im Fiasko vor Damaskus endete, und
Friedrich Barbarossa (1152-1190), der beim 3. Kreuzzug (1188-1192) noch auf
dem Weg in Heilige Land im Saleph ertrank (10. 6. 1190). Friedrich II. (1212~
1250) hatte seinen Kreuzzug 1228/29 im Banne des Papstes und gegen ein pépst-
liches Verbot durchgefiihrt. Die letzten Kreuzzugsunternehmungen waren vom
franzdsischen Konig angefiihrt worden.

—  Wenn es solche dringlichen Schreiben des Papstes an die deutschen Kurfirsten ge-
geben hat, warum ist kein einziges Exemplar erhalten? Die Schreiben der Pépste
mit denen sie in den Jahren des Interregnums Konigswahlen verhindern wollten,
sind erhalten. Hatte nicht eine solche ultimative Aufforderung eine vergleichbare
Uberlieferungschance? Von den Briefen des Papstes, die nach Meinung der For-
schung im Juli 1273 abgeschickt wurden und die ihre Empfanger etwa Mitte
August erreicht haben sollen, fehlt jede Spur.

~  Warum sollten die Kurfiirsten im Sommer 1273 durch ein pépstliches Ultimatum
beeindruckt werden, nachdem sie in den vielen Jahren zuvor papstliche Aufforde-
rungen immer wieder ignoriert hatten, wenn sie ihnen ungelegen kamen? Tatsich-
lich hatte der Papst ja keinerlei praktische Handhabe, den Kurfiirsten das Wahl-
recht zu entziehen, wenn die Flrsten die Aberkennung nicht zur Kenntnis nahmen.
Ein Blick auf das Schicksal Heinrich Raspes und Wilhelms von Holland vor dem
Tod Friedrichs 11. sollte uns davor bewahren, von solchen kurialen Instrumentarien
zu viel zu erwarten. Dabei war Innozenz IV. ein sehr viel riicksichtsloserer und
machtbewussterer Papst als Gregor X., der kaum Uber kuriale Erfahrung verflgte.
Innozenz hatte letztlich allein davon profitiert, dass Friedrich Il. gestorben war. Auf
vergleichbare Abhilfe im Falle der Kurfiirsten konnte der Papst nicht hoffen. Auch
die Nachfolger wiirden das Wahlrecht reklamieren und ein vom Papst eingesetzter
Herrscher war ohne politischen Riickhalt in Deutschland keine ernst zu nehmende
GroéRe.

7. Die Antworten der Quellen

Wir missen uns klar darliber sein, dass diese Fragen auf zentrale Annahmen der histori-
schen Forschung zielen, die die Historiker in Hinblick auf die Wahl Rudolfs formuliert
haben. Diese stehen aber auf unsicherem Boden, denn die Motive der Wahler oder die
Hintergrinde der Wahlentscheidung sind nirgendwo (berliefert. Die Historiker haben
sie rekonstruiert. Das ist ihre Aufgabe, doch sollten ihre Schlussfolgerungen von Zeit zu
Zeit Gberprift werden. Im Falle Rudolfs liegt eine solche ernsthafte Prifung iiber hun-
dert Jahre zuriick. Tatsichlich passen die beiden Uberlieferungsstringe nicht zusam-
men. Die Bildausschnitte, die die urkundliche Uberlieferung bietet, und die Bildaus-
schnitte, die uns die zeitgendssische Geschichtsschreibung vermittelt, erginzen sich
nicht sinnvoll. Sie widersprechen sich. Es gibt einen offenkundigen Widerspruch im
Hergang des Geschehens und es gibt einen tieferliegenden systematischen Wider-
spruch, der auf ein Grundproblem des Interregnums verweist. Beginnen wir mit den
Unstimmigkeiten beim Hergang der Wahl.

Ellenhards Wahlerzdhlung — wenn wir sie der Einfachheit halber so nennen wol-
fen- folgt einer klaren Dramaturgie. Darin kommt Rudolf von Habsburg die Rolle eines
Deus ex Machina zu, einer Schlisselfigur, deren unerwarteter Auftritt die verfahrene
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Situation auf der Biihne mit einem Mal klédrt. Doch war Rudolfs Auftritt nicht so un-
erwartet, denn er wurde bereits einen Monat vor der Wahl als ein méglicher Kandidat
gehandelt. In der Wahlabsprache des Mainzer Erzbischofs mit Pfalzgraf Ludwig am
1. September erschien Rudolf auf der Liste moglicher Wunschkandidaten erst an dritter
Stelle. Wie immer die Wirkung von Rudolfs Namen auf die Kénigswihler sein mochte,
berraschend kam seine Nennung nicht. Rudolf war bereits seit Wochen im Gesprach.

Damit verliert die Wahlerzahlung aus dem Chronicon Ellenhardi im Grunde ihre
Pointe, denn die war ganz auf Rudolf abgestimmt. Tatsdchlich erinnert diese Darstel-
[ung ein wenig an die Wahlerzihlung des Matthaus Parisiensis, der Richard von Corn-
wall 1256 als iberraschten Favoriten der deutschen Kénigswahler préasentierte, wéah-
rend Richard in Wirklichkeit auf diese Wahl gezielt hingearbeitet hatte. Eine solche ge-
zielte Vorarbeit palite nicht in das Weltbild der Zeitgenossen, weswegen sie in den
Erzéhlungen in der Regel nicht auftaucht. Gleichwohl waren diese Vorbereitungen, Vor-
gesprache und Vorverhandlungen seit dem friihen Mittelalter eine selbstverstindliche
Praxis bei Kénigswahlen. Und dies ist die eigentliche Entwicklungslinie, der wir folgen
miissen.

Das pipstliche Provisionsrecht im Falle der Konigswahl von 1273

Die Logik in Ellenhards Chronik und in der Mehrzahl der historischen Werke zum Thema
war klar. Der Papst wiinschte eine ziigige Konigswah! und drohte im Falle weiterer Verzdge-
rungen den Wahlfursten damit, selbst einen Kandidaten auszusuchen. Dies war im Grunde
dasselbe Modell, das man in Wetzlar anwandte, um in einer moglicherweise schwierigen Si-
tuation die zégerlichen Wahlmanner zu einer Einigung auf einen Pfarrer zu bewegen (vgl.
Kap. IX, 6). Kam die Einigung innerhalb der gesetzten Frist (hier 30 Tage) nicht zustande, so
fiel das Recht der Auswahl eines Pfarrers an den zustindigen Bischof. Auf der héheren Am-
terebene gab es in der Kirche einen vergleichbaren Mechanismus. Es wurde im 13.Jahrhun-
dert zu einer iiblichen Praxis, strittige Bischofswahlen durch den Papst in Rom entscheiden
zu lassen. Daraus entwickelte die Kurie allmahlich den Anspruch auf ein so genanntes Provi-
sionsrecht, mit dem der Papst das Recht auf die Einsetzung der Bischdfe beanspruchte. Dies
galt zundchst fiir strittige Wahlen, wurde aber zunehmend ausgeweitet. In diesen Fillen trug
der Papst Sorge (provisio) fir ein Bistum ohne Hirten.

Denn das eigentlich Bemerkenswerte an der Wahl Rudolfs von Habsburg war, dass
es eines solchen Deus ex Machina gar nicht bedurfte. Die ganze Logik der Vorbereitung
des Wahlverfahrens und die Logik des Verfahrens selbst liefen vielmehr auf einen Kon-
sens der Flirsten hinaus. Auf der Basis dieses fiirstlichen Konsenses kam die Wahl des
Grafen von Habsburg zustande, der weniger ein strahlender Held als ein energischer,
aber nicht besonders auffélliger Kriegsmann war. Der Konsens kam vor dem Grafen von
Habsburg und das ist das eigentlich Interessante.

Die Vorstufen der Konsensbildung unter den rheinischen Kénigswahlern zwischen
Januar und September 1273 haben wir bereits dargestellt. Vier der sieben Wéhler hatten
sich am 11. September auf ein gemeinsames Vorgehen geeinigt, das auch dann fir alle
verbindlich festgelegt werden sollte, wenn einer der vier der Entscheidung der anderen
drei widersprach. Die Einbindung der rheinischen Kénigswiéhler in diese Wahlergruppe
kam auch darin zum Ausdruck, dass die Beteiligten sich als Societas verstanden, womit
sie threm Zusammenschluss einen dezidierten Rechtscharakter verliehen (vgl. Kap.
IV, 5). Es wére nun allzu modern gedacht, wiirde man annehmen, dass mit dieser Vor-
absprache schon eine Vorentscheidung gefallen sei, weil die vier innerhalb des Gre-
miums der sieben Konigswéhler bereits eine Mehrheit bildeten. So rational-neuzeitlich
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ging es bei der Wahl Rudolfs nicht zu. Und doch liefert das Mehrheitsprinzip einen ent-
scheidenden Hinweis auf das Verstindnis der Wahl Rudolfs im Zusammenhang mit der
Frage des papstlichen Ultimatums.

Im Falle der vermeintlich zogerlichen Konigswahl Rudolfs war dieser Mechanismus
der kurialen Amterbesetzung zu erkennen. Sogar die Wortwah! des — kirchlichen -
Chronisten orientierte sich am kurialen Vorbild. Denn die papstliche Ankiindigung
wurde folgendermaRen wiedergegeben: Falls die deutschen Fiirsten keinen Kénig wih-
len wiirden, wolle er — Gregor X. — Sorge tragen (providere vellet), der Verédung abzu-
helfen. Tatsachlich aber hatten die deutschen Fiirsten bereits Sorge getragen, einem sol-
chen Fall zuvorzukommen.

Das zitierte Wetzlarer Entscheidungsverfahren bei der Wahl eines Pfarrers ist zwar
geeignet, die Vorstellung des Chronisten in der Chronik Ellenhards zu illustrieren, aber
das Entscheidungsmodell, das die deutschen Firsten gewahlt hatten, war ein anderes.
Die Fristsetzung mit dem drohenden Verlust des Wahlrechts war in Wetzlar nur fiir den
Fall vorgesehen, dass sich die Wahler im Verfahren selbst blockierten. Das alternative
Modell, der Weg eines Mehrheitsentschlusses und eines entsprechend zusammenge-
setzten Gremiums, bedurfte dieser Zusitze nicht. Das wurde in Wetzlar deutlich, wo
die 7er-Kommission ohne Fristsetzung die konkrete Alternative zum 6er-Gremium mit
Fristsetzung war (vgl. Kap. IX, 6). Bei einem Kreis von sieben Wihlern brauchte es
keine so massive Drohung, da man davon ausging, dass sich diese Wahler in einem
Ausschlussverfahren schlieRlich auf eine Kandidatenauswahl einigten, bei der man auf
dem Weg (iber eine einfache Mehrheit frither oder spater zum Ergebnis kam.

Die Rationalitdt des Verfahrens bei der Wahl Rudolfs von Habsburg diente der Ent-
scheidungsfindung. Dies ist der zentrale Befund. Er ist kaum erkennbar, wenn man die
Wahl isoliert betrachtet. Beriicksichtigt man dagegen die vielfiltigen Erfahrungen, die
die Fursten und die Konigswihler in den Jahren des Interregnums mit dem schwierigen
Geschift der Entscheidungsfindung in einer sozialen Ordnung ohne zentrale Gewalt
sammeln konnten, dann erscheint die Wahl Rudolfs als ein vorldufiger Schlusspunkt
eines mithsamen Weges. Die Wahler erreichten diesen Punkt aus eigener Kraft. Das
ganze Wahlverfahren war auf die Moglichkeit eines Konsenses ausgelegt. Der Konsens
sollte auch unter den Bedingungen realer widerstreitender Interessen moglich sein.

Doch bevor wir die Rationalitit dieses Verfahrens zu sehr betonen, ist es angemes-
sen, auf seine Begrenzungen hinzuweisen. Denn die Wihler, die schon im Vorfeld
daftr Sorge getroffen hatten, dass abweichende Stimmen durch einen Mehrheitsent-
scheid integriert wurden, waren nicht bereit, den Kénig von Bohmen auf dem Verfah-
renswege zu integrieren. Sein Widerstand gegen die Wahl Rudolfs von Habsburg wurde
nicht zugelassen, obwohl die Mehrheiten in jedem Fall eindeutig gewesen waren. Es
ging bei aller Rationalitdt bei diesen Wahlen nicht nur um Stimmen, sondern auch
darum, wer diese Stimmen abgab.

8. Rudolf von Habsburg und Ottokar von B6hmen

Wer sich mit Rudolf von Habsburg befasst, der sollte in der Krypta des Speyerer Doms
beginnen, wo seit der Salierzeit viele deutsche Kénige und Kaiser begraben wurden.
Wer heute die Krypta betritt, der sieht als Erstes die aufgestellte Grabplatte des Habs-
burgers mit dem pragnanten Hochrelief des alten Kénigs. Rudolfs hageres Gesicht zeigt
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tiefe Falten und macht einen skeptischen, fast missmutigen Eindruck. Dies ist kein idea-
lisiertes Herrscherbild, sondern das lebensnahe Portrdt ein alten Mannes. Ein groerer
Kontrast zu den pomposen Selbstinszenierungen Friedrichs Il. ist kaum denkbar. Mit
Rudolf von Habsburg begann ein neues Kapitel der deutschen Kénigsgeschichte und
mit ihm kam auch ein neuer Stil der Herrschaft. Rudolf von Habsburg wurde ein volks-
timlicher Kénig, iiber den schon zu Lebzeiten zahlreiche Anekdoten kursierten. So soll
dem Konig das Bier, das ihm ein Mitglied des Erfurter Stadtrates anbot, so gut ge-
schmeckt haben, dass er einen Krug zur Hand nahm, sich auf sein Pferd setzte, und los-
ritt, das Bier lauthals anpreisend. Und der Chronist wunderte sich: Es ist eine bemer-
kenswerte Angelegenheit, dass der Kénig der Rémer geruht, das Bier eines Erfurter Biir-
gers laut anzupreisen.

Rudolf von Habsburg war nicht an einem Kénigshof erzogen worden. Er war kein
gebildeter Mann und seine Schriftkenntnis wird kaum weiter gegangen sein, als die des
Burggrafen von Nirnberg. Als Gesandter Rudolfs musste dieser sich die kéniglichen Pri-
vilegien fiir den Papst, zu deren Bekraftigung er im Juni 1274 mit hochrangigen Geist-
lichen an die Kurie gereist war, vorlesen und Gbersetzen lassen, denn er kannte weder
die Schrift noch die lateinische Sprache. Bis zu seiner Wahl im Oktober 1273 hatte Ru-
dolf den Besitz seiner Familie im Stidwesten des Reiches durch Zihigkeit und durch er-
folgreiche Kampfe ausgeweitet. Als er gewadhlt wurde, war er 55 Jahre alt. Rudolf regier-
te das Reich fast 20 Jahre lang und als er schliellich seinen Tod kommen sah, ritt er
nach Speyer, um dort in der traditionsreichen Grablege deutscher Herrscher begraben
zu werden. Am 15. Juli 1291 starb K6nig Rudolf.

Rudolfs Kénigtum markierte einen Neubeginn nach dem Interregnum, aber es war
ein mafvoller Neubeginn und bei den Zeitgenossen mochte der Eindruck von Kontinu-
itdt und Tradition vorherrschend gewesen sein. Denn Rudolf von Habsburg war ein
Mann der Staufer gewesen. Noch 1267 soll er nach einer Mailander Uberlieferung
Konradin auf seinem schicksalhaften Zug in das Kénigreich Sizilien bis Verona begleitet
haben. Als Rudolf Ende September 1273 von seiner bevorstehenden Konigswahl infor-
miert wurde, befand er sich gerade im Kampf mit dem Bischof von Basel. Auf die Nach-
richt, dass er in Kiirze in Frankfurt zum rémischen Kénig gewahlt werden sollte, brach
Rudolf die Belagerung Basels ab und zog den Rhein hinab, dem Ort seiner Konigserhe-
bung entgegen.

Dort bemiihte sich der Bischof von Bamberg, die Wahl Rudolfs doch noch zu ver-
hindern. Berthold von Bamberg war als Bevollmachtigter Konig Ottokars von Béhmen
nach Frankfurt gekommen und er war nicht bereit, in den Jubel Gber Rudolfs Erhebung
auf den deutschen Thron einzustimmen. Im Jahr 1273 hielt Ottokar 1I. von Béhmen die
Zeit fiir reif, selber die rémisch-deutsche Kénigswiirde zu Gbernehmen. Ottokar war 15
Jahre jiinger als Rudolf, er war der machtigste Fiirst des Reiches und er trug eine eigene
Krone. Ottokars Umgebung war ein Kénigshof, er war ein Mizen, ein goldener, ein
glidnzender Kénig. Fur diesen Konig war Rudolf nur ein ungeeigneter Graf. Schon bald
wurde die Konkurrenz um den Thron durch die Rivalitit um die Herrschaftsrechte in
Osterreich verschirft. Durch diese Rivalitit ist eine spezifisch habsburgische Sicht des
Interregnums befordert worden. Daher sollten wir diese Entwicklung in knapper Form
in die Darstellung einbeziehen.

Anders als seine ererbten Herrschaftstitel in Bohmen und Mahren waren Ottokars
Titel eines Herzogs von Osterreich und der Steiermark nicht unumstritten. Osterreich
und die Steiermark waren Lehen des Reiches, die vom Kénig verliehen wurden. Nach
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dem Tod des Konigs musste die Belehnung mit diesen Reichslehen von seinem Nach-
folger erneuert werden. Ottokar konnte die Herzogswiirde in Osterreich und der Steier-
mark auf die Wahl durch die osterreichischen Landherren und auf seine eigene Stirke
zuriickfihren. Kénig Richard von Cornwall hatte ihm und seinen Erben diesen Besitz
am 6.8.1262 zu Lehen gegeben. Die Belehnung war nur schriftlich und ohne die Zu-
stimmung der anderen Reichsfirsten, die bei einer Vergabe so bedeutender Reichslehen
iiblich war, erfolgt. So war Ottokars Rechtsposition in Osterreich und der Steiermark
anfechtbar. Das musste ihn nicht storen, solange seine Stellung unbestritten war. Aber
hier zeigten sich zu Beginn der 70er-Jahre Spannungen.

Seit den spiteren 60er-Jahren verstédrkte Ottokar seinen herrschaftlichen Zugriff auf
Osterreich und die Steiermark. Max Weltin, der beste Kenner dieser Entwicklungen, hat
von einem ,regelrechten Besatzungsregime” gesprochen, das die Widerstidnde der ein-
heimischen Landherren mobilisierte. Fir die Unzufriedenen bot das Kénigtum Rudolfs
eine Gelegenheit, gegen die driickende Herrschaft des Bohmen vorzugehen. Die Tatsa-
che, dass Ottokar dem Kénigtum Rudolfs nach dessen Wahl energisch entgegenarbeite-
te, wird das Interesse des Habsburgers fiir die Entwicklung in Osterreich noch beférdert
haben.

Ottokar dachte nicht daran, Rudolfs Wahl zu akzeptieren. Am Wahlort in Frankfurt
hatte sein Gesandter gegen den Kandidaten Rudolf protestiert. Doch war sein Protest
nicht zugelassen worden, die Wahlfiirsten hatten den Vertreter des Bbhmenkdnigs von
der Wahl ausgeschlossen. Daraufhin wandte sich Ottokar an den Papst. An der Kurie
hatte man schon in den Jahren des Interregnums die Nachrichten des Bohmenkdnigs
tber geplante Kénigswahlen dankbar aufgenommen. Und so sah Ottokar auch nach
der Wahl Rudolfs im Papst die geeignete Instanz, um seine Klagen vorzubringen. Er
konnte sich beim Papst nicht dartiber beklagen, dass die deutschen Fiirsten ihn nicht
gewdhlt hatten — die Person des Gewdhlten lag im Ermessen der Wahler —, aber Ottokar
konnte sich beim Papst dariiber beklagen, dass die Wahler seinen Gesandten und seine
Bedenken von der Wahl ausgeschlossen hatten. Und das tat er (s. Quelle, S. 136). Er tat
es in ausgreifender Rhetorik und er nutzte dabei die Gelegenheit, den gewihlten Habs-
burger als ungeeigneten Grafen (quidam comes minus idoneus) zu bezeichnen. Im fol-
genden Jahr 1274 schickte Ottokar seine besten Ménner, die Bischdfe Bruno von
Olmiitz und Wernhard von Seckau zum Papst, der sich wegen des Konzils in Lyon auf-
hielt, um dort seine Bedenken noch einmal mit Nachdruck vorzutragen. Doch Gre-
gor X. neigte dazu, den erreichten Status zu bestitigen und er gab den beiden Gesand-
ten die eindringliche Mahnung an den Bohmenkénig mit auf den Weg, sich in der
gegenwadrtigen Lage nicht von eigenen Wiinschen leiten zu lassen. Aber Ottokar gab
noch nicht auf.

Auf einem Hoftag in Augsburg im Mai 1275 hatte Ottokars Gesandter vor dem
Konig und den anwesenden Flirsten noch einmal einen rhetorischen Auftritt. Dies war
der Hoftag, auf dem der Protest des Bchmenkénigs gegen die Wahl Rudolfs zuriickge-
wiesen und die vom Béhmen beanspruchte Wahlstimme dem (nieder-)bayerischen Her-
zog zugestanden wurde. Der Auftritt von Ottokars Gesandten in Augsburg hatte zu die-
sem Ergebnis sicher beigetragen. Ottokar hatte einen wortgewandten Mann nach Augs-
burg geschickt: Bischof Wernhard von Seckau. Der gebildete Wernhard, der in Padua
Kirchenrecht gelehrt hatte, war seit den spaten 60er-Jahren zu einem der engsten Ver-
trauten des béhmischen Kénigs geworden, der ihm wichtige Missionen {ibertrug. Auf
dem Augsburger Hoftag entwickelte Wernhard kein Gespiir fiir die Situation. Er sprach
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vor dem Konig und vor Laienfiirsten des Reiches, deren Bildungsgrad begrenzt war. Er
sprach wortgewaltig und offenbar mit scharfem Witz. Aber sein Publikum verstand ihn
nicht, denn der gelehrte Bischof sprach Latein. Klug war das nicht - dé verstuonden si
sin niht, bemerkte der 6sterreichische Reimchronist, der die Szene schilderte. Als die
Firsten Ottokars Gesandten dann schlieSlich verstanden, weil ihnen der Text (ibersetzt
worden war, reagierten sie aufgebracht, denn Wernhard hatte keine diplomatische Rede
gehalten. Die Strategie Ottokars erwies sich als erfolglos und allmahlich zogen sich
tUber seiner Herrschaft dunkle Wolken zusammen.

Ottokar von Béhmen klagt beim Papst gegen die Ablehnung seines Stimmrechts bei Rudolfs
Wahl (Dezember 1273)
Weinrich, Quellen 1250-1500, Nr. 19¢

Die Fiirsten Deutschlands nun, die befugt sind, Kaiser zu wahlen, haben — wegen des Gifts des
Neides wollen wir nicht mehr sagen, und aus kéniglicher Gewohnheit heraus hat Herabset-
zung keinen Raum — einmitig einen gar zu wenig geeigneten Grafen ihre Stimme gegeben,
obwohl unsere hohen Gesandten, die Wir als unsere Bevollmichtigten nach Frankfurt, wo die
Wabhl durchgeflihrt werden muss, geschickt hatten, deutlich Einspruch einlegten und Wider-
spruch vorbrachten und sie haben ihn zur schwerwiegenden Last des Reiches und zum Un-
recht gegeniiber uns, auch nachdem Wir feierlich beim Apostolischen Stuhl Berufung eingelegt
hatten, mit der Hoheit der heiligen Krone ausgezeichnet ...

Eine Aufgabe des neuen Konigs war es, kénigliche Rechte und Rechte des Reiches,
die in den zuriickliegenden Jahren ein wenig in Vergessenheit geraten waren, weil sie
nicht energisch eingefordert wurden, wieder in die Verfiigungsgewalt der Krone zuriick-
zuholen. Die Forschung nennt diese Politik der Riickgewinnung von zwischenzeitlich
entfremdeten Reichsgut Revindikation. Eine solche Revindikationspolitik war gegen-
Uber Fiirsten, dem Adel oder auch gegeniiber Stidten, die in der Zeit eines schwachen
K&nigtums ihre Zahlungsverpflichtungen gegentber dem Reich niemanden aufgedrangt
hatten, nicht einfach umzusetzen.

Langer Besitz kommt einem Besitzrecht gleich, sagt ein alter Rechtssatz und Ver-
pflichtungen, die lange niemand eingefordert hatte, geraten in Vergessenheit. So war es
fiir Rudolf von Habsburg nicht einfach, an alte Reichsrechte erfolgreich zu erinnern.
Anders war es in solchen Féllen, in denen der Kénig Rudolf fiir die Einforderung von
Reichsrechten die Unterstiitzung der Fiirsten gewann. Dann wurde der Druck gréRer. In
diese Lage geriet Ottokar von Béhmen durch seine Politik. Schon im November 1274
hatte Rudolf in Niirnberg einen Fiirstenspruch erwirkt, dass der Kénig von Béhmen
innerhalb einer Frist von Jahr und Tag nach der Wahl des neuen rémisch-deutschen K6-
nigs vor diesem vorstellig werden musste, um die Belehnung mit seinen Reichslehen zu
erneuern. Liel® er diese Frist verstreichen, verlor er seine Lehen. Im November war
diese Frist ungenutzt verstrichen, aber in Niirnberg wurde Ottokar noch einmal eine
Frist eingerdumt. Rudolf von Habsburg war im Begriff, ein Flrstenurteil gegen Ottokar
zu erwirken.

Die Auseinandersetzung um Osterreich und die Steiermark, die als Reichslehen von
Rudolf vergeben werden konnten, wurde zu einem interessanten Instrument, um den ei-
gentlich iiberlegenen Kénig von Bohmen unter Druck zu setzen. Kurz zuvor (September
1274) hatte Papst Gregor Rudolfs Kénigtum anerkannt. Umsichtig formierte der neue
Konig seine Reihen. So war er gut aufgestellt, als der Konflikt mit Ottokar immer scharfer
wurde. Es wiirde hier zu weit fithren, die weiteren Stufen der Entwicklung nachzuzeich-
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nen. Sie fithrte schlieflich in die Schlacht bei Diirnkrut am 26. 8. 1278, in der der sie-
gesgewisse Ottokar dem Habsburger unterlag und sein Leben lieB. Damit war die Ent-
scheidung gefallen und sie eréffnete Rudolfs Dynastie den Weg nach Osterreich. Doch
ist dies ein neues Thema. Eine Folge des habsburgischen Ausgreifens nach Osterreich
war es, dass die Rechte des getéteten Rivalen Ottokar im Nachhinein bestritten wurden.
Zu diesem Zweck wurde die Vorstellung von einem ,Interregnum” durch die habsburg-
freundlichen Geschichtsschreiber des 14.Jahrhunderts geférdert, denn Ottokars Rechts-
anspruch auf Osterreich und die Steiermark ging auf die Belehnung in diesen Jahren zu-
riick. Fiel die Belehnung 1262 in ein Interregnum, dann wurde sie fragwiirdig.

9. Konigswahl und politische Integration

Die Darstellung des Konfliktes zwischen Ottokar und Rudolf hat uns etwas tber die
zeitlichen Grenzen des Interregnums hinausgefthrt. Doch es geht hier auch um Zu-
sammenhange und nicht nur um Daten — die man sich ohnehin leichter merken kann,
wenn man die Zusammenhdénge versteht. Mit der Kenntnis vom Ende der Geschichte
kehren wir noch einmal an ihren Ausgangspunkt zuriick, zur Kénigswahl am 1. 10.
1273. Aus der vergleichenden Untersuchung des Wahlverfahrens haben wir oben den
Schluss gezogen, dass die Wahler einen entscheidungsorientierten Weg beschritten hat-
ten. Mit dem Kreis der sieben Wahler stellten sie auch fiir den Fall von Unstimmigkei-
ten die Moglichkeit einer Entscheidung durch die Mehrheit sicher. Dies war die Inter-
pretation des Entscheidungsmodells. Tatsdchlich aber war der ganze Vorgang ein Aus-
druck der Einmiitigkeit — symbolisch erkennbar in der Wah! durch einen (electio per
unum). Den einen Dissidenten, den Vertreter Ottokars, hatte man ausgeschlossen. Nur
so war dieses Bild der einmutigen Wahl méglich geworden. Hatte man ihn bei diesen
klaren Mehrheitsverhiltnissen nicht zulassen knnen? Die Wahl des Habsburgers wére
doch in jedem Fall sicher gewesen.

Doch diese Erwartung ist zu sehr durch die Erfahrung moderner Meinungsbildung
gepragt, in der es vor allem auf die Mehrheit ankommt. Bei einer mittelalterlichen Ko-
nigswahl galt die moderne Losung ,Mehrheit ist Mehrheit” nicht. Das Ideal war die Ein-
stimmigkeit, sichtbar in der Wahl durch einen Beauftragten nach kirchlichem Vorbild.
Die Einmiitigkeit war das Ziel, um sie zu erreichen, nahm man auch gewisse Riick-
sichtslosigkeiten im praktischen Prozess in Kauf. Die Einmlitigkeit zahlte in diesem kon-
kreten Fall mehr als die Anspriiche des B6hmenkonigs, denn diese Anspriiche waren
politisch nicht gewiinscht. So wurde Ottokars Stimmrecht in diesem Fall das Opfer
eines starken Ideals. Die praktischen Schritte des spatmittelalterlichen Kénigswahlver-
fahrens waren in der Wahl Rudolfs bereits voll ausgebildet — die Wahl durch die sieben
Waihler und das Beharren auf diesen sieben Wahlern trotz des bdhmischen Protestes
belegt das —, aber die Theorie des Mehrheitsgedankens hatte sich noch nicht voll durch-
gesetzt. Es war noch ein Schritt bis zur Goldenen Bulle von 1356, die das Verfahren im
moderneren Sinne formulierte und begriindete.

War die Wahl Rudolfs von Habsburg am 1. 10. 1273 auch nicht ganz so einmiditig,
wie die beteiligten Wahler sie anschliefend darstellten, so war sie gegeniiber der Dop-
pelwahl von 1256/57 doch ein erkennbarer Ausdruck politischen Einheitswillens. Zwar
lasst die Uberlieferung des Wahlgeschehens Fragen offen, doch wir erkennen in dieser
Uberlieferung, wie sich der Kreis der einigungsbereiten Wahler allmahlich erweiterte.
Dabei kam die Einigungsbereitschaft noch vor der Nennung eines konkreten Kandida-
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ten. Die Wahler stimmten sich ab, die Quellen belegen dies. Bei den Wahlverhandlun-
gen 1256/57 lassen die Quellen vor allem das wiederholte Scheitern solcher Wéhlerab-
stimmungen erkennen und die konkreten Verhandlungen wurden von Beauftragten der
Kandidaten mit den einzelnen Wihlern gefiihrt. Im Vergleich mit dem Geschehen von
1256/57 dominierte 1273 der Einigungswille. Die Wahl Rudolfs stand deutlich im Zei-
chen eines mehrheitlichen Konsenses der Wabhlfiirsten. Dieser Befund aus der Uberlie-
ferung steht dem Eindruck, den Bruno von Olmiitz von der Wahl des Habsburgers ver-
mitteln wollte, direkt entgegen. Und der Eindruck des Konsenses wird noch starker,
wenn wir den vergleichenden Blick abschliefend auf das Feld europdischer Mitbewer-
ber richten. Denn auch 1273 gab es Konkurrenz fiir die deutschen Bewerber. Diesmal
kam der Interessent aus der franzdsischen Kénigsfamilie.

10. Die Kandidatur Philipps Ill. von Frankreich

Die treibende Kraft war Karl von Anjou, jlingerer Bruder Kénig Ludwigs IX. von Frank-
reich. Nach langeren Verhandlungen hatte er 1265 das Kénigreich Sizilien von Papst
Clemens IV. als Lehen erhalten und es in den Folgejahren erobert. Bei zwei entschei-
denden Schlachten (Benevent 1266 und Tagliacozzo 1268) hatte er die Staufer Manfred
und Konradin besiegt. Manfred war in der Schlacht gefallen, Konradin konnte zunachst
fliehen, fiel dann aber in die Hinde seines Gegners und wurde nach einem fragwiirdi-
gen Prozess in Neapel hingerichtet. In den Folgejahren festigte Karl seine Macht im Ké-
nigreich Sizilien und dehnte seinen Einfluss schon bald in den Norden Italiens aus. Der
Norden Italiens war eine Landschaft florierender Stadte, die in stindigen politischen Ri-
valititen zueinander standen. Nominell unterstanden der Norden Italiens und die Tos-
kana dem rémisch-deutschen Konig, dies war das so genannte Reichsitalien. Zwar hatte
der letzte Kaiser Friedrich Il. mit den lombardischen Stadten erhebliche Schwierigkeiten
gehabt, denn eine Stadt wie Mailand verfiigte liber ausreichende Mittel, um dem deut-
schen Herrscher die Stirn zu bieten, aber der rémische Kénigs- und dann der Kaisertitel
verlieh den Herrschaftsinteressen im Norden ltaliens doch eine rechtliche Grundlage.
Daher war es fir Karl von Anjou von Interesse, dass der neue romisch-deutsche Kénig
seiner italienischen Politik nicht mit eigenen Planen Schwierigkeiten bereitete. Am
sichersten liel sich eine solche Gefahrdung abwenden, wenn ein nahe stehendes Mit-
glied der eigenen Familie auf den deutschen Thron gelangte. So brachte Karl von Anjou
seinen Neffen, den franzdsischen Konig Philipp Il (1270~1285) ins Spiel.

Dabei ging er denselben Weg, den auch Ottokar in Sachen deutscher Kénigswahl
bevorzugt gegangen war. Er wandte sich an die Kurie. Philipp 1. stand den Planen sei-
nes Onkels eher unentschlossen gegeniiber. In einem Bericht franzosischer Gesandter,
die in Florenz mit dem Papst, mit Karl von Anjou und mit Kardinilen, die dem Plan
gegeniiber aufgeschlossen waren, zusammenkamen, um Uber eine mogliche Kandida-
tur Philipps zu verhandeln, wird die Unsicherheit des jungen franzésischen Kénigs er-
kennbar. Er lieB bei der Kurie anfragen, was die Kirche von seiner moglichen Kandida-
tur fir den Kaisertitel denke und wie sie ihn gegebenenfalls unterstiitzen wolle. Die
Aufforderung an den Papst, ihm Griinde fir eine Bewerbung um die deutsche Krone zu
nennen (et requiroit que léglise i monstrat le raisons) zeigt, dass die Bewerbung kein
Herzstiick seiner politischen Ambitionen war. Tatsdchlich fiihrt der Gesandtenbericht
an, dass der Kénig von Sizilien, Karl von Anjou, seinem Neffen die Frage nach den
Griinden fiir seine Thronbewerbung beantwortete.
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Hier mischte sich neben eher allgemeinen Hinweisen an einen jungen Mann (Von
dem Sohn eines tapferen Mannes erwartete man mehr als von dem Sohn eines schlech-
ten Mannes) ein Argument fiir die Kaiserkrone in die Erbrterung, dass auch in der deut-
schen Forschung zur Konigswahl 1273 immer wieder auftaucht. Karl legte dar, dass
Philipp Ill. Kaiser werden solle, um dadurch seinem Vater als Kreuzfahrer umso besser
nacheifern zu kénnen. Frankreich sei nur ein Kénigreich, als Kaiser kénne er dagegen
auf die Ritter der ganzen Welt zurlickgreifen (Mais se il estoit anpereres, il porroit coeil-
lir chevaliere de par tot le monde). Karl von Anjou betrieb in eigener Sache keine Poli-
tik nach solchen wolkigen Richtlinien und als Teilnehmer am Kreuzzug Ludwigs IX.
hatte er die Begeisterung seines Bruders Ludwig, die er nun Philipp ll. als Beispiel vor
Augen hielt, kaum geteilt. Der Kreuzzug war eine Herzensangelegenheit des Papstes,
um dessen Unterstiitzung mit solchen Argumenten geworben werden sollte. Reale Be-
weggriinde waren das nicht und es ist nicht ganz einzusehen, warum die deutsche Ge-
schichtsschreibung sich diese Rhetorik Karls von Anjou in der Kreuzzugsfrage so zu
Eigen gemacht hat.

Auch den Papst (iberzeugte diese Rhetorik nicht und es war auch nicht seine Auf-
gabe, einen neuen deutschen Herrscher zu bestimmen. Die Wahlfiirsten taten dies al-
fein. Wir héren auch nach diesem Gesandtenbericht aus dem Juli 1273 nichts mehr von
weiteren Bemiihungen Philipps Ill. um die deutsche Krone. Im Juli 1273 war die Eini-
gung der Konigswahler bereits eingeleitet. Zu Beginn des Jahres 1257 hatten die unent-
schlossenen und zerstrittenen Wahler schlieflich auf die Kandidaten zuriickgegriffen,
die sich infolge dynastischer und europdischer politischer Konstellationen anboten.
Dabei hatte sich Richard von Cornwall, dessen Bemiihungen um die deutsche Krone
wir noch am besten verfolgen konnen, lange Zeit zégerlich und abwartend verhalten.
Der Mangel an aussichtsreichen Mitbewerbern brachte ihm die deutsche Krone. Im Jahr
1273 war eine solche Situation nicht mehr moglich, weil die beteiligten Wahler sie
nicht mehr wollten. Im Oktober 1273 wahlten sie zwar nicht den machtigsten Mann
des Reiches in das hochste Amt, aber sie wihlten doch einen energischen Mann, der
nicht in Kastilien, Westminster oder Paris residierte, sondern der am Rhein zuhause war,
wo die romisch-deutschen Konige seit dem 11.Jahrhundert einen Herrschaftsschwer-
punkt hatten. Mit dieser Wahl endete das Interregnum, auch wenn dazu noch manches
zu sagen ware.
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XI. Die politische Ordnung Deutschlands
im Interregnum — ein Resimee

Die Erfahrungen des Interregnums forderten die Fiirsten zu einem Minimalkonsens he-
raus. Es war ein Konsens auf der Grundlage praktischer Vernunft und der Einsicht, dass
die Folgen der Doppelwahl von 1256/57 dem Reich und den Fiirsten mehr geschadet
als genutzt hatten. Diese Feststellung ist im Grunde nicht sehr {iberraschend, aber sie
lauft der hdufig geduBerten Kritik an dem Verhalten der deutschen Fiirsten direkt entge-
gen. Hier ging es weniger darum, das Ansehen der gescholtenen Fiirsten wieder herzu-
stellen, das ist eher die Aufgabe der Landesgeschichte, es ging vielmehr darum, realisti-
sche Malistdbe und Erwartungen fiir die historische Situation Deutschlands in den er-
sten Jahrzehnten nach dem Ende der Staufer zu entwickeln. Dabei erwies es sich als
hilfreich, zwischen den verschiedenen Typen der Uberlieferung zu unterscheiden. Die
Geschichtsschreiber der Interregnumsjahre vermitteln ein anderes Bild vom Zustand
ihrer Epoche als die prosaischeren Vereinbarungen der Zeitgenossen, die uns in den
zahlreichen Urkunden erhalten sind.

Es ist flir eine historische Darstellung ein schwieriges Geschift, ein bewahrtes his-
torisches Bild in den Grundziigen zu revidieren. Wenn diese Grundziige durch einen
groflen Dichter einpragsam formuliert worden sind (,die kaiserlose, die schreckliche
Zeit” F. Schillers) und wenn sie dazu einer Ordnungsvorstellung entsprechen, die auch
bei den Zeitgenossen noch sehr prasent ist, dann ist eine Revision umso schwieriger.
Aber ein Versuch lohnt sich in jedem Fall.

Das Interregnum war in Deutschland keine Zeit ohne Konige. Tatsichlich gab es
eher zu viele als zu wenige Konige. Aber es waren schwache Kénige, und wiahrend der
prigenden Jahre zwischen 1256/57 und 1272 vorwiegend abwesende Kénige. Die Ko-
nige waren in der politischen Realitdt abwesend — der eine in Kastilien, der andere in
England —, und sie sind auch in den Quellen nicht sehr présent. Die schwache Prasenz
der Konige in den Quellen féllt noch stirker auf, wenn wir den deutschen Befund mit
den Konigen in Frankreich oder England vergleichen. Tatsdchlich vermochten diese Ko-
nige, ihre zunehmende herrschaftliche Prasenz auch dadurch zu erzielen, dass sie all-
méhlich einen effektiven Apparat von Amtstragern aufbauten, deren Tatigkeit schriftlich
erfasst wurde. So entstand in England und Frankreich eine umfangreiche schriftliche
Uberlieferung im Umfeld des koniglichen Hofes, fiir die es in Deutschland keine Ent-
sprechung gab. Diese zunehmende Schriftlichkeit war eine Folge zunehmender kénig-
licher Regierungstatigkeit.

Die eindrucksvollste Verbindung von zentralistischem Herrschaftsanspruch und zu-
nehmender Schriftlichkeit bot die Kurie, deren Korrespondenz seit dem Beginn des
13.Jahrhunderts so anstieg, dass der Amtsantritt von Papst Innozenz Ill. (1198-1216) fur
die Editoren und Bearbeiter papstlicher Quellenwerke eine Wasserscheide darstellt.
Diese Zunahme der schriftlichen Regierungstatigkeit belegt eine Intensivierung der
Herrschaft, die es in Deutschland auf der Ebene des Konigtums nicht gab. Doch damit
ist nur gesagt, dass das deutsche Kénigtum im Vergleich mit fithrenden europdischen
Koénigreichen und dem Papsttum zurtickfiel, weil hier eine dynamische Entwicklung
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einsetzte. Diese Dynamik, die auch fur die Zeitgenossen erkennbar war, fiihrte auch in
Deutschland zu einer gestiegenen — theoretischen — Erwartung an den Herrscher. Diese
gestiegene Erwartung enttduschte der rémisch-deutsche Kénig dann besonders deutlich,
obwohl die Kénigsmacht im Vergleich zur deutschen Vergangenheit gar nicht so sehr
nachgelassen hatte. Die eigentlich interessante Entwicklung fand auf der Ebene des
Adels und der Stadte statt, die ohne starken Kénig eben nicht im Chaos untergingen,
sondern die es vermochten, aus eigenen Erfahrungen der Interregnumsjahre die Min-
destbedingungen fiir eine politische Ordnung zu gewinnen. Es war ein niichterner Er-
folg, aber es war auch ein tragfahiger Erfolg, der sich in der deutschen Verfassungs-
geschichte wihrend vieler Jahrhunderte bewédhren sollte.

In den Jahren des Interregnums hatten die deutschen Fiirsten, Adlige, Herren und
Stiadte, Laien und Manner der Kirche Interessenskonflikte haufig mit den Mitteln des
Schiedsverfahrens ausgetragen. So verfligten sie Gber einige Erfahrung auf dem Feld for-
malisierter Meinungsbildung. Sie wussten, wie man Schiedskommissionen zusammen-
stellte, bei denen sie keine unliebsamen Entscheidungen gegen ihren Willen fiirchten
mussten, weil ihre Vertreter solche Entscheide blockieren konnten. Sie wussten auch,
dass man durch ungeradzahlig besetzte Schiedskommissionen auf dem Wege des
Mehrheitsentscheides zu einem Entschluss kommen konnte, der auch durch den Wider-
stand einer Seite nicht beliebig aufgeschoben werden konnte.

Weil solche Entscheidungsmodelle immer das Risiko mit sich brachten, den eige-
nen Standpunkt nicht zur Geltung bringen zu kénnen, waren sie nicht sehr popular. Sie
wurden dann eingesetzt, wenn die Dringlichkeit der Lage einen Entschluss erforderte,
auch wenn die Beteiligten dafiir einen gewissen Teil ihrer Interessenvertretung preisga-
ben. Insofern war ein solches Verfahren Ausdruck eines Minimalkonsenses. Das gilt
auch fur die Wahl des rodmisch-deutschen Kénigs. Hier beobachten wir in der hdufigen
Erfahrung der zeitgendssischen Schiedsgerichte und in den Zeugnissen der juristischen
Theorie eine vergleichbare Rationalitit, die darauf deutet, dass die Kénigswahl| Rudolfs
von Habsburg durch sieben Wihler Ausdruck eines Einverstandnisses der Flrsten war,
in dem ein noch diffuses Reichsbewusstsein erkennbar wird. Dieses Reichsbewusstsein
fand seinen konkreten Ausdruck in dem Verfahren der deutschen Kénigswahl, das in
seiner ganzen Anlage auf die Einbindung moglicher Abweichler ausgerichtet war.

In der ersten Quelle, die wir von der Wahl des rémisch-deutschen Kénigs durch
die spateren Kurfiirsten haben, dem Sachsenspiegel von ca. 1230, war die Wahlent-
scheidung sechs Wahlern zugekommen. Diese sechs bestimmten den Kénig in einer
Vorwahl, die durch die Ubrigen anwesenden Firsten bestatigt wurde. Der Kénig von
Bohmen, der die siebte Stimme gefiihrt hitte, wurde vom Verfasser des Sachsenspiegels
ausdrucklich ausgeschlossen — weil er kein Deutscher sei. Als um 1275 ein siiddeut-
scher Autor, Verfasser des Schwaben- oder Deutschenspiegels, die deutsche Koénigswahl
behandelte, da ging er von sieben Wahlern aus, damit es eine Mehrheitsentscheidung
geben konnte, in der die Minderheit der Mehrheit folgen sollte. In Hinblick auf die poli-
tische Ordnung kénnen wir sagen, dass bei der deutschen Kénigswahl seit den 70er-
Jahren praktisch und theoretisch ein integrierendes Verfahren Anwendung fand. Die
Zeitgenossen gingen davon aus, dass die Beteiligten bei solchen wichtigen Entschei-
dungen unterschiedliche Meinungen hatten, aber dass man im Interesse aller einen
Weg finden musste, zu einem Konig zu kommen. Das Verfahren war der praktische
Ausdruck dieser Einsicht.
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Das Verfahren benétigte noch einige Zeit, um sich durchzusetzen. Auch die zeitge-
nossischen Vorstellungen brauchten noch einige Zeit, um sich auf die Rationalitit der
Konigswahl einzustellen. Das war angesichts der sehr unterschiedlichen Rechtstraditio-
nen in Deutschland auch nicht verwunderlich. Deutschland verfugte Gber keine ge-
schriebene Verfassung, die solche Fragen hitte klaren kénnen. Der erste Text, der als
eine Art Verfassungstext in der spatmittelalterlichen Geschichte Deutschlands gelten
kann, war die Goldene Bulle von 1356. In ihr wurde die Frage der Kénigswah! durch
sieben Kurflirsten definitiv geregelt. Die Theorie benétigte nach dem Interregnum fast
ein Jahrhundert, um eine im Wesentlichen etablierte Praxis prazise zu formulieren.
Doch lag darin eine enorme Leistung. Wir missen deutlich sehen, was dabei geschah.
Die Zeitgenossen hatten das anspruchsvolle Ideal der Einheit. Solange nur ein einziger
Mann sprach, der Papst oder ein K&nig, konnte er eine eindeutige Richtung weisen.
Doch wenn die anderen, die es anging, ebenfalls ihre Meinung kundtaten, wurde es
schwierig mit der Einstimmigkeit. Tatsachlich war sie in einer gréBeren Gruppe kaum
zu erzielen. Eine Abhilfe war nahe liegend und die deutschen Firsten nutzten diese in
der Zeit des Interregnums bei verschiedenen Gelegenheiten, auch bei Kénigswahlen.
Man lieR diejenigen, die nicht zustimmten, einfach unbericksichtigt. So erzielte man
Einstimmigkeit, allerdings auf Kosten der Akzeptanz der Beschliisse und damit auf
Kosten der Integration. Um die Akzeptanz der Beschliisse zu erhéhen, durfte man die
Abweichler auf Dauer nicht ignorieren. Sie mussten einen Platz im Verfahren erhalten,
selbst dann, wenn sie sich nicht durchsetzten.

Wir sollten uns klar vor Augen halten, dass die Einmiitigkeit fritherer Zeiten nicht
auf tatsichlicher Ubereinstimmung beruhte. Sie war darauf zuriickzufiihren, dass die
Dissidenten nicht gehért wurden, oder sich zuriickzogen. Unter den Kommunikations-
und den Herrschaftsbedingungen des frithen und des hohen Mittelalters war das moég-
lich. In dem Mal%e, in dem die politischen und kirchlichen Organisationsformen, voran-
getrieben durch eine dynamische Wirtschaft im 13.Jahrhundert, den intensiveren Zu-
griff auf die Menschen erméglichten, wurde der Chor der Meinungen vielstimmiger.
Das Ideal der Einheit aber blieb und es blieb lange Uber das Mittelalter hinaus beste-
hen. So musste man Wege finden, die Bindekraft von Entscheidungen an die Wirklich-
keit des menschlichen Zusammenlebens anzupassen. Auf diesem langen, europiaischen
Weg war das Interregnum nur eine Etappe. Aber es war fir Deutschland eine wichtige
Etappe, in der zwar der Glanz eines entfernten Kaisertums verblasste, aber in der die
politische Ordnung der sozialen Erfahrung niher kam.
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nen Kapiteln werden die jeweiligen Kapitel der
Ubergreifenden Literatur nicht noch einmal eigens
angefiihrt.

Die Entscheidung: Friedrich II. und die Péapste
1239-1250

Demandt, K. E.: Der Endkampf des staufischen
Kaiserhauses im Rhein-Main-Gebiet, in: Hessi-
sches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 7 (1957)
102-164. Etwas angejahrte Darstellung, aber
fiir die Ereignisgeschichte hilfreich.

Gramsch, R.: Deutschordensdiplomaten in den
Verhandlungen zwischen [nnozenz IV. und
Heinrich Raspe 1244-1246, in: Werner, M.
(Hrsg.): Heinrich Raspe — Landgraf von Thiirin-
gen und romischer Konig (1227-1247). Firs-
ten, Konig und Reich in spitstaufischer Zeit,
Frankfurt am Main 2003, 317-358.

Kempf, F.: Die Absetzung Friedrichs Il. im Lichte
der Kanonistik, in: Fleckenstein, J. (Hrsg.): Pro-
bleme um Friedrich Il., Sigmaringen 1974 (Vor-
trage und Forschungen 16), S. 345-360. Knap-
pe, klassische und engagierte Darstellung der
problematischen Rechtsgrundlage des papst-
lichen Absetzungsurteils.

Sturner, W.: Friedrich 1., Teil2: Der Kaiser
1220-1250, Darmstadt 2000. Eingehende Dar-
stellung des Kampfes zwischen Friedrich Ii.
und den Pdpsten mit ausfiihrlichen Literatur-
angaben.

Das Koénigtum Wilhelms von Holland

Burgers, J. W. J.: Wilhelm von Holland (1248-
1256), in: Kramp, M. (Hrsg.): Krénungen in
Aachen. Geschichte und Mythos, Bd. 1, Mainz
2000, 417-423.

Hintze, O.: Das Konigtum Wilhelms von Holland,
Leipzig 1885 (Historische Studien 15). Bislang
einzige monographische Untersuchung zur
Regierung Wilhelms. Berticksichtigt Wilhelms
Landes- und Reichspolitik.

Kaufhold, M.: Die Koénige des Interregnums
(siehe: Ubergreifende Literatur).

Lucas, H. S.: John of Avesnes and Richard of
Cornwall, in: Speculum 23 (1948) 81-101.



Knappe und sehr hilfreiche Untersuchung
eines Spezialisten fir die politische Geschichte
am Niederrhein.

Mitteis, H.: Die deutsche Konigswahl. lhre
Rechtsgrundlagen bis zur Goldenen Bulle,
Brinn/Miinchen/Wien 21944. Klassiker der
Rechtsgeschichte zur deutschen Kénigswahl.

Der Rheinische Stidtebund 1254-1256/57

Bielfeldt, E.: Der Rheinische Bund von 1254. Ein
erster Versuch einer Reichsreform, Berlin 1937
{Neue Deutsche Forschungen/Abt. Mittelalter-
liche Geschichte 3). Die grundlegende Inter-
pretation des Rheinischen Stidtebundes als
einer verpassten Moglichkeit, das Konigtum in
Deutschiand auf eine neue Grundlage zu stel-
len. Die knappe Studie hat mehr durch ifre afl-
gemeine Interpretation als durch ihre konkrete
Analyse des Materials gewirkt.

Miuiller, C.: Libeck und der Rheinische Stadte-
bund 1254-1256. Formen und Méglichkeiten
stadtischer Politik an der Wende zum Spat-
mittelalter, in: Zeitschrift des Vereins fur LU-
beckische Geschichte und Altertumskunde 80
(2000) 165-184.

Voltmer, E.: Der Rheinische Bund (1254-1256).
Eine neue Forschungsaufgabe?, in: Propter cul-
turam pacis. Der Rheinische Stadtebund von
1254/56. Katalog zur Landesausstellung in
Worms, Koblenz 1986, 117-143. Ein engagier-
tes Plidoyer fiir eine landesgeschichtliche
Untersuchung des Rheinischen Stadtebundes
und eine kritische Bestandsaufnafhme der bis-
herigen Forschung. Das Bild des interregnums
bleibt allerdings schablonenhaft.

Die Doppelwahl 1256/57

Bayley, C. C.: The Diplomatic Preliminaries of the
Double Election of 1257 in Germany, in: The
English Historical Review 62 (1947) 457-489.
Eine klassische diplomatiegeschichtliche Un-
tersuchung in der Tradition nationaler Geheim-
diplomatie.

Denholm-Young, N.: Richard of Cornwall, Oxford
1947. Knappe Biographie mit dem Schwer-
punkt auf Richards englischen Aktivititen.

Groten, M.: Konrad von Hochstaden und die
Wahl Richards von Cornwall, in: Vollrath, H./
Weinfurter, S. (Hrsg.): Kéln. Stadt und Bistum
in Kirche und Reich des Mittelalters. Festschrift
O. Engels, Kéln/Weimar/Wien 1993, 483-
510. Etwas hypothetischer Versuch, die Rolfe
des Koélner Erzbischofs in den Wahlhandlungen
1256/57 zu klaren.

Ders.: Richard von Cornwall (1257-1272), in:
Kramp, M. (Hrsg.): Krénungen. Kénige in Aa-
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chen, Geschichte und Mythos, Bd. 1 (2000)
433-439.

Herbers, K.: Alfons von Kastilien (1252-1284), in:
Krénungen. Konige in Aachen, Geschichte und
Mythos, Bd. 1 (2000) 425-432.

Aufgaben und Schwierigkeiten der Herrschaft

Berges, W.: Kaiserrecht und Kaisertheorie der
LSiete Partidas”, in: Festschrift P. E. Schramm,
Wiesbaden 1964, 143-156. Grundlegender
Aufsatz zum Herrschaftsverstindnis Alfons’ X.

Carpenter, D. A.: The reign of Henry {ll, London/
Rio Grande 1996. Eine Sammliung von Aufsat-
zen zur englischen Verfassungs- und politi-
schen Geschichte in der Zeit Heinrichs Hl.

Clanchy, M. T.: Did Henry [l have a policy?, in:
History 53 (1968) 203-216. Ein klassisch ge-
wordener Aufsatz zur Frage persénlicher und
willkiirlicher Herrschaftspraxis des englischen
Kénigs.

Jordan, W. C.: Louis IX and the challenge of the
crusade. A study in rulership, Princeton 1979.
Konzentrierte Studie der zentralen Herrschafts-
idee Ludwigs IX. und seiner praktischen Um-
setzung.

Kantorowicz, E. H.: Kaiser Friedrich der Zweite,
Berlin 1927. Das im nationalkonservativen
Geist geschriebene, nicht unproblematische
Werk hat eine eigene Wirkungsgeschichte ent-
faltet.

Die deutschen Fiirsten 1256-1272

Boshof, E.: Reichsfiurstenstand und Reichsreform
in der Politik Friedrichs ll., in: Blatter fir Deut-
sche Landesgeschichte 122 (1986) 41-66.
Wichtige Quellenstellen, urteilt vorwiegend
moralisch.

Gerlich, A.: Rheinische Kurflirsten und deutsches
Konigtum im Interregnum, in: Geschichtliche
Landeskunde 3.2, Festschrift J. Barmann, Wies-
baden 1967, 44-126. Niitzlich fiir die detail-
lierte Ereignisgeschichte, problematische Ur-
teile.

Heinig, P.-J.: Die Mainzer Kirche am Ende des
Hochmittelalters (1249-1305), in: Jiirgens-
meier, F. (Hrsg.): Handbuch der Mainzer Kir-
chengeschichte 1,1, Wirzburg 2000, 347~
415. Fundierte Darstellung zu den Mainzer
Kurfirsten Christian Il. von Weisenau (1249~
1251), Gerhard I. von Dhaun (1251-1259) und
Werner von Eppstein (1259-1284).

Hoensch, J. K.: Pfemysl Otakar I. von Bohmen.
Der goldene Konig, Graz/Wien/Kdln 1989.
Eher populdre, aber kenntnisreiche Biographie
des michtigen Reichsfirsten.

Janssen, W.: Das Erzbistum Koln im spiten Mittel-
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alter 1191-1515. Geschichte des Erzbistums
Kotn. Bd. 2.1, Kbl 1995. Profunde Darstellung
der Geschichte der Erzbischdfe von Kéln, die
in der Politik des Interregnums eine zentrale
Rolle spielen.

Schaab, M.: Geschichte der Kurpfalz, Bd. 1: Mit-
tefalter, Stuttgart u.a. 1988, Klare Darstelfung
der wittelsbachschen Politik aus der Perspekti-
ve der Pfalzgrafschaft bei Rhein.

Spindler, M./Kraus, A. (Hrsg.): Handbuch der baye-
rischen Geschichte, Bd.2: Das alte Bayern.
Der Territorialstaat vom Ausgang des 12 Jahy-
hunderts bis zum Ausgang des 18.Jahrhun-
derts, Miinchen 21988 (A: Grundlegung und
Aufbau 1180~1314, $.7-145). Priziser {Uber-
blick iber die Entwicklung der wittelsbach-
schen Dynastie und ihrer inneren Probleme.

Die europdische Dimension
des deutschen Thronstreites

Abulafia, D. (Ed.}: The New Cambridge Medieval
History 5 (1198~1300), Cambridge 1999. Der
iiberarbeitete Handbuchklassiker mit konzen-
trierten Darstelfungen zu den politischen,
kirchlichen und kultureflen Entwicklungen
Europas im 13. Jahrhundert. Viele Literaturhin-
weise.

Baaken, G.: lus Imperii ad Regnum. Konigreich
Sizilien, Imperium Romanum und Rémisches
Papsttum vom Tode Heinrichs VI. bis zu den
Verzichtserklarungen Rudalfs von Habsburg,
Koln/Weimar/Wien 1993 (Forschungen zur
Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters,
Beihefte zu §. F. BShmer, Regesta imperii 111,
Materialreich, aber hdufiger mit problemati-
schem Urteil.

Carpenter, D. A.: The Meetings of Kings Henry {1}
and Louis [X, in: Thirteenth century England 10
(2005) 1-30 .

Clanchy, M. T.: England and its Rulers 1066—
1272. Qxford 21998. Souverdne Ubersicht
tber die Grundziige der englischen Geschichte
vor einem europdischen Horizont.

Gavriloviteh, M. Etude sus le Trajté de Paris de
1259, Paris 1899. Einzige grundlegende Studie
zu dem wichtigen Fariser frieden von 1259.

Herde, P. : Karl 1. von Anjou, Stutigart u.a. 1979.
Knappe Biographie eines der erfolgreichsten
Akteure auf der europdischen Bihne dieser
Epoche.

Kienast, W.: Deutschland und Frankreich in der
Kaiserzeit, Teil 3, Stuttgart 1975. Quellenreiche
Darstellung.

Kluxen, K.: Englische Verfassungsgeschichte. Mit-
telalter, Darmstadt 1987.

Mevyer, B. B.: Kastilien, die Staufer und das Impe-
rium: ein jahrhundert politischer Kontakte im

Zeichen des Kaisertums (Historische Studien
466), Husum 2002,

Post, G.: Blessed Lady Spain ~ Vincentius Hispa-
nus and Spanish National Imperiafism in the
Thirteenth century, in: Specutum 29 (1954)
198-209. Zu Quellen und Hintergriinden des
kastifischen Anspruchs auf einen eigenen Kai-
sertitel.

Radenberg, C.: Innozenz IV. und das Konigreich
Sizilien, Halle 1892. Criindliche Studie zur Fr-
eignisgeschichte.

Trautz, F.: Die Kénige van England und das Reich
1272-1377. Mit einem Rickblick auf ihr Ver-
haltnis zu den Staufern, Heidelberg 1961.
Kenntnisreiche Studie rur den Beziehungen der
englischen Kénige zum Reich mit abgewoge-
nem und sicherem Urteil.

Valdedn Baruque, }./Herpers, K.JRudol, K. {Hrsg.),
Espafia y el Sacro Imperio“: Procesos de cam-
bios, influencias y acciones reciprocas en fa
época de la ,europeizacién®, siglos Xi-Xi,
Valladelid [u.a.] 2002. Enthdlt verschiedene
efnschiigige deutsche Beitrige.

Weiler, B. K. U. (Hrsg.): England and Europe in
the reign of Henry Wl (1216-1276), Alder-
shot 2002.

Die Rofle der Kirche im Interregnum

Congar,Y.: Aspects ecclésiologiques de la querelle
entre Mendiant et sécutiers dans la seconde
moitié du XIII® siécle et la debut du XIVe, in:
Archives d’Histoire doctrinale et littéraire du
moyen age 36 (1961)35-152. Crindliche Ana-
fyse der ekklesiolagischen Dimensian des FPari-
ser Bettelordensstreites.

Kuttner. S.: Conciliar Law in the making: The Lyo-
nese Constitutions (1274) of Gregory X in a
manuscript from Washington, in: Miscellanea
Pio Paschini 2, Lateranum N. S.15 (1949)
39-81; jetzt auch in: Kutmer, Medieva! Coun-
cils, Decretals and Collections of Canon Law,
London 1980 (Variorum Reprints). Studie zu
den Verhandlungen des Papstes und der Kardi-
néle auf dem ll. Konzil von Lyon.

Schimmelpfennig, B.: Das Papsttum. Grundziige
seiner Geschichte von der Antike bis zur Re-
naissance, Darmstadt 32005. Der Klassiker.

Vauchez, A./Engels, O. (Hrsg): Machtfille des
Papsttums (1054~1272). Die Geschichte des
Christenturns. Refigion ~ Politik — Kultur, Bd. 5,
Freiburg 1994. Umfangreicher, weitgespannter
handbuchartiger Uberblick von verschiedenen
Autoren.
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Die Wahl Rudolfs von Habsburg

Graus, F.: Pfemys| Otakar Il. — sein Ruhm und

sein Nachleben. Ein Beitrag zur Geschichte
politischer Propaganda und Chronistik, in:
MIOG 79 (1971) 57-110.

Kehnel, A., Rudolf von Habsburg im Geschichts-
werk der Colmarer Dominikaner, in: Studia
monastica. Beitrdge zum klosterlichen Leben
im Mittelalter, Gert Melville zum 60. Geburts-
tag, hrsg. von Butz, R./Oberste, }. (Vita regula-
ris. Ordnungen und Deutungen religdsen Le-
bens im Mittelalter 22), Miinster 2004, 211-234.

Krieger, K.-F.: Die Habsburger im Mittelalter. Von

Rudolf I. bis Friedrich Il1., Stuttgart u.a. 1994.
Klare Einfiihrung.

Ders., Rudolf von Habsburg, Darmstadt 2003

(Gestalten des Mittelalters und der Renais-
sance). Moderne Darstellung der Konigsherr-
schaft Rudolfs, mit durchaus anderem Blick
auf das Interregnum als dem hier vorgestell-
ten.

Ottokar-Forschungen: Jahrbuch fiir Landeskunde

von Niederosterreich N. F. 44/45 (1978/79).
Sammelband mit Aufsidtzen zu den verschie-
denen Aspekten von Ottokars Politik, auch
gegeniiber Rudolf von Habsburg.

Roberg, B.: Das zweite Konzil von Lyon [1274],

Paderborn u.a. 1990 (Konziliengeschichte).
Grundlegende Studie zum Verlauf und zu den
kirchlichen und politischen Themen des Kon-
zils.
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Abkiirzungen: Bf. = Bischof, Eb. = Erzbischof, G. = Graf, Gn. = Grifin, Hzg. = Herzog, Kg. = Kénig,
Kgn. = Kénigin, Ks. = Kaiser, Mg. = Markgraf, P. = Papst, Pfg. = Pfalzgraf, bayr. = bayrisch, béhm. =
bdhmisch, br. = brandenburgisch, byz. = byzantinisch, gew. = gewihlt, engl. = englisch, fl. = flandrisch,
frz. = franzGsisch, kast. = kastilisch, rom.-dt. = rémisch-deutsch, sidchs. = sichsisch, siz. = sizilisch.

Die hervorgehobenen Seitenzahlen verweisen auf ein thematisch einschligiges Insert. Wenn der Name

oder Begriff auch im Text behandelt wird, sind die Seitenzahlen zweifach aufgefiihrt.

Absetzung (Friedrichs [1.) 1, 7, 11, 13, 14, 15, 16

Adam 69

Adel 75, 77, 78

Albert von Stade 39, 39

Albertus Magnus 43, 84, 107

Albrecht, sdchs. Hzg. 56

Alexander IV, P. 22, 32, 53, 54, 93, 94, 108, 115

Alfons VIII., kast. Kg. 59

Alfons X., kast. Kg, rém.-dt. Kg. 9, 50-67, 69, 74,
89, 90, 93, 97, 98, 102, 124

Arnold, Eb. Trier 56, 57

Arnold Walpod 39

LAulenpolitik” 59, 73, 99

Balduin (Franziskaner) 144

Balduin IX,, fl. G., byz. Ks. 30

Beatrix, Tochter Philipps von Schwaben 59, 60

Beatrix von Valkenburg 90

Berenguela, Tochter Alfons’ VIII. 59

Bonaventura 107, 108, 110, 111

Bruno von Olmiitz, Bf. 70, 72, 79-81, 92, 114,
116, 118, 124, 135, 138

Charisma 76, 110

Clemens IV., P. 8,89, 112, 115, 116

Commune d’Angleterre (communitas Angliae) 72,
73

confirmatio (papstliche Bestatigung der dt. K6-
nigswahl) 26, 27

Cosmas von Prag 125

Doppelwahl 8, 9, 50-67

Edmund (Sohn Heinrichs 111.) 71, 93, 94, 96

Edward (Sohn Heinrichs 1l1., als Edward 1. engl.
Kg.} 82, 102

Eignung (fiir ein Amt) 20

Einmiitigkeit, Einstimmigkeit 89, 137, 142

Ellenhard, chronicon Ellenhardi 88, 89, 129-133

Engelbert von Valkenburg, Eb. Kéln 87

Entscheidungsstrukturen 41, 44, 45, 73, 105,
122,133,137

Episkopalismus 108, 109

Eva 69
Exkommunikation 12, 14

Ferdinand lIl., kast. Kg. 60, 97, 98

Flandrische Politik 29, 30

Franziskus (Franziskaner) 110-112, 114, 115

Friede von Paris 100, 101, 103-105

Friedrich [. Barbarossa, Ks. 59, 60, 97, 131

Friedrich Il., Ks. 1, 3-8, 10, 22, 23, 28, 47, 48,
51, 58, 60, 61, 67-70, 75, 76, 81, 85, 92, 97,
98, 114, 115, 119, 131, 134, 138

Fiirstliche Interessenpolitik 9, 38, 42, 49, 80, 89,
128

Geld, Einfluss auf die Politik 62-64, 63

Genossenschaftliches Prinzip 73, 78

Gerhard, Eb. Mainz 56, 57

Gesetze 70, 71

Gewalt/Frieden 38, 47

Gottfried von Ensmingen 129

Gratian 14

Gregor VIL., P. 14, 15

Gregor IX., P. 11,12, 14, 29, 69, 90

Gregor X., P. 70, 79, 115-117, 119, 120, 123,
124, 129-131, 133, 135, 136

GroRer Schied (Kéln) 83, 84

Heine, Heinrich 2

Heinrich IlI., engl. Kg. 19, 55, 56, 60, 68, 71-73,
75,76, 91, 93, 94, 96, 98, 101-106, 112, 123,
125

Heinrich IV,, rém.-dt. Kg., Ks. 14

Heinrich V1., Ks. 4, 60

Heinrich Raspe, gew. rom.-dt. Kg. 7, 16, 17, 26,
29, 51-53, 61,113, 131

Heinrich XIII., bayr. Hzg., 86, 123

Heinrich de Almagne/von Deutschland (Sohn Ri-
chards von Cornwall) 67, 124

Heinrich der Lowe, séchs.u. bayr. Hzg. 60

Heinrich von Segusio (Hostiensis) 44, 78, 117

Heiratspolitik, dynastische Politik 20, 21, 23,
53-55, 58-62, 64, 85, 95, 101

Henry de Bracton 68, 71
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Hermann von Niederaltaich 35, 38, 46
Hermann von Rietberg 37

Hofrichter, Reichshofrichter 32, 33, 35, 37
Humbert von Romans 116, 117, 119

Iberischer Kaisertitel 98

Innozenz Iil., P. 5, 140

Innozenz IV,, P. 3, 11-15, 18, 19, 22, 23, 32, 61,
63,71,94, 98,107, 112-116, 118, 119

Isabel, Kgn. von Jerusalem 20

Isabella (Schwester Heinrichs [1l., Ehefrau Fried-
richs 11.) 20, 60

Johann Ohneland, engl. Kg. 60
Johann von Avesnes 30, 96, 101, 104
Jordan von jJano 114

Kaiserkrénung 5

Kantorowicz, Ernst 1

Kardinale, Kardinalskollegium 109, 116, 117,
120

Karl der GroBe, Ks. 76

Karl IV., Ks. 27

Karl von Anjou, G. der Provence, siz. Kg. 8, 93,
94,96,97, 112,124,138, 139

Kirchenhierarchie 107-111, 109, 112

Kirchenrecht, kanonisches Recht 14, 90, 135

Koénigtum, Kénigsherrschaft 33, 34, 77, 110, 111

Kénigswahl, Wahlverfahren 3-5, 17, 20, 24, 25,
26, 40, 51, 52, 54, 56-58, 64-67, 89,
123-139

Kommunikation 12, 125

Kompromiss, Kompromissare 120, 120

Konklave 117, 118, 119

Konrad (Sohn Friedrichs 1.) 59

Konrad lIl., rém. Kg. 131

Konrad IV., gew. rom.-dt. Kg. 4, 6-8, 17, 19, 21,
31, 32, 51, 54, 55, 85, 86, 88, 94

Konrad von Hochstaden, Eb. Kéln 29, 52, 53, 57,
84, 85, 87

Konradin 8, 55, 88, 134, 138

Konstanze {Mutter Friedrichs I1.) 4, 58, 60

Konstanze von Aragon (Ehefrau Friedrichs I1.) 20,
98

Konzil 1, 3,12, 13,79, 107, 115, 119

Kreuzzug, Kreuzzugspolitik 30, 75, 79, 96, 110,
130, 131, 139

Krise 19, 67

Landesherrschaft 82, 83

Ludwig II., bayr. Hzg., Pfg. 86, 132

Ludwig IV, réom.-dt. Kg., Ks. 27

Ludwig IX., frz. Kg. 9, 19, 20, 68, 73, 75, 76, 93,
96, 100, 101, 103-105, 110, 112, 119, 123,
125,139

Mainzer Reichslandfrieden 32, 70
Manfred (Sohn Friedrichs 11.) 7, 8, 94, 112, 138

Margarethe, fl. Gn. 30, 31, 34

Matthiaus Parisiensis 20, 59, 61, 62, 75, 94, 99,
102, 103, 132

Menko von Wittewierum 113

Mise d’Amiens 93, 103, 104

Mystischer Leib Christi (Metapher) 69

negotium Siciliae (Regelung der sizilischen Herr-
schaftsfrage) 4, 8, 10, 13, 58, 61, 71, 93-95,
102, 105

Ordnung (Herrschafts-, politische, christliche
Welt-) 1, 2, 6, 11, 15, 23, 29, 49, 70, 77,
140-142

Otto, br. Mg. 40, 52

Otto II., bayr. Hzg., Pfg. 86

Otto IV,, Ks. 60

Ottokar, bohm. Kg. 6, 50, 53, 68, 70, 79, 80, 88,
123-125, 129, 134-136, 136, 137, 138

Papstwahl 115-120, 124

Paulus 69

Pfarrerwahl 121-122

Philipp IL., frz. Kg. 95

Philipp 11, frz. Kg. 138, 139

Philipp von Schwaben, rém.-dt. Kg. 59,
60

Postman, Neil 115

Provisionen von Oxford 72, 103

Provisionsrecht, papstliches 132, 133

Quellenprobleme 131-133
Qui celum (pépstliche Bulle) 64, 65

Rebellion der engl. Barone 71, 101-104

Reconquista 97

Reichslehen 27, 30, 88, 134, 135

res publica 81

Revindikationspolitik 136, 137

Rheinischer Stidtebund 8, 32, 35-49

Richard von Cornwall, rém.-dt. Kg. 9, 21, 50-69,
71,74, 80, 82, 86-90, 94, 98, 99, 101,
123-126, 132, 135,139

Ringelnatz, Joachim 130

Roger Il siz. Kg. 4

Rudolf von Habsburg, rom.-dt. Kg. 3-6, 9, 64, 66,
70,79, 80, 82, 87, 88, 91, 93, 122-139

Sachsenspiegel 16, 16, 25, 66, 141

Schiedsverfahren 42, 43, 83, 84, 86, 87, 89, 101,
106, 121, 122, 126, 127, 141

Schiller, Friedrich 1, 9, 124, 140

Schwaben- oder Deutschenspiegel 141

Simon von Montfort 103, 124

Simon von St. Martin 120

societas 46, 47, 132

Stadte (EntWicklung, Politik) 8, 27, 28, 47, 74, 77,
78
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Teilung (von Reichsfiirstentiimern) 85,
86

Thomas von Aquin
107

Thomas Wykes 62, 66

Timotheus 80

Urban IV, P. 115, 116

Vincentius Hispanus 98

Wahlgeschenke 62, 63

Weber, Max, 42, 68, 76

Wernhard von Seckau 135

Wilhelm von Holland, rém.-dt. Kg. 7-9, 17, 18,
21-37, 40, 48, 51-53, 61, 66, 67, 68, 75, 82,
83, 85, 93, 96,99, 101, 113, 114, 131

Wilhelm von St. Amour 108, 114

Wittelsbacher 85-87, 128

Zensur 110, 111
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>Rom und Karthago< . Klaus Zimmermann . 978-3-534-15496-8
sDie deutschen Kénige im Mittelalter - :

Wahl und Krnunge Jorg Rogge 978-3-534-15132-5
»Die mittelalterliche Stadtc . Felicitas Schmieder 978-3-534-15134-9
yHabshurgs europaische Herrschaft.

Von Karl V. bis zum Ende des 16. Jahrhunderts< - Esther-Beate Korber 978-3-534-15124-0
»Nationathewegungen und Nationalismus in Europa< | Siegfried Weichlein 978-3-534-15484~5
»Die nationalsoziatistische Herrschaft 1933-1939¢ Magnus Brechtken . 978-3-534-15157-8

Weitere Informationen zum WBG-Programm:
WISSENSCHATTLICHE www.whg-darmstadt.de

BUCHGESELLSCHAFT

R (06151) 33 08-330 (Mo.~Fr.8-18 Uhr)
WB G @ {06151)3308-277

WISSENVERBINDET @ service@wbg-darmstadt.de


http://www.wbg-darmstadt.de
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B Historisches Grundlagénwissen auf dem neuesten Stand der Forschung
B Fiir Studierende, Lehrende und historisch Interessierte

W Klar, anschaulich und iibersichtlich gegliedert

B Zeittafel zu Beginn jedes Kapitels

B Erlduterungen zu Begriffen, Personen und Ereignissen

W Kiar strukturierte Grafiken

B Kommentiertes Quellen- und Literaturverzeichnis
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