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GUNTER HAGELE

Aus drei mach eins
Zur Drucklegung des »Speculum historiale« in der Klosterdruckerei von
St. Ulrich und Afra (GW Mjsos70, Augsburg 1474)

Nirgendwo liegt es niher, nach handschriftlichen Druckvorlagen der Inkunabelzeit
zu suchen, als in einer Institution, an der zeitgleich nebeneinander Skriptorium und
Druckerei existiert haben und deren Bibliothek bis heute weitgehend vollstindig
erhalten ist.” Eine solche Institution ist das Kloster St. Ulrich und Afra in Augsburg,
wo innerhalb des Klosterbezirks seit dem 11. Jahrhundert Handschriften geschrieben
und seit 1472 parallel dazu auch Biicher gedruckt wurden; das Drucken im Kloster
war zu dieser Zeit ein Novum im deutschen Sprachraum.” Die Bibliothek war nicht
nur Konventualen zuginglich, die Benutzung der Klosterbibliothek wurde vielmehr
auch fiir nicht dem Konvent Zugehorige recht liberal gehandhabt. Davon profitierten,
wie wir noch sehen werden, auch die ortsansissigen Drucker bei der Suche nach geeig-
neten Druckvorlagen. Der Klosterchronist Wilhelm Wittwer lasst allerdings seinem
Arger tber die Riicksichtslosigkeit mancher Besucher freien Lauf; nicht zuletzt um
die nichtklosterlichen Bibliotheksbenutzer von der Klausur fernzuhalten, habe Abt
Melchior von Stammheim 1470 eine neue Bibliothek errichten lassen.’

1 Die wertvollsten Handschriften und Frihdrucke des Klosters befinden sich seit der
Sakularisation ganz tiberwiegend in der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen, wihrend
vor allem die Papierhandschriften und die Mehrzahl der Drucke in Augsburg verblieben.
Vgl. Helmut Gier: Das Schicksal der Stifts- und Klosterbibliotheken im Bistum Augsburg
in der Zeit der Sikularisation. In: Volker Dotterweich (Hrsg.): Die Sikularisation im Bistum
Augsburg (1802-1803). Ursachen, Durchfiihrung, Folgen. Augsburg 1986, S. 66—94.

2 Zum Phinomen des Inkunabeldrucks im Kloster zuletzt Falk Eisermann: A Golden Age?
Monastic Printing Houses in the Fifteenth Century. In: Benito Rial Costas und Falk
Eisermann (Hrsgg.): Print culture and peripheries in early modern Europe. A contribution
to the history of printing and the book trade in small European and Spanish cities. Leiden
u.a. 2013 (Library of the written word; 24), S. 37-67, hier S. 41-49; Hans-J6rg Kiinast:
Klosterdruckereien vom Spatmittelalter bis zum beginnenden 19. Jahrhundert. Ein kirchlicher
Impuls fur Urbanisierungsprozesse. In: Helmut Flachenecker und Rolf Kieflling (Hrsgg.):
Urbanisierung und Urbanitit. Der Beitrag der kirchlichen Institutionen zur Stadtentwicklung
in Bayern. Miinchen 2008, S. 127-153; Wolfgang Schmitz: Klosterliche Buchkultur auf
neuen Wegen. Die Entstehungsbedingungen von Klosterdruckereien im ersten Jahrhundert
nach Gutenberg. In: Engelbert Plassmann (Hrsg.): Buch und Bibliothekswissenschaft im
Informationszeitalter. Internationale Festschrift fiir Paul Kaegbein zum 65. Geburtstag.
Miinchen 1990, S. 345-362.

3 Zuden ,clamores secularium, qui nesciunt servare silencium nec norunt differencias locorum
religiosorum® vgl. Wilhelm Wittwer: Catalogus abbatum monasterii SS. Udalrici et Afrae. In:
Anton Steichele (Hrsg.): Archiv fiir die Geschichte des Bistums Augsburg. Bd. 3. Augsburg
1860, S. 10—437, hier S. 236.
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Unser Augenmerk soll im Folgenden der Umsetzung handschriftlicher Texte in das
neue Medium der seriellen Vervielfiltigung mit Hilfe beweglicher Lettern gelten. Das
Auffinden von Druckvorlagen gewihrt uns Einblick in den Medienwandel und in
die damit zusammenhingende editorische Praxis der Frithdrucker: Welche Eingriffe
in den handschriftlichen Text finden statt? Enthalten handschriftliche Vorlagen zum
Beispiel Marginalien, deren Hand sich von der des Grundtextes unterscheidet und die
in den gedruckten Text iibergingen? Welche weiteren Spuren finden sich neben solchen
Marginalien? Die Palette der Méglichkeiten ist breit, sie reicht von inky fingers — meist
im Bereich der Blattrinder - bis zu Anweisungen fiir den Setzer, wie zum Beispiel das
Anbringen von Markierungen fiir die Einteilung des Manuskripts in Setzerabschnitte.
Auch Seitenumbriiche kénnen markiert sein. Solche Zeichen kénnen aber auch nur
den Arbeitsfortschritt des Korrektors oder des Setzers andeuten, zum Beispiel als
Markierung fiir den nichsten Arbeitstag. Als Druckvorlagen kommen Handschriften,
aber bald schon auch Drucke in Frage.*

Friih belegt sind textkritische Ansitze, bei denen der Drucktext unter Verwendung
mehrerer Handschriften erstellt wurde. Zu nennen ist der Druck von Augustinus’
De arte praedicandi (1465/1466); das Werk erschien fast zeitgleich in Straburg bei
Mentelin und in Mainz bei Fust und Schoffer.’ Der anonyme Herausgeber, der auch
Index und Register beigegeben hat, weist in seinem Vorwort nachdriicklich darauf
hin, dass er Uberlieferungen in Heidelberger, Wormser, Speyrer und Straflburger
Bibliotheken eingesehen habe, um so zu einem moglichst korrekten Text zu gelangen.
Als Redaktor und Herausgeber ist mit guten Argumenten der Heidelberger Professor
Stephan Hoest namhaft gemacht worden,® die von ihm herangezogenen Handschriften
hat man freilich bisher nicht gefunden oder vielmehr bisher noch gar nicht gesucht.
Ahnlich wie Hoest duffert sich Adrian de Brielis, ehedem Abt des Benediktinerklosters

4  Fruhe Beispiele: Die B 42 in Cambridge UL (Oates 14) war in Teilen Vorlage fiir Eggesteins
lateinische Bibel (GW 4208, um 1469). Vgl. Paul Needham: A Gutenberg Bible used
as Printers Copy by Heinrich Eggestein in Stralburg, ca. 1469. In: Transactions of the
Cambridge Bibliographical Society 9 (1986), S. 36—75; Margaret Lane Ford, Author’s
Autograph and Printer’s Copy. Werner Rolewinck’s “Paradisus Conscientiae”. In: Martin
Davies (Hrsg.): Incunabula. Studies in Fifteenth-Century Printed Books presented to
Lotte Hellinga. London 1999, S. 109-128, Nr 6. Mayumi Ikeda konnte die B 42-Exemplare
in Burgos, Biblioteca Piblica Provincial Inc. 66 und in New York, Morgan Library
PML 12, als Vorlage beim Druck der B 48 (Mainz 1462, GW 4204) namhaft machen. Vgl
Two Gutenberg Bibles used as compositor’s exemplars. In: Papers of the Bibliographical
Society of America 106 (2012), S. 357—-372. Ausfihrlich zum Komplex ‘printer’s copy’
jetzt Lotte Hellinga: Texts in Transit. Manuscript to Proof and Print in the Fifteenth
Century. Leiden u.a. 2014 (Library of the written word; 38), S. 37-66 (Kap. 2: The Text
in the Printing House: Printer’s Copy), 67-101 (Kap. 3: List of Printer’s Copy Used in
the Fifteenth Century).

s GW 2873 und GW 2872.

6  Frank Baron: Der erste Druck einer Schrift Augustins. Ein Beitrag zur Geschichte des frithen
Buchdrucks und des Humanismus. In: Historisches Jahrbuch 91 (1971), S. 108-118.
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Schénau im Taunus, den die Bursfelder Kongregation mit der Revision der litur-
gischen Biicher beauftragt hatte. Neben dieser Herkulesarbeit fand er auch noch
Zeit, eine Sammlung von Hieronymus-Briefen zum Druck zu bringen, iiber
dessen Entstehung die zugehorige Schoffer’sche Biicheranzeige sowie die Vorrede
(Introductorium) im Druck selbst berichten”: Mehr als 200 Briefe umfasse seine
Sammlung, wihrend man bisher nur Sammlungen im Umfang von 70 bis 130
Briefen gekannt habe. Ermoglicht habe ihm, dem corrector, diese Vermehrung
das Aufsuchen einer Vielzahl von Klosterbibliotheken und Dombibliotheken;
das Studium der dort verwahrten Handschriften habe ihm schlieflich den Weg zu
einem zuverlissigen Text gewiesen.’

Ein Beispiel fiir die fast vollstindige Ubernahme eines vorliegenden handschriftlichen
Textes mit nur geringen Eingriffen eines Korrektors ist der deutsche Druck der Dialoge
Gregors des Grofien von 1473 im Kloster St. Ulrich und Afra in der Ubersetzung des
Johannes von Speyer.® Der Text ist in dieser Form, wie auch sein Ubersetzer, der Melker
Reform zuzurechnen, weshalb die Existenz dieser Handschrift in einem der wichtigsten
Kloster der Melker Reform nicht verwundert.'® Als erster hat Kurt Ruh im Jahre 1980
die Vermutung geiuflert, dass der 1463 im Ulrichskloster geschriebene cgm 754 der
Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen die Vorlage fiir den Druck gewesen sein kénnte.
Ruh argumentierte mit den weitgehenden textlichen Ubereinstimmung von Handschrift
und Druck, wies aber gleichzeitig auch darauf hin, dass fiir die ersten zweieinhalb
Seiten des Drucks nicht der cgm 754, sondern eine andere, bisher unbekannte Uber-
lieferung als Druckvorlage gedient habe, die bisher freilich nicht identifiziert werden

7 Vgl. Anselm Rosenthal: Abt Adrianus de Brielis von Schénau in Nassau. Beauftragter der
Bursfelder Kongregation fiir die Reform der liturgischen Biicher von 1458 bis 1472. In:
Archiv fiir Liturgiewissenschaft 24 (1982), S. 224-237. Die Biicheranzeige zur Ausgabe
der Hieronymus-Briefe (Mainz 1470: GW 12424-12425) erschien im Herbst 1470 (GW
M40876; VE15 S-19; Exemplar BSB-Ink B-918. Online: http://bsbipad.bsb.lrz.de/nas/
einblattdrucke/300001982_o_r.pdf [06.03.2016). Zur Anzeige vgl. Wilhelm Velke: Zu den
Biicheranzeigen Peter Schoffers. In: Veroffentlichungen der Gutenberg-Gesellschaft 5/7
(1908), S. 221-23 5 (mit Ubersetzung der Anzeige S. 233f.).

8 ... de correctione possibili satis sit dicere huic negocio multum laboris esse impensum*.
Vgl. Velke (wie Anm. 7).

9 GW 11405. Vgl. Herbert Kraume: Johannes von Speyer. In: Verfasserlexikon. Bd. 4.
Berlin 1983, Sp. 757-760; Kurt Ruh: Gregor der Grofe. In: Verfasserlexikon. Bd. 3. Berlin
1981, Sp. 233-244 und ebd. Bd. 11. Berlin 2004, Sp. 5 53; Fritz Peter Knapp: Die Literatur
des Spitmittelalters in den Lindern Osterreich, Steiermark, Kirnten, Salzburg und
Tirol von 1273 bis 1439. 2. Halbbd.: Die Literatur zur Zeit der habsburgischen Herzoge
von Rudolf IV. bis Albrecht V. (1358-1439). Graz 2004 (Geschichte der Literatur in
Osterreich. Von den Anfingen bis zur Gegenwart; Bd. 2,2, hrsg. von Herbert Zeman),
S. 252-256.

10 Dazu Giinter Higele: Melker Reform und Buchdruck. Zur Druckerei im Augsburger
Benediktinerkloster St. Ulrich und Afra. In: Gisela Drossbach und Klaus Wolf (Hrsgg.):
Von Tegernsee nach Augsburg. Sankt Ulrich und Afra und der monastisch-urbane Umkreis
im 15. Jahrhundert (Studia Augustana; 17). Erscheint Ende 2018.
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konnte.”" Weitere, bisher {ibersehene Indizien belegen jedenfalls, dass, abgesehen von
der genannten kurzen Textpassage zu Beginn, die Vorlage fiir den Klosterdruck im cgm
754 zu sehen ist. Ganz eindeutig stammen die vielen Fingerabdriicke, denen man in der
Handschrift begegnet, nicht von Tintenfingern eines Schreibers, sondern von den Fingern
des Setzers. Die Handschrift enthilt dariiber hinaus eine Anzahl von zeitgenossischen
marginalen und interlinearen Korrekturen, die eindeutig nicht der Hand des Grundtexts
zuzuordnen sind. Einige Beispiele in Tabelle 1 mogen das belegen.

Diese Marginalien sind Ergebnis eines Korrekturvorgangs, der vor dem Setzen statt-
gefunden hat, moglicherweise an Hand der bereits genannten zweiten Uberlieferung;
alle handschriftlichen Korrekturen wurden in den Druck iibernommen. Mehrfach hat
auch der Setzer im cgm 754 seine Spuren hinterlassen; drei Beispiele seien angefiihrt:
Ein grofles Tau-Kreuz am Rand von fol. 1511, Zeile 16, markiert den Seitenumbruch
im Druck von nsv zu nér; ein Kreuz am Rand von fol. 153v, Zeile 3, markiert den
Seitenumbruch im Druck von nyr zu nyv; 4 Punkte am Rand von fol. 1151, Zeile 17,
markieren den Seitenumbruch im Druck von iz2r zu i2v.

Es gibt aber noch weitere Argumente dafiir, dass der cgm 754 die Druckvorlage in
der Klosterdruckerei war: Der Titelholzschnitt des Drucks, der Gregor mit Petrus
Diaconus im Dialog zeigt, findet sich auch in der Handschrift, er ist dort nachtriglich
als Spiegel eingeklebt worden. Das Vorhandensein dieses Holzschnitts ist am ehesten
erklirbar, wenn Handschrift und Druck sich, wie dies hier der Fall ist, sehr nahe

11 Kurt Ruh: Gregor der Grofie. In: Verfasserlexikon Band 3. Berlin 1983, Sp. 233—244, hier:
Sp. 239. Der Text beginnt im cgm 754, fol. 3v, mit folgenden Initium: ,[Alins tages als ich
mit geprichte etlicher weltlicher menschen alzuo vil in der getracktnufl waf} den wir dick
in iren geschiften gelten miissen des wir in gewislich nit pflichtig sein da suocht ich ain
haimlich stat ...“; der Druck beginnt davon abweichend , Ains tags als ich mit weltlicher
leiit geschaefft und sachen gar ze vil beschwert vnd iiberladen waf} den wir al wol kunt ist
miissen ze willen werden mer dann wir schuldig sind da suocht ich mir selbf ain haimlich
stat ... “. Der Drucktext stimmt erst ab fol. v mit dem cgm 754 iiberein. Die Uberlieferung
der Dlaloge in der Ubersetzung des Johannes von Speyer ist bisher nicht aufgearbeitet. Der
Handschriftencensus nennt neben dem cgm 754 vier weitere Uberlieferungen, von denen
eine (Berlin, Staatsbibliothek mgf 656) als Druckabschrift zu werten ist, vgl. http://www.
handschriftencensus.de/werke/6056 [03.04.2017]. Zu erganzen sind Cod. 65, 1ra—96ra,
der Universititsbibliothek Innsbruck, vgl. Walter Neuhauser: Katalog der Handschriften
der Universititsbibliothek Innsbruck. Teil 1: Cod. 1-100. Wien 1987 (Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse / Denkschriften; 192,3
= Veréffentlichungen der Kommission fir Schrift- und Buchwesen des Mittelalters;
4,1,3) sowie Melk, Benediktinerstift Cod. 917 (Autograph des Johannes von Speyer) und
Cod. 220, vgl. Christine Glafiner: Katalog der deutschen Handschriften des 15. und 16.
Jahrhunderts des Benediktinerstiftes Melk. Katalogband. Wien 2016 (Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse; Denkschriften 492 =
Veroffentlichungen der Kommission fiir Schrift- und Buchwesen des Mittelalters I11,3), S.
125-133, 435. Zu den Melker Handschriften vgl. auch Karl-Heinz Keller: Textgemeinschaften
im Uberlleferungsvorgang Fallstudie aus der Uberlieferung der ,Epistel Rabbi Samuels
an Rabbi Isaac* in der volkssprachlichen Ubertragung Irmhart Osers. Goppingen 1992
(Goppinger Arbeiten zur Germanistik; 527), S. 239-254.



Aus drei mach eins

25

Buch/ | cgm 754 | Handschrift marginal/ Druck
Kapitel | fol. interlinear
Buch I
c.1 sv(G) | Petre wurde ich dir Petre wenn ich dir Petre wenn ich dir
vor die ding sagen die | sagen wurde von sagen wurde von
ich ainiges menschlin | volkommen vnd volkummen vnd
von voll-kummen bewerten mannen bewertten mannen das
vnd bewaerten dafs ich klains ich klains menschlin
mannen durch guoter | menschlin durch durch mich selbs oder
vnd warhaftiger mich selbs oder frummen warbafften
menschen ansagung | frumen warhaften | mannen erkannt han so
erkannt han oder mannen erkannt zerrint mer ee des tags
durch mich selbs hanso zerrinnet mer | dann der rede
befunden han Ich ee defS tagfl dan der
wane das dieser tag ee | rede
ain ende wurd haben
dann di rede
c. 1§ 21v (G) | das die selb stat mocht | Geschickt mocht geschickt sein
bequeme sein
c. 16 23r (G) | das winczig Wenig Das wenig schweijgen
schweijgen der stijm der stijm
c. 18 24v (G) | seinen nefen schwester sun seinen schwester sun
c. 20 28v da er dannocht ein als der vorgenant Da er dannocht
kind was vnd mit pfaff des gestet wan | ein kind was als de
seiner muoter wonte | er spricht in der zeit | vorgenant pfaff des
wan er ein kind was | gestett Wann er spricht
und mit seiner in der zeit da er ein
kind was und mit
seiner muoter wonte
Buch
II
c:'8 s1v (G) | der den veinden Niniviten der den veinden
verhief§ niniviten verhiefS
c.9 s1v (G) | da wandelt er die verwandelt (2x) da verwandelt er die
statt aber den veind statt aber den veind
wandelt er nicht verwandelt er nicht
Buch
I
114V Das XVI capitel XXVI Das XXVI capitel (bis
(Rubrik) c. 30,abc. 31in der
Handschrift wieder
korrekte Zahlung)

Tabelle 1: cgm 754 - BSB-Ink G-302 (GW 11405) [G = Gregorius]
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stehen.” Schlieflich noch ein weiteres Argument, das nun auch die allerletzten Zweifel
beseitigen sollte: Die Handschrift endet — entgegen aller sonstigen Gepflogenheiten
— mit zwei Kolophonen. Direkt ans Ende des Textes schlielt sich der Kolophon von
Schreiberhand an: ,Scriptum et finitum per me fratrem Georium Helffer professus
huius monasterii Anno domini M° CCCC® LXIII° in vigilia Sancti Martini episcopi.
Sit laus deo® — dahinter folgen jedoch noch drei weitere, weitgehend ausradierte Zeilen,
von denen ohne Quarzlampe nur die beiden Worte ,,nach Cristi“ lesbar sind. Der
radierte Text, soviel ist immerhin auf den ersten Blick zu erkennen, stammt nicht von
der Hand des Schreibers Georg Helffer, sondern von einer zweiten, zeitnahen Hand.
Unter der Quarzlampe liest sich der Eintrag dann so: ,Hije hatt ein end das puoch
genant dijalogus sancti Gregorij pape. Und das ward gedruckt da man zalt nach Cristi
gepurd M.CCCC.LXXIIL jar.“ Dieser zweite Kolophon ist buchstabengetreu identisch
mit dem Kolophon des Druckes. Es gibt dafiir wohl nur eine Erklirung: Man hat, als
Hilfe fiir den Setzer, die zu setzende Schlussschrift des Druckes in die Handschrift
eingetragen und spater wieder ausradiert.

Auf die Klosterbibliothek von St. Ulrich und Afra hatten neben Bimler auch andere
Augsburger Drucker Zugriff. Das lisst sich anhand eines Vergleichs der Uberlieferung
der Ruralia commoda des Petrus de Crescentiis” im Miinchener Clm 4374 aus der
mittelalterlichen Bibliothek von St. Ulrich und Afra mit dem Augsburger Schiissler-
Druck der Ruralia commoda von 1471 zeigen.™ Die Handschrift ist iibersit mit einer
Vielzahl von marginalen und interlinearen Korrekturen einer zweiten, zeitgenossischen
Hand, die fliichtig und ohne jede Riicksicht auf das optische Aufiere der Handschrift

12 http://daten.digitale-sammlungen.de/bsboooz27120/image_7 [08.04.2017].

13 Zu Autor und Werk — das einzige mittelalterliche Lehrbuch der Landwirtschaft in lateinischer
Sprache wurde zu Beginn des 14. Jahrhunderts vom Bologneser Juristen Petrus de Crescentiis
verfasst — vgl. die Einfilhrungen bei Will Richter (Hrsg.): Petrus de Crescentiis. Ruralia
commoda, Teil 1—4. Heidelberg 1995/2001 (Editiones Heidelbergenses; 25/26/27/30),
hier: Teil 1, S. V-LXXXIV; Konrad Vollmann (Hrsg.): Petrus de Crescentiis. Erfolgreiche
Landwirtschaft. Ein mittelalterliches Lehrbuch, Bd. 1—2. Heidelberg 2007/2008 (Bibliothek
der Mittellateinischen Literatur; 3—4), hier: Bd. 1, S. 1-10. Zuletzt zusammenfassend Manfred
Landfester: Landwirtschaftskunde. In: Ders. (Hrsg.): Renaissance-Humanismus. Lexikon
zur Antikenrezeption. Stuttgart 2014 (Der neue Pauly. Supplemente; 10), Sp. 506511, bes.
Sp. s07-509.

14 Zum Clm 4374, geschrieben wohl um die Mitte des 15. Jahrhunderts in Siiddeutschland,
vgl. Catalogus codicum Latinorum bibliothecae regiae Monacensis. Vol. 3,2. Miinchen 1892,
S. 181. Editio prima: Augsburg: Johann Schiissler, 16.I1.1471 (GW 7820; BSB-Ink C-695,
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsbooog1510-0 [03.04.2017]. Zur breiten
handschriftlichen Uberlieferung — auch in den Volkssprachen — und zu den gedruckten
Ausgaben vgl. Antonio Taurino: I Libri Commodorum Ruralium di Pietro de Crescenzo,
bolognese (1233-1321). Edizioni a stampa e manoscritti. In: Mario Ascheri und Gaetano
Colli (Hrsgg.): Manoscritti, editoria e biblioteche dal medioevo all’eta contemporanea.
Studi offerti a Domenico Maffei per il suo ottantesimo compleanno. Vol. 3. Rom 2006,
S. 1281-1309. Taurino listet neben Schiisslers Erstdruck neun weitere lateinische und drei
deutsche Drucke bis 1500 auf. Die breite handschriftliche Uberlieferung belegen 91 erhaltene
lateinische Handschriften.



Aus drei mach eins 27

= P < DNCC ADPTILET T e g2 P

| B Y T e L p ‘“wal’“‘“rf’"? St }
we] ¢ pefmna

3 AL gt el b /éwfw ks s

P&-n ”mmf'-”b‘ ﬁ'ﬁn r’ﬂ— wpe éﬁ"‘m&—aym&&s

ke b i e 4“"““‘“4’”"‘“ e plomte 1y
P domeprony alloy qBB9 v Lot pufrf 2
o =6~

b8 /‘MW o §

oy

[ o phanr g Mgt o e

“¢ ’Ewﬂ"?'w W“'&“}'M
ot 2> Fruckit M:E-m

nake 7S Augmifn qua a8 ¢

Abb. 1: Miinchen BSB Clm 4374, 10v. Umfangsberechnung fiir den Druck der ,,Ruralia Com-
moda“ (,,secundus quinternus®)

eingefiigt wurden. Was der Korrektor hier aufzeigt, ist der hohe Grad der Korrek-
turbediirftigkeit der handschriftlichen Uberlieferung. Wihrend sich Korrekturen
einzelner Worter noch mit Eingriffen eines des Lateinischen michtigen Korrektors
erkliren lieffen, sprechen die Erginzungen lingerer fehlender Passagen, wie zum
Beispiel auf fol. sr im Prolog und auf fol. 1ov zu Buch V Kapitel 5 (1. V c. 35, vgl.
Tabelle z), doch dafiir, dass eine zweite, bisher unbekannte Uberlieferung fiir die Text-
erstellung herangezogen wurde. Auf den Blattrindern wurden gleichzeitig, wihrend
der Vorbereitung zum Satz, in regelmifligem Abstand von 35 Zeilen markante Kreuze
eingeftigt. Nicht zufillig ist auch der Druck auf 35 Zeilen je Seite angelegt. Weiterhin
ist von der Hand des Korrektors am Rande der ersten Textzeile (fol. 1r) sowie auf fol.
1ov am Rand der Zeile 27 (von 35) der Vermerk ,,primus quinternus“ bzw. “secundus
quinternus“ eingefiigt (Abbildung 1). ,,Quinternus“ bezieht sich jedoch in beiden Fillen
nicht auf die Lagen der Handschrift, sondern jeweils auf den Druck: Dessen erster
Quinternio beginnt mit dem Brief des Autors an den Dominikaner-Ordensgeneral
Aimericus de Placentia (entspricht Clm 4374, fol. 11, Zeile 1); der zweite Quinternio
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des Drucks bricht in der letzten Zeile ganz exakt genauso zur nichsten Lage um wie
die in der Handschrift auf fol. 1ov mit dem Kreuz markierte Zeile 27: ,,... Si possint
alie ex predictis haberi. Plurimum // autem cavendum est ne ...“ Die augenscheinlich
angestrebte exakte Spiegelung von Handschrift und Druck im Layout konnte, wenn
auch nicht vollig exakt, so doch recht weitgehend eingehalten werden: Am Ende des
nichsten Quinternio (der hier und im Folgenden in der Handschrift allerdings nicht
mehr markiert ist) differieren Handschrift und Druck um vier Zeilen, was freilich
auch durch die konsequente Einfithrung der in der Handschrift vollstindig fehlenden
Kapiteliiberschriften bedingt ist, die im Rahmen der Vorbereitung zum Satz ebenfalls
in der Handschrift nachgetragen wurden. Uberschligig aber entsprechen 10 Blatt der
Handschrift — cum grano salis — einem Quinternio im Druck. Bei einem Gesamtumfang
des handschriftlichen Texts von 203 Blatt musste man demnach mit 21 Quinternionen
fiir den Druck kalkulieren. In der Tat sind von den insgesamt 21 Lagen des Drucks 20
als Quinternionen angelegt, nur die vorletzte Lage ist zum Sexternio erweitert. Am
Ende entsprachen den 203 Blatt der Handschrift im Druck 212 Blatt, wobei die 7 letzten
Seiten (209b, 210-212), also ungefahr ein Drittel des letzten Quinternio, unbedruckt
blieben — es wurde also nur wenig Material vergeudet. Am Ende der Handschrift
findet sich schliefllich auch der letzte Eingriff des Korrektors: Der Kolophon Et sic
est finis istius libri deo laus amen ist gestrichen und daher auch nicht in den Druck
ibernommen (vgl. Tabelle 2).

Der Zugriff auf mehrere handschriftliche Uberlieferungen zur Vorbereitung eines
Drucks ist auch bei der Drucklegung des Speculum historiale des Vinzenz von Beauvais
in Augsburg 1474 zu konstatieren. Der Arbeitsgang war freilich ein anderer als der
von Hoest und de Brielis: Mitarbeiter der Klosterdruckerei bereisten im Vorfeld
des Drucks nicht verschiedene Bibliotheken, um Handschriften zu konsultieren,
sondern liefen sich Handschriften aus umliegenden Bibliotheken nach Augsburg zur
parallelen Einsicht zuschicken. Das Speculum historiale war der letzte Druck der 1472
gegriindeten Klosterpresse in St. Ulrich und Afra” und gleichzeitig in Umfang und
Qualitit das bei weitem aufwindigste Werk der Klosterdruckerei; der umfangreiche
Text verteilt sich im Druck auf drei groffformatige Binde."

Vinzenz von Beauvais (um 1190-1264) hat wohl ein Studium in Paris durchlaufen, das
allerdings quellenmafig bisher nicht belegt ist. Nach Eintritt in den Dominikanerorden
kam er um 1245 mit Konig Ludwig IX. von Frankreich (1214-1270) in Kontakt und

15 Vgl. zuletzt Giinter Hagele: Top oder Flop? Zur Produktion der Klosterdruckerei St. Ulrich
und Afra in Augsburg. In: Wolfenbiitteler Notizen zur Buchgeschichte 39 (2014), S. 133-152;
sowie demnichst ders.: Melker Reform und Buchdruck (wie Anm. 10).

16 GW Mjso570; ISTC ivoo284000. Grundlegend fiir die Uberlieferung in Handschrift und
Druck: Johannes Benedictus Voorbij: Het ,Speculum Historiale® van Vincent van Beauvais:
een studie van zijn ontstaansgeschiedenis. Proefschrift Groningen 1991. Darauf aufbauend
Voorbij‘s tiberaus hilfreiche Website http://www.vincentiusbelvacensis.eu/index.html
[02.04.2016] mit umfangreicher Bibliographie und Material zur Biographie des Autors,
zur handschriftlichen Uberlieferung und zu den gedruckten Ausgaben.
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Buch/ clm Text der Korrektor Druck
Kapitel | 4374 | Handschrift
Register | 1v de fare — de farre - phaseolis - git De farre — De phaseolis
fossolis — de gait —De git
Prolog | sr Primum quidem | et de curiis domibus et Primum quidem est
est de locis hiis qui habitacioni sunt | de locis habitabilibus
habitabilibus necessaria faciendis eligendis et de curiis
eligendis domibus et his qui
habitacioni sunt
necessaria faciendis
.11 16 241 ex vaporibus substanciis ex vaporibus de
desultus substanciis
ad superficiem | deflexus ad superficiem deflexus
refeccionem inpinguatus
inpinguatus
LV 34 107v | per ignis artificialiter per ignis conflagrationem
conflagrationem artificialiter preparatur
preparatur
tinarum et scalas | tiriarum et scalis tiriarum et scalis
plumis autem Plinius Plinius autem dicit
dicit
[1.V35] | [107v] | [De oplo] De oplo. Oplus id est De oplo. Oplus id est
Das kurze taxus est arbor parva que | taxus est arbor parva que
Kapitel fehlt in alpibus et montibus in alpibus et montibus
urspriinglich in | el proximis invenitur el proximis invenitur
der Handschrift. | que optima est pro que optima est pro
balneis ligneis et arcubus | balneis ligneis et arcubus
faciendis. faciendis.
De 203r | arridus campus | aridus campus aridus campus
agendis
in mense
Octobris
apriter (?) apertis Apertis
yemis hyems Hyems
bleta boleta Boleta

Tabelle 2: Clm 4374 - BSB-Ink C-695 (GW 7820)
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fungierte bald als dessen Vertrauter, Kaplan und Bibliothekar. Das umfangreichste
Werk des Dominikaners ist die Enzyklopadie Speculum maius, die dreiteilig angelegt
ist: Es gliedert sich in das Speculum naturale (Naturgeschichte), das Speculum doctri-
nale (Geschichte der Wissenschaften und Kiinste) und das Speculum historiale, eine
Weltgeschichte von den Anfingen bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts; nur dieser Teil
wurde im Augsburger Kloster gedruckt. Viele Generationen nachfolgender Chronisten
bedienten sich dieses volumin6sen Werks als Steinbruch fiir ihre Kompilationen.””
Die breite lateinische Uberlieferung und die schier uniiberschaubare Rezeption bis
weit ins 16. Jahrhundert wie auch die Ubersetzungen ins Deutsche, Franzésische,
Kastilische, Katalanische und ins Italienische belegen, dass das Speculum historiale in
seiner Bedeutung kaum tiberschitzt werden kann.

Von diesem universalhistorischen Standardwerk des Hoch- und Spitmittelalters sind
auf der Seite www.vincentiusbelvacensis.eu tiber 150 Handschriften aus dem 13. bis
15. Jahrhundert nachgewiesen; nimmt man die verlorenen Handschriften hinzu, zum
Beispiel die in mittelalterlichen Bibliothekskatalogen genannten, so kommt man schnell
auf iiber 200 Exemplare. Im 15. Jahrhundert besafl fast jedes Kloster, das auf sich hielt,
ein Exemplar; alleine in Stiddeutschland und im angrenzenden Osterreich zihlt man
31 Bibliotheken, von denen sich viele spater auch noch einen Druck leisteten. Erstmals
gedruckt wurde das Speculum historiale im Dezember 1473 bei Mentelin und wohl nur
wenig spater auch bei Rusch in Straflburg, beide Male durchaus erfolgreich, wie jeweils
mehr als 100 erhaltene Exemplare belegen.* Die nur kurz darauf folgende Augsburger
Ausgabe von 1474 ist — wenn das denn wegen der engen zeitlichen Nihe zum Strafi-
burger Erstdruck iberhaupt moglich gewesen wire — allerdings kein Nachdruck der
Straflburger Ausgaben, sondern vielmehr eine eigenstindige Redaktion, von der sich
laut GW bis heute 132 Exemplare erhalten haben.

Im Kloster wurde auch eine Biicheranzeige gedruckt, die heute nicht mehr im
Original, sondern nur mehr im Abdruck bei Michael Denis, dem Kustos der Wiener
Hofbibliothek, in seinem Supplement zu Mattaire’s Annalen von 1789 greifbar ist.
Dort heifit es: ,Notum sit omnibus quod in monasterio sanctorum Udalrici et Afre
in civitate Augustensi imprimitur liber sollemnis qui dicitur Speculum historiale. Cor-
rigiturque diligentissime ex quattuor preciosis voluminibus per quattuor benedoctos
viros Magistros et Baccalarios in artibus.” Nicht ohne Stolz zeigt das Kloster an,
dass das beriithmte Speculum historiale zum Druck kommt. Vier Gelehrte seien dabei

17 Rudolf Kilian Weigand: Chronistik und Charisma. Die Darstellung Bernhards von Clairvaux
im Speculum historiale und in dessen Rezeption. In: Franz J. Felten, Annette Kehnel und
Stefan Weinfurter (Hrsgg.): Institution und Charisma. Festschrift fiir Gert Melville zum
65. Geburtstag. Koln 2009, S. 457-468, hier: S. 460.

18 GW Mso587 und GW Mjos82.

19 GW 5673; VE-15: B-102. Abdruck: Michael Denis: Annalium typographicorum v. cl.
Michaelis Mattaire supplementum 1. Wien 1789, S. 786; Jiirgen Vorderstemann: Augsburger
Biicheranzeigen des 15. Jahrhunderts. In: Helmut Gier und Johannes Janota (Hrsgg.):
Augsburger Buchdruck und Verlagswesen. Von den Anfingen bis zur Gegenwart. Wiesbaden
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als Korrektoren titig; bei den im Rahmen der Texterstellung notigen Korrekturen
seien vier wertvolle Binde zur Verfiigung gestanden. Wir wiissten gerne, wer diese
gelehrten Mianner waren, ob Mitglieder des Konvents — etliche Monche hatten zum
Beispiel in Wien studiert — oder aber gelehrte Laien und Kleriker, an denen es in
Augsburg sicher nicht mangelte. Der zweite Satz dieser Biicheranzeige lisst noch mehr
authorchen, weil hier von einer vierbiandigen, aufwindig ausgestatteten Handschrift
gesprochen wird, die man zu Korrekturzwecken herangezogen habe (,,Corrigiturque
diligentissime ex quattuor preciosis voluminibus ...“).** Der Begriff ,,pretiosus* kann
sich auf die Materialitit beziehen — etwa eine Pergamenthandschrift —, er kann auch auf
ein illuminiertes Exemplar verweisen, oder gar auf eine Verbindung beider Elemente.
Aus St. Ulrich und Afra selbst ist keine handschriftliche Uberlieferung des Speculum
historiale bekannt, auch von spiteren Verlusten ist nirgendwo die Rede.*

Erstmalig hat Johannes Voorbij darauf hingewiesen, dass fiir die Textgestaltung
der Augsburger Ausgabe Handschriften aus dem Benediktinerkloster St. Mang in
Fiissen (FUS), aus dem Zisterzienserkloster Mariae Himmelfahrt in Kaisheim (KAI)
und aus dem Benediktinerkloster Mariz Himmelfahrt und HI. Kreuz in Scheyern
(SCH) verwendet wurden. Er tat dies ohne Angabe von Belegen, vermutete aber
gleichzeitig, dass eine vierte, ebenfalls zur Textgestaltung herangezogene Handschrift
bisher noch nicht entdeckt worden sei. Der Hinweis auf eine vierte, bisher unbekannte
handschriftliche Uberlieferung kann sich dabei eigentlich nur auf die Passage ,ex
quattuor pretiosis voluminibus® in der Biicheranzeige beziehen, ohne dass Voorbij
dies explizit ausgefithrt hitte.”> Worauf sich Voorbij bei seiner Vermutung wohl
stiitzte, hat erstmals Hardo Hilg belegen konnen, der bei der Katalogisierung der
Handschriften der Sammlung Oettingen-Wallerstein in einer dreibindigen Fiissener
Handschrift mit dem Speculum historiale Hinweise auf einen Textvergleich mit
zwei weiteren Handschriften fand.” Von zierlicher zeitgenossischer Hand sind

1996, S. 55—71, hier: S. 59. Vgl. erganzend dazu Paul Geissler: Einzelblitter aus Augsburger
Pressen des 15. Jahrhunderts. In: Gutenberg-Jahrbuch 1969, S. 71-79.

20 Geissler (wie Anm. 19) vermutet als Vorlage fiir die Korrekturen eine der beiden Straflburger
Ausgaben von Mentelin und Rusch (vgl. Anm. 18), weil beide vierbindig sind. Dagegen
spricht jedoch, wie schon angemerkt, die zeitliche Nihe, vor allem aber die Tatsache, dass
diese beiden Ausgaben gerade den Prolog des Werks (,,Dilecto deo et hominibus viro
Christianissimo Francorum ... Principi Ludovico ...“), der im Augsburger Probedruck
und im endgiiltigen Druck vorgelegt wurde, gar nicht enthalten.

21 Vgl. dazu auch unten Anm. 37.

22 Vgl. Voorbij (wie Anm. 16), S. 341f.: ,,De editoren van deze editie hebben vier handschriften
van het ,Speculum Historiale met elkaar vergeleken, op basis waarvan zij een gecorrigeerde
tekst samenstelden ...“. Er benennt dann im Folgenden Uberlieferungen aus Fiissen, aus
Scheyern und aus Kaisheim und schliefit mit den Worten: ,Het vierde handschrift is nog
niet opgespoord.“ Die Biicheranzeige spricht jedoch von vier Binden, nicht von vier
Handschriften: , Corrigiturque diligentissime ex quattuor preciosis voluminibus ...“), vgl.
oben mit Anm. 19.

23 Hardo Hilg: Lateinische mittelalterliche Handschriften in Folio der Universititsbibliothek
Augsburg. Cod. II.1.2°91-226. Wiesbaden 1999 (Die Handschriften der Universititsbibliothek
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entsprechende Hinweise jeweils auf den Blattrindern eingetragen. Einige Beispiele
verdeutlichen dies: ,deficit c. 10 habetur in libro de Scheyren®; ,deficit hic in fine
capitulum (?) quae habentur in libro de Scheyren ibi indicatum*; ,hic deficit longa
sententia quae in libro de Scheyren reperitur®; ,desunt 4 capitula quae solo in libro
de Scheyren continentur®; ,hic est notabilis defectus qui recuperetur in libro de
Scheyren vel de Kayfheim®; ,hic est defectus XIII linearum qui ex libro de Scheyren
recuperetur®; ,illud capitulum animadverte in libro de Fiiessen [...] deficit capitulum
unum scilicet Magi quoque confestim®.

Wenden wir uns zuerst den genannten Klostern zu. In Kaisheim wurde 1133 eine
der iltesten Zisterzen in Deutschland gegriindet. Im Kloster existierte eine bedeutende
mittelalterliche Bibliothek, die wihrend der Sikularisation nach Miinchen gelangte.*
In Augsburg war das 5o km nordlich gelegene Zisterzienserkloster im sogenannten
Kaisheimer Hof unweit des Doms von 1282 bis zur Sikularisation permanent pri-
sent. Von den Kastenimtern des Klosters war das Augsburger das bedeutendste und
prachtigste; das Stadthaus der Kaisheimer Monche diente als Quartier fiir Ménche und
Giiste sowie als Lagerhaus fiir Handelswaren. Fiir Reisen zum Mutterkloster Stams in
Tirol war Augsburg stets Etappenziel. Die Voraussetzung fiir Kontakte zwischen den
schwarzen Monchen des Ulrichsklosters und den weiflen Monchen aus Kaisheim war
also in Augsburg durchaus gegeben. Von ehemals drei handschriftlichen Kaisheimer
Speculum-Binden sind heute nur mehr die Binde 2 und 3 erhalten: Der Clm 28184
mit den Biichern XVI-XXIII und der Clm 7988 mit den Biichern XXIV-XXXI sind
franzosischer Provenienz, geschrieben und illuminiert in der ersten Hilfte des 14.
Jahrhunderts.” Dass es sich um ein ehedem vollstindiges Exemplar handelt, erhellt ein
Blick in die Handschriftenkataloge bayerischer Kloster, die in den Jahren 1595/1610
auf einen Erlass Herzog Maximilians I. von Bayern hin angefertigt wurden.>* Dort
ist das vollstindige dreibiandige Kaisheimer Exemplar noch belegt, wihrend in einem
jiingeren Kaisheimer Katalog von 1762 nur mehr zwei Binde nachgewiesen sind;
der fehlende Band enthielt die ersten fiinfzehn Biicher des Speculum historiale.”” Die
Handschriften wurden bald nach der Fertigstellung korrigiert, wovon eine Vielzahl

Augsburg; 1,2), S. 331-333 (zu Cod. I1.1.2°194, Bd. 1—4).

24 Franz Jurgen Gotz: Das Zisterzienserkloster Kaisheim und seine mittelalterlichen
Biicherschitze. In: Bettina Wagner (Hrsg.): Bibliotheken in Neuburg an der Donau.
Wiesbaden 2005, S. §55—79.

25 Hermann Hauke: Katalog der lateinischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek
Miinchen: Clm 28111-28254. Wiesbaden 1986 (Catalogus codicum manu scriptorum
Bibliothecae Monacensis; IV,7), S. 114f.; Voorbij (wie Anm. 16), S. 295f.

26 Zur Signaturengruppe Cbm Cat. (Codices bavarici monacenses. Catalogi) der Bayerischen
Staatsbibliothek vgl. den Katalog von Stephan Kellner, Annemarie Spethmann: Miinchner
Hofbibliothek und andere Provenienzen. Wiesbaden 1996 (Catalogus codicum manu
scriptorum Bibliothecae Monacensis; 11). Dieser Katalog und die wichtigsten der dort
verzeichneten ilteren Kataloge sind online zuginglich.

27 Zur Rekonstruktion vgl. Cbm Cat. 3, fol. 65v: ,Prima pars Speculi historialis Vincentij.
Secunda item et Tertia“; Cbm Cat. 1, fol. 182r verzeichnet 1762 nur mehr Band II-II1.
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von Korrekturen an den Rindern und im Interkolumnium zeugt. Marginalien von
jingeren Handen gibt es nur wenige.

Beste Beziechungen hatten die Benediktiner von St. Ulrich und Afra zu der bedeu-
tenden Benediktinerabtei Scheyern, die den Wittelsbachern seit dem 12. Jahrhundert als
Hauskloster diente. Dieses Kloster liegt circa 5o km nordéstlich von Augsburg an der
wichtigen Straf8e von Miinchen iiber Ingolstadt nach Niirnberg. Mit der Einfiihrung der
Melker Reform im Jahre 1449 erlebte das Kloster eine Bliitezeit, die sich nicht zuletzt
im Ausbau der Bibliothek niederschlug.” Das Augsburger Benediktinerkloster war
insbesondere seit dem Amtsantritt Melchiors von Stammheim 1458 eng mit Scheyern
verbunden. Der Scheyerner Abt Wilhelm Kienberger, vormals Monch im Kloster St.
Quirin am Tegernsee, hatte 1457 das Augsburger Ulrichskloster visitiert. Ein Ergebnis
dieser Visitation war die Berufung Melchiors nach Augsburg.* Man kannte sich also
gut und wusste voneinander — und anscheinend auch von den Bibliotheksbestinden.
Zudem war ein bekannter Augsburger Schreiber in dieser Zeit im Scheyerner Scrip-
torium titig: Die Scheyerner Speculum-Uberlieferung entstand arbeitsteilig zwischen
1464 und 1471; Clm 17416 wurde 1464 im Auftrag Scheyerns von Johannes Keym
aus Augsburg, einem Freisinger Kleriker, geschrieben, Clm 17417 im selben Jahr vom
Scheyerner Frater Maurus, der Clm 17418 schlieflich wurde 1471 von Heinricus
Molitoris aus Augsburg in und fiir Scheyern geschrieben.”* Heinrich Molitoris ist
eine weit iiber Augsburg hinaus bekannte Gréfe. Er schrieb zwischen 1448 und 1479
mit Unterbrechungen Handschriften fiir Tegernsee und fiir Scheyern; teilweise hielt
er sich dazu mehrere Jahre vor Ort auf, so etwa in Scheyern, wo er 1456 bis 1458 an
einer Catholicon-Handschrift arbeitete, die wie die meisten seiner Handschriften auf
Pergament geschrieben und prichtig illuminiert ist. In den Augsburger Steuerlisten
wurde er zwischen 1447 und 1482 als Schreiber gefiihrt.* Eberhard Konig hat Molitoris
eine illuminierte Gutenberg-Bibel und eine illuminierte Mentelin-Bibel von 1460
zugewiesen.”> Carl Wehmer fand Molitoris* kalligraphische, italienisch beeinflusste

28 Vgl zuletzt John Thomas McQuillen: In Manuscript and Print. The Fifteenth-Century
Library of Scheyern Abbey. Thesis University of Toronto 2012, http://hdl.handle.
net/1807/67297 [02.04.2017]; Ders.: The Uses of Provenance Evidence: Reconstructing the
Fifteenth-Century Library of Scheyern Abbey, Bavaria. In: Journal of the Early Book Society
16 (2013), S.125—170, 313; Ders.: Fifteenth-Century Book Networks: Scribes, [lluminators,
Binders, and the Introduction of Print. In: Papers of the Bibliographical Society of America
107 (2013), S. 495—515.

29 Vgl. Friedrich Zoepfl: Geschichte des Bistums Augsburg und seiner Bischofe. Bd. 1.
Regensburg 19575, S. 436f.

30 Vgl. Voorbij (wie Anm. 16), S. 316f., 328.

31 Vgl. dazu Christine Beier: Missalien massenhaft. Die Bimler-Werkstatt und die Augsburger
Buchmalerei im 15. Jahrhundert. In: Codices manuscripti 48/49 (2004), S. §5-72, hier:
S. §8—60.

32 Weiterhin ungeklirt ist die Frage, ob Molitoris nur Schreiber oder sowohl Schreiber als auch
Buchmaler war. Fiir Molitoris als Buchmaler und Schreiber argumentiert Peter Schmidt:
Gedruckte Bilder in handgeschriebenen Biichern. Zum Gebrauch von Druckgraphik
im 15. Jahrhundert. K6ln 2003 (Pictura et poesis; 16), S. 198f. mit Anmerkung 282;
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Gotico-Antiqua in Zainers rundgotischer Type und eine von Molitoris‘ charakteristi-
schen Randleisten in den gedruckten Zainerschen Randleisten wieder.” Die genannten
Handschriften und ebenso der Scheyerner Clm 17418 gehoren zum Besten, was die
Augsburger Buchmalerei im dritten Viertel des 15. Jahrhunderts zu bieten hatte. Auch
das urspriinglich vierbindige Scheyerner Exemplar ist heute nicht mehr vollstindig:
Clm 17416 enthilt die ersten acht Biicher, Clm 17417 und Clm 17418 die Biicher 17
bis 32, es fehlt also heute der zweite Band mit den Biichern 9—16.*

Das Fiissener Kloster St. Mang hatte schon frith im 15. Jahrhundert die Kastler
Observanz angenommen, gehorte also nicht zum Melker Reformverband. Fiissen
unterhielt stets gute Beziechungen zum Schottenkloster St. Agidien in Niirnberg und
zu den Benediktinern in Donauworth, die beide ebenfalls die Kastler Consuetudines
eingefiihrt hatten. Intensive Verbindungen nach Augsburg bestanden jedoch iiber den
dortigen Bischof Kardinal Peter von Schaumberg, dem die Visitation des bischéflichen
Eigenklosters oblag und der zusammen mit Mitgliedern des Domkapitels mehrfach
Biicher dorthin schenkte.”* Auch iiber Kaiser Maximilian stand man mit Augsburg in
Verbindung; bei seinen hiufigen Reisen von der Residenz in Innsbruck nach Augsburg
ubernachtete er mit Gefolge regelmifig im Fiissener Schloss. Alle siilddeutschen
Benediktiner schlieflich trafen sich regelmifig auf den Kapiteln der Mainz-Bamberger
Benediktinerprovinz. Auch St. Mang lag fiir die Augsburger Benediktiner also kei-
nesfalls aus der Welt, zumal sich immer wieder auch Beziehungen zwischen beiden
Kléstern nachweisen lassen.** Das Fiissener Kloster besafl ebenfalls ein vierbindiges

dhnlich auch McQuillen (wie Anm. 28), S. 167-197, und Eberhard Koénig: Méglichkeiten
kunstgeschichtlicher Beitrige zur Gutenberg-Forschung: Die 42zeilige Bibel in Cologny.
Heinrich Molitor und der Einflufl der Klosterreform um 1450. In: Gutenberg-Jahrbuch 59
(1984), S. 83-102; Ders.: Augsburger Buchdruck an der Schwelle zur Friihdruckzeit. In:
Augsburger Buchdruck und Verlagswesen (wie Anm. 19), S. 1 84-192. Christine Beier: Die
illuminierten Handschriften und Inkunabeln der Universititsbibliothek Graz. Wien 2010
(Die illuminierten Handschriften 1400-1500. Textband. Osterreichische Akademie der
Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse. Denkschriften; 390 = Veroffentlichungen
der Kommission fiir Buch- und Schriftwesen des Mittelalters; V,1), S. 53-56, bes. S. 56,
spricht Molitoris die buchmalerische Ausstattung von Handschriften ab.

33 Carl Wehmer: Augsburger Schreiber aus der Friihzeit des Buchdrucks. In: Beitrige zur
Inkunabelkunde N.E. 2 (1938), S. 108-127, bes. S. 121 mit Abb. 7-8.

34 Vgl. Cbm Cat. 3, 151r: “Vincentii Beluacensis Speculum historiale in 4™ distinctum partes
in 4" Codicibus. Perg.“ Zu den Katalogen der Reihe Cbm Cat. vgl. Anm. 26.

35 Vgl. Norbert Horberg: Die Biicherschenkung des Kardinals Peter von Schaumberg an
das Kloster St. Mang zu Fiissen (1460). In: Hubert Mordek (Hrsg.): Aus Archiven und
Bibliotheken. Festschrift fiir Raymund Kottje zum 65. Geburtstag. Frankfurt am Main
1992, S. 497—521.

36 1472 hat das Fiissener Kloster in Augsburg bei dem auch als Buchhindler titigen Johannes
Schiissler Strafburger Inkunabeln gekauft; der Kontakt zu Schiissler wurde wohl iiber
das Ulrichskloster hergestellt. Auf diesem Weg diirften auch die zwischen 1470 und 1475
angekauften Inkunabeln aus der Zainerschen, Schiisslerschen und der udalrikanischen
Offizin von Augsburg nach Fiissen gelangt sein. Vgl. Joseph Maria Helmschrott: Verzeichnifl
alter Druckdenkmale der Bibliothek des uralten Benediktiner-Stifts zum H. Mang in
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handschriftliches Speculum historiale, von dem 1469-1470 zwei Bande im Kloster
selbst, die anderen beiden von zwei Weltgeistlichen in der Fiissener Umgebung gegen
Bezahlung geschrieben worden waren. Uber die in Fiissen benutzte handschriftliche
Vorlage ist leider nichts bekannt.”” Das Speculum historiale scheint einen hohen Stellen-
wert in der Melker Reformbewegung besessen zu haben. Das belegt nicht nur die breite
handschriftliche Uberlieferung aus den siiddeutschen Benediktinerklostern, sondern
auch die Tatsache, dass man sich in der Klosterdruckerei an dieses voluminose Werk
wagte, obwohl das Werk in der eigenen Bibliothek gar nicht vorhanden war.** 20 Jahre
frither mussten sich die Tegernseer Benediktiner noch eine Handschrift des Speculum
historiale aus Melk zur Abschrift kommen lassen —auch dieser Vorgang kann als Beleg
fiir die Wertschitzung des Speculum historiale in den Melker Reformkreisen gelten.”

Kehren wir zuriick zu den obigen Belegen und richten wir den Blick auf die drei
handschriftlichen Uberlieferungen (SCH, KAL FUS).* Handschriftliche Anmerkungen
zu differierenden oder fehlenden Texten findet man in der Fiissener Uberlieferung
(Augsburg UB Cod 11.1.2°194 Band 1—4) — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — an
folgenden Stellen:

- Cod. I1.1.2°194-1, fol. gva (Prolog) am Rand: ,deficit c. 10 habetur in libro de
Scheyren®:

Die Marginalie betrifft c. 10 des Prologs, das in FUS fehlt. Das fehlende Kapitel
im Umfang von etwas mehr als einer Druckspalte ist, dem Hinweis gemaf3, aus
SCH iibernommen und schlieflich auch im Druck als c. 10 enthalten (,,Id autem
in hoc opere vereor ... - ... cuius scilicet nomen in titulo continet®). KAI kann
wegen des Verlusts von . I-XV nicht zum Vergleich herangezogen werden.
Cod. I1.1.2°194-1, fol.11rb (Prolog): ,deficit hic [...] quae habentur in libro de
Scheyren ibi indicatum®:

Die angezeigte Liicke in FUS am Ende von c. 14 des Prologs (,De libris apocrifis:
Cetera vero que ab hereticis vel scismaticis conscripta sunt ...“) umfasst fiinf

Fueflen. Ulm 1790, S. 2—21. Dazu auch Christoph Roth: Literatur und Klosterreform. Die
Bibliothek der Benediktiner zu St. Mang in Fiissen im 15. Jahrhundert. Tubingen 1999
(Studia Augustana; 10), S. 47f.

37 Als Vorlage fiir das Fiissener Exemplar hat jedenfalls keine Speculum-Handschrift aus St.
Ulrich und Afra gedient, wie McQuillen (wie Anm. 28), S. 185 mit Anmerkung 48, suggeriert.
Seine beiden fiir diese Behauptung angefiihrten Zeugen, Roth (wie Anm. 36), S. 48 und Hilg
(wie Anm. 23), hat er hier eindeutig missverstanden.

38 Vgl. dazu Hagele (wie Anm. 15), S. 151.

39 Vgl. Virgil Redlich: Tegernsee und die deutsche Geistesgeschichte im 15. Jahrhundert.
Miinchen 1931 (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte; 9), S. 73 Anmerkung 11,
nach dem Tegernseer Clm 19697, fol. 24r-v. Online: http://daten.digitale-sammlungen.de/
bsbooo86614/image_54 [08.04.2017].

40 SCH steht fiir die Scheyerner, KAI fiir die Kaisheimer, FUS fiir die Fiissener Uberlieferung.
Zum Vergleich wurde das dreibindige gedruckte Fiissener Exemplar herangezogen
(Augsburg, Universititsbibliothek C 9).



36 Giinter Hagele

Kapitel im Druckumfang von sechs Spalten, die aus SCH iibernommen und auch
im Druck enthalten sind (gezahlt als c. 15-19). KAI kann wegen des Verlusts von
1. I-XV nicht zum Vergleich herangezogen werden.*

— Cod.IL.1.2°194-1, fol. 34va (“De practicis mechanicis”) und fol. 35ra (“De ser-
mocinalibus scientiis”): Am Rand von l. T c. 54 und c. 55 liest man jeweils ,,illud
capitulum discordat cum alio libro“.

Die in FUS fehlenden Teile (zweite Hilfte von c. 54 und grofe Teile von c. 55)
sind aus SCH (54va—§sra; 55rb—55va) in den Druck iibernommen.

— Cod.IL.1.2°194-1, fol. 121" Randvermerk “deficit”:

Der Vermerk zu I. III c. 22 (,,De Hippia et Policrate®) weist darauf hin, dass ab der
Mitte des Kapitels die Textpassage ,Helinandus: Ad invidiam ... - ... letis oculis
aspexit” fehlt. In SCH 115rb-va als c. IV 22 und auch im Druck ist ,De Hippia
...“ vollstandig enthalten.

— Cod.I.1.2°194-1, fol. 150vb: Am Rand der neunten Zeile steht ,,deficit“:

Damit wird angemerkt, dass nach den ersten Zeilen von 1. I1I c. 100 bereits der
Text von L. IIT c. 1o1 folgt. Auch die Zihlung musste daher bis zum Ende von 1.
I1I entsprechend korrigiert werden, was ebenfalls am Rand vermerkt ist. In SCH
sind I. [IT c. 1oound c. 101, als . V c. 8 und c. 9 gezihlt (13 sva-136ra), vollstindig
vorhanden, ebenso auch im Druck.

— Cod. II.1.2°194-1, fol.188r: Am Ende von 1. IV c. 81 korrespondiert eine Zeigehand
mit einer zweiten Hand am unteren Blattrand mit 7 Zeilen zusitzlichem Text ,,Item
in eodem. Nos stoici quedam precipimus ultra modum ... - ... Sed incredibilia
suadent ut ad credibilia et magna perveniant”:

Dieser Text wurde aus SCH tibernommen (Clm 17416, fol. 156vb); im Druck hat
er am Ende von . IV c. 81 einen Umfang von 10 Zeilen.*

- Cod. IL.1.2°194-1, fol. 250r, am Ende von |. V ¢. 91, Randvermerk ,deficit capi-
tulum unum scilicet Magi quoque confestim*:

Die vermerkte Liicke in FUS umfasst eine Druckspalte. Das fehlende Kapitel (,,De
cultu et religione magorum et ceterorum orientalium: Magi quoque confestim ... )
ist aus SCH iibernommen (dort: 1. VII 92) und im Druck als . V c. 92 gezihlt. KAI
kann wegen des Verlusts von I. I-XV nicht zum Vergleich herangezogen werden.

- Cod. IL.1.2°194-2, fol. 15va, zu Beginn von L. VII c. 39 (,,De tribus partibus paeni-
tentiae: Exiguntur igitur ...), ist am Rand vermerkt: ,hic deficit longa sententia
quae in libro de Scheyren reperitur® (Abbildung 2).

41 Vgl dazu Hilg (wie Anm. 23), S. 333.

42 Abbildung: Giinter Higele, Handschrift, Druck und Biicheranzeige. Vincentius Bellovacensis:
Speculum historiale. In: Giinter Hagele und Melanie Thierbach (Hrsgg.): Augsburg Macht
Druck. Die Anfinge des Buchdrucks in einer Metropole des 15. Jahrhunderts. Augsburg
2017, S. gof.
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Abb. 2: UB Augsburg Cod. 11.1.2°194-1, s1va: “Hic deficit longa sentencia quae in
Libro de Scheyren reperitur.”
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Die Liicke in FUS umfasst 20 Druckzeilen, die im Druck (1. VII c. 39) mit Hilfe des
Texts in SCH geschlossen wurde (,,per Moysen datum est preceptum israhelitico
populo ... - ... suscitatio trium mortuorum a domino facta in evangelio®).

— Cod.IL1.2°194-2, fol. 73ra, am Rand zu Beginn von l. VIII c. 49, liest man ,,alii non
habent id capitulum De quibusdam aliis Pauli discipulis: Fuerunt eciam discipuli
Pauli ... - ... de quorum passione primus dicemus®.

Dieses nur in FUS enthaltene zusitzliche Kapitel ist auch im Druck vorhanden
(L. VIII c. 49).

— Cod.IL.1.2°194-2, fol. 93vb, zwischen dem Ende von 1. VIII c. 110 ,De loco
sepulchri et comitibus eius“ und dem Anfang von c. 111 ,,De sancto Maximiniano
aquensi et sociis eius“ steht am Rand: ,,alias habentur adhuc tria capitula que hic
desunt®.

Es fehlen in FUS die fiir den Druck aus SCH iibernommenen, als c. 108-110
gezahlten Kapitel (,De sacerdote non credenti miracula beatae Mariae virginis;
»De clerico desperato®; ,De Butone a naufragio liberato®).

- Cod.IL.1.2°194-2, fol. 97va: Die Randbemerkung zu 1. VIII c. 114 lautet ,,Alias
habentur adhuc quinque capitula in quibus hic liber deficit: de Quintiliano et
flosculis eius®.

Hier fehlen 1. VIII c. 121-125 (,,De Quintiliano et flosculis eius®; ,Item de secundo®;
»Adhuc de eodem®; ,,Item in libro causarum®; ,Item in octava causa®); im Druck
ist diese Liicke zwischen c. 120 und c. 126 mit Hilfe von SCH geschlossen.

- Cod. I1.1.2°194-2, fol. gorb, am Ende von 1. VIII c. 94: ,,desunt 4 capitula qui solo
in libro de Scheyren continentur® (Abbildung 3).

— Zum Vergleich kann weder SCH noch KAT herangezogen werden, da die betref-
fenden Binde hier wie dort nicht erhalten sind. Der Druck enthilt jedoch letztlich
als 1. VIII c. 95 —c. 98 vier zusitzliche Kapitel, die in FUS fehlen: c. 95: ,,Qualiter
Maria ducem Marsilie convertit et ei filium a domino impetravit®; c. 96: »Qualiter
idem dux Jerosolimam et loca sancta visitavit; c. 97: ,Qualiter in regressu puerum
suum miraculose nutritum invenit®; c. 99: ,Qualiter dux uxorem defunctam per
beatam Mariam recuperavit®.

- Cod. I1.1.2°194-4, fol. 142va,am Ende vonl. XXVI c. 115: ,hic est notabilis

defectus qui recuperetur in libro de Scheyren vel de Kayf8heim*.
Der fehlende Text ist also sowohl in SCH (Clm 17418, fol. 99, 1. XX VIl c. 1 16)
als auch in KAI vorhanden. Der in FUS fehlende Text war urspriinglich auch
in KAI nicht vorhanden; die Liicke wurde aber noch im 14. Jahrhundert, wohl
bei Korrekturarbeiten nach Fertigstellung der Handschrift, geschlossen. Kleine
Differenzen zwischen SCH und KAI belegen jedoch, dass zum Druck eindeutig
SCH herangezogen wurde. Der ,,notabilis defectus“ umfasst im Druck eine knappe
Spalte (1. XXVI c. 115): ,Homo: Nescis quam feda prius fuisti ... - ... benigne
perficiat et ea te quam ipse noluerit (!) via ad se perducat.

- Cod. II.1.2°194-4, fol. 113vb, am Ende von I. XXVI c. 34: ,hic est defectus XIII
linearum qui ex libro de Scheyren recuperetur” (Abbildung 4).
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Abb. 3: UB Augsburg Cod. I1.1.2°194-2, gorb. “Desunt 4 capitula quae sdo Libro de

Scheyren continentur.”
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Abb. 4: UB Augsburg Cod. I1.1.2°194-4, 113vb. “Hic est defectus XIII linearum ...”

Die in FUS fehlenden 13 Zeilen sind sowohl in SCH (Clm 17418, fol. 79vb, 1.
XXVII c. 35) als auch, ohne dass dies in FUS erwihnt wird, in KAI (Clm 28184,
fol. 66ra, |. XXV c. 34) tberliefert; sie machen auch im Druck (I. XX VI c. 34) 13
Zeilen aus: ,Anno domini centesimosecundo ... - ... Ille autem antistes in honore
eius responsorium quoddam cum versu suo edidit“.*

— Cod. I1.1.2°194, fol. 142va,am Ende von . XXVI c. 115: ,Hic est notabilis defectus

qui recuperetur in libro de Scheyren vel de Kayheim“ (Abbildung s).

Die Fiissener Handschrift endet im c. 115 mit dem Satz ,Multum fateor collatum
est mihi ... - ... invenire possumus®. Die beiden anderen genannten Uberliefe-
rungen und der Druck haben am Ende ein Mehr an Text, der im Druck 48 Zeilen
ausmacht (,,Nescis quod ... - ... via ad se perducat.”).

Unzihlige weitere kleinere Korrekturen und Zusitze reichen von einzelnen Wortern bis

zZu

kurzen Sitzen. Die Fiissener Uberlieferung mit 1.400 Blatt in vier Binden weist im

Durchschnitt je Seite zwischen 5 und 10 Korrekturen auf, die fast alle auf das Scheyerner
Exemplar zuriickgehen; auf den Gesamtumfang hochgerechnet kommt man auf wenig-
stens 14.000 Korrekturen alleine in den vier Fiissener Codices. Warum das Kaisheimer

43

Vgl. dazu Hilg (wie Anm. 23), S. 333.
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Abb. 5: UB Augsburg Cod. I1.1.2°194-4, 142va. “Hic est notabilis defectus ...”

Exemplar bei der Textvergleichung nur wenig einbezogen, ja sogar bald zur Seite gelegt
wurde, erklart ein Blick auf die Klassifizierung der Gesamtiiberlieferung. Voorbij hat
die handschriftliche Uberlieferung in fiinf Stringe geschieden, die jeweils nach einer
Leithandschrift benannt sind: die Dijon-Version, die Klosterneuburg-Version, die
Wien-Version, die Saint-Jacques-Version und die Douai-Version. Die ganz iiberwie-
gende Mehrzahl aller erhaltenen Handschriften gehort entweder der Dijon-Version
oder aber der Douai-Version an. In dieser Klassifizierung repisentiert die Scheyerner
Uberlieferung die Douai-Version, wihrend die beiden Vergleichshandschriften aus
Kaisheim und Fiissen der Dijon-Version zuzurechnen sind.* Der Kaisheimer Text
weist deswegen auch nur wenige Varianten zum Fuissener Text auf, sodass man sich im
Kloster, nachdem man diesen Uberlieferungszusammenhang erkannt hatte, weitgehend
mit dem Vergleich zweier Handschriften (FUS, SCH) begniigen konnte. Die Fiissener
Uberlieferung weist gegeniiber der Scheyerner Uberlieferung erhebliche Liicken auf;
diese wurden bei der Druckvorbereitung geschlossen, indem man die Zusitze des
Scheyerner Exemplars handschriftlich in das Fiissener Exemplar iibertrug, oder aber

44 Voorbij (wie Anm. 16), S. 292—296 zur ,,Dijon-Version“ mit Ha1 (Fiissen, S. 292) und Har2
(Kaisheim, S. 295f.) sowie S. 303327 zur ,Douai-Version“ mit He 55 und Hea 2 (Scheyern,
S. 316, 328).
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Abb. 6: UBA Cod.IL.1.2° 194-2, 252rb: Umbruchmarkierung

mit Randvermerken im Fiissener Exemplar auf umfangreichere Zusitze im Scheyerner
Text verwies, die beim Satz direkt von dort zu tibernehmen waren. Auf diese Weise
kam es letztendlich in der Klosterdruckerei zu einer maximalen Kontamination der
Dijon-Version (Fiissen) mit der Douai-Version (Scheyern), die es in diesem Ausmaf}
in der gesamten handschriftlichen Tradition so nicht gibt. Der Mischtext der Kloster-
druckerei wurde auch kein zweites Mal gedruckt; alle anderen Drucke, beginnend mit
den beiden Straflburger Ausgaben von 1472 (GW M50587; GW M50582) bis zum Ende
des 17. Jahrhunderts folgen dem Douai-Text.”

45 Vgl. die Auflistung der Drucke bei Voorbij. Online: http://www.vincentiusbelvacensis.eu/
bibl/ed2.html [06.04.2017].
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Letztendlich diente das korrigierte, mit dem Scheyerner Mehr an Text angereicherte
Fussener Exemplar als Grundlage fiir den Augsburger Druck. Dies geht auch aus den
vielen Setzeranweisungen hervor, auf die man bei genauer Durchsicht stofit. Auflosungen
von besonders schwierigen Abbreviaturen als Hilfe fiir den Setzer findet man ausschlief3-
lich im Fiissener Exemplar. Das gilt auch fiir Markierungen von Seitenumbriichen; auch
diese beschrinken sich auf die Fiissener Uberlieferung. Beispiele findet man im Fiissener
Band 2, fol. 132r (1. IX c. 89: ein Kreuz); 2271, 2351, 2371, 2471, 2481, 2521, 253V, 255V, 2581,
260r (jeweils ein Strich, am oberen Ende mit 3 Punkten umgeben; (Abbildung 6) und
fortgesetzt bis zum Ende der Handschrift, wobei teilweise gegeniiber dem gedruckten
Text Abweichungen bis zu 5 Zeilen vorkommen. Dies konnte allerdings in einer gewissen
Regelmafigkeit nur in Band 2 und Band 4 festgestellt werden. Auch die Markierung von
Spaltenumbriichen kommt vor, z. B. im Fiissener Band 2 auf 281r (1. XIV c. 11). Mehrfach
hat der Setzer schliefflich Fingerabdriicke hinterlassen, so z. B. im Fiissener Band 3 auf fol.
157rb (Abbildung 7). Ein letzter Beleg: Die Scheyerner wie die Fiissener Handschriften
sind heute mit identischen Einbinden aus der Klosterbuchbinderei von St. Ulrich und
Afra versehen. Man hatte sie nicht nach Augsburg zum Binden geschickt,* sondern sie
dort fiir die Drucklegung zur Verfiigung gestellt. In Augsburg hat man die Handschriften
tir die Korrektoren in einzelne Lagen zerlegt und ihnen deshalb vor der Heimreise ein
neues Kleid verpassen miissen.?” Die Kaisheimer Bande wurden im 16. Jahrhundert neu
gebunden und miissen deshalb bei dieser Betrachtung auflen vor bleiben. Das Fiissener
Benediktinerkloster war alsbald im Besitz des Augsburger Druckes, dessen Rubrizierung
1477 abgeschlossen wurde.* Es muss offenbleiben, ob das Ulrichskloster moglicherweise
mit einem grofiziigigen Geschenk seinen Dank an das Magnuskloster abgestattet hat.
Fiir Scheyern und Kaisheim lisst sich Vergleichbares jedenfalls nicht nachweisen — deren
Exemplare waren freilich auch nicht derart massiv und auf den ersten Blick sichtbar fiir
den Druck bearbeitet worden, wie es bei den drei Binden aus Fiissen der Fall gewesen
war.

Der Druck des Speculum historiale war schon wegen seines Umfangs nicht nur
fir die noch junge Augsburger Klosterdruckerei iiberaus riskant. Anna Dorothee
von den Brincken, die sich mit dem Thema der mittelalterlichen Historiographie im
Inkunabeldruck befasst hat, schreibt dazu: ,Derartige Unternehmen zeugen ebenso
vom Mut der Drucker wie vom kanonischen Ansehen dieses Mammutwerks.“* Die

46  So McQuillen (wie Anm. 27), S. 220-226, bes. S. 222f.

47 Roth (wie Anm. 36),S. 203, vermutet, die 14691470 geschriebenen Fiissener Handschriften
seien ungebunden nach Augsburg gekommen. Damit hatte man aber in Fissen bereits 1470
mit einem Druck des Speculum historiale im Augsburger Ulrichskloster gerechnet, also
schon vorausschauend lange bevor im Kloster die Druckerei iberhaupt eingerichtet wurde.

48  Augsburg, Universititsbibliothek C 9. Vgl. dazu Roth (wie Anm. 36), S. 203.

49 AnnaDorothee von den Brincken: Die Rezeption mittelalterlicher Historiographie durch den
Inkunabeldruck. In: Hans Patze (Hrsg.): Geschichtsschreibung und Geschichtsbewufitsein im
spaten Mittelalter. Sigmaringen 1987 (Vortrage und Forschungen / Konstanzer Arbeitskreis
fiir Mittelalterliche Geschichte; 31), S. 821-845, hier S. 221.
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Abb. 7: UB Augsburg Cod. I1.1.2°194-3, 157rb: Fingerabdruck

Klosterdruckerei hatte ein Referenzobjekt und Prestigeprojekt vorlegen wollen — dies
bezeugt der Aufwand, den man bei der Texterstellung betrieb, ebenso der Tenor der
Verkaufsanzeige, mit der man Kaufer zu gewinnen versuchte. Das belegen auch 118
heute noch erhaltene Exemplare und die hohen Erlose aus dem Verkauf, von denen
der Klosterchronist Wilhelm Wittwer berichtet. Nach dem unerwarteten Tod Abt
Melchiors von Stammheim im Friihjahr 1474, mit dessen Person die Existenz der
Klosterdruckerei auf Gedeih und Verderb verbunden war, gab es freilich keine Zukunft
mebhr fiir die Klosterdruckerei.”

so Vgl. dazu Hagele (wie Anm. 10 und Anm. 15).
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AbDb. 7: UB Augsburg Cod. I1.1.2°194-3, 157rb: Fingerabdruck
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