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H ans Peter Balmer

N IETZSCH ES ERSCH L IESSU N G D ER EU ROPÄ ISCH EN  
M ORA L IST IK

M it den folgenden D arlegungen sol l  die These aufgestel l t und m i ttels 
einiger knapper A usführungen belegt w erden, daß Friedri ch N ietz
sche einer phi losophischen Erschl ießung der europäischen M oral i - 
stik die w esentl i chen Impulse gegeben hat. U nter M oral istik  ist ein 
kontinuierl i cher Strom  anthropologischer Ref lex ion zu verstehen, 
der sich, aus anti ken Quel len entspringend, von I tal ien, Frankreich, 
Spanien, England und D eutschland als unsystemati sche phi loso
phisch-l i terarische B rev i loquenz über die verschiedenen euro
päischen1 K ul turkreise f ortbew egt, immer an die indiv iduel le 
Freihei t appel l ierend. Eine Z usammenstel lung und A ufarbei tung 
der moral i stischen Ü berl ief erung — bislang nur in A nsätzen von 
A ugust B uck, H ugo Friedri ch, Gerhard Hess, M argot K ruse, Ger
hard N eumann, Corrado Rosso2, Fri tz Schalk, Gerhart Schröder 
und Claus Uhl ig angebahnt — ergibt eine Phi losophie der mensch
l ichen D inge3.

Die menschl i chen D inge (res humanae, le cose umane, les 
choses humaines, las cosas humanas, things amongst man) be
zeichnen — sei t die Griechen sie als pragmata, ni cht aber als 
chremata oder gar hy pokeim ena zu denken begannen — den U m

1. Z ur K ennzeichnung der M oral i stik  als europäisches Phänom en vgl. 
beispielsweise I m oral i sti  classici , D a M achiavel l i  a L a B ruyere, hrsg. v. G. 
M acchia, M ai land 1961.

2. Eine zusamm enfassende D arstel l ung der Forschung des i tal i eni schen 
Gelehrten w äre sehr zu w ünschen; vgl. i nsbes.: Figure e dottr i na del la f i losof ia 
dei  valori , T urin 1949; M oral i sti  del  „ bonheur“ , T urin 1954; V i r tü e cri ti ca 
del la v i r tü nei  moral i sti  f rancesi , T urin 1964; L a „ M ax im e“ , Saggi per una 
tipologia cri ti ca, N eapel  1968; M ontesquieu m oral i ste, B ordeaux  1971; 
Rassegna bibüograf i ca sui  m oral i sti  f rancesi , in: Riv ista di  l etterature moderne 
e comparate 25 (1972), S. 269-302.

3. Näheres"  zur europäischen M oral i stik  bei  H . P. Balmer, Phi losophie 
der menschl i chen D inge, B ern/M ünchen: Francke 1981.



kreis menschl icher Praxis schlechthin, den I nbegri f f  al les dessen, 
w omi t w ir es als M enschen immer schon zu tun haben: keine Ge
genstände, nichts Festes, A bgeschlossenes, sondern als G rund
struk tur gelebten L ebens ingesamt die U ngegenständl i chkei t und 
U nverfügbarkei t unseres D aseins in der W elt. Die Phi losophie der 
menschl ichen D inge ist auf  B ehebung von V ergegenständl ichung, 
Segregation, D isqual i f i kation und Exk om m unik ati on j eder A rt 
aus; ihr A nl iegen ist I ntegrati on, T ei lhabe am unverkürzten L eben. 
Sie gew innt und behäl t ihre B edeutung aus dem Respek t vor der 
unabsehbaren V iel f al t des M enschl ichen und aus dem persönl i chen 
Betei l igtsein jedes M enschen, der sie aufgrei f t. V erstehen gibt es 
nur approx imati v , bedarf  der B eziehung und der empathisch-tei l - 
nehmenden Einfühlung. D ie l etzte I nstanz bleibt der einzelne 
M ensch. D urch V erständnis, Entscheidungshi l f e und Rat k ann seine 
Selbstvertretung im günstigen Fal l  unterstützt, niemals aber er
setzt w erden. M oral ische N ormen — das hat die Psychoanalyse zu
l etzt geradezu gesetzmäßig erhärtet —, sofern sie den M enschen 
manipul ieren w ol len und seine Freihei t außer acht lassen, ruf en 
zwangsläuf ig W iderstand hervor. D ie V erhärtung durch die m ora
l ischen M achenschaf ten w i rd von den M oral isten w ieder aufge
brochen: Sie stel len ihre B eobachtungen und Ref lex ionen der 
f reien B egutachtung anheim ; ex ingenio suo quisque dem at vel 
addat f idem4 sagt der moral i sti sche H istori ker T aci tus, dem in 
seiner conscientia generis hum ani5 so viel  von den Bedingungen 
menschl ichen Z usammenlebens und den A bgründen der M acht 
aufgegangen war. D ie Sentenzen der M oral isten sind keine D ogmen. 
Das l etzte W ort behäl t j ederzei t der angesprochene M ensch.

D en „ Ü berbl i ck  über die Bedürfnisse der M enschhei t“ 6 , den 
die M oral istik ermögl icht, i st niemals der V ersuch der Etabl i erung 
fester W erte, sondern v ielmehr D i f f erenzierung der Frage nach 
dem M enschen im A ufzeigen von Entscheidungsspiel räumen: Das

4. T aci tus, Germ ania, 3.
5. D ers., A ri cola, 2,2.
6. F. N ietzsche,M enschl i ches, A l l zum enschl i ches, I , 25: S I , 466; N ietz

sche w i rd im f ol genden stets abgekürzt zi t i er t:  Sigel  für das W erk, röm ische



Wissen darum, wie die M enschen leben, um sie zu verstehen und 
aus der Orientierung darüber, wie man leben kann, V ergleich und 
Besinnung zu ermögl ichen und v iel leicht einen A nhal t für die Ent
scheidung, wie w ir leben w ol len, zu gew innen.

Was von den M oral isten bef ürw ortet w i rd, i st ein Ethos der 
Freihei t, es l äßt sich aus keiner Prämisse str ingent deduzieren, 
sondern nur von M enschen als universale V ersöhnung prak ti sch 
vol lziehen.

I.

N ach dieser kurzen V orverständigung ist zunächst einiges 
anzudeuten zu N ietzsches Stel lung innerhalb der nachideal i sti schen 
Phi losophie, dann zur B edeutung der M oral istik  im corpus N ietz- 
scheanum. Es kom m t dabei  darauf  an, das B i ld, das N ietzsche von 
dem moral i stischen Ü berl ieferungsstrang hatte, zu skizzieren und 
w ei terhin auf  die B edeutung hinzuw eisen, die er einer Erschl ießung 
dieser T radi ti on zuw ies.

Die A uf lehnung gegen die V ol lendung der M etaphysik  im 
deutschen Ideal ismus ist — der M otivation wie der A usführung 
nach — ein w esentl i ch anthropologisches Geschehen. W ird schon in 
Fichtes B estimmung des T riebes eine erste K urskorrek tur erkenn
bar, so geht beim späten Schel l ing die V ernunf t ihrer absoluten 
Posi tion zu Gunsten von W ol len, Erfahrung, W i rk l ichkei t, Persön
l ichkei t und L eben endgül tig verlustig. D er B ruch m i t der Spekula
tion erl aubt Feuerbach eine Rehabi l i ti erung von Sinnl i chkei t und 
Sozial i tät, w ährend Sti rner und K ierkegaard die Einzelex istenz 
zum A usgang eines anti ideal i sti schen Phi losophierens machen.

In al len diesen verschiedenen Posi tionen sind j edoch unschw er 
w iederum A bsolutsetzungen zu erkennen. D ieses eher unbew ußte, 
quasi -metaphysische Begründen der neuen Erf ahrung von Welt

Zahl  für B uch, arabische Z ahl  für K api tel , A bschni tt, darauf hi n nach D oppel 
punk t der V erw eis au f  B and (röm ische Z ahl ) und Sei te (arabische Z ahl ) der 
A usgabe von K . Schlechta; N äheres zur Z i tati onsw eise bei  H . P. B almer, Frei 
hei t statt  T eleologie, E in G rundgedank e von N ietzsche, Freiburg/M ünchen 
1977 (Sym posion, 55), S. 8, 127.



und M ensch tr i f f t — trotz der V orordnung von A nschauung und 
Erfahrung — auch auf  den Schopenhauerschen D ual ismus von 
Wille und V orstel lung zu. Selbst N ietzsche, der am entschiedensten 
von der M etaphysik l oskom mt, gerät, w o er sich anschick t, ein 
höheres M enschentum vorzuzeichnen, doch w ieder — diesmal  in 
der Weise einer im m anenten anthropologischen Teleologie — unter 
ihren Bann. Seine Phi losophie weist, al ler B ef reiung von der M eta
physik zum T rotz, noch einen moral i sch-normativen Z ug auf : Sie 
erbl i ck t in der Erhöhung des M enschen das Z iel  der menschl ichen 
Entw icklung. V or dem Telos der Erhebung zum T ranshum anen 
sinken al le menschl ichen W i rk l i chkei ten zu bloßen V orstuf en herab.

Im Gegensatz zu dieser durchgängigen V erf lechtung von me
taphysischer L ösung und V erhaf tung begegnet uns in N ietzsches 
W erk eine real istische T endenz, der an der deskripti ven Erfassung 
des w i rk l i chen M enschentums in der ganzen B rei te seiner Erschei 
nungen und M ögl ichkei ten gelegen ist. Es i st dieser moral i stische 
Zug in N ietzsches D enken, dem w ir uns in unserer Si tuati on m i t 
besonderem Gew inn zuw enden.

N ietzsches Erschl ießung der moral i stischen Ü berl ief erung ist 
berei ts durch K ant und Schopenhauer vorberei tet. K ants „ H uma- 
nisti k “ 7 — wie er die moral i stische Sicht auf  M ensch und Welt 
tref f end benennt — f i ndet sich vorzugsweise in vier Schri f ten: in 
den „ B eobachtungen über das Gefühl  des Schönen und Erhabe
nen“  aus der vorkri ti schen Periode, dann im D ri tten A bschni tt 
„ V on der M acht des Gemüts, durch den bloßen V orsatz seiner 
k rankhaf ten Gefühle M eister zu sein“  aus dem ,,Strei t der Fakul 
täten“ , w ei terhin in der „ A nthropologie in pragmatischer H in
sicht“  und schl ießl ich in der „ Pädagogik“  aus der nachkri ti schen 
Phase. W ird — wie bei  Friedri ch K aulbach — die L eistung der prag
matischen V ernunf t als „ eine ständige U morientierung und Ent
larvung“ 8 bezeichnet, so ist dami t die sachl iche N ähe zur mora-

7. I . K ant, D er Strei t der Fak ul täten, i n: A kademie-A usgabe, Bd. V I I ,
S. 28.

8. F. K aulbach, W el tori entierung, W el tkenntnis und pragmati sche V er
nunf t bei  K ant, i n: ders., K ri ti k  und M etaphysik , B erl in 1966, S. 75.



l i sti schen Ü berl ief erung aufgew iesen. Indessen ist die I ntegration 
rhapsodischer M oral istik  bei  K ant von einer eigentüml ichen Proble
matik  infolge des Ü bergew ichts an engl ischem Einf luß und der 
H intansetzung der großen K lassiker des Genus wie beispielsweise 
M ontaigne hi nter moral isch-moral istisch ambivalenten D enkern 
wie D escartes, Pascal , Fenelon und Rousseau. Das U ngenügende, 
biswei len H i l f lose und ni cht sel ten L ebensf remde bei  K ant sieht 
ni cht erst N ietzsche, sondern berei ts L ichtenberg, w enn er in sei
nem unerrei chten, l i ebensw ürdig subl imen W itz m utm aßt: „ Sol l te 
ni cht manches von dem was H err K ant l ehrt, zumal  in Rücksicht 
auf  das Si ttengesetz Folge des A l ters seyn, w o L eidenschaf t und 
Neigung ihre K raf f t verloren haben, und V ernunf f t al lein übrig 
bleibt?“ 9

Ein moral i stisches K onzept von Phi losophie entw ickel t, 
ohne ihn j edoch k onsequent treu zu bleiben, A rthur Schopen
hauer. Im U nterschied zur T ranszendentalphi l osophie K ants und 
zum deutschen Ideal ismus bedeutet Phi losophie für Schopenhauer 
Erfassen, ni cht H ervorbringen von W i rk l i chkei t, A uslegung von Er
fahrung, ni cht Erk lärung der W elt aus l etzten Gründen: Phi losophie 
bleibt „ bei  dem T atsächl i chen der äußern und i nnern Erfahrungen, 
wie sie j edem  zugängl ich sind, stehn und w eist den w ahren und 
tief sten Z usam m enhang derselben nach, ohne j edoch eigentl i ch 
darüber hinauszugehn zu i rgend außerw el tl i chen D ingen und deren 
V erhäl tnissen zur W elt. Sie m acht dem nach keine Schlüsse auf  
das j ensei t al ler mögl ichen Erf ahrung V orhandene, sondern l ief ert 
bloß die A uslegung des in der A ußenw el t und dem Selbstbew ußt
sein Gegebenen, begnügt sich also dam i t, das W esen der W elt sei
nem innern Z usammenhange m i t sich selbst nach zu begrei f en“ 10. 
Phi losophie erbringt Einsicht, die Schopenhauer auf  Erf ahrung 
und B eobachtung gründet und als deren U rsprung er, ähnl i ch wie 
Herder, die anschaul i che Erkenntnis durch den M enschen ausmacht.

9. G. C. L i chtenberg, hrsg. v. A . L ei tzm ann, L  733.
10. A . Schopenhauer, Säm tl i che W erke, hrsg. v. W. v. L öhney sen, 5 

Bde., F rank f ur t  am M ain 1960—65, Bd. I I , S. 821.



Wie bei  V auvenargues und L i chtenberg hat deswegen der M ensch 
als ganzer und ungetei l ter am Ende dazustehen und zur A k ti on zu 
kommen: „ Eine sel tsame und unw ürdige D ef ini tion der Phi losophie, 
die aber sogar noch K ant gibt, i st diese, daß sie eine W issenschaf t 
aus bloßen Begri f fen wäre. I st doch das ganze Eigentum der Be
gri f fe nichts anderes, als was darin niedergelegt w orden, nachdem 
man es der anschaul ichen Erkenntni s abgeborgt und abgebettel t 
hatte, dieser w i rk l i chen und unerschöpf l i chen Quel le al ler Ein
sicht. D aher l äßt eine w ahre Phi losophie sich ni cht herausspinnen 
aus bloßen abstrak ten Begri f fen, sow ohl  innere als äußere. A uch 
ni cht durch K ombinationsversuche m i t Begri f fen, w ie sie of t . . . 
ausgeführt w orden sind, w i rd j e etw as Rechtes in der Phi losophie 
geleistet w erden. Sie muß so gut w ie K unst und Poesie ihre Quel le 
in der anschaul ichen A uf fassung der W el t haben: auch darf  es da
bei , so sehr auch der K opf  oben zu bleiben hat, doch ni cht so kal t
blütig hergehn, daß ni cht am Ende der ganze M ensch m i t Herz und 
K opf  zur A k ti on käme und durch und durch erschüttert würde. 
Phi losophie ist kein A lgebra-Exempel . V ielmehr hat V auvenargues 
gesagt: ,L es grandes pensees v iennent du coeur*  al  1.

W ährend der anthropologische W i rk l ichkei tssinn bei  K ant 
und Schopenhauer eher bei läuf ig zum T ragen k om m t und immer 
w ieder von Schemata, ideal istischer System ati k  und teleologischer 
D eutung überf rachtet w i rd, geht N ietzsche w ei t darüber hinaus. Er 
erf aßt als erster die europäische M oral isti k  in ihrem Z usam m en
hang, ihrer Gl iederung und ihrer B edeutung. In V erbindung m i t 
dem V erzicht auf  Teleologie gew innt der Strang deskripti v -anthro- 
pologischer Brachylogie den Stel lenw ert eines natural i sti schen Ge
gengew ichts gegen eine ideal istisch-f inal  konzipierte Einhei tsge
schichte. Im M oment der Falsi f i zierung des metaphysischen Ge
schichtskonzepts im histori schen B ew ußtsein w i rk t N ietzsches 
prak ti sche Phi losophie dem totalen V ersinken al les geschichtl ich 
K onkreten ins N ichts machtvol l  entgegen. I n der Ü berw indung des 
N ihi l ismus, der infolge der Entw ertung der W erte Platz grei f t, er
langt die M oral istik  schl ießl ich w el thistori sche Gel tung.

11. Ebd., Bd. V , S. 15f .



Wie H ornef f er, A ndler und K rökel  schon nachgew iesen ha
ben, berei tet sich bei  den M oral i sten j ene Selbstbesinnung Europas 
vor, die schl ießl ich in N ietzsche k ulm ini er t12. D em deutschen 
Phi losophen des 19. Jahrhunderts gel ten die W erke der M oral isten 
als w ahrhaf t „ europäische Bücher“  (M A /WS 214). D ie A phoris
men, die sie enthal ten, bedürfen intensiver und kunstgerechter 
I nterpretati on. Eine Grundregel  dieser H erm eneuti k  verlangt die 
strik te Enthal tung von phi losophischer V eral lgemeinerung. Bis zu 
Schopenhauer haben die Phi losophen „ die Sätze der M enschen
prüfer“ , der „ M oral i sten“ , wie N ietzsche in K lammern erl äutert 
(MA I I , 5), unbedingt genommen und dam i t verdorben. A uf  
deutscher Sei te l äßt N ietzsche einzig die A phorismen L ichten- 
bergs und die „ Psychologischen B eobachtungen“ , die Paul  Ree 
1875 herausbringt, als lesensw erte M oral i sti k  gel ten.

V or dem H intergrund der moral i stischen Ü berl ieferung, die 
N ietzsche „ m ehr w i rk l iche Gedanken als al le Bücher deutscher 
Phi losophen zusammengenommen“  (M A  I I /W S 214) zu enthal ten 
scheint, nehm en sich neben Schopenhauer auch K ant und Schi l ler 
und zunächst sogar Goethe def i zi tär aus. Später j edoch in der 
„ Götzen-D ämmerung“  w ürdigt N ietzsche Goethe als ein euro
päisches Ereignis: „ Was er w ol l te, das w ar T otal i tät; er bekäm pf te 
das A useinander von V ernunf t, Sinnl i chkei t, Gefühl , W i l le1 ‘ ; Goethe, 
sagt N ietzsche nunm ehr, versuchte, zur „ N atürl i chkei t der Renais
sance“  hinaufzugelangen und konzipierte demgemäß einen M en
schen, „ der sich den ganzen U mfang und Reichtum  der N atürl i ch
kei t zu gönnen wagen darf “ . Was N ietzsche in diesem Z usammen
hang als G rundintenti on Goethes hervorhebt, verdeutl i cht die Be
strebungen der M oral istik  insgesamt: „ eine U niversal i tät im V er
stehn, im Gutheißen, ein A n-sich-herankommen-lassen von j edw e
dem, einen verw egnen Real ismus, eine Ehrf urcht vor al lem T at
sächl ichen“  (GD IX , 49f ). In Goethe f i ndet N ietzsche die V or-

12. A . H ornef f er, N ietzsche als M oral i st und Schri f tstel l er, Jena 1906; 
C. A ndler, N ietzsche, Bd. I , L es precurseurs de N ietzsche, Paris 1920, 3. A uf l . 
1958; E. K rökel , Europas Selbstbesinnung durch N ietzsche, I hre V orberei 
tung bei  den f ranzösischen M oral i sten, M ünchen 1929.



Zeichnung einer europäischen K ul tur, die „ die vol le Erbschaf t der 
schon errei chten H um ani tät m acht“  (WM 104).

Die moral istische Welt- und M enschenkenntnis w i rd für 
N ietzsche zum Prüfstein einer unterschiedl i chen W ertung von 
deutschem Geist und f ranzösischem Geist. Jahrhunderte „ mora- 
l i stischer A rbei t“  und die A ngew iesenhei t Europas auf  diese „ al te 
v iel fache moral istische K ul tur“  (J 254) begründen die Ü berlegen
hei t der Franzosen. Ü ber Cham f ort, V auvenargues, Fontenel le, 
L a B ruyere, L a Rochef oucauld und M ontaigne gew innt N ietz
sche V erbindung zur Renaissance und w ei ter zurück zur römischen 
und griechischen A ntike, dem U rbi ld „ al ler moral i stischen Frei - 
sinnigkei t“  (M A I I , 220).

Die „ K ul tur der unbef angensten W el tkenntnis“ , die „ Freude 
an al lem T ypischen des M enschen und der Ereignisse“  (M 168) 
sieht N ietzsche noch in dem von ihm so genannten „ M enschen- 
D enker“  T hukydides blühen, der ihm deswegen und wegen der 
Nähe zur A nthropologie der griechischen Sophisti k  gerechter und, 
zusammen m i t den griechischen M ythen und T ragödien, weiser als 
die Sokratisch-Platonisch-A ristotel ische Phi losophie erscheint. Der 
T hukydideischen Gnomik  konnte N ietzsche w ei terhin die enge 
V erf lochtenhei t der Phänomene der M acht m i t dem W esen des 
M enschen (anthröpeia physis) entnehm en13. Ü ber das I nhal tl i che 
hinaus stößt T hukydides berei ts zu m ethodisch grundlegenden Ein
sichten in die B edeutung der gnomischen A pperzepti on vor: Gno
me um f aßt in ursprüngl icher Weise den Z usammenhang mensch
l ichen W el tverhal tens, indem A bsichten genannt und H andlungen 
auf  M otive zurückgeführt w erden; die Ref lex ion bi etet die M ögl ich
kei t, die Praxis im einzelnen einsichtig zu machen und insgesamt in 
I nterdependenz m i t den B edingungen menschl icher Ex istenz zu 
sehen14. Für die Grundsi tuati on des M enschen verw endet T hukydi 
des berei ts einen festen Begri f f : to antj i röpinon, das Ä quivalent zu

13. V gl. E. T opi tsch, A nthröpei a physis und E thi k  bei  T huk y dides, in: 
W iener Studien 61/62 (1 9 4 3 -4 7 ) , S. 50-67.

14. C. Schneider, I nf orm ati on und A bsicht bei  T huk y dides, U nter
suchung zur M oti vati on des H andelns, G ötti ngen 1974.



dem, was sei t Cicero als condicio hum ana den H ori zont des hum a
nistischen und dann, sei t M ontaigne, des spezi f isch moral i stischen 
Fragens nach dem M enschen und seinem L eben abgibt.

D ie humanisti sche V orstufe zur M oral istik  w ährend der 
Epoche der i tal ienischen Renaissance m i t i hren N achw i rkungen in 
Spanien und D eutschland scheint N ietzsche al lenfal ls summarisch 
gekannt zu haben. W eder Guiccardinis „ R i cordi “ , die der unab
lässigen V eränderl i chkei t al ler V erhäl tnisse (la variazione naturale 
del le cose del  m ondo)15 Rechnung zu tragen suchen, noch Giro- 
l amo Cardanos überaus enge A nnäherung an die D enkw eise der 
klassischen M oral i sten grei f t N ietzsche auf . D ie enge V erbindung 
seines D enkens zu N iccolö M achiavel l is D oppelw erk  „ D iscorsi “  
und „ I I  pri ncipe“  m i t i hrer Fül le pragmatischer Ref lex ionen w i rd 
nur in einer pauschalen B erufung auf  den Begri f f  v i rtü, ni cht aber 
auf  dessen Rückbindung in die T erm ini  necessi tä und occasione 
expl izi t.

M ontaigne ist der einzige, den N ietzsche immer — und of t an 
der Spi tze — anfuhrt, w enn er, m i t sonst w echselnden N amen, das 
Spektrum der europäischen M oral i sti k  ausleuchtet. Im U nterschied 
zu Hegel und D i l they  erk ennt N ietzsche das Singuläre und U nzei t
gemäße an M ontaigne, der m i tten in den W irren der Reform ation 
der M ehrung der „ L ust auf  dieser Erde zu l eben“  (UB I I I , 2) hin
gegeben ist. D ie überragende Stel lung M ontaignes sieht er insbeson
dere dadurch gefestigt, daß der größte nachanti ke D ramati ker, 
Wil l iam Shakespeare, „ sein bester L eser“  (UB IV , 3) und sein „ V ol l 
ender“  (UW I , 538) w i rd. M ontaigne, das ist N ietzsche ein „ H öhe
punk t“  kosmologisch-anthropologischer „ Redl i chk ei t“  (UW I I , 
1077). Seiner W eishei t, die m i t Platonismus so wenig zu schaf fen 
hat wie die W eishei t H erak l i ts, D emokri ts, Epikurs, H orazens oder 
später Camus’, konnte N ietzsche neben dem ateleologischen W elt
bi ld (un mouvement i rregul ier, perpetuel , sans patron, et sans 
bu t)16 den paradoxen Grundsatz moral i stischer A nthropologie

15. F. Guicciardini , R i cordi , hrsg. v. R. Spongano, Fl orenz 1951, C 114.
16. M . de M ontaigne, Oeuvres com pletes, hrsg. v. A . T hibaudet/M . Rat, 

Paris 1962, I I I , x i i i , S. 1045.



entnehm en, w onach der ehrl i che Zugang zum A l lerindiv iduel l sten 
zugleich die Entdeckung der Gesamtform des M enschseins m i t sich 
bringt: Chaque hom m e porte la f orme entiere de l ’humaine condi 
t i on17. N icht im Streben nach an sich seienden, unvergängl ichen, 
mi t sich identi schen Idealen, gipf elnd in einem höchsten Z iel , son
dern im B estehen des H ier und Jetzt  l iegt der Sinn. A m Gegenw är
tigen erf ährt sich der Geist als sinnl ich, erf ahren die Sinne sich als 
geistig: I ntel l ectuel lem ent sensibles, sensiblement i ntel l ectuel s18. 
„ Es gibt“ , sagt M ontaigne, „ keine schw ierigere W issenschaf t als 
dieses L eben recht und natürl i ch zu leben, und die schl immste al ler 
K rankhei ten ist die, unser D asein zu v erachten“ 19.

V on ähnl ich gew ichtiger B edeutung wie M ontaigne ist für 
N ietzsche N icolas Cham fort, der Zei tgenosse der Französischen 
Revolution, m i t seiner N eigung zum Ex trem  und seiner glühenden 
U nbedingthei t. Bei ihm f i ndet N ietzsche die I ntenti on auf  die 
„ H ei l igung des L achens“ , das Indiz für den erstrebten „ Sieg über 
den Geist der Schw ere“  (UW I I , 1376), des w ei teren das B i ld vom 
H ammer und die Devise „ hart w erden“  (Z I I I ). H ier tr i f f t  er auch 
auf  die Gestal t des D iogenes, l iest von .christl i chem Pöbel1 und von 
M aulwurfs- und A dlerk lughei t, sieht vor al lem den D ual ismus von 
Gut und Böse auf  zoroastri sch-persische Theologie zurückgeführt. 
H ier ist ein L ob der sol i tären Ex istenz vorhanden und erscheint 
— in einer T radi ti on, die über M ark A urel  und H oraz bis zu Empe- 
dokles zurück führt — der K reis20 als ein B i ld j ener umf ängl i chsten 
Seele, die zum Schluß des „ Z arathustra“  von der großen Sehn
sucht zu singen anhebt.

In einem A tem zug m i t Cham fort erw ähnt und wie dieser m i t

17. ebd., I I I , ü, S. 782.
18. ebd., I I I , x i i i , S. 1087.
19. „ I I  n ’est ... ny  science si ardue que de bien et naturel l em ent scavoi r 

vivre cette v ie; et de nos maladies la plus sauvage, c’est mespriser nostre estre“  
(ebd. S. 1091).

20. Z ur V orgeschichte der K reis-M etapher bis zurück  zum sphai rös des 
f rühgriechischen D enkers Em pedok les vgl. R. L ist-M arzol f f , Sebastien-Roche 
N icolas Cham f ort, M ünchen 1966, S. 148.



größter A nerkennung bedacht w erden von N ietzsche Stendhal  und 
Gal iani . In Stendhal  sieht er den anti zipierenden, Z ei ten und V öl 
ker universal  syntheti sierenden „ A usspürer und Entdeck er“  (J 
254) der europäischen Seele. Einsamkei t und N arretei  des zer
brochenen H erzens verehrt N ietzsche an Gal iani , dessen tragisches 
Wissen i hn in A bstand zur Oberf l ächl i chkei t der A uf k lärung setzt. 
V auvenargues, bei  dem die Grenzen der A uf k lärung m indestens 
ebenso deutl i ch sichtbar w erden, dazu aus v i tal isti scher Sicht in 
vielen Belangen eine U mw ertung vorgenommen, ein D ynamismus 
pluraler K räf te konzipiert und bis in die Terminologie hinein die 
Phi losophie des W il lens zur M acht21 vorf orm ul iert w i rd, gelangt, 
w ohl  aus mangelnder K enntnis, ni cht zu angemessener W ürdigung. 
„ D ie K örperw el t“ , so i st bei  V auvenargues zu lesen, „ hängt ni cht 
von einem Prinzip (un prem ier principe) oder einer al lumfassenden 
U rsache ab (une cause universel le), wie man glaubt. D enn ich, als 
f reies W esen, m uß nur auf  ein w enig Schnee hauchen, um  das 
ganze N atursystem zu stören (je derange tou t  le Systeme de l ’uni- 
vers). Sel tsame Täuschung!  zu glauben, daß ein einziges Gesetz die 
ganze N atur beherrsche, w ährend die Erde von hundert M i l l ionen 
K raf tzentren beherrscht i st (la terre est couverte de cent mi l le 
mi l l ions de peti ts agents), die al le nach ihrer L aune diese M acht 
durchk reuzen“ 22.

U nter den engl isch schreibenden M oral isten nim m t Emerson, 
i nsbesondere m i t seinen Ref lex ionen zur Problem ati k  der M acht, 
den größten Einf luß auf  N ietzsche. H ei terkei t, Güte, D ankbarkei t, 
Z uf riedenhei t, Geist sind Züge, verw andt denen M ontaignes, die 
N ietzsche an dem amerikanischen Essayisten herv orhebt. D emge
genüber t r i t t  Pope in N ietzsches W erk an die Peripherie, und auch 
die uti l i tari sti sch-zw iel ichtige Essayistik  eines Francis B acon ver
mag sich von dem generel len V erdi k t N ietzsches über die engl ische 
M oralphi losophie ni cht abzuheben.

21. V gl . M . W andruszka, W i l le und M acht i n drei  Jahrhunder ten 
f ranzösischer Schau, Stuttgart/B er l i n 1942.

22. V auvenargufes, Ref lex ions et M ax imes, hrgs. v. S. de Sacy, Paris 
1971, A ph. 595.



Als Brücke zw ischen der V ol lendung bei  den Franzosen des 
16. und 17. Jahrhunderts und dem Fundam ent der M oral i sti k  bei  
den f rühen Griechen — den A ntei l  der bibl i schen und al tor i enta
l ischen W eishei tsl i teratur übersieht N ietzsche im Gegensatz zu 
M ontaigne, L ichtenberg und Schopenhauer — w i rken die hel le
nistischen und röm ischen M oralphi losophen, insbesondere Plutarch, 
Epikur, Seneca, Epi k tet und M ark A urel . In al len diesen Fäl len 
ist N ietzsches V erschränkung kom plex  und der tatsächl i che Ein
f luß ni cht leicht zu erm i ttel n. Sokrates, Platon, Graciän, Schopen
hauer sind ähnl i ch gelagerte Fäl le, vor al lem aber j ene zw ei  Franzo
sen, die N ietzsche m i t A bstand am häuf igsten erw ähnt: Pascal  und 
La Rochefoucauld. Sie al le rechnet er j enem  T ypus korrum pierter 
M oral istik zu, der insgesamt A usdruck  der V erkümmerung des 
M enschen ist.

N ietzsches B eziehungen zu Graciän — zum indest durch Scho
penhauer und über Cham f ort hat er den spanischen M oral isten m i t 
seiner unvergleichl ichen arte de prudencia gekannt — bedürfen, 
über die Studie von B oui l l ier23 hinaus, w ei terer K lärung. Festzu
hal ten ist: „ A lso sprach Z arathustra“  steht als phi losophische D ich
tung auf  einer L inie, die über V ol tai res „ Candide“  zum „ Cri t i cön“  
zurückführt. Das Gleichnis vom Sei l tänzer, ganz abgesehen vom 
Bi ld des tags m i t der L aterne M enschen suchenden D iogenes, bringt, 
vor Cham fort und Gal iani , Graciän. Gemeinsam sind außer unge
zähl ten Ü bereinstimmungen in der moral i stischen A natom ie (moral  
anatomia del  hom bre)24 ein gewisser H eroismus, die Devise, hart 
wie D iamant zu w erden, die auf  M ark A urel  und Platon zurückgrei 
fende Rede vom Seelchen, die M etaphern vom Schatten, vom Sand 
der M enschhei t und von der als Schlange sich in den Schw anz beißen
den, kreisförmigen Z ei t, schl ießl ich die L ehren von der ewigen 
W iederkehr des Gleichen, von dem kaum zu überbrückenden Ge

23. V . B oui l l ier, B al tasar Gracian et N ietzsche, in: Revue de l i t terature 
comparee V I  (1926), S. 381-401.

24. Cri ti con I , i x ; in: Obras com pletas, hrsg. v. A . del  H oyo, M adrid 
1960, S. 597.



gensatz zw ischen W ahrhei t und L eben sow ie von der H ei lsamkei t, 
vieles ni cht w issen zu w ol len und mancherlei  vergessen zu können.

„ Das lehrreichste Opfer des Chri stentum s“  (EH ), w ie er es 
versteht, i st für N ietzsche Pascal . A n ihm wie an L a Rochefoucauld, 
ni cht j edoch an dem m indestens ebenso einschlägigen L a B ruyere, 
l iest er ab, wie teuer „ der melanchol i sche Scharf sinn der Selbstver
k leinerung“  (WM 389) Europa zu stehen kom m t. Pascals Syndrom 
ist in der D iagnose N ietzsches ein „ al lgemeines L eiden der M oder
nen“  (UW I , 46). D ie mysti sche N egation in Pascals A pologetik , 
sein teleologisches D enken und der Selbsthaß bringen N ietzsche 
dazu, i hn in die umf angreiche „ L i teratur der V erleumdung des L e
bens“  (UW I , 547) einzureihen.

Im Z eichen „ chri stl i cher V erdüsterung“  erscheint N ietzsche 
des w ei teren L a Rochef oucauld, dem er zw ar ni cht wie Pascal  den 
radikalen I rrtum  „ L e m oi  est toujours hai 'ssable“  (W) aber doch 
eine Fehleinschätzung der Selbstw ertgefühle zur L ast legt. W ährend 
die Ü berzeugung vom U nw ert des M i tleidens A nerkennung f indet, 
w ertet N ietzsche die Entlarvungskunst L a Rochef oucaulds als et
was Zw eideutiges, in dem sich Freihei t und B efangenhei t die Waage 
hal ten: Ein enttäuschter Ideal i st, so N ietzsches U rtei l , setzt den 
M enschen herab und l äßt im Grunde die herkömml iche Ordnung 
unangetastet. D er vermißte „ um gekehrte L a Rochef oucauld“  (UW 
I I, 507) kann indessen in w ei t höherem  M aße als es N ietzsche be
w ußt w ar — dies hat die m oderne Forschung25 gezeigt — in L a 
Rochefoucauld selbst gefunden w erden. D ie tradi ti onel le V or
stel lung von den V erkehrthei ten im menschl i chen H erzen steht 
ebenso wie die Rede von den christl i chen T ugenden und das I n
sistieren auf  D em ut und Gesinnungsethik  am Rand eines D enkens, 
das zentral  ni cht dem L aster die T ugend, sondern der T räghei t und 
W i l lensschwäche die K raf t (la force) und Festigkei t (la f ermete) 
entgegenstel l t und hierin berei ts ein Jensei ts von G ut und Böse an
deutet. A ußer der subjekti ven Empf indung (sensibi l i te) k ennt La

25. V gl. i nsbes. L . A nsm ann, D ie „ M ax im en“  von L a Rochef oucauld, 
M ünchen 1972.



Rochefoucauld keinen objek tiven M aßstab für den Grad der Be
trof f enhei t durch W iderfahrnisse und deren W ertung als G ut oder 
Übel. Die eigentl ichen Chancen des M enschl ichen sieht der große 
M oral ist des 17. Jahrhunderts in einer di rek teren V erschränkung 
mi t der af f ek ti schen Grundstruk tur. A uf ri chtig sein (etre sincere), 
f raglos die tief ste I ntenti on, das Ethos von L a Rochefoucaulds 
M aximen, bringt uns — ganz und gar ni cht intel lek tual isti sch-volun- 
taristisch gemeint — das Glück, natürl i ch zu sein (etre naturel ).

I I .

N ietzsches eigener Bei trag an die moral istische A phori sti k  
f indet sich verstreut überal l  in seinem veröf f entl i chten und nachge
lassenen W erk; seine Phi losophie der „ menschl i chen D inge“  (PG) 
konzentri ert sich in den Büchern „ M enschl iches, A l lzumensch
l iches“ , „ M orgenröte“ , „ D ie f röhl i che W issenschaf t“ , „ Jensei ts 
von Gut und Böse“  und in Tei len von „ A lso sprach Z arathustra“ . 
Im ersten B and von „ M enschl iches, A l lzumenschl iches“  sind die 
„ ersten und l etzten D inge“  in B etracht gezogen; die im engeren 
Sinn moral istischen B eobachtungen und Ref lex ionen zur sozialen 
und indiv iduel len Si tuation des M enschen, verstanden als A nsätze 
zu einer neuen K ul tur der Gerechtigkei t, sind in al lgemeine Ü ber
legungen zu diesem T hema eingebettet; A ntw orten und Frage
stel lungen bisheriger M oral  und K unst f inden ebenso wie die Rol le 
der W issenschaf ten einläßl iche Berücksichtigung. Gegenüber dieser 
,Systematik1, die f rei l i ch in engstem Z usammenhang m i t der M ora- 
l i stik steht, bringen der zw ei te Band von „ M enschl iches, A l lzu
menschl iches“  wie auch die folgenden Bücher „ M orgenröte“  und 
„ D ie f röhl i che W issenschaf t“  in der typischen lockeren A nordnung 
„ V ermischte M einungen und Sprüche“ .

Das al lgemeine A nl iegen, das „ M enschl iches, A l lzumensch
l iches“  im ganzen um spannt und in die folgenden W erke hinein
w i rkt, geht darauf , „ w ieder gute N achbarn der nächsten D inge“  zu 
w erden. Diese klar gegen Platon und die auf  ihn folgende M eta
physik abgesetzte I ntenti on schl ießt an der Basis des M enschl ichen



die U mw andlung der „ L eidenschaf ten der M enschhei t al lesamt in 
Freudenschaf ten“  ein (M A /WS 37: S I , 897)26.

N ietzsches Ersetzung moral i scher Imperati ve durch moral isti - 
sches A ppel l ieren kündigt sich in der gew ichtigen zw ei ten „ U nzei t
gemäßen B etrachtung“  deutl i ch an. Das ,W ozu‘ der Ex istenz wi l l  
er, ähnl i ch wie L ichtenberg, einzig von einer B esinnung auf  die 
„ echten Bedürfnisse“  (UB I I , 9f ) gew innen. D ie M oral istik  spricht 
„ die Sprache der auch im M enschl ichen w iederhergestel l ten N atur“  
(UB IV , 11); ihr Z iel  ist eine menschl iche W eishei t, ein neues, um 
fängl ich-gerechtes W el tverhal ten. Es gi l t, den „ Zusammen- und 
Fortk lang al les M enschl i chen“  (M A  I I , 186) zu erhal ten und, 
Schri tt für Schri tt, eine Synthese zu erreichen. D ie universale anthro
pologische K om parati sti k , die dafür herangezogen w i rd, w eist 
hi storiographische, ethnographische und biographische M omente 
auf . Es geht um die R ettung des M enschl ichen und deswegen um 
eine A bw endung von al ler Phi losophie, die, anstatt das L eben vol l  
anzunehmen, es abstrak t und einsei tig verkürzt.

D ie Forderung nach einer neuen, anthropologisch belehrten 
Phi losophie stel l t N ietzsche in einer Si tuati on, in der die M ensch
hei t zum erstenmal  in der Geschichte befähigt i st, über die Ge
stal tung ihrer selbst und der W el t im ganzen auf  Gedeih und V er
derb zu entscheiden. D ie unumgängl i che w el thistorische Praxis 
hat sich vor einer bisher nie dagew esenen umfängl ichen Rücksicht 
auf  die W i rkl ichkei t al les M enschl ichen zu verantw orten. I nsofern 
M oral , Rel igion, Phi losophie und die dami t zusammenhängende 
W issenschaf t eine umfängl iche W ahrung und Förderung al les 
M enschl ichen ni cht zulassen und stattdessen die Orientierung an 
einer Teleologie hochhal ten, die vorgibt, die Zw ecke der Welt und 
des M enschen und ein Z iel  al les Geschehens zu kennen, l ehnt 
N ietzsche sie ab und käm pf t gegen sie. In ihrer Einsei tigkei t und 
B eschränk thei t, einmal  universal  statui ert, w ürden sie die V erödung 
und den U ntergang des M enschen herauf f ühren. A ngesichts der Ge-

26. V gl . zu diesem A phori smus „ Eine A rt K ul tus der L eidenschaf ten“  
in Z I : „ V on den Freuden- und L eidenschaf ten“  (S I I , 302f ).



f ahr eines akti ven und totalen N ihi l ismus setzt N ietzsche auf  eine 
neue Gerechtigkei t: eine umfängl iche Einsicht, die zum V ortei l  
ni cht bloß beschränk ter G ruppen, sondern al ler M enschen zu w i r
ken vermag, indem sie einersei ts das Erlebte der ganzen M enschhei t 
zusammendenkt und aus der Geschichte ein Fazi t zieht und anderer
sei ts durch Ü berw indung der al ten moral i schen W erte neu die un
erschöpf l i che menschl iche N atur, dam i t aber höchstmögl i che D i f 
ferenzierung anstel le von U ni f orm ierung und N ivel l ierung zur Gel
tung bringt.

W orauf  N ietzsche besteht, i st folgendes: D ie M enschen sind 
nicht einem al lgemein aufw eisbaren System von D aseinszw ecken 
verantw ortl i ch. N icht j edem  steht jegl iche M enschenmögl ichkei t zur 
persönl i chen V erw i rk l i chung of f en. Für die menschl iche Person ist 
v ielmehr von den Prinzipien der Einmal igkei t, U nabänderl i chkei t 
und U nantastbarkei t auszugehen. Erst die Selbstschätzung, die L ust 
an sich und die Freude am eigenen T un erlauben auch die A ner
kennung der f remden N atur. D ies ist die V oraussetzung für eine 
T oleranz, die auch noch hinauszuf ühren vermag über die relative 
Freihei t und den Partikulari smus der f reien Geister, der I m m ora
l i sten, der arti sti schen, der v iatori schen, der v i tal i sti schen und der 
sol i tären T ypen. Im Ü bersteigen dieser V orf orm en syntheti scher 
M enschl ichkei t und in der B etei l igung an der unerschöpf l i chen 
Entf al tung des M enschl ichen w i rd schl ießl ich das Entscheidende in 
der prak ti schen Ü berw indung der N ihi l ismus-K rise errei cht: die 
V erw andlung des Ekels am M enschen in die L ust des M enschen am 
M enschen.

A uf  den vol len Geschmack zu kom m en, um  von der V er
leumdung des L ebens abzulassen, am D asein Freude zu erlangen 
und in eine gesteigerte Z uk unf t hineinzuf inden — dieses Prakti sche 
ist es, was N ietzsche der Phi losophie als A ufgabe vorgezeichnet hat.


