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Partnerschaft

I Allgemein - IT. Wirtschaft - I11. Personale Relationen —
IV, Kirchenpartnerschaft

1. Dieengl. Begriffe»partner« bzw. »pattnership«und ihre
dt. Aquivalente benennen zunichst eine Unternehmens-
form im Okonomischen, werden dann aber auch ange-
wandt auf intensive personale Relationen sowie auf spezi-
fische Interaktionen (Sport, Spiel, Tanz). In cinem all-
gemeineren Sinn spricht man auch von P. zw. Gebiets-
korperschaften (Stideepartnerschaft) und Institutionen
{Partnerkirchen). Grundlegend ist die in der Beziechung
bestehen bleibende Autonomie und die Gleichrangigkeit
der Beteiligten {als »Partnerschaftlichkeit« zur Tugend
hypostasiert), hiufig auch ein kontraktférmig-induktives
Verstindnis der Verbindung.

1I. 1. P. als Unternehmensform. P. bez. den vertraglichen
Zusammenschluff mehrerer freiberuflich Titiger (z.B.
Arzte, Rechtsanwilte, Architekien) zu einer »Partner-
schaftsgesellschaft« mit Eintrag ins »Partnerschaftsregi-
ster«. Angestrebte Zwecke sind gemeinsame Ressourcen-
nutzung, Informations- und Kooperaticnsvorteile und
Risikostreuung (vgl. Krikel). Charakteristisch ist das
Fehlen einer innerbetrieblichen formalen Hierarchie; die
in ihrem Fachgebiet selbstindig arbeitenden Partner sind
prinzipiell gleichberechtigt.

2. Soziglpartnerschaft. Sozialpartnerschaft zw. Arbeitge-
bern und — Arbeitnchmern ist eines der programmati-
schen Kennzeichen der dt. »sozialen Markmwirtschaft«. In
gleichberechtigtem Dialog sollen die Tarifparteien ihre
Angelegenheiten autonom (— Tarifautonomie) regeln; die
Politik setzt nur Rahmenbedingungen. Gewarnt wird vor
einer Verschleierung der bleibenden, da strukturellen
Interessendifferenzen durch den Partnerschaftsbegriff
(vgl. O.v.— Nell-Breuning). Neuerdings wird ein méglicher
lihmender Effekt des konsensorientierten Sozialpartner-
schaft-Modells im globalisierten Wettbewerb diskutiert.

3. Betriebliche Partnerschaft. Im Personalmanagement
soll das Leitbild »P.« die Leistungsbereitschaft und Arbeits-
zufriedenheit der Mitarbeiter fordern. Dies geschicht
durch Bemiihung um ein enthierarchisiertes Betriebskli-
ma, mehr noch durch vertraglich geregelte Erfolgs- bzw.
Kapitalbeteiligung und Mitspracherechze.

II1. 1. Partnerschaft als Ehemodell. Die Einfiihrung des
Begriffs P. in die Ehesemantik {(— Ehe} seit J.5.— Mill steht
programmatisch im Zeichen der Frauenemanzipation
(Uberwindung eines patriarchal-hierarchischen Ehever-
stindnisses, Gleichberechtigung und Autonomie der Ehe-
gatten) und impliziert eine Xritik der traditionellen
Geschlechterrollenzuschreibungen. Im Vergleich zu ver-
wandten Ansitzen in der dt. Frithromantik (F.— Schleier-
macher, B~ Schlegel) fille trotz Uberschneidungen die
pragmatisch-sozialreformerische Abzweckung (sei es libe-
ral-biirgerlich, sozialistisch oder konservativ, vgl. Klein-
dienst) auf, die die Partnerschaftsehe sogar als Alternativ-
modell zur »romantischen Liebesehe« erscheinen lassen
kann (»Kameradschaftsehe«, vgl. Luhmann). In neuerer
Zeit konzentriert sich die Diskussion auf die »partner-
schaftliche« Verteilung von Haushaltspflichten und Kin-
derbetrenung sowie auf die Vereinbarkeit von — Beruf und
— Familie flir beide »Ehepartner«.

2, Partnerschaft als Alternative zur ERe. Der mit dem
Begriff P. von Anfang an verbundene institutionenkrit.
Aspekt konnte P. freilich auch — ironischerweise unter
Aufnahme von »romantischen« Elementen — zum Aus-
druck fiir eine freie, selbstbestimmte, nur auf dem Willen
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und dem Einsatz der Beteiligten griindende Liebesbezie-
hung(— Lebensgemeinschaft, nichteheliche)im Gegensatz
zur Ehe werden lassen, die als duRerliche und fremdbe-
stimmte gesellschaftliche Institution mit bloRer Absiche-
rungsfunktion kritisiert wird (vgl. Frisch). Tendenziell
wird dabei die psychisch-personale Bindung gegen die
institutionelle Form ausgespielt. Die selbsttragende Kon-
struktion der P. wird hiufig als reife Form der Paarbezie-
hung idealisiert; die problematische Kehrseite ist jedoch
eine Anspruchsiiberfrach tung bei entsprechend steigender
Trennungsbereitschaft und -hdufigkeit.

3. Gleichgeschiechtliche »Lebenspartnerschaft«. Das dt. »Le-
benspartnerschaftsgesetz« von 2001 bez. mit »Lebenspart-
nerschaft« die 6fftl. erkliirte und behérdlich testierte, »auf
Lebenszeit«eingegangene Lebensgemeinschaftzweier Men-
schen gleichen Geschlechts. Der Begriff soll sowohl Analogie
als auch Differenz zur Ehe kenntlich machen, wobei der
Akzent eindeutig auf den Ubereinstimmungen liegt.

4. Theologische Diskussion. Wegen seiner emanzipato-
risch-institutionenkrit. Ausrichtung war der Partner-
schaftsbegriff den christl. Kirchen lange als Angriff auf
die gottliche Schépfungsordnung verdichtig, die sich —
ungeachtet der allg. und gleichen Gottebenbildlichkeit
aller Menschen — in der hierarchischen Uberordnung des
Mannes iiber die Frau (— Frau und Mann) konkretisiere;
auch wurde eine Verwisch ungder »schopfungsbedingten«
Eigentiimlichkeiten der Geschlechter befiirchtet. Im Zuge
der allg.-gesellschaftlichen Verdnderungen wurde der Be-
griff P. zunehmend positiv rezipiert, und man kann
geradezu von »Partnerschaftlichkeit« als dem Leitmotto
neuerer kirchl. und theol. Stellungnahmen zur Ethik des
Geschlechterverhiltnisses sprechen. Nicht ohne Grund
wird allerdings feministisch-theol. kritisiert, daf die Part-
nerschaftssemantik reale Machtverhiltnisse euphemi-
stisch verschleiern und damit zur Fixierung patriarchaler
oder paternalistischer Strukturen beitragen kénne (vgl.
Moltmann-Wendel). Doch diese Kritik wendet nur die
Egalisierungsdynamik, die dem Konzeptder P. ohne Zwei-
fel innewohnt, auf dessen defiziente Erscheinungsformen
an. Der Diskussion bedarf freilich weiterhin das Verhiltnis
von Gleichheit und (individueller und Geschlechts-) Iden-
titit sowie das Verhiltnis von Institutionalitit und auto-
nomer Gestaltung in der P.

IV. Mit dem Ausdruck »P. im Gehorsam« suchte die
Weltmissionskonferenz in Whitby, Kanada (1947; — Mis-
sionskonferenzen, internationale), einen grundlegenden
Wandel im Verhiltnis zw. sendenden Kirchen bzw. Mis-
sionsgesellschaften und aufgrund dieser Sendung entstan-
denenKirchen (— Dritte Welt: TIT. ) zudokumentieren: Das
Gefille von Geben und Empfangen sollte {iberwunden
werden zugunsten parititischer Wechselseitigkeit und
gemeinsamer Sendung. Entsprechend wird in den vielfil-
tigen Skum. Bezichungen zw. den eur. Traditionskirchen
und den —»jungen Kirchen« durch den Ausdruck »Kir-
chenpartnerschaft« ungeachtet der in der Regel hochst
unterschiedlichen §konomischen Potentiale dieEigenstin-
digkeit und Ebenwiirde der beteiligten »Partnerkirchen«
und die Gegenseitigkeit des Gebens und Empfangens
betont. Im Netz derartiger P, konkretisiert sich ein dezen-
tralisiertes, nichthierarchisches Verstindnis einer weltum-
spannenden — Okumene.
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