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Geselligkeit
I. Ethisch - II. Praktisch-theologisch

I. Ethisch

1.In einem weiten Sinn bez. G. die anthropologische
Grundstruktur des Menschen als animal sociale. Doch
schon im griech. Konzept des {@ov rohrnikév/zdon politi-
kon ist ein engeres Verstindnis angelegt, da es die spezi-
fische Lebensform des von den Aufgaben der unmittel-
baren Lebenssicherung entlasteten freien Vollbiirgers be-
nennt, in der sich freilich die Bestimmung des Menschen
verwirklicht. In lockerem Anschlufs an diese Tradition
(wichtig bes. die Freundschaftstheorie des — Aristoteles
e.N. VIII und IX; — Freundschaft) entwickelte sich im
18.Jh., beeinfluf3t durch Tendenzen des — Pietismus und
der — Aufklirung, die Praxis und Semantik einer »G.«, in
der Menschen unabhingig von Herkunft, Stand, Beruf
und Geschlecht miteinander ins (von externen Zweckset-
zungen freie) — Gesprich kommen und dabei einander
wechselseitig als Individuen Anerkennung kommunizieren.
Im Schutzraum der von den Institutionen abgekoppelten
und selber nur schwach institutionalisierten G. konnten
sich Normen fiir Sozialitit etablieren, die als prinzipiell
verallgemeinerungswiirdig galten. Die implizite Pro-
grammatik der G. zielte somit auf die exemplarische Rea-
lisierung neuer Formen sozialer Verbindlichkeit jenseits
der vorgegebenen stindischen Differenzierung, auf deren
Delegitimierung sie reagierte; sie trigt Zilige einer »so-
zialethischen Utopie« (Mauser). Doch die relative Unab-
hingigkeit von den tragenden gesellschaftlichen Diffe-
renzierungen und die Form der G. als sich selbst ge-
nerierendes und fortzeugendes Gesprich gleichrangiger
Individuen markierten zugleich die Grenzen der G.; das
Modell war nicht unmittelbar fiir die Gestaltung anderer
Gesellschaftsbereiche fruchtbar zu machen.
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2. Nach einer Fiille von Uberlegungen zur »Privat-
Klugheit« in der Popularphilos. (schon Ch.— Thomasius;
spiter bes. Christian Garve und Adolph v. Knigge), die L.
— Kant in seiner »Anthropologie« (1798) aufgriff, fand die
Geselligkeitstheorie ihre klassische Gestalt in F.— Schlei-
ermachers »Versuch einer Theorie des geselligen Betra-
gens«(1799). In der »freien G.« werden Individualititund
Sozialitit so miteinander vermittelt, daR die »Antinomie«
zw. freier Selbstentfaltung und Einfiigung in den Grup-
pengeist sich aufhebt. Denn die gesellige Gruppe wird
durch die individuellen Beitrige der Beteiligten allererst
konstituiert und gewinnt ihre je konkrete Gestalt im Pro-
zeR des Gesprichs selbst. Umgekehrt katalysiert dieses die
Entfaltung des Individuellen. Sowohl der Charakter des
geselligen Kreises, der durch den Gesprichs-»Stoff« be-
stimmt ist, als auch die Individualitit der Beteiligten, die
in der »Manier«, wie sie den Stoff thematisieren, zur Gel-
tung kommt, ist bestindig in Bildung begriffen. Beide
Bildungsprozesse férdern und steigern einander wechsel-
seitig.

3. In der funktional ausdifferenzierten modernen Ge-
sellschaft hat die Pflege einer »zweckfreien« G. vermutlich
noch an Bedeutung gewonnen. Dabei sollten die vielfalti-
gen Angebote zur Freizeitgestaltung (z.B. Sportvereine)
nicht krit. ausgespielt werden gegen Schleiermachers em-
phatischen Geselligkeitsbegriff; auch sie ermdglichen Er-
fahrungen, die iiber die herkunfts- und berufsspezifischen
Perspektiven hinausfiihren. Unter diesem Gesichtspunkt
verdient auch das gesellige Leben in den Kirchengemein-
den verstirkte Beachtung und Pflege.
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