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Der Bildsprache von Jugendlichen wird von jeher in der Kinderzeich-
nungstheorie wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Meist begniigen sich die
Autorinnen und Autoren damit zu konstatieren, dass im Jugendalter ei-
ne erhebliche Diskrepanz zwischen dem Ausdruckswollen von bestimm-
ten Vorstellungen bzw. bildnerischen Konzepten und dem Darstellungs-
verm&gen zu verzeichnen ist. Die dadurch resultierende Unzufriedenheit
tiber die eigenen bildnerischen Fahigkeiten wird als Ursache fir das so
genannte «Ende der Kinderzeichnung» zum Beginn der Pubert&t ange-
fihrt. Dartber hinaus verlagert sich einerseits das Interesse der Jugend-
lichen auf andere Ausdrucksbereiche (z. B. Mode, Piercing, Kérperbe-
malung usw.), zum anderen ist auch denkbar, dass nun dem Mitteilungs-
und Kommunikationsbedirfnis bevorzugt sprachlich nachgekommen
wird.

Dennoch: Die Bildsprache von Jugendlichen ist aufSerordentlich vielfal-
tig. Wahrend sie lange Zeit als vorwiegend pseudonaturalistisch (Lo-
wenfeld) galt, weil eine erscheinungsnahe Darstellungsweise angestrebt
wird, kann heute ein breites Spektrum an Ausdrucksvarianten im Ju-
gendalter festgestellt werden: Jugendliche verwenden spezifische sym-
bolische Codes, sie adaptieren Kunststile und Comic-Sprachen, sie ah-
men Karikaturen und verschiedene Bildklischees aus Werbung, Zeit-
schriften u. A. nach usw. In unterschiedlichen kunstdidaktischen Zusam-
menh&ngen wird vor diesem Hintergrund immer wieder auf die Not-
wendigkeit verwiesen, zur Erweiterung des jugendlichen Ausdrucks-
repertoires das Nachahmen und Kopieren anzubieten.

Der Beitrag von Alexander Glas in diesem Kapitel zur Jugendzeichnung
wirft ein neves Licht auf den Ubergang vom kindlichen Zeichnen zum
Zeichnen von Jugendlichen. Glas macht deutlich, dass dieser Ubergang
als kontinuierlicher Prozess einzuschétzen ist, da es keinen prinzipiellen,
sondern lediglich einen graduellen Unterschied zwischen der Forment-
wicklung in der Kinder- und jener in der Jugendzeichnung gébe. Dass
Jugendliche sowohl Hilfen als auch Vorbilder zum Zeichnen benétigen,
um ihr Formenrepertoire zu differenzieren, wird von Glas ebenfalls he-
rausgehoben. Der Aufsatz von Anja Hentschel legt offen, wie Jugendli-
che in bestimmten kulturellen Zusammenhéngen ihre Bildsprache durch
Form- und Stiladaptionen entwickeln.

Constanze Kirchner
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ALEXANDER GLAS

Die Frage nach Erscheinungsbild
und allgemein bestimmenden Fak-
toren der Jugendzeichnung findet
auch im Licht neuester Forschungs-
ergebnisse nur zum Teil eine ein-
deutige Antwort. Woran erkennt
man Jugendzeichnungen, was sind
ihre «stilbildenden» Kennzeichen?
Die wenigen Autoren, die sich bis-
her mit Jugendzeichnung auseinan-
der setzten, unterscheiden sich
schon in der Frage der Entwick-
lungsmodalititen: Ist die Jugend-
zeichnung, losgeltst von der Kin-
derzeichnung, als eine qualitativ ei-

Form- und

genstdndige dsthetische Erschei-
nungsform zu betrachten (Miihle
1975, Richter 1987) oder sind viel-
mehr Kontinuitit und Wandel in
Ankniipfung an die vorangehenden
Entwicklungsstufen die herausra-
genden charakteristischen Merkma-
le? Fiir viele Autoren erfiillt die Ju-
gendzeichnung nicht mehr ihre Er-
wartungen nach kindlicher Sponta-
neitat, Urspriunglichkeit und Auto-
nomie, was haufig mit dem Etikett
des «Niedergangs» oder der Verfla-
chung bildnerischer Qualitdt belegt
wurde. Je nach Standpunkt entste-
hen so verschiedene Beschreibungs-
ansitze. Zum einen wird speziell die
Zasur zur Kindheit mit Briichen und
Krisen hervorgehoben. Das Interes-
se der Autoren erlischt auf dem Ge-
biet der Zeichnung und man wendet
sich anderen jugendtypischen dsthe-
tischen Betitigungsfeldern wie Graf-
fiti, Mode, Piercing, Tattoos usw. zu.

Zum anderen erscheint aus heuti-
ger Sicht die These einer strikten Ab-
grenzung zu den Entwicklungslinien
der Kindheit — mit Blick auf eine
Theorieverkniipfung kognitionspsy-
chologischer Ansitze, besonders im
Ubergangsbereich zwischen spater
Kindheit und Jugendalter — kaum
haltbar, Im Ausdruckskanon der Ju-
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