Friederike und Mathias Mayer Die Perspektiven-Optik
des Lesens
Anmerkungen zu Nietzsches ,,Nur Narr!
Nur Dichter!«

I

»ES ist recht itbel,“ so spricht der Dichter Klingsohr im ,Heinrich von Ofterdin-
gen“-Roman des Novalis, ,daB die Poesie einen besondern Namen hat und die
Dichter eine besondere Zunft ausmachen. Es ist gar nichts besonderes. Es ist die
eigenthiimliche Handlungsweise des menschlichen Geistes. Dichtet und trachtet
nicht jeder Mensch in jeder Minute? Was die Romantik noch wohl als poetische
Verkldrung des Daseins auffassen konnte, ist bei Nietzsche eine tédlich ernste,
bestiirzende Erkenntnis geworden. Die Identitit von Dichtung und Leben, das fiir
den reguliren Menschenverstand eher das undichterische Gegenteil von Dichtung
und damit ,,die Wahrheit“ist, diese Identitit von Dichtung und Wahrheit also ist bei
Nietzsche nicht mehr lesbar als Ausdruck einer universalen Romantisierung der
Welt, sondern als Reduktion der vermeintlichen Wahrheit auf ihre Basis in Liige
und Dichtung.

Diese Position hat Nietzsche wohl am sinnfilligsten, wenn auch nicht auf den
ersten Blick durchschaubar, im ersten Dionysos-Dithyrambus dichterisch hochst
ironisch gestaltet: die in diesem schwierigen Gedicht angelegten philosophischen
Perspektiven bediirfen bei einer Analyse derselben minuzidsen Aufmerksamkeit
wie die im Gedicht verankerten einzelnen Sinnschichten und Sprecherperspek-
tiven. Die vielfiltige Gebrochenheit der Redeanordnungen in diesem Gedicht
erlaubt auch nicht die selbstverstindliche Annahme eines lyrischen Ich. Fiir die
folgenden Uberlegungen, die ihrerseits sich nur als eine Interpretationsperspektive
verstehen, giltjedenfalls, daB dieses Gedicht iiber eine Vielfalt von Figurenperspek-
tiven und Zeitaspekten verfiigt, die von der Redaktion des Autors Nietzsche
ironisch zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden. Dabei kommt es darauf an, im
fortschreitenden kommentierenden Durchgang des Textes, diesen in erster Linie
aus sich selbst heraus zu verstehen, freilich in dem Wissen, daB es eine Inter-
pretation auBerhalb und ungeachtet des Horizontes von Nietzsches Philosophie
nicht geben kann. Diese Behauptungen sollen nach und nach am Text verifiziert
werden, hier djenen sie erst einmal als Arbeitshypothesen.

Zur besseren Ubersicht sei das Gedicht auf folgende Weise gegliedert!.

Die Verse 2 und 8 geben die Beschreibung der gegenwirtigen Sprechsituation des
Gedichtes, in der ein noch niher zu bestimmendes Ich die Rede aus sich entlift.
Mit Vers 9 bis 15 gibt dieses Ich, das wir als die erste Sprechebene innerhalb des
Gedichtes bezeichnen wollen, einen Riickblick auf eine bestimmte Situation in
seiner Vergangenheit: ,einst* (V. 9). Somit zerfillt die erste Strophe in zwei Ab-
schnitte: der erste (V. 2 bis 8) schildert die abendliche (,,Bei abgehellter Luft«, V. 2)
Sprechsituation (im Prisens: ,gedenkst du da“, V. 9), der zweite Abschnitt ist die
Erinnerung an einen Abend in der Vergangenheit (,wie einst du durstetest“, V. 9).
Beide Abschnitte, Gegenwart und Erinnerung, fallen in die erste Sprechebene. Am
Ende der ersten Strophe wird die Rede der ,Sonnen-Glutblicke* (V. 15) angekiin-
digt, die an jenem Abend, an den sich das Ich erinnert, an das Ich gerichtet war.
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Diese Rede der Sonnen-Glutblicke ist im Text eigens als solche markiert? und
umfaBt die Verse 16 bis 81, bis zum Wiedereinsatz des Verses ,,Bei abgehellter Luft
(V. 82). Diese Rede, die den Hauptteil des Gedichtes bestreitet, stellt die zweite
Sprechebene innerhalb des Gedichtes dar, muB3 aber noch weiter differenziert
werden, insofern als diese Rede nicht so sehr Selbstaussprache oder Eigendarstel-
lung der Sonnen-Glutblicke ist als vielmehr Anrede an ein Du, das kein anderes ist
als das Ich aus der ersten Strophe; d.h. aus der Rede der Sonnen-Glutblicke erfiahrt
man ein ironisch gebrochenes, nicht unmittelbares Bild der Ich-Figur. Diese Dar-
stellung des Ich in der zweiten Sprechebene, der Rede der Sonnen-Glutblicke, mufl
demnach deutlich herausgehoben werden.
Mit Vers 82 iibernimmt wieder die erste Sprechebene des Gedichtes, das Ich, den
Text, allerdings bleibt die zeitliche Fixierung der ersten Strophe nach der Rede der
Sonnenstrahlen (V. 82 bis 90) vage, weder eindeutig zu beziehen auf den Abend der
Sprechsituation (erste Sprechebene) noch auf den einstigen Abend, der jetzt erin-
nert wird und an dem die Sonnen-Glutblicke sprachen (zweite Sprechebene).
Deutlich als vergangene, erinnerte Situation ist die SchluBstrophe gekennzeichnet.
Das ,einstmals“ (V. 91) 148t unzweifelhaft erkennen, daB der SchluB des Gedichtes
die Situation des vergangenen Abends vorfiihrt.
Es 14Bt sich also folgende Gliederung erkennen:
1. Erste Sprechebene: die Ich-Figur des Dichters.

a) Zeitpunkt: Jetzt (V. 2-8),

b) darin: Erinnerung an die Vergangenheit (V.9-15), an das ,einst“.
2. Zweite Sprechebene: die Rede der Sonnen-Glutblicke an jenem Abend in der

Vergangenheit, an den sich das Ich erinnert.
a) Zeitpunkt: Einst.
b) darin: Darstellung des Ich (= erste Sprechebene) aus der Perspektive der
Sonnenstrahlen.

Beide Sprechebenen, die in sich noch einmal differenziert sind, sind Ebenen
innerhalb des Gedichtes und damit fundamental von der das Gedicht a/s Gedicht
verantwortenden Autorenperspektive Nietzsches zu unterscheiden. So ist es bei-
spielsweise der Autor, der die Ich-Figur des Dichters innerhalb des Textes erfindet:
Autor des Textes und Dichterfigur im Text sind streng zu trennen. Die Autoren-
perspektive ist den beiden Sprechebenen des Gedichts {ibergeordnet.

1L

Sowohl die Uberschrift ,,Nur Narr! Nur Dichter !“ als auch die durch die urspriing-
liche Textsituation des ,Zarathustra“ (in dessen Viertem Teil der Dithyrambus
erschienen war) bedingten Aspekte sollen vorerst ausgespart werden. Zunichst
geht es um den Anfangsabschnitt der ersten Strophe (V. 2 bis 8), der von der ersten
Sprechebene, dem Ich, am Abend in der ,,Gegenwart“ getragen wird. Der Ein-
gangsvers ,,Bei abgehellter Luft“ gibt eine zeitliche Bestimmung der Sprechsitua-
tion des Gedichtes, den Abend oder die Abendddmmerung, wenn das Licht nicht
mehr in der Stirke des Tages gegeben ist, d.h. schon abgehellt ist und die Luft
abendlich: die Abendluft weht den Tau heran, der sich iiber die Landschaft legt. Es
istder Tau, der, als ,himmlische Trinen* (V. 10), zur ,Erde niederquillt“ (V. 4) und
als  Troster“ bezeichnet wird (V. 7); er ist ,unsichtbar® und ,ungehdrt* (V. 5).
Nietzsche hat dem Ich-Sprecher eine virtuose t-Alliteration in den Mund gelegt,
die durchaus nicht pathetisch und ernsthaft klingt, sondern den ,, Troster Tau® (V. 7)
in seinem einschleichenden Wesen (ungehért, unsichtbar, V. 5) karikieren und
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entlarven soll. Der Tau ist hier nicht einfach ein metereologisches Phinomen in
einer Naturbeschreibung, noch auch ein Symbol: K ennzeichnungen wie , Troster*
(V. D, ,Trostmilden“ (V. 7) und ,zartes Schuhwerk“ (V. 6) anthropomorphisieren
den Tau nicht nur, sondern sie unterstellen ihm in diesem K ontext zugleich Eigen-
schaften, die ihn in einem negativen Licht erscheinen lassen: der Tau ist nicht
ehrlich und offen, sondern heimlich, ein ,Trostmilder - eine Wortpragung, mit
der Nietzsche dem Tau die Maske abreiBit und ihn seiner verfiihrerischen Ein-
schleichung sofort iiberfiihrt. Somit hat die Alliteration an dieser Stelle eine beso-
dere Funktion, denn sie macht auf den triigerischen, scheinhaften Charakter des
beschriebenen Taus aufmerksam. Der Tau als der Tréster, gar als Trostmilder in
zartem Schuhwerk, gehért offensichtlich zu der Verwandtschaft von schleichen-
den, heimlichen Naturen, die ihre Opfer umstricken und umgarnen, um sie in eine
Versuchung zu locken.

Der Zeitpunkt der ersten Sprechebene, des Ich, ist also ein Abend, an dem sich Tau
iber die Landschaft legt: beide Momente, Tau und Abend, werden noch deutlicher
als Voraussetzungen und Ausdruck einer Verfithrungssituation gekennzeichnet
werden. An diesem Abend jedenfalls redet das Ich sein eigenes ,heiBes Herz* (V.
8) an und erinnert es an eine andere, vergangene Abendsituation, als das jetzt auch
noch ,heiBe Herz“ durstete nach ,himmlischen Trinen und Taugetriufel (V. 10):
diese Wendung zeigt schlaglichtartig, wie wenig ernsthaft der Tau hier gekenn-
zeichnet ist, vielmehr ist er, in seiner himmlischen Herkunft, hochgradig verdich-
tig fir Nietzsche, nimlich als Versuchung, einer trostlichen Erlésung nachzugeben
und den Durst zu 16schen. An jenem Abend in der Vergangenheit war das Herz
zugleich ,miide“ und ,versengt“ (V. 11), d.h. bestimmt durch Erschépfung und
abnehmende Kraft. Der voraufgegangene Tag (einst) war offensichtlich beherrscht
durch eine Konfrontation des Ich mit der Sonne, die dann das Herz versengte. Was
diese Konfrontation besagt, 148t sich erst spiter deuten. Jedenfalls hat das
erschépfte, miide Herz nach mitleidigen Trinen gediirstet, was ein Beweis fiir die
Schwiche und Kraftlosigkeit des Herzens am Abend ist. Damals umliefen nun das
Ich (bzw. das Herz) die Strahlen der untergehenden Sonne, die hier — wie der Tau —
personifiziert wird: sie werden als , boshaft abendlich® (V. 13), ,blendend“ und
~schadenfroh® (V. 15) geschildert, was eine durchaus negative Bestimmung ist,
denn die Sonnen-Glutblicke sind mitleidlos und aggressiv.

Damit hat Nietzsche schon in der ersten Strophe ein sehr komplexes, aber auch
sehr ironisches Netz von Motiven ausgesponnen, das erst nach dem Gang durch
das ganze Gedicht (und den Zyklus der ,,Dionysos-Dithyramben®) ganz klar wer-
den kann, das aber hier, der besseren Ubersicht und Klarheit wegen, schon in fol-
gende Grundspannungen polarisiert werden soll. Die damit unwillkiirlich einge-
handelte Glittung und Vereinfachung der Nuancen sei hier in Kauf genommen,
um fiir das Folgende ein vorldufiges, begriffliches Instrumentarium zu gewinnen.
Beide Zeitpunkte der ersten Strophe schildern Abendsituationen, Zeitpunkte, die
durch abnehmendes Licht und eine sinkende Sonne, die bevorstehende Nacht
gekennzeichnet sind. Dem Abend sind auBer dem Tau (als ironischem Tréster und
Versucher) noch die boshaften Sonnen-Glutblicke zugeordnet. Der gegenwirtige
Zeitpunkt unterscheidet sich vom einstigen, erinnerten Abend nur durch das Feh-
len der schadenfrohen Sonnen-Glutblicke. Diese Vorstellungen lassen sich nun
polarisieren (und miissen es auch, um das Gedicht interpretieren zu konnen):
dabei steht auf der einen Seite die Gruppe um Tag, Licht und Sonne (als die Si-
tuation des Mittags), auf der anderen Seite die Gruppe um Abend, Diammerung,
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Trinen und Taugetrdufel mit den abendlichen Sonnenblicken. Fiir die erste Grup-
pe setzen wir die Benennung Leben (in einem weitesten und grébsten Sinne) als
angemessen und schreiben der — nicht ausgefiihrten — oppositionelien Gruppe um
Nacht, Dunkelheit und Mond den Beinamen 7od zu. Zwischen diesen Polen steht
der Abend mit dem Tau, boshaft, blendend und schadenfroh, d.h. also, aus dem
Abend spricht ein Wesen, das schlecht weggekommen ist und nun den Anderen
etwas neidet, eine Position der Schwiche und des Ressentiment. Tag und Sonne,
als Prinzipien des Lebens, bezeichnen dagegen den Inbegriff von Stiirke, die Nacht
dagegen das Fehlen von Kraft und der Abend die abnehmende Kraft, die Schwi-
che. Wer aber schwach ist, gibt jeder Versuchung gerne nach, wenn sie ihm iiber-
legen ist; der Schwache 148t sich gern den lebensfeindlichen Michten der Nacht
anheimfallen.
Der Abend, wie ihn die erste Strophe riickblickend schildert, ist also der Ubergang
von der Stirke zur Kraftlosigkeit, vom Leben zum Tod, von der Sonne zum Mond:
als dieser Ubergang ist er matt und das Herz am Abend ist miide und abgekampft.
Diese erst noch am weiteren Textverlauf zu erhirtende Positionsbestimmung fin-
det sich auch in dem ,,Vorspiel in deutschen Reimen“ zur ,Fréhlichen Wissen-
schaft“, ,Scherz, List und Rache*:
»Urteile der Miiden

Der Sonne fluchen alle Matten;

Der Biume Wert ist ihnen — Schatten!*
Die Verbindung von Flucht vor der Sonne (d.h. Abend) und Schatten (Lichtlosig-
keit) wird im Ersten Dithyrambus im Vers 95 geschlagen.
Mit der vielleicht iiberlangen Bereitstellung der Begrifflichkeit 148t sich die Rede
der Sonnen-Glutblicke leichter bewiltigen und darstellen. Aus dieser Rede erfihrt
der Leser nimlich das Meiste, was er tiber das Ich, das diese Rede wiedergibt, zu
wissen bekommt.

I

Aus dieser Rede, als der zweiten Sprechebene, geht sogleich hervor, daB das Ich,
das die erste Strophe sprach und die folgenden Strophen wiedergibt, ein Dichterist,
der darauf Anspruch erhoben hat, der Freier der Wahrheit zu sein. Die ganze Rede
der Sonnen-Glutblicke ist aber keine Darstellung dieses Dichters, sondern eine
boshafte und schadenfrohe Hohnrede, von der immer erkennbarer werden wird,
daB sie die Dichterfigur des Gedichtes von einem bestimmten Standpunkt — der
Freier der Wahrheit sein zu wollen — abbringen soll. Dieser Anspruch des Dichters
hat offensichtlich dazu gefiihrt, das sagt die erste Strophe, daB sein Herz verbrannt
und miide ist: der Wunsch (den er am einstigen, nicht am gegenwirtigen Abend
hatte), Freier der Wahrheit zu sein, ist bildlich durch die Versengung repréisentiert:
die Sonne erscheint hier also als die Wahrheit, um die sich der Dichter bemiiht hat
und die ihn versengte. Die schadenfrohen Abendblicke, schon vorherbestimmtals
die verfithrerischen Michte der abnehmenden Kraft, verleiten dem Dichter aber
diese Hoffnung, sie stellen den Dichter hin als ein Tier, das, indem es dichtet, stets
der Liige folgen muB, denn seit alters gilt die Fiktionalitit der Dichtung als Lige,
sodaB sich iiberhaupt erst die Gegensatzformel von ,Dichtung und Wahrheit* bil-
den konnte. Wer sich aber die Liige zum Beruf macht, kann nicht der Freier der
Wabhrheit sein, h6hnen die Sonnen-Glutblicke, denn der Dichter lauert auf Beute
(er ist ja ein Tier), auf dichterisch Darstellbares, und hat doch nur sich selbst zur
Darstellung, ist ,sich selbst zur Beute“ (V. 24), er kann sich verlarven, aber er bleibt
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auch Larve und kann diese Maskierung nicht mehr ablegen. Er ist ein térichter
Narr,d.h. seinem Gerede aus der Larve, das zwischen ,liignerischen Wortbriicken“
und ,falschen Himmeln“ (V. 29 und 31), eben erdichteten Himmeln, herumsteigt,
glaubt man nicht. Der Dichter ist ja nur ein Narr und als solcher nicht ernstzu-
nehmen, — so behaupten die boshaften Sonnenglutblicke.
In der folgenden Strophe zeigen diese Sonnen-Glutblicke nun das, was sie fiir die
Wahrheit halten, — dabei folgt aber eine durchaus ironische, lacherlich verzerrte
Karikatur eines Wahrheitsverstindnisses, das unzweideutig zu verwerfen ist; die
angebliche Wahrheit im Sinne der Sonnen-Glutblicke ist ,,starr“ und ,kalt“ (V. 35),
nicht etwa belebt und lebendig warm, sie ist sogar zum Bild, zur Sdule erstarrt, also
begrifflich-dinglich fixierbar, ein Gétze, ein regelrechtes Trugbild von Wahrheit.
Noch schlimmer ist, daB man sie, als ,,Gottes-Sdule“ (V. 37) vor Tempeln, als
»Gottes Tiirwart® (V. 39) aufgestellt hat: diese Wahrheit ist allerdings nur eine
Scheinwahrheit, denn sie steht im Dienste der Religion und Kirche, — eine gravie-
rendere Entstellung der vermeintlichen Wahrheit ist fiir Nietzsche nicht vorstell-
bar. Von ihrem licherlichen, einfiltigen Wahrheitsideal heben die Sprecher dieser
Rede nun den - ihrer Meinung nach — zu verurteilenden Wahrheitsbegriff des zu
verhohnenden Dichters ab: hier erreicht das Gedicht seine groBte Schwierigkeit
wie auch seine reizvollste Stelle, denn aus der bewuBt desavouierenden Hohnrede
auf die Wahrheit des Dichters (gesehen aus der héhnischen Perspektive der Son-
nen-Glutblicke) erfahrt der Leser nun nicht etwa eine vewerfliche, erlogene, ,nur“
dichterische Vorstellung von Wahrheit: die Verhiltnisse sind genau umgekehrt und
in ironischer Vertauschung dargestellt. Scheinwahrheit ist nicht die dichterische
Wahrheit, wie die einfiltigen Sonnen-Glutblicke meinen, sondern deren eigenes,
biederes Tugendideal von Wahrheit gilt es abzulehnen und als Pseudowahrheit zu
verspotten. Die Wahrheitsvorstellung der Dichterfigur ist, entgegen der schaden-
frohen Absicht der Sonnenblicke, durchaus derjenige Begriff von Wahrheit, der
von Nietzsche als gleichsam dem Redakteur des gesamten Gedichtes verantwortet
wird.
Diese Wahrheit, wie sie die abendliche Bosheit zu entstellen versucht, ist allerdings
deren , Tugend-Standbildern“ (V. 40) feind und in der ,Wildnis heimischer als in
Tempeln“ (V. 41), denn die Wahrheit mu8 frei sein und nicht von der Religion
bevormundet. Sie ist voll ,Katzen-Mutwillens® (V. 42), also nicht zu ziigeln oder
durch moralische Tugendregeln zu bindigen, sondern sie gehoért zu den sehr freien
Geistern, wie Nietzsche am Anfang von ,Jenseits von Gut und Bése“ sagt: hier
fiihrt er das Ungebindigte der Wahrheit mit einem anderen Bild vor.
Vorausgesetzt, da die Wahrheit ein Weib ist — wie? ist der Verdacht nicht ge-
griindet, daB alle Philosophen, sofern sie Dogmatiker waren, sich schlecht auf
Weiber verstanden? daB der schauerliche Ernst, die linkische Zudringlichkeit,
mit der sie bisher auf die Wahrheit zuzugehen pflegten, ungeschickte und un-
schickliche Mittel waren, um gerade ein Frauenzimmer fiir sich einzunehmen?
GewiB ist, daB sie sich nicht hat einnehmen lassen — und jede Art Dogmatik
steht heute mit betriibter und mutloser Haltung da. W e n n sie iiberhaupt noch
steht!*
In der Tat, die Wahrheit der freien Geister springt durch ,jedes Fenster* (V. 43) in
jeden ,Zufall“ (V. 44), denn diese Wahrheit 1Bt sich nicht berechnen oder als Be-
griff definieren, sie hat etwas Raubtierhaftes, gerade auch insofern die Wahrheit
téten kann, weshalb denn eben die Liige fiir das Leben sogar notwendig ist:
... es gibt nur eine Welt, und diese ist falsch, grausam, widerspriichlich, verfiih-
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rerisch, ohne Sinn... Eine so beschaffene Welt ist die wahre Welt. Wir haben

Liige nétig, um iliber diese Realitiit, diese ,Wahrheit zum Sieg zu kommen, das

heiBt, um zu leben... DaB die Liige notig ist, um zu leben, das gehort selbst noch

mit zu diesem furchtbaren und fragwiirdigen Charakter des Daseins.’
Die einfiltigen Sonnen-Glutblicke glauben, mit ihrer Schilderung dem Dichter aus
seiner Wahrheitsidee einen verhingnisvollen Strick drehen zu kénnen, aber in
ihrem voreiligen Hohn fangen sie sich in der eigenen Schlinge, ohne daB der Dich-
ter an jenem verfithrerischen Abend sich dariiber schon klar geworden wire: wire
er das schon damals, so wire er von derAnklage durch die Sonnenblicke iiberhaupt
nicht betroffen gewesen, was aber nicht zutraf. Fiir den Dichter in diesem Gedicht
(der stets streng vom Dichter des Gedichtes zu trennen ist), ist die Wahrheit un-
gebindigt und alles andere als ein ,,Tugend-Standbild“; sie als ungebindigt darzu-
stellen, ist daher nichts, wogegen er sich zu rechtfertigen hitte. Hitte ihn die
Hohnrede schon damals, bei jenem ,einst“, vollig unberiiht gelassen, so hitte er
sich schon damals zu dieser Position des ,siindlich gesund“ (V. 48) bekannt, denn
Lsindlich“ ist fiir ihn kein Schimpfwort, wenn er auf Tugend und Tempel verzich-
tet. Die Wahrheit nicht als ,selig-hohnisch, selig-hollisch, selig-blutgierig” (V. 50)
darzustellen, wire geradezu ein MiBverstindnis der Wahrheit. Die eigentliche
Wahrheit, frei von allen Verdeckungen und Verstellungen, wird in diesem Gedicht
also erst auf eine sehr umstindliche, ndmlich ironisch und perspektivisch gebro-
chene Weise deutlich: der Wahrheitsbegriff, der hinter dem Gedicht steht und
dessen Problematik iiberhaupt ausmacht, findet sich in der hohnisch verzerrten
Perspektive der Sonnen-Glutblicke, die den Dichter im Gedicht darstellen soll;
zugleich ist aber dieser, als das Ich der ersten Strophe und Sprechebene, derjenige,
der diese Hohnrede aus der Erinnerung erzihit. Folgende Schichten sind also an
dieser Stelle auseinanderzuhalten:
1. Die das Gedicht regelnde Autorenperspektive

2. Die Ich-Figurenperspektive des Dichters (erste Sprechebene)
3.In deren Erinnerung die Perspektive der Sonnen-Glutblicke (zweite
Sprechebene)
4. Innerhalb dieser Ebene die Darstellung des Ich

Die Diskreditierung der dichterischen Wahrheit ist also nur Schein, es ist der starre
Wahrheitsbegriff der Sonnen-Glutblicke,denes zu verhdhnen gilt: wider Willen ist
es zutreffend, daB die Wahrheit zu dem gehoért, von dem sie gefreit wird, der ,rau-
bend, schleichend, liigend* (V. 51) ist. Wahrheit ist nicht das Gegenteil von Liige,
sondern die Konstellation einer bestimmten Perspektive, die als lebenserhaltende
Fiktion notwendig als wahr gesetzt werden muB, aber es durchaus nicht zu sein
braucht:

,Wahrheit‘: das bezeichnetinnerhalb meiner Denkweise nicht notwendig einen

Gegensatz zum Irrtum, sondern in den grundsitzlichsten Fillen nur eine Stel-

lung verschiedner Irrtiimer zueinander: etwa daB der eine ilter, tiefer als der

andere ist, vielleicht sogar unausrottbar, insofern ein organisches Wesen un-

serer Art nicht ohne ihn leben kénnte; wihrend andere Irrtiimer uns nicht der-

gestalt als Lebensbedingungen tyrannisieren, vielmehr, gemessen an solchen

,Tyrannen‘, beseitigt und ,widerlegt’ werden kdnnen.

Eine Annahme, die unwiderlegbar ist, — warum sollte sie deshalb schon ,wah/

sein? Dieser Satz emport vielleicht die Logiker, welche ihre Grenzen als Gren-

zen der Dinge ansetzen: aber diesem Logiker-Optimismus habe ich schon lange

den Krieg erklirt.®
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Derjenige, der hier als bloBer Mochtegern-Freier der Wahrheit verspottet werden
soll, ist tatsichlich der Freier der Wahrheit viel eher als die moralisch-sittsamen
Sonnen-Glutblicke. Der Dichter ist dhnlich dem Adler (V. 52), der iiber dem
Abgrund schwebt, alierdings auch tiber dem eigenen: wer tatsidchlich die Wahrheit
begreift und sie als bloBe, konventionell festgelegte Perspektive durchschaut, der
steht in der duBersten Lebensgefahr, denn den Glauben (mehr ist es ja nicht) an die
Wahrheit aufzugeben, bedeutet den Verzicht auf die lebenserhaltende, daseins-
notwendige Liige und damit ein h6chst gefahrvolles Schweben iiber dem Abgrund.
Ja, es bleibt fiir den freien Geist, der die Wahrheit in ihrer tédlichen Raubtiernatur
kennt, nicht nur bei einem Abgrund, deren tun sich vielmehr unzihlige auf (V.
55ff.), und jeder von diesen Abgriinden kann ihn verschlingen. Wer natiirlich die
Wahrheit im herkémmlichen, philosphischen und christlichen Sinne versteht,
niamlich als starres Tugendstandbild, das vor einem Tempel steht, der kann sich nie
der Gefahr solcher Abgriinde aussetzen, nur daf er dann eine philisterhafte Pseu-
dowahrheit besitzt. Nichtsdestotrotz kann er sich aber, wie die Sonnen-Glutblicke,
damit begniigen, von diesem beschrinkten Standpunkt aus sich anzumaBen, die
dichterische Sichtweise der Wahrheit zu attackieren.

Der Dichter aber, der freie Geist, wie er zumindest erscheint (und was noch zu rela-
tivieren sein wird), nimlich als Reprisentant aller untugendhaften, nicht christlich-
verbrimten Wahrheitsauffassung, stiirzt sich beuteliistern auf alle ,Lamms-See-
len“ (V. 65), ,grimmig gram allem, was blickt / tugendhaft, schafméBig, krauswol-
lig, / dumm, mit Lammsmilch-Wohlwollen...* (V. 66 bis 68), das heiit jede
Erscheinungsform von christlicher Tugend und Demut, fiir die das Lamm in seiner
Unschuld steht, wird radikal bekimpft. So ist es kein Wunder, wenn die Sonnen-
Glutblicke, die an der Tugend und den Tempeln orientiert sind, ihren Gegner mit
allen Mitteln zu verspotten suchen: von hier aus wird wiinschenswert klar, daB
diese Sonnen-Glutblicke Fiirsprecher einer christlich geprigten Moral- und Tu-
gendvorstellung sind. Boshaft und schadenfroh sind sie aus der Sicht des freigei-
stigen Dichters (wie {ibrigens auch aus der des Gedichtautors), denn sie bekdmpfen
seine Wahrheitsvorstellung mit aller Macht und wollen ihn zu ihrem Standpunkt
tiberreden. Deshalb versuchen sie, ihm seine Wahrheitsidee leidig zu machen, ihn
abzuschrecken durch das — als solches intendierte — Zerrbild seiner Wahrheit: die-
se Rechnung geht aber nicht ganz auf, denn das Spiegelbild der dichterischen
Wahrheit hillt der Kritik und der kritischen Ironie des Autors weit eher stand als die
Tugendstandbildwahrheit.

Dem Dichter scheint es daher auch keine Schande, wenn seine Sehnsiichte ,adler-
haft“ oder ,pantherhaft* (V. 70) sind, denn er hat das Raubtierhafte der Wahrheit
erkannt. Weg filit dann auch das Anriichige, das dem Wort ,Narr“ anhaften sollte,
denn nach dem dichterischen Selbstverstindnis, in das die Sonnen-Glutblicke
keinen Einblick haben, weiB der Dichter wie der Narr, daB die Wahrheit voll
~Katzen-Mutwillens“ (V. 42) ist, daB man sie also nie ,begreifen“, sondern allen-
falls einmal ,erhaschen“ kann. Ins Leere zielt daher auch der héhnische Vorwurf
»das, das ist deine Seligkeit“ (V. 79), nimlich den Gott wie das Schaf im Menschen
zu zerreiBen und ,zerreiBend lachen“ (V. 78), denn fiir den ,siindlich gesunden*
Dichter, den Widerpart christlicher Krinklichkeit, ist es eine Wohltat, alles Tu-
gendhafte und Moralische zu zerreiBen und zu zerstéren und dabei zu lachen. _So
lernt doch iiber euch hinweg lachen!“ fordert Zarathustra die héheren Menschen
auf’. Der Dichter kann den Menschen sowohl als einen Gott als auch als Schaf
ansehen und deuten, aber als freier Geist erhebt er sich iiber diese Deutungen und
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zerreiBt lachend solche Vorstellungen, deren Charakter als Perspektiven er durch-
schaut hat. Aller Hohn, ihn mit einem Adler, Panther oder Narren zu vergleichen,
kann von ihm abprallen — wenn den Dichter damals, an jenem verfiihrerischen
Abend, nicht doch die Vorwiirfe getroffen hitten. Die Vorwiirfe treffen aber in
erster Linie die H6hnenden selbst, die glauben, den Dichter entlarven zu kénnen
und dadurch nur sich seiber bloBstellen. So hat sich in der zweiten Sprechebene der
Sonnenstrahlen die Darsteliung des Dichter-Ichs (erste Sprechebene) abgehoben
und diese hat ex negativo (aus der hohnischen Entsteilung) deutlich werden lassen,
was als positiv zu veranschlagende Wahrheitsauffassung hinter dem Ganzen steht.
Grundlegend fiir das Verstindnis des Gedichtes scheint uns daher, daB die ganze
Rede der Sonnen-Glutblicke gleichsam eingeklammert gelesen wird, als eine spe-
zifische Figurenperspektive innerhalb des Gedichtes, deren Worte man zunichst
einmal in nichts ernst nehmen darf. Es wire sogar falsch, wollte man annehmen,
daB das Portrait des Dichters und seiner Wahrheit, wie es die Sonnen-Glutblicke
einst entwarfen, dem Dichter seinerzeit deutlich gewesen wire als positiver Ge-
genentwurf zur Tugendstandbildwahrheit. An jenem Abend in der Vergangenheit
lieB sich der Dichter durchaus noch beeintrichtigen und einschiichtern durch die
an ihn gerichteten Vorwiirfe, er lieB sich damals noch umgarnen von den verfiih-
rerischen Reden der Sonnen-Glutblicke.

v

Was den Dichter an jenem Tage, der dem vergangenen, einstigen Abend voraus-
ging, beschiiftigte, das nennt die SchluBstrophe, die wieder zur ersten Sprechebene
zuriickkehrt, als ,Wahrheits-Wahnsinn“ (V. 92) und als ,,Tages-Sehnsiichte® (V. 93)
des Dichters, dessen Herz auch jetzt noch, im gegenwirtigen Moment des Vor-
trages, ,heiB* ist (V. 8 und 98). Was den Dichter also zum Dichter macht, das istdas
Verlangen nach Wahrheit, welche Wahrheit im Gedicht als Sonne verkérpert ist:
solange die Sonne hoch steht,am Tage, ist der Dichter im Vollbesitz der K rifte und
kann es ohne Linderung aushalten, von der Sonne versengt zu werden und ¢in dur-
stendes Herz zu haben. Wahrheit und Sonne teilen die ambivalente Doppeleigen-
schaft, einerseits notwendig fiir die Erhaltung des Lebens zu sein, andererseits tod-
lich zu wirken, sobald man ihnen zu nahe kommt. — Erstam Abend, bei den bos-
haften und schadenfrohen, verfiihrerischen Sonnen-Glutblicken, iiberféllt ihn, der
dann miide und abgekdmpft ist, der Geist der Schwere und der Schwermut, an je-
nem Abend, jenem ,einst“, war er anfillig fur die Verlockung, sein Ringen um die
Wahrheit aufzugeben. So gesehen gestaltet die Rede der Sonnen-Glutblicke, der
Hauptteil des Gedichtes, eine zeitlich zuriickliegende Verfiihrungssituation, die
das Ich der Dichterfigur (erste Sprechebene) aus dem zeitlichen Abstand der Ge-
genwart schildert: die Gegenwart ist aber wieder eine abendliche Verfithrungssi-
tuation, in der der himmlische Tau ein voreilige Erlosung zu versprechen scheint.
In dieser gegenwiirtigen Abendzeit ist das ,heifle Herz* aber nun stark genug, den
versucherischen K riften Widerstand zu leisten: deshalb kann der Ich-Sprecher im
Riickblick von seinem , Wahrheits-Wahnsinn“ (V. 92) sprechen, denn inzwischen
hat er gelernt, gar nicht mehr auf die vermeintliche Wahrheit, wie sie die Sonnen-
Glutblicke als Tugendstandbild umrissen, Anspruch zu erheben, inzwischen hat er
zu dem perspektivischen Wahrheitsbegriff (als einer bestimmten Konvention) ge-
funden und diirstet also jetzt nicht mehr wie friher; er hat sich sozusagen von
diesem altbackenen Wahrheitsbegriff ,emanzipiert“. Als die Sonnen-Glutblicke
sprachen, war er noch anfillig, miide und ,krank vom Lichte“ (V. 94), damals
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konnte er deren Hohn noch nicht vollig zuriickweisen, weil er sich noch nicht ganz
zum perspektivischen Begriff der Wahrheit durchgerungen hatte, den ihm seine
schadenfrohen Gegner ja als Zerrbild glaubten vorhalten zu kénnen. Der gegen-
wiirtige Abend hat daher keine versucherische Macht mehr, weil sich inzwischen
die Wahrheitsvorstellung relativiert hat. Sowie der Dichter einmal eingesehen hat,
daB es Wahrheit als absoluten, eindeutig definierbaren Wert nicht gibt, sondern daB
Wabhrheit eine lebensnotwendig geglaubte Fiktion ist, verliert der Vorwurf der Lii-
ge sein Gewicht, und es kann dem Dichter gleichgiiltig sein, wenn man ihn der
Liige zeiht, denn Liige und Wahrheit sind keine Gegensitze mehr, sondern unter-
schiedliche Perspektiven. Der zum freien Geist gewordene Dichter weiB also, daf
Dichter und Narren nicht grundsiitzlich, sondern bloB graduell verschieden sind.
Wer das aber weiB, ist fiir die einfiltige Anklage der Sonnen-Glutblicke nicht mehr
anfillig.

Mit diesem Ergebnis haben wir schon auf die SchluBstrophen vorgegriffen, denen
wir uns nun noch zuzuwenden haben: die Verse 82 bis 90 schildern wiederum einen
Abend (vgl. V. 2 bis 7), der Mond — als Gegensymbol der Sonne und des Lebens —
erscheint als Schnitter Tod (,hinsichelnd“, V. 89), ,neidisch“ (V. 85) und  heim-
lich“ (V. 87), parallel zum verdichtigen Troster Tau am Anfang. Auch diese
Abendschilderung vereinigt die Momente des Lebensfeindlichen und Todlichen,
von Neid (,schadenfroh®, V. 15) und Heimlichkeit (vgl. dazu V. 5), von abneh-
mendem Licht und schwindender Kraft: ,dem Tage feind“ (V. 86). Das ,nachtab-
wirts blaB hinabsinken“ (V. 90) beschreibt eine Auflosungsbewegung, einen
AbsterbungsprozeB; es bleibt offen, ob (ab V. 91) diese Schilderung sich auf den
Abend des ,einstmals“ oder auf das Jetzt der Sprechsituation bezieht. Jedenfalis
war es damals auch so, da das Ich hinabsank. Das ,einstmals“ (V. 91) weckt wieder
die Erinnerung an den verfiihrerischen Abend, an dem damals das Ich sich hat bei-
nahe verleiten lassen durch die Hohnrede. Aber das Ich hat die Bemiihung um die
Wahrheit als einen Wahnsinn erkannt, es hat durchschaut, daB es damals besonders
schwach, matt und anfillig, sogar krank war und also zuginglich fiir ein ~abend-
warts“ (V. 95) Sinken, aber dieses Sinken, diese De-kadenz, ist nun, im Moment des
Sprechens, iiberwunden, der Dichter hat ja nicht mehr den Wunsch, der Freier einer
Tugendstandbildwahrheit zu sein, er kann sich jetzt erheben iiber sein einstiges
Angeklagtwerden und iiber seinen Schmerz. Mittlerweile ist das von den Sonnen-
Glutblicken als Zerrbild gemeinte Bild der Wahrheit als einer raubtierhaften, téd-
lichen Wahrheit nicht mehr ein Schreckbild, sondern es ist vom Dichter vollig und
ohne Resignation akzeptiert. Aus dem Abstand des Jetzt heraus kann der Dichter
auch schildern, wie sein Herz seinerzeit ,von einer Wahrheit / verbrannt und dur-
stig® (V. 96f.) war, niimlich verbrannt von der nun als Schein entlarvten Tugend-
standbildwahrheit, nach der es nun nicht mehr durstet. Wie eine Reminiszenz, eine
Wortfolge, die ihm von damals her noch erinnerlich ist, klingt es nach: ,da8 ich ver-
bannt sei / von aller Wahrheit!“ (V. 100f.). Dies war die schadenfrohe Meinung der
Sonnen-Glutblicke, die das Ich verbrannt hat und die es nun {iberwunden hat, weil
es eine umgewertete, relativierte, perspektivische Wahrheitsvorstellung entwickelt
hat, die besagt, daB der Dichter prinzipiell nicht weniger ,wahr“ ist als jeder
Andere, weil Begriffe wie ,,Wahrheit“ und ,Liige“ ihre Bedeutung verloren haben,
sobald sie nicht mehr als absoluter Gegensatz, sondern als zwei zu Gegensitzen
hypostasierte Perspektiven erkannt sind: an diese Perspektiven als an ,,wahr* und
~falsch“ zu glauben, ist notwendig, aber darum nicht zwingend ,wahr.

Aus dem iiberlegenen Standpunkt des freien Geistes kann das Ich also die Ver-
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filhrungsszene nachspielen und zum Inhalt dieses Gedichtes machen. Eine iro-
nische Verkehrung steht am Ende dieses vielschichtigen Textes: ,,Nur Narr! Nur
Dichter!® (V. 102). Das ist natiirlich kein Riickfall in die tugendhafte Perspektive
der Sonnen-Glutblicke und in ihre naive Entgegensetzung von Wahrheit und
Dichtung, sondern in diesem ,nur® liegt, von einem freien Geist aus gesehen, der
groBte Anspruch: ,Nur Narr! Nur Dichter!“ ist nicht mehr ein Vorwurf an eine
kleine Gruppe von Ausnahmemenschen, sondern es ist der allgemeine, existen-
tielle Ausdruck fiir das menschliche Wesen iiberhaupt! Jeder Mensch ist nichts
anderes als ein Narr und Dichter, denn wie diese kann er nicht einen absoluten
Wahrheitsbegriff besitzen, sondern auch er, jeder, steigt auf , liignerischen Wort-
briicken® (V. 29) umher, denn es gibt keine ,Wahrheit“, sondern nur eine Vielzahl
von Perspektiven, deren eine notwendigerweise als wahr, die andere als falsch ge-
glaubt wird.
Damit bekommt die Uberschrift des Ersten Dionysos-Dithyrambus freilich ein
schillerndes Aussehen, denn diese Formel nennt gréBten Hohn und hochsten
Anspruch in einem. Der Sprecher des Gedichtes, das Ich der ersten Sprechebene,
hat aber noch ein ,heiBes Herz“ (V. 98): dieses ,heiBe Herz* und die Sprechsitu-
ation am Abend mit dem ,Troster Tau® (V. 2ff.) sind die beiden einzigen Hinweise
auf den Standpunkt dieser Dichterfigur (die wir immer deutlich vom Autor des
Gedichtes geschieden haben), denn dieser Dichter ist noch nicht vollig gefeit ge-
gen die Verfithrung des ,,Geistes der Schwere“ und des Abends. Zwar hat er damals
der Verfiihrung standgehalten und sich seither zu einem perspektivischen Wahr-
heitsbegriff emporgearbeitet, aber er ist doch nur erst ein ,h6herer Mensch®: als
,Lied der Schwermut“® singt der Zauberer diesen Dithyrambus im Vierten Teil des
,Zarathustra®, womit er dann auch den ,,Geist der Abend-Schwermut’ beschwort,
der ,diesem Zarathustra ein Widersacher ist aus dem Grunde“'®. Die Ich-Figur
dieses Gedichtes (als Erster Dionysos-Dithyrambus) ist also ein ,héherer Mensch®,
dem der Autor des Gedichtes (im Unterschied zum Dichter im Gedicht) noch
iiberlegen ist.
Eingangsvoraussetzung und abschlieBendes Ergebnis unseres kommentierenden
Ganges durch das Gedicht ist daher, daB dieser Text, der hier nur von einem
Aspekt aufgerollt wurde, eine Analyse erfordert, die der durchgingigen Ironie und
perspektivischen Gebrochenheit (von verschiedenen Sprechebenen) gerecht wird.
Nietzsches Standpunkt als Dichter des Gedichtes ist der einer , Perspektiven-Optik
des Lebens“!!, die aber fiir die Auslegung des Gedichtes zugleich eine ,Perspek-
tiven-Optik“ des Lesens erforderlich macht. Unser Bemiihen um ein bewuBt per-
spektivisches Lesen hat deutlich machen sollen, daB in diesem Gedicht ein exi-
stentielles Phiinomen gestaltet wird, ndmlich das Verhiltnis des Menschen zur
Wabhrheit, in welchem Bezugsrahmen dann dem Dichter eine ausgezeichnete Stel-
lung zukommt. Nietzsches durch und durch perspektivische Welt kennt keine
absoluten Werte mehr und damit auch keinen Menschen, der nicht Narr oder Dich-
ter wire: was das Gedicht sagtist, daB es in der Tat gar nichts anderes als nurNarren,
nur Dichter geben kann, denn es gibt auch keine Wahrheit mehr, die als Gegenpol
giiltig wire:
Es ist nicht mehr als ein moralisches Vorurteil, daB Wahrheit mehr wert ist als
Schein; es ist sogar die schlechtest bewiesene Annahme, die es in der Welt gibt.
Man gestehe sich doch so viel ein: es bestiinde gar kein Leben, wenn nicht auf
dem Grunde perspektivischer Schitzungen und Scheinbarkeiten; und wollte
man, mit der tugendhaften Begeisterung und T6lpelei mancher Philosophen,
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die ,scheinbare Welt® ganz abschaffen, nun gesetzt ihr kGnntet das — so bliebe
mindestens dabei auch von eurer ,Wahrheit‘ nichts mehr tibrig! Ja, was zwingt
uns iiberhaupt zur Annahme, daB es einen wesenhaften Gegensatz von ,wahr
und falsch‘ gibt? Geniigt es nicht, Stufen der Scheinbarkeit anzunehmen und
gleichsam hellere und dunklere Schatten und Gesamttone des Scheins — ver-
schiedene valeurs, um die Sprache der Maler zu reden? Warum diirfte die Welt,
die uns etwas angeht — nicht eine Fiktion sein? Und wer da fragt: ,aber zur Fik-
tion gehort ein Urheber? — diirfte dem nicht rund geantwortet werden: Warum?
Gehort dieses ,Gehort nicht vielleicht mit zur Fiktion? Ist es denn nicht er-
laubt, gegen Subjekt, wie gegen Pridikat und Objekt, nachgerade ein wenig
ironisch zu sein?' 2

ANMERKUNGEN

Textgrundlage fiir die gesamte Arbeit ist die dreibindige Nietzsche Ausgabe, herausgegeben von
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