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| »Der Philosoph Foucault spricht.
Denken Sie.«

- »Wenn Foucault die Arena betrite, rasch, draufgingerisch, wie
jemand, der ins Wasser springt, steigt er iiber Gliedmaflen und
Kérper von Horern, um sein Pult 2u erreichen, schiebt er Ton-
bandgerite beiseite, um sein Manuskript ablegen zu kénnen — er
offnet seine Jacke, schaltet eine Lampe an und beginnt, auf die
Minute piinktlich. Eine starke, tragende Stimme, von Lautspre-
chern verstirkr, die einzige Konzession an die Moderne in einem
Saal, der von einem aus Stuckbecken aufsteigenden Licht nur
spirlich erhellt wird. Es sind dreihundert Plitze vothanden und
fiinfhundert zusammengepferchte Personen, die auch das kleinste
Fleckchen Raum mit Beschlag belegen. Nicht einmal eine Katze
wiirde da noch einen Fuf hineinsetzen [...] Keinerlei rednerischer
Effekt. Das Ganze ist vollkommen klar und schrecklich durch-
schlagend. Niche die geringfiigigste Konzession an die Improvisa-
tion« (zit. nach Eribon 1991: 315f).

Michel Foucault (1926-1984), dessen Auftritt an der renom-
miertesten franzdsischen Denkakademie, dem Colfége de France,
hier von einem Journalisten der franzésischen Wochenzeitschrift
Nouvel Observateur geschildert wird, war seit Mitte der 1960er-
Jahre zu einem Star der franzésischen Intellektuellenszene gewor-
den. Das verdankte er vor allem einem sperrigen Buch, das 1966
unter dem Titel Les mots et les choses (»Die Worter und die
Dinge; dr. Titel: Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der
Humanwissenschafien) in Frankreich erschien, und dessen Schluss-
zeilen noch Jahre spiter manchen Kritiker in Wallung versetzte.
Das Erscheinen der »Gestalt des Menschene, so schrieb Foucaule,
»[...] war die Wirkung einer Verinderung in den fundamentalen
Dispositionen des Wissens. Der Mensch ist eine Erfindung, deren
junges Datum die Archiologie unseres Denkens ganz offen zeigt.
Vielleicht auch das baldige Ende. Wenn diese Dispositionen ver-
schwiinden, so wie sie erschienen sind, [...] dann kann man schr
wohl wetten, daff der Mensch verschwindet wie am Meeresufer
ein Gesicht im Sand« (Foucault 1974a: 462).




Obwohl diese Schrift allen verlegerischen Grundsirzen eines erfolg-
versprechenden Textes widersprach, wurde die Ordnung der Dinge
zum editorischen Ereignis des Jahres, mehr noch des Jahrzehnts.
»Foucault geht weg wie warme Semmeln«, hief es dazu im Nowve/
Observateur (zit. nach Eribon 1991: 242). Der Verlag kam kaum
mit dem Drucken nach. Das Buch war wohl allgegenwirtiz: Man
trug es am Strand, man zeigte sich damit im Café, man bestritt
damit Konversationen (vgl. ebd.: 242f). Erst Ende der 1970er-Jahre
wurde es in Frankreich stiller um den eigenwilligen Denker, ein
enfant rerrible des Collége de France, das neben seinem akademi-
schen Wirken vielfiltiges politisch-praktisches Engagement gezeigt
harte, beispiclweise die Gefangenenbewegung oder die polnische
Solidarnc§é unterstiitzte, gegen Rassismus auf die Strafe ging und
in der einen oder anderen Gefingnisnacht die polizeiliche Gewalt
der Staatsmacht unmittelbar zu spiiren bekam. In dieser Zeit be-
gann jedoch sein Aufstieg in der englischsprachigen Welt, nicht
unbedingt in den Sozialwissenschaften, sondern eher in den Hu-
manities und Cultural Studies. Dies veranlasste den ebenfalls welt-
bekannten deutschen Philosophen und kritischen Theoretiker
Jiirgen Habermas zu einer posthum rithmenden Einschitzung, in
der gleichwohl leichtes Bedauern anklingt: Foucault sei aus dem
Kreis der philosophischen Zeitdiagnostiker seiner Generation
derjenige, der den »Zeitgeist am nachhaltigsten affiziert« habe (vgl.
den Klappentext von Eribon 1991). Habermas, der weithin als eher
verstindnisloser Kritker Foucaults auftrat, hat auch damit niche
unbedingt den Punkt getroffen, zumindest dann nicht, wenn die
Rede vom »Zeitgeist« das Modische und Fliichtige, das nahende
Verfallsdatum bezeichnen sollte. Foucault ist, so kann man viel-
mehr festhalten, heute »verbreiteter« denn je und hat zuletzt auch
die Sozialwissenschaften erobert — mehr noch, er ist inzwischen
eine »moderne kulturelle Tkone« geworden (O’Farrell 2005: 1).!

1 In den Untiefen des World Wide Web sind nicht nur Filmausschnitte
und Radicaufnahmen zu finden, sondern der foroillustrierte Fou-
cault-Spaziergang durch Paris, Foucault-Spielzeugfiguren mit magi-
schen Kriften ebenso wie die Musikalisierung in Gestalt eines Fou-
cault-Funk, das Foucault-Quiz oder mehrere weltweite »Wer sieht aus
wie Foucault>-Wettbewerbe« — schlieflich hat er nicht nur ein Werk,
sondern auch einen »Look« geschaffen.



Zwanzig Jahre nach seinem Tod sei Foucault immer noch prisent,
heifit es in einem Dossier des magazine littéraire (Nr. 435, Ckto-
ber 2004: 29) anlisslich des ihm gewidmeten Pariser Herbst-
Festivals fitr Kultur und Kunst.

Noch bis vor wenigen Jahren wiire es unwahrscheinlich gewe-
sen, sein Werk in einer Buchreihe zu den »Klassikern der Wissens-
soziologie« zu behandeln. Foucault war von seiner akademischen
Ausbildung her in erster Linie Philosoph, auch Psychologe. Aller-
dings arbeitete er, ungewdhnlich genug fiir einen Philosophen,
empirisch an historischen Materialien und bewegte sich damit auf
- geschichtswissenschaftlichem Terrain. Dies wiederum verkniipfre
er mit einem gegenwartsbezogenen diagnostischen Frageinteresse,
bei dem jedoch Beziige zur Soziologie keine mafigebliche Rolle
spielten, abgesehen von wenigen, unsystematischen (und iiber-
wiegend kritischen) Erwihnungen von Auguste Comte, Emile
Durkheim, Marcel Mauss sowie einzelnen Verweisen auf Erving
Goffmans Untersuchung der »Asyle« oder teils zustimmenden,
teils kritischen Beziigen auf die Kritische Theorie. Hiufiger und
positiver ist allerdings die Referenz auf Max Weber, vor allem
dessen »Protestantische Ethik« und die Analyse der abendlindi-
schen Rationalisierung. Foucault verstand sich nicht als Soziologe,
auch wenn er hie und da Beziige zur Soziologie herstellte und
zumindest in einem Interview seine Arbeiten als »soziologische
Institutionenanalyse« einordnen lief (s.u. S. 37). In einem spiten,
fiir ein Philosophielexikon verfassten und unter e¢inem Pseudo-
nym erschienenen Selbstportrit verortete er sich in der kritischen
philosophischen Tradition Immanuel Kants und schrieb, man
kénne »sein Unternehmen Kiritische Geschichte des Denkens
nennen« (Foucault 2005q: 776f [1984]). Aufgabe der Philosophie
sei es, »anders zu denken»: »Aber was ist die Philosophie heute —
ich meine die philosophische Aktivitit —, wenn nicht die kritische
Arbeit des Denkens an sich selber? Und wenn sie nicht, statt zu
rechtfertigen, was man schon weif}, in der Anstrengung liegt, zu
wissen, wie und wicweit es moglich wire, anders zu denken?«
(Foucault 1989b: 15f). Damit greift Foucault Kants Bestimmung
der »Aufklirung. auf; auch der Titel des vorliegenden Kapitels
lasst sich so verstehen: »Habe Mut, dich deines eigenen Verstan-
des zu bedienen!« (Kant 1978: 53 [1783]). An anderer Stelle
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sprach er davon, zu diesem Zwecke eine »Ethnologie unserer
eigenen Kulture zu betreiben. Man kénne seine Untersuchungen
wals eine Analyse der fiir unsere Kultur charakteristischen kuleurel-
len Tatsachen definieren. In diesem Sinne handelt es sich gewis-
sermaflen um eine Ethnologie der Kultur, der wir selbst angehs-
ren« (Foucaule 2001¢: 776). Foucault gebraucht den Begriff der
+Kritike im Sinne Kants, als Frage nach den Grundlagen, Még-
lichkeitsbedingungen und Funktionsweisen des Untersuchungs-
gegenstandes (vgl. Foucault 20051, 1992): Es handele sich um
»eine Ethnologie unserer Rationalitit, unseres Diskurses« (ebd.).
Sein Lehrstuhl am prestigetrichtigen Colldge de France, den er
von 1970 bis zu scinem frithen Tod innehatte, trug den Titel
»Geschichte der Denksystemes.

Es ist wenig verwunderlich, dass Foucault das Schicksal edicher
»Grenzginger zwischen den Disziplinen« teilte. Vielen Philosophen
war (und ist) er zu wenig philosophisch, Historikern zu wenig
historisch, Soziologen zu wenig soziologisch, Politikwissenschaftlern
zu wenig politologisch usw. Umgekehrt erkldrt sich aus diesem
Grenzgingertum sein Erfolg, nicht zuletzr in Fichern wie den
interdisziplindren Cultural Studies und verwandten Gebieten, die
seit den 1970er-Jahren entstanden sind. Der franzésische Historiker
Paul Veyne, ein Freund Foucaults, sah in seinem Werk »das bedeut-
samste Denkereignis unseres Jahrhunderts« (in Le Monde vom
27.6.1984; zit. nach Eribon 1991: 476, vgl. Veyne 2008). Foucault
selbst hat die Kontroversen um dieses Werk durch (hiufig verdeck-
te) philosophische Seitenhicbe, eingestreute Ironisierungen; nach-
trigliche Redigierungen und Kommentierungen seiner Texte
durchaus beférdert. All denjenigen, die auf Eindeutigkeit, Konsis-
tenz und Kohiirenz wissenschaftlicher Welterklirung setzten, gab er
einen Korb und galt thnen damit als zwielichtige Gestalt. »Anders
zu denken« bedeutet fiir ihn die Umserzung philosophischen Fra-
gens in konkreten, historisch-empirischen Untersuchungen. Dafiir
wihlte er geschichtliche Gegenstandsbereiche, die meist einen
unmirtelbaren lebensgeschichtlichen Bezug aufweisen: die Tren-
nung von Wahnsinn und Vernunft als Grundiage der Entwicklung
der Psychologie, die Entstehung der klinischen Medizin, die Wis-
sensorganisation der Humanwissenschaften, die Strafpraktiken und
Disziplinartechnologien oder die Geschichte der Sexualirit. Ziel
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dieser Untersuchungen sei nicht die Erklirung der jeweiligen Ent-
wicklungen durch vorab entworfene Theorien, sondern die Mag-
lichkeit, daraus durch ein unvoreingenommenes »sich Einlassen«
einen Gewinn in Form einer Erfahrung zu ziehen: »Eine Erfahrung
ist etwas, aus dem man verindert hervorgeht. Wenn ich ¢in Buch
schreiben sollte, um das mitzuteilen, was ich schon gedacht habe,
ehe ich es zu schreiben begann, hitte ich niemals die Courage, es in
Angriff 2u nehmen. Ich schreibe nur, weil ich noch nicht genau
weifl, was ich vori dem halten soll, was mich so sehr beschiftigt. So
dass das Buch ebenso mich verindert wie das was ich denke. [...]
Ich bin ein Experimentator und kein Theoretiker. Als Theoretiker
bezeichne ich jemanden, der ein allgemeines System errichtet, sei
es ein deduktives oder ein analytisches, und es immer in der glei-
chen Weise auf unterschiedliche Bereiche anwendet. Das ist nicht
mein Fall. Ich bin ein Experimentator in dem Sinne, dass ich
schreibe, um mich selbst zu verindern und nicht mehr dasselbe
zu denken wie zuvor« (Foucault 1996: 24). Zu einer solchen
Haltung gehorr auch sein bereits in der Archdologie des Wissens
formulierter Appell, man mége ihn nicht auf eine »lebenslingli-
che« Position festlegen, sondern ihm Verinderung zugestehen
(Foucault 1988: 30). Wiederholt betonte er, seine Arbeiten seien
»Werkzeugkisten«, aus denen man sich nach eigenen theoreti-
schen und praktischen Zwecken bedienen solle (Foucault 2002a,
2002b): »Der Philosoph Foucault spricht. Denken Sie«, lautete
einer seiner Vortragstitel aus dem Jahre 1973 {Foucault 2002¢).
Die ernsthafte Auseinandersezung mit Foucault im deutsch-
sprachigen Raum stand lange Zeit im Schatten heftiger Polemi-
ken anderer Intellektueller. Von Jean Améry iiber Jiirgen Haber-
mas bis hin zu Hans Ulrich Wehler reichen die Kritiker, die aus
einflussreichen Positionen heraus verdammende Urteile gegen
sein sunverantwortliches Denken und Philosophieren« formulier-
ten.” Er blieb davon nicht unberiihrt. So schildert Paul Veyne ein
gemeinsames Abendessen mit Habermas, das anlisslich von Vor-
trigen des Letzteren in Paris im Mirz 1983 startfand: »Foucault
konnte nicht umhin, Habermas zum Abendessen einzuladen. [...]

2 Vgl. Eribon (1991: 241ff) und exemplarisch Habermas (1985). Eine
engagierte Verteidigung Foucaults prisentiert Schifer (1995).




Es wird englisch gesprochen. Die Unterhaltung, von eisiger Hof-
lichkeit, begann mit einer Diskussion, in der Habermas gegen ich
weifl nicht mehr welche politische Haltung Mitterands in jener
Woche protestierte [...; Ausl. i.0.]. Dann begann man iber
Philosophie zu sprechen, und der latente clash war so offensicht-
lich, daf! Foucault am Ende nach einem Satz von Habermas eine
Pause eintreten 14, sich zu ihm dreht, in einem breiten, eher
verschlingenden und grausamen als liebenswiirdigen Licheln die
zwei Reihen seiner Haifischzihne entbléfit und sagt: »Bin ich viel-
leicht ein Anarchist? wobei er das Wort Anarchist sarkastisch be-
tont« (zit. nach Eribon 1998: 289). Zuniichst schien es fiir Foucault
also keinen Platz im etablierten akademischen und intellektuellen
Feld Deutschlands zu geben. Die Rezeption sciner Arbeiten fand
eher an den Rindern des universitiren Betriebes statt. Doch in-
zwischen haben sich die Wogen geglittet; selbst im Frankfurter
Urnkreis der Kritischen Theorie ist der Name Foucault zitierfihig
geworden (Honneth & Saar 2003). Die Auscinandersetzung mit
seinen Arbeiten ist quer durch die verschiedenen geistes- und
sozialwissenschaftlichen Disziplinen lebendiger denn je.

Auch »Foucault und die Soziologie« — das ist kein einfaches
Verhiltnis und immer wieder einer Diskussion wert (Otero 2006,
Fabiani 2004). Nach wie vor behaupten ebenso eingefleischte wie
kurzsichtige Foucault-Adepten, mit Foucault wire »die« Soziolo-
gie iiberwunden. Foucaults hiufig zitierte Ablehnung von »Inter-
pretation« und »Hermeneutiks hat zusitzlich fiir Missverstindnisse
und Streitereien gesorgt. Sie wurde und wird immer wieder fiir
Generalangriffe des >Poststrukturalismus« (Stiheli 2000) auf sozio-
logische Positionen des »interpretativen Paradigmas« (Keller 2008b)
benutze. Doch was bedeuten die Begriffe >Interpretation< und
yHermeneutik« fiir Foucault? Beziehen sie sich tatsichlich auf das,
was heute in Teilen der Soziologie darunter verstanden wird?
Betreffen sie das Anliegen der vorliegenden Arbeit, ihn als Wis-
senssoziologen in der Tradition qualitativer, also eben im heutigen
soziologischen Verstindnis interpretativer und hermeneutischer
Forschung zu lesen (Keller 2008a, Keller 2005)? Diese Fragen
sind im weiteren Textverlauf zu beantworten. Hier muss der
Hinweis geniigen, dass es »die« Soziologie nicht gibt. Foucaults
Denken und Arbeiten lisst grofiere Affinititen zu einigen soziologi-
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schen Vorgehensweisen und Erkenntnisinteressen erkennen, als es
oberflichlichen Polemiken ertriglich erscheint, Ehemalige Mitar-
beiter wie Robert Castel haben einflussteiche soziologische Studien
vorgelegt, auf die sich Foucault selbst zustimmend bezogen hatte,
und bereits mehrfach sind Wahlverwandtschaften zwischen Fou-
cault und manchen soziologischen Ansiitzen betont worden (z.B.
Dean 1994, Kendall & Wickham 1999, Law 1994, Hall 2002).
Wer das Denken Foucaults als Alternative zur Soziologie insgesamt
betrachtet, verkennt die Komplexitit des ssoziologischen Feldes<
(Pierre Bourdieu), das sich in den 1960er-Jahren wie iiberall in
Europa auch in Frankreich gerade erst konstituierte und zuniichst
noch gar nicht als ReferenzgrofRe herangezogen werden konnte.

Die vorliegende Einfithrung folgt dem Grundgedanken, im Un-
terschied zu anderen Werkerliuterungen Foucault weder als Philo-
sophen noch als Historiker zu rezipieren, sondern die wissenssozio-
logischen Momente seines Werks herauszuarbeiten. Dass man ihn
nicht nur als allgemeinen >Klassiker des Denkenss, sondern als
»Klassiker der Soziologie« interpreticren kann, wurde im angloame-
rikanischen Kontext von Barry Smart (2002 [1985]) schon lange
und mit grofer Selbstverstindlichkeit behauptet, der thn in einer
Einfithrungsreihe neben die »key sociologists« des 20 Jahrhunderts,
Emile Durkheim, Georg Simmel, die Frankfurter Schule, Max
Weber u.a. stellt. In der soziologischen Theorie haben Foucault'sche
Konzepte deutliche Spuren bei Anthony Giddens sowie in einigen
Spezialsoziologien hinterlassen (Bert 2006). Auch im deutschspra-
chigen Raum ist eine Aufnahme in den Klassikerhimmel erfolgt
(Knoblauch 2000, Stiheli 2001, Kaesler 2005, Treibel 2006).

Das Anliegen, Foucault als Wissenssoziologen zu lesen, kann an
einige Vorarbeiten anschliefen. 1982 stellte Philipp Manning fest,
Foucault erkunde das Feld der Wissenssoziologie, d.h, die Bedeu-
tung von Ideen in ihrem sozialen Kontext, die Erklirung ihrer
Kontinuitit und ihres Wandels. Wissenssoziologisch sei auch seine
Frage nach den Konzepten, die zeigen, wie bestimmte Praktiken in
einem institutionellen Feld sich unterscheiden, welche Rolle
Machtbeziehungen bzw. materielle und politische Krifte fiir Struk-
turierungen des Wissens spiclen sowie welche Folgen sich daraus
ergeben (Manning 1982: 65). 1987 sprach der Philosoph Manfred
Frank von Foucault als einem »Wissenssoziologen« (vgl. Brieler
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1998a: 123). Fiir die australische Kulturwissenschaftlerin Clare
O’Farell wiederum bezeichnen Foucaults Kulturverstindnis und
Forschungsinteresse die Art und Weise, in der eine Gesellschaft
Wissen Giber die Welt und iiber die Sozialbezichungen konstruiere
und organisiere sowie spezifische Vethaltensweisen und Wissens-
formen bzw. Wissensbestinde als akzeptabel oder inakzeptabel
definiere (O’Farell 2005: 17). Unldngst sind im deutschsprachigen
Raum weitere Einordnungen Foucaults in die Wissenssoziologie
erfolgt (Knoblauch 2005: 209ff, Maasen 2007; vgl. bereits Keller
1997 sowie Keller 2008a). Gegeniiber diesen meist knappen Pri-
sentationen wird hier eine umfassende Interpretation vorgestellt,
dic neben einem biografischen Uberblick auch Hintergriinde des
Werkes, Vorgehensweisen und materiale Analysen beriicksichtigr.
Gezeigt werden soll, dass sich die Uberlegungen Foucaults gewinn-
bringend auf wissenssoziologische Fragestellungen anwenden lassen.

Foucault bewegte sich in scinem Denken und Arbeiten weg von
der »reinen« Philosophie und ihren Fragen nach den universalen
Merkmalen des Menschseins hin zur historisch-empirischen Ana-
lyse der vielfiltigen und kontingenten Konstitutionsprozesse
menschlicher Subjektformen in gesellschafilichen Praxisfeldern,
im Zusammenspiel von Wissen und Macht, von Diskursen und
institutionellen Praktiken im Umgang mit Wahnsinnigen, der
Behandlung von Kranken oder der Bestrafung von Gesetzesbre-
chern etc.” Er greift dabei auf Ideen der franzésischen geschichts-
wissenschaftlichen Annales-Schule zuriick, die ihrerseits stark

3 Solche Fragen sind schon frith auch fiir wissenssoziologische Positionen
bedeutsam. 1926 forderte Max Scheler ecine wissenschafiliche »Ge-
schichte des Selbstbewufltseins des Menschen ven sich selbst« (zidert
nach Brieler 1998a: 164). Marcel Mauss hatte in den 1930er-Jahren
von »Techniken des Kérpersc (Mauss 1978a[1934]) gesprochen, an die
Foucaults sTechnologien des Selbstc (s.u. S. 122ff) erinnern. Derselbe
Mauss schrieb in einem Aufsaez iiber den 1Begriff der Personc »Wie hat
sich im Laufe der Jahrhunderte und in den verschiedenen Gesellschaf-
ten nicht nur das >Ich«Gefiihl, sondern wie haben sich Vorstellung und
Begriff entwickelt, die die Menschen verschiedener Zeiten sich davon
gebilder haben? Was ich Thnen vorfithren will, ist die Reihe der Gestal-
ten, die dieser Begriff im Leben der Menschen in der Gesellschaft ange-
nommen hat [....J« (Mauss 1978b[1939]: 225, vgl. Moebius 2006).



durch die Soziologic Emile Durkheims gepriigt war. Diese hatte
3uch den sprachwissenschaftlichen und ethnologischen Struktura-
lismus beeinflusst, auf den sich Foucault in seinen Arbeiten der
1960er-Jahre hin und wieder bezog: »Der alte Gegensatz zwischen
den Humanwissenschaften und der Geschichtswissenschaft [...],
dieser Gegensarz verschwindet. Verinderungen kénnen auch mit
Strukturbegriffen analysiert werden, und der histotische Diskurs
ist durchsetzt mit Analysen, die der Ethnologie, der Soziologie,
den Humanwissenschaften entnommen sind« (Foucault 2001j:
752). Wenn sich Foucault ironisch und selbstbewusst in seiner
Archiologie des Wissens von 1969 als »gliicklichen Positivisten«
bezeichnet und damit das blanke Entsetzen seiner Philosophenkol-
legen hervorruft, so nimmt er doch nur ein Etikett auf, das spites-
tens seit Auguste Comte und dann bei Emile Durkheim den An-
spruch der Soziologie anmeldete, der Philosophie den Kénigsthron
der Disziplinen streitig machen zu wollen — »positive Philosophie«,
so lautete der Titel von Comutes soziologischen Vorlesungen.
Zwischen Durkheim und Foucault lassen sich manche Interes-
sensiiberschneidungen etkennen. Beide benutzten den Begriff der
sDenksysteme« und behandelten Aspekte der sozialen Herkunft,
Grundlagen und Folgen von Klassifikationssystemen und Wis-
sensregimen (z.B. Durkheim 1981: 27, Foucault 1974a, 2001d,
vgl. auch Efbach 1997). Beide wandten sich damit gegen Imma-
nuel Kant und dessen Annahme von ahistorischen, universalen
Apriori des menschlichen Erkenntnisvermégens und der Verstan-
destitigkeit, die — wie Kausalitit, Raum und Zeit — von Men-
schen zur deutenden Ordnung der Welt benutzt werden. Stattdes-
sen insistierten sie auf der sozialen Genese und Geschichtlichkeit,
d.h. einem >historischen Aprioric des Wissens. Dennoch ist Fou-
cault nicht einfach »Durkheimianer«. Dazu unterscheiden sich
ihre Herangehensweisen an diese Fragen doch zu sehr. Eher liefle
sich sagen, dass Foucault zwar cinige der von Durkheim aufge-
worfen Fragen aufgreift, aber darauf véllig andere Antworten gibe.
Durkheim analysierte am Beispiel der australischen Ureinwohner
die Wissenssysteme als Ausdruck sozialer Hlerarchlen und Stcruk-
turierungen (vgl. Durkheim 1981, Egger 2008).* Foucault dage-

4 Ludwig Fleck (1980{1935]) versffendichte bereits in den friihen
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gen lehnt eindeutige Kausalititen und Funktionalititen ab; er
fragt nach dem Entstehen, dem Gebrauch, den Effekten, dem
Wandel und den Ersetzungen von Wissensregimen — den Unter-
scheidungen von Wahnsinn und Vernunft, von gesund und
krank, von guter und schlechter Sexualitit — in konkreten gesell-
schaftlichen Praxisfeldern. Auch in anderer Hinsicht finder sich
ein deutlicher Unterschied. Foucaults Interesse, seine Sorge, gilt
gerade nicht den Fragen nach der gesellschaftlichen Integration
und der Sicherung der moralischen Grundlagen des gesellschaftli-
chen Zusammenhaltes, die Emile Durkheim (und schon zuver
Auguste Comte) beschiftigten. Fiir ihn ldsst sich das Gegenteil
behaupten: Er will in kritischer Absicht »Evidenzen« zerstren
und dazu anstiften, »anders zu denken«. Dazu untersuchte er die
neuere Geschichte und die europiische bzw. die franzésische
Wissenskultur. Gegen Fortschrittsperspektiven, welche die Ent-
wicklung beispielsweise des medizinischen Wissens als stetigen
Rationalititszuwachs beschrieben, konzentrierte er sich auf unbe-
absichtigte Folgen gesellschafilicher »Problembearbeitungens.
Darin verortet er die Mechanismen der historischen Verinderung
und Transformation von Wissen-Macht-Bezichungen, deren
Folgen bis in unsere Gegenwart reichen. Die Gegenstinde, mit
denen er sich in diesem Zusammenhang beschiftigte, haben
einen gemeinsamen Fluchtpunke. Sie stellen Mosaiksteine zur
Beantwortung von Grundfragen bereit, mit denen sich Foucault
zeit seines Lebens befasste: Woher rithrt die Art und Weise, wie
wir Menschen uns heute als wahrnehmende, fiihlende, denkende,
handelnde Individuen erfahren? Wie wird der Mensch zum Sub-
Jekt und Objekt von wissenschaftlichen und anderen Erkenntnis-
prozessen? Inwiefern kénnen im historischen Prozess unterschied-
liche Erfahrungsformen herausgearbeitet werden, und durch
welches Wissen werden sie erméglicht? Die Frage nach dem Wis-
sen ist fiir Foucault untrennbar mit derjenigen nach der »Macht:
verbunden, nach den gesellschaftlichen Kimpfen um die »Wahr-
heitc und die Erablierung von Wissens- sowie Praxisformen in der

Abfolge gesellschaftlicher »Wahrheitsspiele«.

1930ecr-Jahren eine eindrucksvolle Studie der sozialen Entwicklung
einer wissenschaftlichen Tatsache, die an Durkheim anschloss.
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Die Originalitit und Relevanz der Foucault'schen Perspektive fiir
wissenssoziologische Fragestellungen liegt zum einen in seinem
diszipliniren Grenzgingertum, das philosophische Fragen durch
empirische Problemstellungen ersetzt und mit geschichts- und
sozialwissenschaftlichen Mitteln bearbeitet. Sie liegt zum anderen
in seiner Vorgehensweise bei der empirischen Analyse der ver-
flochtenen gesellschaftlichen Machtbeziechungen und Wissens-
entwicklungen. Diese Untersuchungen setzen — dhnlich wie die
Forschungsstrategien qualitativer Sozialforschung - gleichsam
»untens, auf der Ebene institutioneller und diskursiver Praktiken
an, und entwickeln von da aus Konzepte mit weitreichendem
Diagnosegehalt. Foucault nimmt einen Bereich des Wissens in
den Blick, der weit iiber das engere Feld der sozialwissenschaftli-
chen Wissenschaftsforschung hinausreicht, sich aber auch nicht
mit den Phinomenen des >Jedermann-Wissens« (Berger & Luck-
mann 1980[1966], Hitzler, Reicherz & Schroer 1999) oder
Alltagswissens begniigt. Damit erméglicht er einen umfassenden
Zugtiff auf Prozesse der gesellschaftlichen Produktion und Zirku-
lation von Wissen in seiner Verkniipfung mit sozialen Praktiken,
die bislang kaum Gegenstand der Wissenssoziologie gewesen sind.

Die vorliegende Einfithrung kann und will keine umfassende
Darstellung seines Gesamtwerkes bieten; dazu muss auf die wei-
terfiihrenden Hinweise im Literaturverzeichnis und die Original-
schriften verwiesen werden. Im anschlieBenden Kapitel II werden
zunichst Foucaults Lebensweg und der zeitgendssische Kontext
seines Denkens vorgestellt. Kapitel III erldutert den Hintergrund
seiner Fragestellungen, die ihn von der Philosophie weg und hin
zu einer »empirischen« Analyseperspektive fithren. Die Vorge-
hensweise sowie zentrale Konzepte Foucaults werden in Kapitel
IV diskurtiert. Kapitel V beschiftigt sich mit den empirischen
Studien, die zu einer Wissenssoziologie der modernen Subjekte
beitragen. Das abschliefende Kapitel VI beleuchtet Foucaults
gegenwirtige Bedeutung.

Am Ende dieser einfithrenden Bemerkungen muss noch auf ei-
nen misslichen Umstand hingewiesen werden: Die Zitationslage
zu Foucault ist kompliziert. Er hat ein umfangreiches Werk aus
Biichern, posthumen Vorlesungsmitschriften und weltweit ge-
streuten kleineren Texten hinterlassen. Letztere sind in der deut-
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schen Ausgabe der Schrifien (2001ff) enthalten, allerdings in
Ubersetzungen, die von existierenden #lteren deutschsprachigen
Versffentlichungen abweichen. Im vorliegenden Buch wird iiber-
wiegend nach diesen Neuiibersetzungen zitiert; sofern auf iltere
Versionen Bezug genommen wurde, hat dies pragmatische Griin-
de. Auch die Biicher Foucaults stimmen in ihren verschiedenen
Auflagen und Uberserzungen nicht {iberein; mitunter wurden
einzelne Kapitel weggelassen, Vorworte fiir Neuauflagen und
Ubersetzungen hinzugefiigt oder Texte stark redigiert. Kommen-
tierungen in der Sekundirliteratur beziehen sich mitunter auf
franzosische Textversionen, die in Ubersetzungen nie verfiigbar
waren. Zumindest im vorliegenden Band sollten jedoch alle Ver-
weise eindeutig zuordenbar sein.



Il Leben und Zeitkontext

Vielleicht ldsst sich, wie Didier Eribon schreibt, Foucaults Leben
und Werk durch einen Satz des franzésischen Poeten René Char
begteifen, mit dem er Anfang der 1960er-Jahre die franzésische
Originalausgabe seiner Habilitationsschrift tiber die »Geschichte
des Wahns im Zeitalter der Vernunfi« einleitete: »Entwickelt eure
rechtmiflige Fremdheit« (Eribon 1991: 13; hier zit. nach Fou-
cault 2001g; vgl. Char 1983). Diese Aufforderung wiire demnach,
in all ihren Schattierungen, Prinzip sciner eigenen Lebensfiih-
rung, seiner intellektuellen Anstrengungen, seiner empirischen
Sensibilitit und seines politischen Engagements. Beginnen wir
zundchst mit dem Lebensweg.' Foucault gab verschiedentlich zur
Auskunft, er interessiere sich in seiner wissenschaftlichen Arbeit
fir Dinge, die mit seinem Leben zu tun hitten, die ihn in je
unterschiedlicher Weise und aus ebenso unterschiedlichen Griin-
den »beriihrten«: »Wenn ich mich an eine theoretische Arbeit
gemacht habe, geschah das stets auf der Basis meiner eigenen
Erfahrung und im Zusammenhang mit Prozessen, die vor meinen
Augen abliefen. Weil ich in den Dingen, die ich sah, in den Insti-
tutionen, mit denen ich zu tun hatte, und in meinen Beziechungen
zu anderen Risse, versteckte Erschiitterungen oder Dysfunktionen
zu erkennen glaubte, begann ich mit Arbeiten, die gleichsam Frag-
mente einer Autobiographie darstellten« (Foucault 2005b: 223).
Das gilt etwa fitr die Medizin. Paul-Michel Foucault wird am
15. Oktober 1926 in der franzésischen Kleinstadt Poitiers als
zweites Kind einer grofbiirgerlichen, wohlhabenden Mediziner-
familie geboren. Sein Vater, Paul-André Foucault, war ein lokal
angesehener Chirurg und lehrender Anatom; bereits der Grofiva-
ter und auch schon der UrgroRvater arbeiteten als Arzte. Seine
Mutter stammte ihrerseits aus einer Chirurgenfamilie und hitte

1 Gute Einstiege bicten Eribon (1991) und Macey (1993). Weitere Por-
trits von Freundschaften, lebensgeschichtlichen Ereignissen und Werk-
bezichungen enthalten die Binde Eribon (1998) und Schmid (1991).
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gerne Medizin studiert. Foucaults Kindheit und Jugend in Poi-
tiers stehen, nach einigen sorgenfreien Jahren, unter dem Ein-
druck des drohenden Krieges und des Einmarsches deutscher
Soldaten. Foucaults Philosophiclehrer wird wegen Beteiligung am
Widerstand deportierr, das schulische Leben insgesamt leidet
unter der Besatzung, zuletzt wird Poitiers 1944 von den Alliierten
bombardiert. Foucault absolviert trotz der Kriegswirren eine
iiberwiegend von Auszeichnungen begleitete Schulkarriere. Gegen
die Erwartungen insbesondere des Vaters, der Sohn mége danach
ebenfalls eine Medizinerlaufbahn einschlagen, entscheidet er sich
1943 fiir das Philosophiestudium an der ?i:o]c Normale Supéricu-
re (ENS) in Paris. Dem liegt kein bewusstes Interesse an der Phi-
losophie zugrunde, sondern die Faszination an der Maglichkeit,
sich in einem geschiitzten intellekruellen Milieu mit »Wissens
beschiiftigen zu kénnen (Foucault 2005a: 646). Dafiir wihle er
den geeigneten Ort. Es handelt sich um die beriithmte Rue
d’Ulm, die Ausbildungsstitte der minnlichen intellektuellen Elite
Frankreichs, gegriindet 1794, ein Produkt der franzésischen Revo-
lution. Die Rue d’Ulm ist die Renommierteste der prestigetrichti-
gen Grandes Ecoles, zu denen auch die Ecole Natonale d’Admi-
nistration (ENA), die Ecole Polytechnique oder die Ecole des Mi-
nes gehoren. Diese Hochschulen sind von den Universititen unab-
hingig und unterstehen direkt den verschiedenen Ministerien. Sie
haben ausgezeichnete Studienbedingungen sowie eigene Studien-
ginge und Abschliisse. Jedes Jahr werden nur wenige ausgewihlee
Studierende zugelassen, die zuvor in einem Aufnahmewertbewerb
(»Concours«} ihre Leistungen unter Beweis stellen miissen. Nach
ihrer Aufnahme stellt die Ecole eine Unterkunft, und die Studie-
renden erhalten als »Beamte auf Widerruf« ein Gehalt. Aus ihnen
rekrutieren sich die Fiihrungseliten des Landes. Die Schulen pfle-
gen den Korpsgeist, einen spezifischen Habitus und die Bezie-
hungen zu »Ehemaligen«. Thr erfolgreicher Abschluss kommt
einer duflerst wirkungsvollen Karriereempfehlung gleich (Schwibs
1991: 503). Die Absolventen der Rue d’Ulm werden als Norma-
liens bezeichnet. Dazu gehorten neben Foucault auch Soziologen
wie Raymond Aron, Pierre Bourdien, Raymond Boudon, Emile
Durkheim, Jean-Claude Passeron oder Alain Touraine, Philosophen
wie Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Georges Canguilhem, Jean-
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Frangois Lyotard, Mautice Merleau-Ponty oder Jean-Paul Sartre
und viele andere mehr (Schwibs 1991, vgl. Bourdieu 2004).

Der Schritt aus der franzdsischen Provinz an die Pariser Elite-
hochschule ist selten einfach. Nur wenigen gelingt der grofle
Sprung; Foucault ist zunichst nicht darunter. Nach einem ersten
Scheitern an der Aufnahmepriifung verlisst er im Herbst 1945
Poitiers und schreibt sich in die Vorbereitungsklasse am berithm-
ten Pariser Gymnasium Henri-IV ein. Als sich Foucault dem
Wettbewetb zum zweiten Mal stellt, vergibt die Rue ’Ulm insge-
samt 38 Plitze fiir Geisteswissenschaften; allein im Pariser Henri-
IVkonkurrieren 50 Schiiler (Eribon 1991: 39ff). Foucault schafft
nun nicht nur die Priifung, die Zeit am Henri-IV solkte auch in
anderer Hinsicht fiir ihn wichtig werden: Hier lernt er den Philo-
sophen und Hegelspezialisten Jean Hyppolite kennen, der fiir
seine spitere Karriere von entscheidender Bedeutung sein wird,
dessen Nachfolger am Colfége de France er 1970 werden sollte
und dem er seine dortige Antrittsvorlesung widmet (Eribon 1991:
42). Hyppolites Vorlesungen iiber die Phinonienologie des Geis-
tes des deutschen Philosophen Georg Wilhelm Friedrich Hegel
hinterlassen bei Foucault einen nachhaltigen Eindruck, obwohl
Hyppolite nur zwei Monate am Henri-IV unterrichtet und dann
an die Universitit Stralburg gerufen wird. Sie wecken seine Be-
geisterung fiir die Philosophie, fiir eine Disziplin also, deren
Wertschitrzung in der franzésischen Nachkriegsoffentlichkeit
kaum hoch genug angesetzt werden kann. Dafiir war der Kult um
Jean-Paul Sartre der deutlichste Indikator. Durch Hyppolites Uber-
sezung und Kommentierung der Phinomenologie mitbefordert,
erlebt das philosophische Frankreich einen Triumphzug des sHege-
lianismus«. Hegel wird seit Ende des Krieges als »Begriinder der
philosophischen Moderne« (Eribon 1991: 46) gelesen und bereitet
die wenig spiter einsetzende Begeisterung fiir den Marxismus vor.
Um die Schliisselrolle von Hyppolite und weiteren spiter wichtigen
Personen — vor allem Georges Canguilhem, Georges Dumézil, Jules
Vuillemin — fiir Foucaults Karriere einschitzen zu kénnen, ist ein
Blick auf die Funktionsweise des franzisischen akademischen Fel-
des hilfreich (Bourdieu 2004). Die hohe Konzentration der intel-
lektuellen Eliten an einem Ort — Paris — und die hierarchische
Struktur des franzésischen Bildungswesens mit seinen Eliteinstiru-
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tionen schaffen institutionelle Schliisselpositionen, deren Inhaber
durch Priifungen und Empfehlungsschreiben iiber zahlreiche
wissenschaftliche und intellektuelle Schicksale entscheiden.
Nicolaus Sombart beschreibt diese Konstellation literarisch-
soziologisch fiir die friihen 1950er-Jahre als clanartiges »Kartell
sLiteratur und Philosophie« [...] ein geschlossener Regelkreis mit
eigenen Funktionen, ohne Zentrum und Spitze, mit einer erbar-
mungslosen Hackordnung, seinem subtilen Protokoll und seinen
Ritualen [...] angesiedelt zwischen Universicit, Verlagen, Zeit-
schriften, Académie Frangaise [...] Collége de France und einer
Reihe von Salons {...] Soziologisch eine Gruppe flukturierend in
ibrer Zusammensetzung, aber mit genauen Zugehérigkeitskrite-
rien, ein Club — so exklusiv wie der Jockeyclub, ein snetwork«.
[...] Der Clan [eine Bezeichnung von Jean-Paul Aron, Anm. RK]
rekrutiert sich aus allen Schichten der Bevélkerung. Der Sohn
eines kleinen Schullehrers aus der Provinz, der Industriellensohn
aus dem Norden [...], der Sohn eines Offiziers aus Besangon,
eines Magistrats [...] Schulbildungen, Cliquen, Bettgeschichten,
Filiationen, ideologische Kimpfe, philosophische Kontroversen,
Intrigen, Rivalititen, Todfeindschaften, Exkommunikationen, Hei-
ligsprechungen, Verschwirungen, Fliisterkampagnen: [...] in
diesem Klima, in dieser hochgeladenen Atmosphire wird dariiber
befunden, was verdffentlicht wird und was nicht, welche Ideen
diskutiert werden und welche nicht, wer welchen Preis und wel-
chen Posten und welche Kritik bekommen wird und wer nicht.
Hier werden die geistigen Moden lanciert« (Sombart 1995: 217f,
vgl. Aron 1984). Ein kleines Beispiel aus dem Leben Foucaults:
Sein Vater operierte in Poitiers den Regierungsbeamten Jean Piel
und den Maler André Masson; sie hatten zwei von vier Schwes-
tern geheiratet; die dritte war mit Georges Bataille verehelicht
und wurde spiter die Frau von Jacques Lacan. 1962 bitter Piel
Foucault, die Herausgeberschaft der von Bataille gegriindeten
Zeitschrift Critiqgue mit zu iibernehmen; Foucault wird spirter
auch dessen gesammelte Werke herausgeben (Macey 1993: 16).
Bei der nunmehr bestandenen Aufnahmepriifung an der ENSim
Frithjahr 1946 trifft Foucault erstmals auf eine zweite Person, die
cine zentrale Rolle in seiner Laufbahn spielt: den Wissenschaftsphi-
losophen und -historiker Georges Canguilhem. Canguilhem hatte
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Philosophie und Medizin studiert und die Ecole 1924 im Jahr-
gang von Jean-Paul Sartre und Raymond Aron absolviert. Im
Krieg ist er in der Résistance aktiv, lehrt an der Universitit Strafi-
burg und wird dann Generalinspektor des nationalen Bildungs-
wesens in Frankreich. 1955 iibernimmt er an der Pariser Traditi-
onsuniversitit Sorbonne die Nachfolge des Wissenschaftsphiloso-
phen Gaston Bachelard. Canguilhem hat einige einflussreiche
wissenschaftshistorische Arbeiten zur Geschichte der Medizin und
der Biologie verfasst, die eine neue Sicht der Wissenschaftsge-
schichte begriinden. Er spielt eine wichtige Rolle im Netzwerk der
franzésischen Nachkriegsphilosophie und -soziologie. Zusammen
mit eincm Kollegen nimmt er Foucaults miindliche Aufnahme-
priifung ab. Im Herbst 1946 beginnt Letzterer dort sein Studium
der Philosophie; wenig spiter kommt die Psychologie hinzu. Das
Leben in der kargen, kldsterlich-tristen Enge dieser philosophi-
schen Lehranstale mic jhren kleinen, hiufig mehrfach belegren
Zimmern fille Foucault nicht leicht. Zwar schlieflt er einige lang
anhaltende Freundschaften (beispielsweise zu Louis Althusser,
Roland Barthes, Pierre Bourdieu, Paul Veyne, Maurice Pinguet).
Aber bestimmend scheinen seine Probleme mit den Regeln und
der Prisenz des Gemeinschaftslebens. Er wird als bisweilen ex-
zentrischer Einzelginger beschrieben, der zudem — selbst homose-
xuell — an der gesellschaftlichen Achtung der Homosexualitit im
damaligen Frankreich leidet. Foucault fliichtet sich in Arbeit und
Alkcholkonsum; er unternimmt mehrere Selbstmordversuche,
macht eine Entziehungskur und begibt sich kurzzeitig in psychi-
atrische Behandlung. Anfang der 1950er-Jahre scherzte er, er
wiirde spiter einen »Lehrstuhl fiir Wahnsinn« am Collége de
France iibernehmen (Eribon 1998: 117). Es sind wohl dieser
Lebenskontext, diese Erfahrungen, die seinem damals einsetzen-
den Interesse an der Psychologie, der Grenzzichung zwischen
Vernunft und Wahnsinn zugrunde liegen. Inhaldich beschiftigt
sich Foucault in dieser Zeit u.a. mit den von ihm teilweise im
Original gelesenen neueren Klassikern der deutschen Philosophie,
also mit Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Edmund Husserl, Mar-
tin Heidegger, Karl Jaspers, Immanuel Kant, Karl Marx, aber
auch mit der Wissenschaftsphilosophie von Gaston Bachelard
w.a., er hort Vorlesungen bei Maurice Merleau-Ponty, der in das
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Denken von Ferdinand de Saussure einfiihrt, bei Jean Beaufret,
der Heidegger vorstellt, bei Jean Desanti, der die Vermittlung von
Marxismus und Phinomenologie verfolgt, studiert auch die Psy-
choanalyse von Sigmund Freud, nimmt an Veranstaltungen von
Jacques Lacan teil, sitzt in Vorlesungen des Psychologen Daniel
Lagache und folgt den Einfithrungen in die Psychopathologie von
Georges Gusdorf, der, wie spiter dann Louis Althusser, fiir die
Normaliens Besuche in psychiatrischen Kliniken organisiert. Dort
werden Kranke dem studentischen Publikum als exemplarische
Fille vorgefiihrt, diagnostiziert und behandelr. Auf der »musi-
schen« Seite werden die Lektiire von Frank Kafka wichtig, auch
Herrmann Hesse, Jean Genet, Mautice Blanchot, Georges Batail-
le, René Char, die Surrealisten, Raymond Roussel, die Musik Jean
Barraqués und Pierre Boulez', das Theater Samuel Becketts w.a.
I Sommer 1953 vertieft sich Foucault in die Schriften Friedrich
Nietzsches, die sein weiteres philosophisches Arbeiten grundle-
gend beeinflussen sollten. Das alles schreibrt sich ein in eine zu-
nehmend starke Abneigung gegen den damaligen Starphilosophen
der Pariser Szene, Jean-Paul Sartre, So erliutert er in einem Inter-
view: »Die Wende brachte die Lektiire eines Aufsatzes iiber Barail-
le, den Sartre vor dem Krieg geschricben hatte und den ich nach
dem Krieg las; er war so sehr von Unverstindnis, Ungerechrigkeit
und Arroganz, von Gehissigkeit und Aggressivitit geprigt, dass
ich von da an unwiderruflich fiir Bataille und gegen Sartre war«
(zit. nach Defert 2001: 25). Die Gegnerschaft Sartre-Foucault
sollte in den 19G0er-Jahren, von Sartre und seinen Mitstreitern
vorangetrieben, zu einem &ffentlichen Intellektuellendisput avan-
cieren, bevor sich beide, Jahre spiter und Seite an Seite in politi-
schen Engagements wieder begegneten,

1948 erwirbt Foucault an der Sorbonne einen ersten Universi-
titsabschluss in Philosophie, ein Jahr spiter folgt die Licence in
Psychologie, wiederum drei Jahre spiter ein Diplom in Psychopa-
thologie. Zwischen Philosophie und Psychologic gibt es zu dieser
Zeit viele Beriihrungspunkte; die Psychologie ist weithin Gegen-
stand philosophischer Reflexionen. Foucault tritt, wie viele Norma-
lLiens, 1950 auf Anregung seines Freundes Althusser, aber ohne
groere innere Uberzeugung, kurzzeitig in die Kommunistische
Partei Frankreichs (KPF) ein, bald darauf wieder aus. Er hatte sich
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nie in Einklang mit jhren politischen Positionen und Denk-
Reglements insbesondere im Hinblick auf den Stalinismus gesehen.
Der etwas iltere Althusser ist sein Tutor, mit der Aufgabe betraut,
ihn und andere auf die niichsten Priifungen vorzubereiten. Im sel-
ben Jahr scheitert Foucault bei der Zulassungspriifung zum Lehr-
amt an hoheren Schulen, der Agrégation. Zwar bestcht er den
schriftlichen Teil, unter anderem mit der Aufgabe, das Werk von
Auguste Comte zu erldutern, Doch in den miindlichen Priifungen
gille er durch. Ein Jahr spiter absolviert er sie erneut und diesmal
erfolgreich; durch Zufallsauswahl muss er vor dem Priifungsaus-
schuss, dem auch Jean Hyppolite angehdrt, ein von Georges Can-
guilhem gestelltes Thema bearbeiten: »Sexualitit. Danach ist der
Schuldienst an einem Gymnasium vorgesehen. Doch Foucault
enzieht sich diesem iiblichen Karriereschritt durch ein Stipendium
der Fondation Thiers, einer Stiftung, deren Gelder hervorragenden
Studierenden die Abfassung einer Habilitationsschrift ermoglichen
soll. Er beginnt dazu mit einer nie fertig gestellten Studie iiber die
Descartes-Tradition und die Entwicklung der Psychologie.

Ab Okeober 1951 hilt Foucault als Tutor fiir Psychologie erste
eigene Lehrveranstaltungen fiir jiingere Studierende. Bereits ein
Jahr spiiter gibt er sein Stipendium auf, bleibt zwar Tutor in der
Rue d’Ulm, wechselt jedoch auf eine Assistentenstelle fiir Psycho-
logie an die Universitit Lille und lebt fortan als Pendler. Empfoh-
len wurde er auf diese Stelle von Jules Vuillemin, einem Philoso-
phen, der sich u.a. fiir Wissenschafts- und Philosophiegeschichte
interessierte und in der Tradition Gaston Bachelards stand. Vuille-
min, seinerseits ein enger Vertrauter von Maurice Merleau-Ponty,
war cin Freund Althussers und ebenfalls Absolvent der Rue d'Ulm.
Auch er gehért zu den Personen, die in Foucaults Karriere eine
Schliisselrolle spielen. Foucault lehrt in Lille Psychologie fiir Philo-
sophiestudierende. In dieser Zeit interessiert er sich vor allem fiir
die experimentelle Psychologie, beispiclsweise den Rorschach-Test,
und erwirbt auch hier ein Diplom. Zudem hilft er einer langjihri-
gen Bekannten seiner Eltern, Jacqueline Verdeaux, und deren
Ehemann, der gerade bei Jacques Lacan seine Doktorarbeit absol-
viert hatte, bei der Durchfithrung elektroenzephalographischer
Experimente im Pariser psychiatrischen Krankenhaus Saint-Annes
und in einem Gefingnis in Fresnes. Gemessen werden dabei z.B.
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die Hirnstréme von Patienten bei bestimmten Reizzustinden.
Jacqueline Verdeaux ist in diesen Jahren eine wichtige Gesprichs-
parmnerin Foucaults. In ihren Diskussionen schligt sie ihm zwei
(nicht realisierte) Buchprojekee vor, eine Geschichte des Todes
und eine Geschichte der Psychiatrie. Sie organisiert dafiir sogar
Verlagsvertrige. Umgekehrt unterstittzt Foucault sie bei der fran-
zdsischen Ubersetzung von Ludwig Binswangers Buch Daseins-
analyse, das stark von Heidegger inspiriert ist. Schon vorher hatte
er Binswanger-Texte iibersetzt, allerdings ohne sie zu versffentli-
chen. Foucault verfasst fiir das Buch ein 130 Seiten langes Vor-
wort, Er schreibt auch einen Lexikonbeitrag iiber die Geschichte
der Psychologie sowie sein erstes Buch Maladie Mentale er per-
sonnalité, eine Diskussion von Entwicklung und Ansiwzen der
Psychologie und Psychopathologie, u.a. der Pawlow’schen Reflex-
theorie, die marxistische Anklinge hatte: »Wahre Psychologie«
miisse darauf zielen, so schreibt Foucault, »den Menschen von
seiner Entfremdung zu befreien« (zit. nach Defert 2001: 25; vgl.
auch die Abdrucke im ersten Band der Schrifien). Foucault wird
das Buch spiiter fiir eine Neuverdffentlichung komplett tiberarbei-
ten und das Kapitel iiber Pawlow entfernen. Unter anderem ent-
hilt die iiberarbeitete Fassung Diskussionen zu Freud, eine kurze
Kritik des statistischen Pathologie-Verstindnisses von Emile
Durkheim und einen Ausblick auf den geschichtlichen Zusam-
menhang von Wahasinn und Kulwr (Foucault 1970).

Foucault verbringt die zweite Hilfte der 1950er-Jahre aufler-
halb Frankreichs, in Distanz zum gesellschaftlichen Konservatis-
mus und den politischen Verwicklungen der Vierren Republik,
zum Algerienkrieg, den hiufigen Regierungswechseln und der
Ritckkehr von Charles de Gaulles in das Amt des Ministerprisi-
denten, Im August 1955 tritt er in Schweden an der Universicir
Uppsala die Stelle eines Franzasischlektors an, fiir die ihn der
vergleichende Religions- und Kulturhistoriker Georges Dumézil
vorgeschlagen hatte. Mit Dumézil beginnt der Kontakt zur vierten
Schliisselpersen der Foucault'schen Karriere (vgl. Eribon 1998:
117-171). Georges Dumézil hatte selbst die £NVS absolviert und in
den Jahren 19331935 die Lektorenstelle in Uppsala innegehabt.
1948 war er ans Collége de France auf einen Lehrstuhl fiir »Indo-
Europiische Zivilisation« berufen worden. In seinem umfangrei-
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chen Werk beschiftigte er sich in vergleichender Perspektive mit
den Mythen und Religionen der indo-europiischen Tradition
(Dumézil 1987, Dumézil 1989). Kollegen aus Uppsala baten ihn
um einen Vorschlag fiir die Besetzung des freien Postens; ein
Freund hatte ihm zuvor von Foucaule erzihlt. Dumézil, der Fou-
cault noch nicht persénlich kennt, schreibt ihm einen Brief und
kurz darauf, nachdem er sich noch etwas in der Sache engagiert hat,
ist das Vorhaben unter Dach und Fach. Es ist zugleich der Beginn
einer lebenslangen Freundschaft.

Foucaults Auftreten als Organisator des franzésischen Kulturle-
bens in Uppsala ist 4uBerst eindrucksvoll. Seine auffillige Klei-
dung und sein Benehmen lassen ihn zum Stadtgesprich werden,
wihrend er im beigefarbenen Jaguar zwischen Stockholm und Paris
Geschwindigkeitsrekorde aufstelle. Foucault idt bekannte Literaten
und Wissenschaftler aus Frankreich ein, hilt Vortrige iiber franzé-
sisches Theater und die Liebe in franzésischen Skandalschriften
des Marquis de Sade oder bei Jean Genet. Vor allem aber arbeitet
er in der ausgezeichneten Universititsbibliothek an der Studie
iiber die Geschichte des Wahnsinns im Idassischen Zeitalter, die
den groferen Teil sciner Doktorarbeit ausmacht. Darin beschaf-
tigt sich Foucault mit alltiglichen und institutionellen Praktiken
sowie mit Diskursen, die sich auf die Bedeutung und Unterschei-
dung von Wahnsinn und Vernunft beziehen. Es ist die erste empi-
rische Anniherung an sein Lebensthema, die Frage nach der
gesellschaftlich-historischen Konstitution von 1Subjekten., Zu-
nichst bemiiht er sich um eine Annahme der Arbeit in Schweden,
findet dort jedoch keine Unterstiizung fiir seine historische Heran-
gehensweise an den schwierigen Gegenstand. Deswegen orientiert
er sich zuriick nach Frankreich. Eine fiir die Professorenlaufbahn
qualifizierende Doktorarbeit (7hése), der deutschen Habilitation
vergleichbar, bestand damals in Frankreich aus zwei Teilen. Fou-
caul iibersetzt als zweiten Bestandreil Kants Aathropologie in
pragmatischer Hinsichr und schreibt dazu eine kommentierende
Einleitung Genése er Structure de L'Anthropologic de Kanr (Ge-
nese und Struktur der »Anthropologie« von Kant), die erst unlingst
erschienen ist (Foucault 2008a). Ende 1957 empfichlt ihm Jean
Hyppolite, der ein erstes Manuskript der Geschichte des Wahn-
sinns gelesen hatte und zwischenzeitlich Direktor der Rue d'Ulm
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geworden war, Georges Canguilhem als Hauptgutachter und Be-
treuer anzufragen. 1958 verlisst Foucault Schweden und geht,
wiederum mit Hilfe Dumézils, an die Warschauer Universitit, wo
er ein franzésisches Kulturzentrum aufbauen sell. Dort beendet er
seine Haupt- Thése iiber den Wahnsinn. Im folgenden Jahr iiber-
nimmt er dic Leitung des franzésischen Kulturinstitues in Ham-
burg, wo er das Vorwort zur Studie iiber den Wahnsinn schreibt.
Obwohl das Habilitationsverfahren noch nicht abgeschlossen ist,
kehrt Foucault 1960 in die akademische Welt und ein modernisier-
tes Frankreich zuriick, in dem die Auseinanderserzungen um den
Algerienkrieg auf der Tagesordnung stehen, aber auch die Filme der
Nouvelle Vague ein neues Lebensgefiihl ausrufen. Er nimmt erneut
das Pendlerschicksal der franzésischen Akademiker auf sich, die in
der »Provinz« lehren, aber in Paris leben. An der philosophischen
Fakuleit der Universitit Clermont-Ferrand, die nunmehr von Jules
Vuillemin geleitet wird, erhilt er durch Kontakre zwischen Althus-
ser, Canguithem und Vuillemin eine Stelle als Lehrbeauftragter zur
Vertretung eines Philosophielehrstuhles, der mit Lehraufgaben in
der Psychologie befasst ist; spiter wird er diese dann regulir als
Professor wahrnehmen, Foucault lernt in dieser Zeit seinen Lebens-
gefihrten, den politisch engagierten Daniel Defert kennen, auch
die Freundschaft zu dem Philosophen Gilles Deleuze entsteht. Im
Mai 1961 findet an der Pariser Sorbonne die erfolgreiche Disputa-
tion der Thése statt. Als Mit-Gutachter fungieren Hyppolite (zu
Kan) und Canguilhem sowie Lagache zur Histoire de la folie
(Wahnsinn und Gesellschaff). Trotz seiner glinzenden Disputation
und verschiedenen Empfehlungen gelingt es ihm nicht, die Arbeit
bei Gallimard, dem renommiertesten Publikationshaus, zu verdf-
fentlichen. Sie wird nach Unterstiizung durch Philippe Ari¢s 1962
bei e¢inem anderen Vetlag erscheinen. Die damalige Resonanz ist
zwiespiltig. Einige Historiker, Literaturkritiker und Philosophen
sind begeistert, die Psychologen cher kritisch. Erst im Laufe des
Jahrzehnts sollte sich das Buch zu einem zentralen Bezugspunkt der
psychiatriekritischen Bewegung entwickeln. In einem Brief schrieb
damals Gaston Bachelard kurz vor seinem Tod anerkennend an
Foucault, er zeige sich in seiner »Soziologie der Unvernunft als wirk-
licher Erkunder des Neuen, der deutlich mache, dass die Wilden
mitten unter uns seien {zit. nach Macey 1993: 115; Hervorh. RK).
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Foucault veroffentlicht 1963 in kurzer Folge zwei weitere Biicher,
cine kleinere, in einer von Canguilhem herausgegebenen Reihe
erscheinende Studie {iber die Geburr der Klinik. Eine Archiologie
des medizinischen Blicks (Foucault 1976[19G3]), die sich dem
Praxisfeld seines 1959 gestorbenen Vaters zuwandte, sowie — end-
lich im Hause Gallimard — einen Essayband iiber den Schriftsteller
Raymond Roussel (Foucault 1989[1963], auf dessen Werk er zufil-
lig gestofen war. Wihrend die Geburt die Linie der Foucaulrschen
Beschiftigungen mit historischen Entwicklungen von institutionel-
len Wissens- und Praxisfeldern fortsetzt und erstmals den dann
hiufiger verwendeten Begriff der »Archiologie« im Titel fiihr,
handelt es sich bei den Essays iber Roussel um einen Ausflug in die
Literaturkritik, ein Schreibgenre, zu dem Foucault hin und wieder
zuriickkehren wird, ohne sich ihm aber systematischer zu widmen.
Foucault sagte in einem Interview, dies sei das Buch, das thm am
meisten Freude beim Schreiben bereiter habe; Grund dafiic war
seine Begeisterung fiir ein schriftstellerisches Werk, das, wie einige
andere zu dieser Zeit, die Grenzen des »verniinftigen« Stils und der
akzeptierten Inhalte in Frage stellte und aufhob (Foucault 2005¢).
Roussel steht — wie Georges Bataille u.a. — in einer Linie kitnstleri-
schen Schaffens, fiir das Foucault sich interessiert, weil es die MaR-
stibe der biirgerlichen Subjektivitit, Vernunft und {Sexual-)Moral
{iberschreitet. Nebenbei ist Foucault in diesen Jahren beratend mit
Fragen der Neugestalung des franzésischen Hochschulwesens
befasst. Verschiedene Vorhaben, aus der Provinz an ¢inen instiruti-
onellen Ort in Paris zuriickzukehren, scheitern.

Bereits 1965 schlieft er die Arbeiten an einem Buch ab, das im
April 1966 bei Gallimard unter dem Titel Les Mots et Jes Choses.
Une Archéologie des Sciences Humaines in Frankreich erscheint,
obwohl Foucault es lieber Die Ordnung der Dinge (so der deutsche
Titel) genannt hitte. Das Buch gilt als Frontalangriff auf die domi-
nanten philosophischen Stromungen im damaligen Frankreich und
begriindet seinen Ruhm. Es handele sich um die »grofite Revoluti-
on in der Philosophie seit dem Existentialismuse, heiflt es in einer
Buchbesprechung der Ordnung der Dinge im L'Express vom 23.
Mai (zit. nach Defert 2001: 41). Foucault analysiert darin gemein-
same Ordnungsmuster des Wissens quer zu wissenschaftlichen
Disziplinen und in unterschiedlichen historischen Phasen. Der
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Skandal dieser Studie besteht u.a. darin, dass er die Deutung der
Entwicklung der Humanwissenschaften als lineare Fortschrittsge-
schichte bestreitet und ihr nahendes Ende verkiindet. Die enorme
Resonanz einer Arbeit, mit der Foucault selbst nicht zufrieden war
und die er spiter ironisch als ein »eher marginales« Werk, eine »for-
male Ubung« ohne Leidenschaft bezeichnen wird (Foucault 1996),
lisst sich durch das ZusammenflieRen verschiedener Bewegungen in
der franzésischen Intellektuellenszene erkliren. Dazu zihlen die seit
Ende der 1950er-Jahre in Frankreich durch den Strukruralismus
prisente Herausforderung der dominierenden Philosophie Sartres,
die Auseinandersetzungen um die Dogmatik eines erstarrten Mar-
xismus und die sich ankiindigenden Wellen der 1968er-Bewegung.
Foucaults Buch wird als Hohepunkt des Strukturalismus’ gelesen.
Mit diesem Begriff wird eine #uflerst erfolgreiche Denkbewe-
gung im damaligen Frankreich mit unterschiedlichem diszipli-
niren Hintergrund bezeichnet.” Bei den Vertretern dieser intellek-
tuellen Stromung handelt es sich insbesondere um den Ethnologen
und Anthropologen Claude Lévi-Strauss, den Psychoanalytiker
Jacques Lacan, den Literaturkritiker Roland Barthes, den marxis-
tischen Philosophen Louis Althusser und einige andere mehr.
Zwischen deren Werken bestehen wenige Gemeinsamkeiten,
wenn man von dem der Linguistik von Ferdinand de Saussure
entlehnten Begriff der »Strukturc absieht, in den Uberlegungen
Durkheims eingeflossen waren. Damit weisen sie auf emergente

Ordnungsebenen  individueller und gesellschaftlich-kulcureller

2 Diesen Erfolg verdankte der Strukturalismus neben seiner augen-
scheinlichen Attrakrivitit als ciner neuen, nicht-marxistischen Theo-

~ rieposition mit weitreichendem Anspruch, die anbot, aus der Sackgas-
s¢ der damaligen Auseinandersetzungen iiber Marxismus und Stali-
nismus zu fiihren, auch der durch Claude Lévi-Strauss verkdrperten
Artacke gegen die Deutungshoheit der Philosophie ~ die Position
Sartres schien ihm abschitzig bloffe »Mythologie«. Damit war ein mit
grofRer Verve vorgetragenes Anliegen verbunden, philosophische Analy-
sen durch ein »strenges wissenschafiliches, empirisches Programme« zu
ersezen (vgl. dazu Dosse 1996, 1997). Dieser Angriff nwiedetholte eine
Konfrontation, die schon einmal, Anfang des Jahrhunderts, zwischen
dem ungelicbten Neuankdmmling aus der Provinz, der Soziologie in
Gestalt Durkheims, und den etablierten Pariser Philosophen ausgefoch-
ten worden war (Lepenies 1985, Bourdieu & Passeron 1981).
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Phiinomene hin, die sich dem direkten Zugriff des Bewusstseins
enwziehen, Insoweit ist dieser Begrifl der Strukeur weitgehend mit
demjenigen des >Systems« deckungsgleich, zumindest nach Ein-
schirzung Foucaults: »Die Art, wie die Menschen denken, schrei-
ben, urteilen, sprechen (selbst auf der Strafle, im Gesprich, in den
allviglichsten Formen des Schreibens), aber auch die Art und
Weise, in der die Leute die Dinge priifen, in der ihr Empfin-
dungsvermdgen reagiert, ihr ganzes Verhalten wird von einer
theoretischen Struktur gesteuert, von einem System, das sich mit
der Zeit und von Gesellschaft zu Gesellschaft verindert, aber zu
allen Zeiten und in allen Gesellschaften prisent ist. [Frage der
Interviewerin: Sartre hat uns die Freiheit gelehrt. Sagen Sie nun,
dass es keine wirkliche Freiheit im Denken gibt?] Wir denken
stets innerhalb eines anonymen, zwingenden Gedankensystems,
das einer Zeir und einer Sprache angehért. [...] Es bilder die
Grundlage, auf der unser sfreiesc Denken entsteht und fiir einen
kurzen Moment funkelt [...]« (Foucault 2001e: 666). Foucault
kokettierte sporadisch mit dem neuen Etikett. Spiter distanzierte
er sich davon und verwies auf die Heterogenitit der darunter
versammelten Autoren (Foucault 2005d, 1996; als posmvc Be-
zugnahme Foucaulr 2001m, 2001n).

Das Buchmanuskript zur Ordnung der Dinge enthielt noch zahl-
reiche explizite Angriffe auf Sartre, jenen »Menschen des 19. Jahr-
hunderts«, der die Hegeltradition zu ihrem Abschluss gebracht habe
(Foucault 2001f). In der verdffendichten Version fehlen allerdings
die direkten Beziige. Sartre, in dessen Umfeld schon zuvor die
Arbeiten Foucaults kritisch beurteilt wurden, fiihle sich dennoch
getroffen und formuliert 5ffendich eine scharfe Kritik: Foucaule
ignoriere die Geschichte und damit das eigentlich interessante
Problem, wie die Denksysteme sich ablésen. Er gebe nur dem Pu-
blikum eine eklektische Synthese dessen, was es erwarte, aber kein
roriginiires Denken«. Letztlich ziele Foucault auf den Marxismus:
»Es handelt sich darum, eine neue Ideologie zu konstituieren, das
lerzte Bollwerk, das die Bourgeoisie noch gegen Marx errichten
kann« (Jean-Paul Sartre antwortet, in LArc Nr. 30, 1966, zit. nach
Eribon 1991: 254). Foucault kommentiert dies Jahre spiter: arme
Bourgeoisie — hitte sie nur ihn als Bollwerk, so wire sie lingst
verloren (Foucault 1996). In einem vielbeachteten éffentlichen
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Artikel ergreift Canguilhem Partei und verteidigt schr entschieden
das Werk Foucaults (Eribon 1991; 257, vgl. zur Auseinanderset-
zung Foucault—Sartre Eribon 1998: 172-191).

Im September 1966 wird Foucault auf eigenen Wunsch nach Tu-
nis versetzt, wo man ihm endlich einen Lehrstuhl fiir Philosophie
anbietet. So wie er die zweite Hilfte der 1950cr-Jahre auflerhalb
Frankreichs und damit in relativer Distanz zu den moralischen
Zwingen, intellektuellen Grabenkimpfen und politischen Verwick-
lungen verbringt, befindet er sich nun in Tunis fernab der Konflikte
des Pariser Mai ’68, auch wenn er hin und wieder zu Vortrigen,
Diskussionen oder Demonstrationen nach Paris fliegt. Aber er ist in
Tunis selbst schon kurz nach seiner Ankunft involviert in die &rtli-
chen Studentenunruhen und unterstiitzt verfolgte Studentengrup-
pen, stellt ihnen beispielsweise Arbeitsmaterial zum Drucken von
Flugblittern zur Verfiigung. Von diesen Erfahrungen geht ein »Poli-
tisierungsschub« aus: Foucault liest Che Guevara und die Texte der
US-amerikanischen Black Panthers (Deferr 2001: 48f). Der bis
dahin »privatisierende« wird zum sich éffentlich bekennenden und
einmischenden Linken, zum engagierten Philosophen, »der an allen
Fronten eingreift, an der des Handelns wie an der des Denkens«
(Eribon 1991: 297). Er sondiert im Kontakt mit Hyppolite, Can-
guilkem, auch mit Raymond Aron und Fernand Braudel, mégliche
Anstellungen in Paris und kehrt schlieflich mit Hilfe Canguilhems
Ende 1968 auf eine Professur fiir Philosophie an der linken Re-
formuniversitit Vincennes zuriick, wo er mehrere Studienbereiche
mit aufbaut. Auch hier steht er in den begleitenden Protesten auf
Seiten der Studierenden, wird verhaftet, verhort, auch von der
Polizei verpriigelt (Ecibon 1991: 290ff, 318ff).

Das ganze nichste Jahrzehnt wird diesen neuen Foucault kennen
lernen, der neben seiner wissenschaftlichen Arbeit in unterschied-
lichsten politischen Aktionen »auf die Strafle geht«. Anfang der
1970cr-Jahre schlieft er sich Protestaktionen gegen Rassismus an
und marschiert nun Seite an Seite mit Sartre auf Demonstrationen
durch das Pariser Schwarzenviertel Gourre d’Or. Im Februar 1971
griindet er den Arbeitskreis zur Information tiber die Gefingnisse
GIP mit dem Ziel, den Gefangenen ein Sprachrohr und Forum zu
schaffen, Politisch setzt er sich mit maoistischen Gruppen ausei-
nander. Wie Sartre ist auch Foucault an der Griindung der unab-
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hingigen linken Tageszeitung Libération beteiligt und verfolge
aufmerksam die verschiedenen Protest- und Alternativbewegungen
der Zeit. Ende 1977 wird er in West-Berlin zusammen mit Daniel
Defert von drei Polizeiwagen umstellt, als er sein Hotel verlisst.
Polizisten mit Maschinengewehren filzen sie bei erhobenen Hiin-
den, dann werden sie auf die Polizeiwache abgefiihrt. Die beiden
hatten beim Frithstiick iiber ein Buch von Ulrike Meinhof gespro-
chen. »Wir haben nichts getan [...] Wir hatten einfach nur das
Aussehen von Intellektuellen, also von potentiellen Verdichtigens,
kommentiert Foucault im SPIEGEL (zit. nach Eribon 1991: 373).
Er protestiett zusammen mit Yves Montand, Simone Signoret u.a.
in Francos Spanien gegen Inhaftierungen von Regimegegnern,
nimmt 1978 am Betliner TUNIX-Kongress teil, reist in den Iran,
um die Anti-Schah-Bewegung kennen zu lernen (die er zunichst
begriiflt, bei deren Einschirzung er sich jedoch irrte, wie er sefbst
spiter sagte), kimpft 1979 fiir die vietnamesischen boar people.
Ende 1981 engagiert er sich mit Pierre Bourdieu fiir die polnische
Solidarnasé. In der Folge plant er mit Bourdieu u.a. weitere politi-
sche Einmischungen. 1984 entsteht noch die Idee, er werde das
niichste Projekt Ein-Schifi-fiir-Vietnam leiten (Eribon 1991: 444).
Mit Gilles Deleuze entwickelt Foucault in dieser Zeit gegen Sartres
Vorstellung des »totalen Intellekruellen« die Figur des »spezifi-
schen Intellektuellen« (Foucault 2003d: 210). Wihrend Ersterer
vorgeblich iiber ein Gberlegenes theoretisches Wissen verfiige, die
Richtung der Geschichte kenne und scine éffentliche Deutungs-
macht nutze, mischt sich Letzterer als Individuum in »lokale« und
begrenzte Kampfe ein, spricht allerdings nicht fiir andere, schon
gar nicht fiir oder im Namen eines geschichtlichen Kollektivsub-
jektes (etwa der Arbeiterklasse), sondern stellt seine Mittel ande-
ren zur Verfiigung, damit jene das Wort ergreifen kénnen. Auch
Foucaults Biicher werden in politischen Protesten benutzt. Wie
Uberwachen und Strafen im Kontext der Gefingnisinitiativen als
politisches Werkzeug dient, so wird Wahnsinn und Gesellschaf
viele Jahre nach seinem Erscheinen zu einem Referenzwerk der
Reformpsychiatrie (vgl. Foucault 2002a, 2002b).

1969 erscheint das niichste, noch in Tunis geschriebene Buch,
die Archiologie des Wissens (dt.1988). Foucanlt reflektiert darin
seine Vorgehensweise der vorangegangenen Studien und bemiihe

33



sich um eine zwischen Theorie und Methodologie angesiedelte
allgemeine Konzeptualisierung seines Arbeitens. Er stellt den
Begriff des »Diskurses in den Mittelpunkt und begriindet damit
den neuen Forschungszweig der sozialwissenschaftlichen Diskurs-
forschung. Bereits 1966 hatte Hyppolite, mittlerweile selbst am
Collége de France, mit Vorbereitungen zum Vorschlag der Auf-
nahme Foucaults in dieses Allerheiligste der franzsischen Intel-
lekruellenwelt begonnen. Auch Dumézil, der ebenfalls am Collége
gewesen war, setzte sein enormes Prestige ein. Hinzu kommt
Fernand Braudel.” Nachdem Hyppolite im Herbst 1968 gestor-
ben war, stand am Collége ein Lehrstuhl zur Verfiigung. Vuille-
min, der zwischenzeitlich dort die Nachfolge Merleau-Pontys
angetreten hatte, beantragt 1969 in Absprache mit Foucault die
Einrichtung eines Lehrstuhls fiir Geschichte der Denksysteme,
der mit ihm besetzt werden soll. Doch nicht alle Mitglieder wol-
len Foucault, der u.a. gegen Paul Ricceur antritt. Im Sommer
1970 wird er dennoch gegen starke Widerstinde mit der Mehrheit
der Stimmen berufen. Im Dezember des Jahres hilt er, gerade vier-
undvierzig Jahre alt, seine beriihmte Antrittsvorlesung iiber Dre
Ordnung des Diskurses (Foucault 1974b). Darin geht er erstmals
stirker auf die Beziehung zwischen Diskurs und »Macht« ein.
Obwohl Foucault politisch sehr akriv ist und viele Vortragsrei-
sen unternimmit, die ihn bis nach Brasilien, in die USA und nach
Japan fithren, widmet er sich mit grofler Leidenschaft seinen
neuen akademischen Aufgaben. Ein Lehrstuhlinhaber am Collége
de France betreut keine Studierenden, muss keine Priifungen usw.
abhalten, sondern ist nur verpflichtet, in einem vergleichsweise
kurzen Vorlesungszyklus Anfang jeden Jahres, von Januar bis
Mirz, ein neues Arbeitsprojekt vorzustellen. Die Arbeitsbedin-

3 Die Aufnahme ist eine schwierige Prozedur: Zunichst muss ein Lehr-
stuhl durch Emeritierung oder Tod des Inhabers frei werden, dann be-
schlieRen die amtierenden Mitglieder des Collége die Einrichtung ei-
nes neuen Lehrstuhls; im Anschluss daran wird Gber die Beserzung
entschieden. Die delikate Kunst dieses Verfahrens, bei dem immer ri-
valisierende Interessen aufeinander treffen, besteht darin, die Bezeich-
nung des zu besetzenden Lehrstuhls so festzulegen, dass lewzilich nur
die designierte Person als Inhaber in Frage kommt. Entsprechend sind
umfangreiche Vorbereitungen im Hintergrund erforderlich.
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gungen am Collége sind also mehr als vorteilhaft. Die &ffentli-
chen Vorlesungen Foucaults werden zu wichtigen Ereignissen der
Pariser Intellektuellenszene. Foucault behandelt darin nicht nur
Themen seiner Biicher, sondern auch Gegenstinde, die er in
seinen Verdffentlichungen nur streift. Er entfaltet zugleich weitere
Herausgebertitigkeiten. Hatte er zuvor bereits Schriften Nietzsches
und Barailles herausgegeben, so sammelt er nun im Rahmen
seiner Recherchen spektakulire historische Fille — einen grausa-
men Mord, der Prozess gegen einen Hermaphroditen, Verhaf-
tungsgesuche in Familien — und editiert sie groftenteils unkom-
mentiert, getreu dem Prinzip, die Dokumente und dadurch die
sinfamen Menschens, deren Schicksal ihn beriihrt haben, selbst
sprechen zu lassen (Foucault 2003a). Eines dieser Biicher, der
Mordfall »Pierre Rivitre« wird 1975 von René Allio verfilme. Im
selben Jahr erscheint auch Foucaults bekannteste Studie der
1970er-Jahre Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefing-
nisses (Foucault 1977). Hier untersucht er historische Verinde-
rungen der Strafprozeduren, insbesondere den Ubergang von der
Marterung und Tétung von Verurteilten zu ihrer Inhaftierung,
Disziplinierung sowie zur gesellschafilichen Ausweitung von
Uberwachung und Kontrolle. Wenig spiter folgt 1976 ein erster
Band der Reihe iiber Sexualitit und Wahrheie mit dem Titel Der
Wille zum Wissen (Foucault 1989a). Es handelt sich um eine
kurze, programmatische Schrift, die Stellung gegen die Hoffnun-
gen der Alternativbewegung und einiger ihrer Theoretiker be-
zieht, eine Befreiung der Sexualitit kime einem Umsturz des
kapitalistischen Herrschaftsgefiiges gleich. Foucault verlisst je-
doch die Bahn der angekiindigten Arbeitsvorhaben. Erst kurz vor
seinem Tod erscheinen im Mai 1984 die Folgebinde Der
Gebrauch der Liste (Foucault 1989b) und Dic Sorge um sich
(Foucault 1989c). Es geht ihm darin nicht mehr um die Frage,
wie Subjekte von aufen — durch die gesellschaftlichen Macht-
Wissens-Bezichungen — konstituiert werden. Thn interessiert jetzt
im Gegenzug die Selbst-Verwirklichung des Subjekts; dazu analy-
siert er antike Ethiken einer »guten« Lebensfiihrung. Wihrend
Foucault bereits unter noch unbestimmten Krankheitssympto-
men und Erschépfungszustinden litt, hatte er noch im Herbst
1983 begonnen, das Buch Uber die Einsambkeit der Sterbenden in
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unseren Tagen von Norbert Elias zu iiberserzen. Ein vierter Band
der Reihe Sexualitic und Wahrheir mit dem Titel Dre Gestindnis-
se des Fleisches war zwar weit gediehen, wird aber auf seinen
Wunsch hin nicht mehr erscheinen. Foucault stitbt am 25. Juni
1984 im Alter von 57 Jahren in Paris an Aids.

36



[l Hintergriinde einer >kritischen
Geschichte des Denkens¢

Ein »Philosoph im Geiste der Soziologie«?

Im zeitgendssischen Kontext des Nachkriegs-Frankreichs steht die
Soziologie im niedrigen Rang eines empirischen Handwerks, weit
unterhalb der Kénigsdisziplinen Philosophie und Geschichte
(Pollack 1978: 26), zwischen denen sich Foucault bewegt. Der aus
der Bourdieu-Schule kommende Soziologe Bernard Lahire bezeich-
net Foucault dennoch als »Philosoph im Geiste der Soziologie«; er
sei derjenige unter den franzosischen Philosophen, der sich der
Soziologie am stirksten angenihert habe (und dabei ein unver-
zichtbares Gegenmittel gegen die enge Theoriekonstruktion Bour-
dieus liefere; vgl. Lahire 2005: 112ff).Vielleicht sah Foucault setbst
das ganz dhnlich, auch wenn ihm disziplinire Verortungen eher
zuwider waren. In sicherer Entfernung zum akademischen Feld
Frankreichs findet sich in einem Interview, das er 1970 in Japan
gab, die folgende — im Rahmen seines Werkes allerdings singulire
und moglicherweise der Hoflichkeit geschuldete — Passage, begin-
nend mit der Frage des Interviewers Moriaki Watanabe an Fou-
cault: »[...] Bei Thnen bildet eine soziologische Perspektive den
Ausgangspunke der Analysen [...] Kénnen Sie uns den Grund fiir
diese methodologische Entscheidung erliutern?« Foucaults Ant-
wort lautet: »Bei meinen bisherigen Untersuchungen ging es, wie
Sie bereits gesagt haben, um die soziologische Analyse verschiede-
ner Institutionen. [...] Ich habe mich gefragt, ob sich in den
diversen Aktivititen, die das soziale System bilden, oder sogar in
den weniger auffilligen, weniger sichtbaren und tiefer verborgenen
Aktivititen nicht einige der fiir unsere Kultur und Zivilisation
fundamentalsten Wahlentscheidungen finden lassen« (Foucault
20010: 133). AnschlieBend verweist er auf die in Wahnsinn und
Gesellschaft untersuchte Praxis der Einschliefung der Hlrrenc. In
dieser Praxis wurde, so Foucault, eine entsprechende Grundunter-
scheidung zwischen Lrresein und Normalitt getroffen; darauf ziele
seine Analyse. Und bezogen auf Uberwachen und Strafen erduterc
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er: »Wir alle sind lebende und denkende Subjekte. Wogegen ich
mich wende, ist die These, dass zwischen der Sozialgeschichte und
der Geistesgeschichte ein Bruch bestehe. Demnach soll die Sozial-
geschichte beschreiben, wie die Menschen handeln ohne zu den-
ken, und die Geistesgeschichre soll beschreiben, wie Menschen
denken ohne zu handeln. Aber jeder Mensch handelt und denkt
zugleich. Das Handeln und die Reaktionen von Menschen sind mit
ihrem Denken verkniipft, und natiirlich ist das Denken mit der
Tradition vetbunden. Ich habe versucht, dieses duflerst komplexe
Phinomen zu ergritnden: dass Menschen in relativ kurzer Zeit
dahin gelangen, auf Verbrechen und Kriminelle in ganz anderer
Weise zu reagieren« (Foucault 2005e: 964). Foucault verlisst den
Klassischen Denkraum der Philosophie und betreibt eine historische
empirische Analyse gesellschafilicher Verwicklungen von Wissen,
Macht und institutionellen Praktiken. Die Studien Foucaults haben
sowohl der Philosophie wie auch den Geschichts- und Sozialwissen-
schaften neue Vorgehensweisen und Gegenstandsbereiche ersfinet.
Foucaults Schreiben lasst sich durch vier Momente charakreri-
sieren: Erstens kultiviert er einen eigenwilligen, provozierenden,
suRerst eindrucksvollen Schreibstil und Argumentationsgang. Das
beriihmteste Beispiel dafiir ist die Erffnungssequenz von Uber-
wachen und Strafen (Foucault 1977), in der detailgenau eine
misslingende Vierteilung geschildert wird. In dhnlicher Weise
erzeugen Foucaults Spriinge zwischen unterschiedlichsten »Da-
ten« (Verwaltungsprotokolle, Bilder, literarische Texte, philoso-
phische Abhandlungen usw.) und Textgattungen stindige Irritati-
onen auf der Rezeptionsseite. Seine Argumentationen sind li-
ckenhaft, mitunter ungenau und verzichten auf eine systematische
Zusammenhangsdarstellung. Gleichsam nebenbei werden weitrei-
chende theoretische Konzepte entwickelt und vorgestellt.
Zweitens liefert Foucault nirgends eine geschlossene Darstellung
seines empirischen Arbeitens. Jedes Thema bediirfe einer originiren
Herangehensweise, Deswegen verzichtet er auf ein standardisiertes
methodisches Vorgehen. Dennoch Lisst sich anhand seiner Studien
ein Analysestil, eine Foucault'sche »Kunstlehre« des philosophisch-
historischen Forschens rekonstruieren, die in Kapitel IV erliutert
wird. Diese Vorgehensweise hat Affinititen zur Feldexploration und
Konzeptbildung in der qualitativen Sozialforschung und Soziologie.
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Drittens kommt in Foucaults Arbeiten durchgehend eine Ausei-
nandersetzung mit eigenen Erfahrungen zum Ausdruck. Das gile
etwa fiir die Geschichte des Wahnsinns, deren erste Momente in
eine Zeit fallen, in der Foucault selbst psychisch leidet, aber auch
in psychiatrischen Kontexten arbeitet. In cinem spiten Interview
erliutert er: »Meine Werke sind Teil meiner Biographie. Aus ir-
gendeinem Grund hatte ich immer Gelegenheit, diese Dinge zu
fiihlen und zu durchleben. Ich will ein einfaches Beispiel nennen:
In den fiinfziger Jahren habe ich in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus gearbeitet. Nachdem ich Philosophie studierr hatte,
wollte ich sehen, was Irresein ist. Ich war verriickt genug gewesen,
die Vernunft zu studieren; ich war verniinftig genug, das Ver-
riicktsein zu studieren. [...] Zuerst akzeptierte ich die Verhiltnisse
als notwendig, aber nach drei Monaten (ich bin ziemlich lang-
sam) habe ich mich gefragr: Warum sind diese Verhiltnisse not-
wendig?« (Foucault 2005¢: 961f). Das gilt ebenso fiir die Unter-
suchung der gesellschafilichen Disziplinierungen und Verurtei-
lungen all dessen, was als »anders«, »verboten oder »minderwet-
tige, »kranke« erscheint, nicht zuletzt bezogen auf die Norm der
Heterosexualitit, Damit ist zugleich Foucaults Faszination fiir die
Schriftsteller der »Uberschreitung: (Georges Bataille) verbunden,
d.h. fiir all diejenigen, welche die engen Normenkorsette des
legitimen Handelns und Denkens, des verniinftigen Agierens und
selbstkontrollierten Ichs in ihrem Schreiben in Frage stellen.
Schliefllich soll noch ein vierres Merkmal kurz festgehalten
werden: seine Votliebe fiir »Anspielungen«. Foucault bewegt sich
im franzésischen philosophischen und literarischen Kontext sei-
net Zeit und besticht hier durch eine immense Werkkenntnis.
Seine Biicher sind in den 1960er-Jahren — spiiter wird der Stil
straffer, schnorkelloser — durchzogen von Anspielungen und nicht
ausgewiesenen Zitaten aus Literarur, Poesie und Philosophie, die
sich — da eine kritische Werkausgabe fehlt — heutigen Leserinnen
und Lesern ohne entsprechendes philosophisches und literarisches
Kontextwissen kaum noch erschlieBen.' Die Rezeption Foucaults

1 So heiflt es etwa in der neuen Ubersetzung des urspriinglichen Vorwor-
tes zum Buch iiber den WaAnsinm »Was also ist der Wahnsinn, in seiner
allgemeinsten, doch konkretesten Form, fiir denjenigen, der von vorne-
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hat sicherlich darunter gelitten, dass solche Beziige in seinem Werk
nicht eindeutiger angegeben sind. Das gilt auch fiir viele seiner
kritischen Urteile iiber philosophische Positionen: Wen greift er
tatsichlich an, wenn er sich gegen »die« Phinomenologie oder »die«
Hermeneutik wendet? Edmund Husserl? Martin Heidegger? Jean-
Paul Sartre? Maurice Merleau-Ponty? Alle zusammen?

»Anders denken«

Foucault entwirft seine empirische Geschichte des Denkens in
skritischer« Absicht. Die Fundierung dieser Kritik sucht er nichr
in einem festen, unverriickbaren, rational begriindeten Ausgangs-
punke oder gesellschaftstheoretisch gewonnenen Mafistab, wie
dies fiir die Kritische Theorie Frankfurter Prigung kennzeichnend
war und ist. Vielmehr ergibt sich »Kritik« gleichsam nebenbei
durch den philosophisch-geschichdichen, d.h. hier: empirischen
Nachweis der Kontingenz der menschlichen Lebensweisen und
des jeweils als »wahr« geltenden Wissens. Die Aufgabe der Philo-
sophie bestehe darin, »anders zu denkenc, d.h. eine historische
»Ethnologie unserer Kultur« und Rationalititsweisen zu unter-
nehmen, die das, was heute ist, seiner augenscheinlichen Norma-
litst, Zwangsliufigkeit und Unabinderlichkeit enthebt und da-
durch neue gesellschaftliche Erfahrungen stiftet. Dies lasse sich, so

herein simtliche Zugriffe des Wissens auf ithn abweist? Nichts anderes,
zweifellos, als die Abwesenheit eines Werks« (Foucault 2001g: 227, vgl.
Foucault 2001h). Foucault spielt hier an auf Hélderlin und andere tra-
gische, im »Wahnsinn« endende Figuren der Kunst- und Philosophicge-
schichte. Immer wieder ist in solchen Fillen die Kunstkritik mit der
Frage befasst, bis zu welchem Zeitpunkt im Lebensverlauf eine Schrift,
ein Kunstwerk als Ausdruck einer gestalterischen: Absichr, einer schopfe-
rischen Ttigkeit, eines »Werkes« gelten kann, und ab wann ein kiinstle-
risches Produkt »nure noch Ausdruck des Wahns ist, also eine Erfah-
rung jenseits der kontrollierenden Vernunft anzeigt, die zugleich als
Ausschlusskriterium fiir ernsthafte Werkzugehorigkeit, Arbeitsfihigkeir
und Analysewiirdigkeit gelten kann. Der Umschlagspunke des Werkes
in seine »Abwesenheite, den Wahnsinn, bdte dann — das ist zumindest
Foucaults friihe, spiter jedoch aufgegebene Position — einen vergleichs-
weise unverstellten Zugang zur Erfahrung des Wahnsinns selbst.
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Foucault, insbesondere am Beispiel des gesellschaftlichen Um-
gangs mit »Auflenseitern« nachzeichnen: »Ich beschiftige mich
aus zwei Griinden mit abseitigen Gestalten und Prozessen: Die
politischen und sozialen Entwicklungen, die den westlichen euro-
piischen Gesellschaften ihr Gesicht gegeben haben, sind nicht
sonderlich sichtbar, sie sind in Vergessenheit geraten oder zur
Gewohnheit geworden. [...] Ich mochte zeigen, dass viele Dinge,
die Teil unserer Landschaft sind — und fiir universell gehalten
werden —, das Ergebnis ganz bestimmter geschichtlicher Verinde-
rungen sind. Alle meine Untersuchungen richten sich gegen den
Gedanken universeller Notwendigkeiten im menschlichen Da-
sein. Sie helfen entdecken, wie willkiirlich Institutionen sind,
welche Freiheit wir immer noch haben und wie viel Wandel im-
mer noch méglich ist« (Foucault 2005e: 961).

Fin zentrales Element dieser Arbeit der Kritik ist die Analyse des
Zusammenhangs von Wissen und Macht (s.u. S. 83f). Sie wendet
sich gegen die moderne Annahme der »neutralen« wissenschaftli-
chen Erkenntnis der Wahrheit einer objektiv gegebenen Wirldich-
keit, die unabhingig sei von den politischen Kimpfen auf dem Feld
der Macht. Dabei beruft er sich auf Nietzsche, fiir den das wissen-
schafiliche Begreifen der Wirklichkeit als Kampf und +Bemichti-
gunge gilt, in dem Theorien und Begriffe gleichsam Zwangsmittel
der Erkenntnis sind, die Wirklichkeit formen (Foucault 2002f:
674-686). Die skritische Geschichte der Gegenwarte ist in Fou-
caults Worten zugleich eine >kritische Ontologie [Seinslehre], weil
sie nachzeichnet, dass es kein unverinderliches Sein, keinen Maf3-
stab des Wissens in den Dingen selbst gibt. Eine solche Art der
Kritik ziele nicht auf die positive Benennung »besserer Weltens,
sondern sie iiberlisst es den sozialen Akteuren und den gesellschaft-
lichen Machespielen selbst, politisch-praktische Folgerungen aus
den gewonnenen Erkenntnissen zu zichen. Die erwihnte Resonanz
der Foucaultschen Arbeiten in der Psychiatrie-Reform-Bewegung
oder in der Gefangenenbewegung liefern dafiir exemplarische Bei-
spicle. Foucault verortet scine »Kritike unmittelbar in der Philoso-
phie von Kant, in dessen Beantwortung der Frage: »Was ist Aufkli-
rung?« (Foucault 20051, 1992). Er bezieht sich damit auf ein »philo-
sophisches ezhos, das man als permanente Kritik unseres geschichli-
chen Seins charakrerisieren konnte. [...] Dieses philosophische ethos
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Lisst sich s eine Grenzhalrung charakeerisieren. [...] Man muss der
Alternative des Drauflen und des Drinnen entkommen; man muss
an der Grenze sein. [...] Doch wihrend die Kantsche Frage die
Frage nach den Grenzen war, auf deren Uberschreitung die Er-
kenntnis verzichten muss, scheint es mir, dass die kritische Frage
heute in eine positive Frage verkehrt werden muss: Welchen Anteil
an dem als universal, notwendig und obligatorisch Gegebenen ist
singuliir, kontingent und willkiirlichen Zwingen geschulder? [...]
Was offensichtlich zur Folge hat, dass die Kritik nicht mehr in der
Suche nach formalen Strukruren von universalem Wert praktiziert
wird, sondern als historische Untersuchung, welche die Ereignisse
durchliuft, die uns dazu veranlasst haben, uns als Subjekie dessen,
was wir tun, denken und sagen, zu konstituieren und zu erkennen
f...]J« (Foucault 2005%: 6994, vgl. auch Foucault 1992).

Wahlgegner & Wahlverwandte

Foucaults philosophische Sozialisation fiel in die Zeiten einer
breiten Hegel-Konjunktur in Frankreich, an der sein Lehrer Hyp-
polite mafigeblich beteiligt war. Einige weitere philosophische
Stromungen spielten eine grofle Rolle: der Marxismus und die
Phinomenologie von Husserl sowie, wenig spiter, der phinome-
nologische Existentialismus von Heidegger. Zusammen mit Sar-
tres Existentialismus, der Marxismus mitr Phinomenologie ver-
sshnen will, bilden sie — mit Ausnahme Heideggers — die zeitge-
nossischen GrofRgegner, gegen die sich Foucault und andere seiner
Generation wenden. Seine »Geschichte des Denkens« (Foucault
2005¢: 960) ist cine »Fortsezung der Philosophie mirt geschichts-
wissenschaftlichen Mirteln«, ihre Wendung zur empirischen For-
schung.” Das impliziert die entschiedene Ablehnung universalisti-
scher Denkeraditionen sowie totalisierender philosophischer Hal-
tungen, die nach dem »Wesen« oder »Sinn< von Phinomenen wie
sLebens, »Tods, »Gott, »Freiheite, »Geschichter fragen (vgl. Foucault
2001i: 845). Dies soll in drei Punkten niher erliutert werden.

2 Vgl auch Dreyfus & Rabinow (1987), Ostwald (2001), Schneider
(2001); zur Erliuterung des Kontextes Welsch (1998/1999).
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Foucault wendet sich erstens gegen geschichrsphilosophische
Positionen von Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831),
Karl Marx (1818-1883) und daran anschliefende Auroren, die
eine Richtung bzw. einen hoheren Gesamt-»Sinn« der geschichtli-
chen Entwicklung behaupten, der sich mehr oder weniger konti-
nuierlich entfalte.’ In vielen Aspekten kann scin Werk insbesondere
als kritische Auseinanderserzung mit dem einseitigen 8konomi-
schen Determinismus des Marxismus gelesen werden. Schon inner-
halb der Geschichtswissenschafien hatten die Strémungen des
Historismus oder die in Stralburg begriindete Schule der Annales
(Rohbeck 2004: 73f, Burke 1998) die geschichtsphilosophischen
Grofithesen als den tatsichlichen vielfiltigen geschichtlichen Pro-
zessen unangemessen abgelehnt. Vor dem Hintergrund der natio-
nalsozialistischen Grituelherrschaft, aber vielfach auch unter dem
Eindruck des real existierenden sowjetischen Kommunismus® Stalins
sind sowohl die Thesen Hegels wie auch diejenigen von Marx fiir
viele aus der »kriegserfahrenen« Generation der damaligen jungen
franzésischen Philosophen vollig inakzeptabel.

Neben der Geschichtsphilosophie stellt die Subjeke- oder Be-
wusstseinsphilosophie einschlieflich der Phinomenologie den
zweiren »Gegner« Foucaults dar. Damit sind vor allem die philo-
sophischen Positionen ven Kant (1724-1804) und Husser] (1859-
1938) benannt, welche die menschlichen Grundvermégen der
Welterfahrung und der Welterkenntnis aus den Leistungen eines
stranszendentalens, d.h. sreinens, auflerhalb aller weldlichen Beziige
stchenden Bewusstseins (bzw.: Subjekts) ableiten — eine Idee, die
nicht von ungefihr an das schopferische Genie des Philosophen
selbst denken [isst.* Fiir Foucault, dessen Ordnung der Dinge auch
als Angriff auf die Phinomenologie gelesen wurde, bleiben solche
philosophischen Vorgehensweisen spekulativ und ahistorisch; bei-
des gilt es zu korrigieren. Eine Sonderrolle innerhalb der phinome-
nologischen Gegnerschaften nimmt  der sLeibphinomenologe:
Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) ein. Merleau-Ponty verlisst

3 Vgl. einfithrend Rohbeck (2004), zu Hegel vgl. Schnidelbach (2007),
zu Marx vgl. Flechtheim & Lohmann (2000).

4 7Zu René Descartes (1596-1650) vgl. Prechd (2000}, zu Kant vgl.
Haffe (2004), zu Husserl vgl. Prechtl (1998).
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die Ebene der transzendentalen Bewusstseinsanalyse und wendet
sich der praktischen und pragmatischen Eingebundenheit, insbe-
sondere der Leiblichkeit, der Sinnesabhingigkeit der Welterfahrung
und dem Handlungsvermdgen des Menschen in die Welt zu (vgl.
Bermes 1998). Er betont jedoch in seinen komplexen philosophi-
schen Suchprozessen zugleich die Rolle der geschichtlichen Symbol-
systeme im Zwischenraum zwischen dem Denken und den Dingen
oder Phiinomenen, aber mehr noch das praktische Einbezogensein
der Kérper in Handlungszusammenhiinge und soziale »Spielfelder«.
Foucault lehnt vermutlich den philosophischen Gestus dieses Wer-
kes ab, ist jedoch in einer Weise beeinflusst, die sich nicht auf eine
cinfache Gegnerschaft reduzieren lisst, sondern thm Anregungen
liefert und in vielen Anspielungen zum Ausdruck kommt.”
Foucault setzt sich drittens ab von den existentialistischen Phi-
losophien Martin Heideggers und Jean-Paul Sartres, Heidegger
(1889-1976) begriindete seine Philosophie als sDaseinsanalyse
und machte gegen Husserl die weldiche Existenz, Geschichdich-
keit und Seinsweise des Menschen zum Ansaczpunkr seiner
>Hermeneutik des Dascinsc. Er verlisst damit den gewohnten
Ausgangspunkt des klassischen Philosophierens, das an den Be-
wusstseins- bzw. Erkenntnisprozessen des Subjekts ansetzee. Startt-
dessen schligt er vor, mit einer Analyse des »Seins — ein Begriff,
der fiir alles steht, was als »Seiend« gedacht werden kann — zu
beginnen. So riickt er den Menschen aus dem Mittelpunkt des
Denkens, in das ihn die Subjekephilosophie gestellt hatte, denn er
ist dann nur eine Seinsweise unter anderen. Heidegger bezeichnet
diese Form als »Dasein< und analysiert in philosophischen Reflexi-
onen ihre besonderen Merkmale (z.B. das Wissen um den Tod,
der denkende und rsorgendec Bezug auf die Welt). Schon die
Alltagspraktiken der Menschen sind fiir ihn eine erste »Interpreta-
tion« des Daseins, die er dann aus philosophischer Perspektive
deutet und rekonstruiert.® Zwar folgt Foucault Heidegger bei dem

5 Z.B. benutzt das zweite Kapitel der Ordnung der Dinge einen Titel -
Die Prosa der Welt —, den schon ein Manuskript Merleau-Pontys aus
den frithen 1950er-Jahren trug, das erst einige Jahre nach Foucaults
Buch versffentlicht wurde.

6 Foucault sagte in einem Interview: »Mein ganzes philosophisches
Werden war durch meine Lektiire Heideggers bestimmur., Aber ich er-
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Anliegen, »den« Menschen nicht linger zum Ausgangspunkr
philosophischer Analysen zu machen. Doch bleibt Heidegger
ebenfalls einem philosophischen Denkgestus verhafter, der allein
iiber gedankliche Abstraktion die allgemeinen Merkmale des
menschlichen »Daseinsc erkunden will. Heideggers Rezeption in
Frankreich stand zunichst unter dem Einfluss von Jean-Paul
Sartre (1905-1980), dem wichtigsten Begriinder der linksintel-
lektuellen philosophischen Richtung des shumanistischen Exis-
tentialismus< (Suhr 2001). Sartre hatte den zweiten Weltkrieg als
Kampfer der franzésischen Widerstandsbewegung, der Résistance,
erlebt und war unter anderem in deutsche Kriegsgefangenschaft
geraten. Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen formulierte er
cine radikale Philosophie der Freiheit und der moralischen Ver-
antwortung des Einzelnen fiir sein Tun und alles Geschehen auf
der Welt. Dabei verkniipfie er die Heideggersche Idee, der
Mensch sei ins Dasein rgeworfene, mit der Vorstellung einer abso-
luten freien Wahl und Selbst-Bestimmung des Individuums, in
dem dieses sich im Hinblick auf sein Leben in der Welt entwerfen
und zugleich verantworten miisse: Der Mensch sei das, wozu er
sich mache. Zusitzlich schliefit Sartre an die konomische Gesell-
schaftsanalyse des Marxismus’ an, auch wenn er dessen Ge-
schichtsphilosophie ablehnte. Fiir Foucault gibt es so gleich meh-
fache Griinde der Kritik: Sartre iibergehe die historisch-soziale
Prigung und Konstitution all dessen, was jeweils als »Menschs
erscheine, d.h. die sozialen Bedingungen, unter denen so etwas
wie Freiheit erst méglich sei. Und er vertritt in Foucaults Augen
eine marxistisch-totalisierende Analyse gesellschaftlicher Verhilt-
nisse, die deren Komplexitit nie und nimmer gerecht werde. Wie
bei keinem anderen Wahlgegner spielen wohl auch persénlich-
politische Motive hier eine Rolle, insbesondere das fiir Foucault
anmaflend erscheinende ffentliche Auftreten Sartres als intellek-
tuelle Leitfigut, die iiber Gut und Bose befindet.

kannte, dass Nietzsche iiber ihn hinausgegangen ist« (Foucault 2005f:
868). Zu Heidegger vgl. Trawny (2003), Geier (2005), Schneider
(2001), Weifd (2001).
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Foucault, der gliickliche nietzscheanische Positivist

An die Stelle der abstrakten, »auflerweltlichen« philosophischen
Analyse der Erkenntnisweisen eines ahistorischen transzenden-
talen Subjektes und seiner Daseinslage setzt Foucault die Unter-
suchung von sich historisch verindernden Erfahrungsweisen der
Menschen von sich selbst und der Welt, in der sie leben. Diese
Weisen der Welterfahrung erscheinen ihm als diskontinuierliche
Verschiebungen der menschlichen Selbst- und Weltverhiltnisse,
die empirisch erkundet werden kénnen. Damit wird gegen die
Philoscphie ein Einwand im Gestus eines selbstbewussten Wis-
sens wiederholt, den schon die entstehende Soziologie geltend
gemacht hatte: »Wenn man an die Stelle der Suche nach den
Toualititen die Analyse der Seltenheit, an die Stelle des Themas
der transzendentalen Begriindung die Beschreibung der Verhilt-
nisse der AuSerlichkeit, an die Stelle der Suche nach dem Ur-
sprung die Analyse der Hiufungen stellt, ist man ein Positivist,
nun gut ich bin ein gliicklicher Positivist, ich bin sofort damit
einverstanden« {(Foucaule 1988: 182). Die Argumente gegen die
ahistorischen philosophischen Positionen, die von »dem« Geserz
sder« Geschichte und »dem« Subjekt sprechen, miissen von Fou-
cault nicht erfunden werden. Er schépft sie aus seiner Heidegger-
Lektitre, aus der Annales-Tradition, auch aus seinem Interesse fiir
die literarischen »Denker der Uberschreitung:, die — wie Georges
Bataille, Maurice Blanchot, Raymond Roussel w.a. — in jhren ex-
perimentierenden Werken die Grenzen des aus der Aufklirung
hervorgegangenen Subjektverstindnisses sprengten. Zusitzlich
liefern die franzosische Wissenschaftsphilosophie und -geschichte
sowie die strukturalistische Bewegung wichtige Argumente. Doch
all dies wird von Affinititen zu Friedrich Nietzsche tiberragt: Er
sei »einfach Nietzscheaner« (Foucault 2005f: 141, Ostwald 2001,
Foucault 2002¢, 2002f).

Nietzsche liefert also das Leitmotiv. Mit ihm kénne man gegen
die Traditionen der Subjektphilosophie seit Descartes »unterstel-
len, dass es Subjekte gibt, und wir kénnen unterstellen, dass es
das Subjekt nicht gibt« (Foucault 2002f 680). Denn bereits
Nietzsche schrieb: »Alle Philosophen haben den gemeinsamen
Fehler an sich, daf sie vom gegenwiirtigen Menschen ausgehen

46



und durch eine Analyse desselben ans Ziel zu kommen meinen.
Unwillkiirlich schwebt ihnen »der Mensche als eine acterna veritas,
als ein Gleichbleibendes in allem Strudel, als ein sichres Maf der
Dinge vor. Alles, was der Philosoph iiber den Menschen aussagt,
ist aber im Grunde nicht mehr als ein Zeugnis iiber den Men-
schen cines sehr beschrinkten Zeitraums. Mangel an historischem
Sinn ist der Erbfehler aller Philosophen; [...] Sie wollen nicht
lernen, da der Mensch geworden ist, daf auch das Erkenntnis-
vermogen geworden ist [...] Alles aber ist geworden; es gibt keine
ewigen Tatsachen: so wie es keine absoluten Wahrheiten gibt. —
Demnach ist das historische Philosophieren von jetzt ab notig
und mit ihm die Tugend der Bescheidung« (Nietzsche 1985a:
136f [1878]). Bei Nietzsche findet sich zugleich eine Beschrei-
bung von Arbeitsaufgaben, an die Foucaults Arbeiten unmittelbar
anzukniipfen scheinen. Schon 1882 forderte er nimlich eine
»Geschichte der Liebe, der Habsucht, des Neides, des Gewissens,
der Pietit, der Grausamkeir {...] des Rechtes, [...] der Strafe, [...]
[der] verschiednen Einteilungen des Tages, [...] [der] Folgen einer
regelmifligen Festsetzung von Arbeir, Fest und Ruhe« (Nietzsche
1985b: 18 [1882]). Nicht nur Uberwachen und Strafen greift
einige Punkte aus dieser Liste auf.

In seinen empirischen Arbeiten an der »Geschichte des Den-
kens« (Foucault 2005¢: 960) lehnt sich Foucault in Teilen an die
geschichtswissenschaftliche Schule der Annales an, die in Strafi-
burg nach dem ersten Weltkrieg durch Lucien Febvre (1878-
1956) und Marc Bloch (1886-1944) begriindet, spiter dann in
Paris u.a. von Fernand Braudel (1902-1985) weitergefiihrt wurde
und eine Abkehr von der iiblichen Geschichtsschreibung einfor-
derte (Raphael 1994). An die Stelle einer sich auf »wichtige histo-
rische Ereignisse« stiizenden Grofigeschichtsschreibung — als
Geschichte der groflen Herrschafishiuser, Feldherren, Eroberun-
gen usw. — trat hier eine interdisziplinir informierte und arbei-
tende wissenschaftliche Wirtschafts-, Sozial- und Kulturgeschichte,
die sich auf alle moglichen verfiigbaren historischen Quellen (z.B.
Statistiken, Landkarten, Wetterbeobachtungen) stiitzte und wirt-
schafiliche, soziale und kulturelle Phinomene von unterschiedlicher
historischer Dauer in den Blick nahm. Die Begriinder der Annales-
Tradition forderten eine »problemorientierte«, d.h. sich auf spezifi-
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sche Fragestellungen konzentrierende Geschichte, die Gegenwarts-
analysen mit beriicksichtigen sollte, Start nach sozialen Makro-
Gebilden wie Volk und Nation zu fragen, werden nunmehr unter
dem FEinfluss der Soziologie Durkheims Familien oder Déorfer,
Gefithle, Sinneswahrnehmungen, Denkformen, Mentalititen un-
tersuchr; statt einfachen Kausalbeziehungen nachzugehen, riicken
Wechselwitkungen in den Mittelpunkt (Raphael 2003: 101; vgl.
Raphael 1994) . Foucault entlehnt der Annales-Tr2dition die prob-
lemorientierte Vorgehensweise, das Interesse an historischen Brii-
chen, neuen Quellenmaterialien und Gegenstinden des histori-
schen Forschens (Foucault 1988, Foucault 2002d, vgl. Bert 2007).
Doch seine Vorgehensweisen bleiben eigenwillig und sind von
ungeteilter Zustimmung in Historikerkreisen weit entfernt (vgl
Foucault 2005h, Perrot 1980, Veyne 1981, Bricler 1998b).

Wahrheitsspiele

»Sagen wir es deutlich: Mein Problem besteht darin herauszufin-
den, wie die Menschen sich, und zwar sich selbst und die ande-
ren, durch die Produktion von Whahrheit regieren« (Foucault
2005i: 336 vgl. Foucault 2002f). In seinem vorlerzten Buch Der
Gebrauch der Liiste bezcichnet Foucault in diesem Sinne sein
Arbeitsprogramm der kritischen Geschichte des Denkens« als
dasjenige einer »Geschichte der Wahtheitc Es gehe ihm nicht um
eine »Geschichte dessen, was es Wahres in den Erkenntnissen
geben mage, sondern um »eine Analyse der »Wahrheitsspiele,, der
Spiele des Wahren und des Falschen, in denen sich das Sein histo-
risch als Erfahrung konstituiert, das heifit als eines, das gedacht
werden kann und muss« (Foucault 1989b: 13). Dieser Begriff der
»Wiahrheitsspiele: erinnert an Ludwig Wittgensteins Rede von den
»Sprachspielenc. Wittgenstein betont damit in seinen Philosophi-
schen Untersuchungen, dass die Nuzung einer Sprache eine
praktische Titigkeit sei, die bestimmten Spiel-Regeln folge, und
dass wir innerhalb unserer Sprachautzung sehr unterschiedliche
Nutzungsformen (oder Spiele) handhaben (vgl. Bezzel 2000).
Wenn Foucault von »Wahrheitsspielen< spricht, dann weist er
darauf hin, dass die wissenschaftliche Wissenssuche keineswegs so
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etwas wie absolute, aufiergeschichtliche Wahrheiten erreichen und
an einem universellen, objektiven Rationalititsmafstabe gemessen
werden kann. Alle Rationalititsmafistibe iiber Erkenntnisweisen
sind selbst innerhalb solcher >Wahrheitsspiele verankert und sie
unterscheiden sich in dem Mafle, wie Letztere voneinander unter-
schieden sind. Wiederholt illustriert Foucault dies anhand der
Gegeniiberstellung von institutionellen Formen der Rechtspre-
chung oder des »Rechtsprechens« (juridictionq. Gemeint ist damit
die Art und Weise, wic in juristischen Praktiken eine Urteilsfindung
iiber Schuld/Nichtschuld, Verantwortung und Bestrafung herge-
stellt wird, d.h. die >Wahrheit einer Situation der Regelverlerzunge.
Foucault interessiert sich jedoch insbesondere fiir die Formen der
'Wahrsprechung: oder des »Wahrsprechens« (veridiction in wissen-
schafilichen Diskursen, mit denen die Wahrheit des erzeugten
Wissens behauptet und begriindet wird (z.B. Foucault 2002f). Die
Entwicklung der juristischen oder wissenschaftlichen Wahrheits-
findungen verliuft diskontinuierlich. Das hatten Arbeiten der
Wissenschaftsphilosophen und -historiker Gaston Bachelard
(1884-1962) und Georges Canguilhem (1904-1995, vgl. Gutting
1989: 9-54) bereits gezeigt” Fiir Bachelard war der historische
Bruch mit vorangehenden Erkenntnisweisen eine notwendige
Bedingung dafiir, dass neues Wissen entstchen kann. Canguilhem
(1977) schloss daran eine Analyse der Rolle wissenschaftlicher
Begriffe in diesem Prozess an und untersuchte u.a. die sich verin-
dernden medizinischen Bestimmungen von Normalitit und Ab-
weichung oder die Trennung von wahren und falschen Aussagen
als Grundmodi der Wissenschafisentwicklung.’ Er wird fiir Fou-
cault zum Referenzpunkr einer »Rationalititskritike, wie sie zwi-
schenzeitlich in vielerlei Weise durch die sozialwissenschaftliche

7 Zwei weitere in dieser Tradition wichtige franzosische Wissenschafts-
theoretiker und -histotiker miissen erwihnt werden: Alexandre Koyré
(1882-1964) und Jean Cavailles (1903-1944).

8 Canguilhem habe, so schreibt Foucault, eine Philosophie des Irrtums
und des Lebendigen entworfen, die dazu beitrage, die »Frage des Sub-
jekts« neu zu denken (Foucault 2005g: 958f). Zu Bachelard vg]. Tierz
& Schmide (1980), zu Canguilhem und Foucault vgl. Canguilhem
(1991, 1988), Canguilhem & Foucaule (1988), zu Canguilkem vgl.
Rose (1998).
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Wissenschaftsforschung weiter entwickelt worden ist: »Die Ge-
schichte der Wissenschaften ist nicht die Geschichte des Wahren
und seines allmihlichen Erscheinens {...] Man kann in der Wissen-
schaftsgeschichte die Wahrheit nicht als gesicherten Bestand auffas-
sen, aber man kann sich ebenso wenig eine Bezugnahme auf das
Wahre und die Opposition von Wahr und Falsch ersparen. Es ist
diese Bezugnahme auf die Ordnung des Wahren und des Fal-
schen, die dieser Geschichte ihre Spezifizitit und ihre Bedeutsam-
keit verleiht. In welcher Form? Indem man begreift, dass es die
Geschichte der swahrheitsorientierten Diskurse« zu schreiben gilt,
also der Diskurse, die sich berichtigen, sich korrigieren und die an
sich selbst eine Arbeit vollzichen, die ihr Ziel darin sieht, die yWahr-
heit auszusprechenc. [...] Der Irrtum wird nicht durch die stille
Kraft einer allmihlich aus dem Schatten tretenden Wahrheit elimi-
niert, sondem durch die Herausbildung einer neuen Weise, die
»Wahrheit auszusprechen« (Foucault 2005g: 950f). An die Stelle
einer Geschichte »der« Rationalitit, wie sie die Kritische Theorie
betreibt, tritt fiir Foucaule mit Canguilhem die Untersuchung der
diskontinuierlichen Abfolge unterschiedlicher, verstreuter Rationali-
titsformen, >Problematisierungsweisen< und >Formen des Wahr-
sprechens: (Foucault 1988b, 2005d, 2005j, 2005k, 2005q).

Historische Subjektivierungsweisen

Wie ist eine empirische Untersuchung der Herausbildung von
Subjekten méglich, die auf transzendentale oder universale An-
nahmen verzichter? Diese Frage steht im Zentrum des gesamten
Foucault’schen Werkes. Seine Antwort lautet: Durch die Analyse
von institutionellen Praktiken und Diskursen im Hinblick auf die
darin konstituierten historischen »Subjektivierungsweisenc oder
'Subjektformationenc. An die Stelle philosophischer Reflexion der
iiberzeitlichen Wesensmerkmale, die beispielsweise Wahnsinn von
Vernunft unterscheiden, tritt die Beschiftigung mit den histo-
risch-praktischen Einsperrungen der Wahnsinnigen, also mit der
Art und Weise, wie solche Grenzzichungen tatsichlich vorge-
nommen und begriindet wurden. Das Ziel seiner Arbeit der letz-
ten 20 Jahre sei gewesen, schreibt er 1982, »eine Geschichte der
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verschiedenen Verfahren zu entwerfen, durch die in unserer Kul-
tur Menschen zu Subjekten gemacht werden« (Foucault 1987a:
243). Dabei spielen die rechtlichen und wissenschafilichen
'Wahrheitsspiele« eine zentrale Rolle: »Anhand welcher Wahrheits-
spiele gibt sich der Mensch sein eigenes Sein zu denken, wenn er
sich als Irren wahrnimmt, wenn er sich als Kranken betrachtet,
wenn er sich als lebendes, sprechendes und arbeitendes Wesen
reflektiert, wenn er sich als Kriminellen beurteilt und bestraft?
Anhand welcher Wahtheitsspiele hat sich das Menschenwesen als
Begehrensmensch erkannt und anerkannt?« (Foucault 1989b: 13).
Foucault steht ein ganzes Arsenal an Denkpositionen zur Verfii-
gung, welche den analytischen Nutzen und die tatsichliche Exis-
tenz eines transzendentalen Subjekes bestreiten (vgl. Foucault
1996, 2005d). Friedrich Nietzsche hatte, wie erwihnr, die ent-
sprechende Grundforderung formuliert. Da ist aber auch Karl
Marx, der die gesellschaftliche Formung des Menschen im Prozess
der vergesellschafteten Arbeit und Produktion zum Ausgangs-
punke seiner weitreichenden Kapitalismusanalyse gemacht hat.
Da ist dann auch Sigmund Freud (1856-1939; vgl. Lohmann
2002), dessen psychoanalytische Theorie mit ihrer Idee des
menschlichen Unterbewussten auf der Ebene der Psyche die mo-
derne Idee des rationalen Subjekts in Frage stellte. Schliefflich muss
— und hier beginnt die intellektuelle Bewegung des Strukturalismus’
— auch Ferdinand de Saussure (1857-1913, vgl. Prechd 1993),
genannt werden, der vor dem Hintergrund der Durkheim’schen
Soziologie cine strukturalistische Theorie der Sprache entwickelt
hatte. Saussure sprach von einem »System der Sprache«, das er
slangue« nannte und als Vorausserzung dem konkreten Sprach-
gebrauch der Individuen, der »parolec gegeniiber stellce. Der fran-
z6sische Star-Psychoanalytiker Jacques Lacan (1901-1981, vgl.
Pagel 2002), verkniipfte die Theorien von Freud und Saussure
und argumentierte, auch das »Unbewusste« sei wie das System der
Sprache, also die »languec strukturiert. Der Ethnologe Claude
Lévi-Strauss (geb. 1908, vgl. Leach 20006) entwarf seit Ende der
1940er-Jahre eine >strukturale Anthropologie« auf ethnologischer
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Saussure beschrieb. Lévi-Strauss beanspruchte dadurch eine neue
Stufe der Objekrivitit fiir die Humanwissenschaften entsprechend
dem Wissenschaftlichkeitsanspruch der »harten Naturwissenschaf-
ten«. Roland Barthes (1915-1980, vgl. Rétrger-Denker 2004)
wiederum bezog sich in den spiten 1950er-Jahren mit seiner
Theorie zur Untersuchung der Zeichenhaftigkeit aller menschli-
cher Praktiken, der Semiologie, ebenfalls auf Saussure. So wie
man das System der Sprache analysieren kénne, liefe sich bei-
spielsweise von einer »Sprache der Modey, einem yCode der Klei-
dung: sprechen. Louis Althusser (1918-1990, vgl. Thieme u.a.
1986), bei dem Foucault scine ersten Seminare in der Rue d’Ulm
besucht hatte, verband die strukturalistischen Theorieannahmen
mit dem Marx'schen Gedankengebiude. All diesen Positionen ist
eines gemeinsam: Sie insistieren darauf, dass das Handeln mensch-
licher Subjekte in einem iibergreifenden Strukturzusammenhang
steht und nur durch dessen Analyse verstanden werden kann.
Obwohl Foucault zeitweilig mit den strukturalistischen Den-
kern sympathisiert, setzt er sich schliefflich dezidiert nicht nur
von Marx oder Freud, sondern auch von Lacan, Lévi-Strauss,
Althusser usw. ab. Denn ihn interessiere nicht das abstrakte Sys-
tem oder die determinierende Struktur, sondern die Praxis, das,
was die Leute tun. So fithrt er in Bezug auf Lévi-Strauss aus:
»Man konnte dieses Haupt- oder Grundexempel der strukturalen
Methode wieder aufnehmen, das in den Regeln des Inzestverbots
und denen der Heirat in den primitiven Gesellschaften besteht
[...] Dennoch interessiert mich dies gerade nicht, und ich hatte
immer schon Lust, die Anthropologen zu fragen: Wie funktioniert
die Inzestregel wirldich? Ich meine damit die Regel nicht als forma-
les System, sondern als prizises, wirkliches, alltigliches und infolge-
dessen individualisiertes Instrument — einer Erzwingung. Der
Zwang interessiert mich: Wie lastet er auf dem Bewusstsein und
wie schreibr er sich in die Korper ein; wie versetzt er die Leute in
Empérung und wie machen sie ihm einen Strich durch die Rech-
nung? Genau an diesem Berithrurigs-, Schwebe- und unter Um-
stinden Konfliktpunkt zwischen dem System der Regeln und dem
Spiel der Unregelmifligkeiten setze ich stets mit meinen Fragen an«
(Foucault 2002i: 891, vgl. auch Foucault 2001h: 544ff, zu Lévi-
Strauss vgl. Kauppert 2008). Das von Foucault in den 1960er-
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Jahren genihrte Missverstindnis, er gehbre zur Theorie-Bewegung
des Strukturalismus’, rithrt aus einer Unklarheit iiber die Bedeu-
tung und den Gebrauch des Strukturbegriffes. Foucault schlieft
mit seiner Verwendung nicht an die »strukturalistischen« Positio-
nen, sondern an die deutlich unpritentidsere Verwendung von
»Strukeur« durch den franzésischen Indologen Georges Dumézil
an, von dem bereits die Rede war. Er habe versucht, in seiner
Studie iber Wahnsinn und Gesellschaft sstrukturierte Erfahrungs-
formen« ausfindig zu machen, insbesondere die »Struktur der
sozialen Trennung, die Struktur der Ausschliefung« und deren
historische Verinderungen (Foucault 20011: 235; vgl. Foucault
2002d sowie Eribon 1998). Dabei sei er dhnlich wie Dumézil
vorgegangen. Letzterer analysicrte in vergleichender Perspektive
die Gomer-Mythen im alten Rom, in Skandinavien und in In-
dien, dort insbesondere vor dem Hintergrund der Kastenhierar-
chie. Uberall in den indo-europiischen Vorstellungswelten ent-
deckte er eine »ldeologie der drei Funktionen: (Dumézil 1987,
1989), d.h. eine klassifikatorische Dreigliederung der Welt, der
Institutionen und Praxisbereiche in die Dimensionen der ma-
gisch-religibsen und intellektuellen Souverinitit, des Kriegeri-
schen bzw. der physischen Stirke und Macht sowie des produkti-
ven: Lebens, des Handels und Wirtschaftens. Keine dieser gesell-
schaftlichen Beteiche kann aus sich heraus verstanden werden;
ihre Bedeutung ergibr sich vielmehr — so Dumézil schon in den
1930er- und 1940er-Jahren — aus ihrem Unterschied und ihrer
Beziehung zu den beiden anderen, d.h. aus dem Gesamtsystem
oder der »Struktur.. Dies ist ein vergleichsweise bescheidenes
Strukturkonzept, das nicht angeborene, universale und ahistori-
sche Strukturen bezeichnet, sondern als Analysewerkzeug eine
kontingente Strukturierungsform menschlicher Praktiken, das
Ergebnis einer kulturvergleichend-rekonstruktiven Untersuchung
(Poitevin 2002, Dumézil 1987, Dumézil 1989). Im Riickgriff auf
cinen solchen pragmatischen Strukturbegriff, der »nur« rekon-
struierend die Strukruriertheit von gesellschafilichen Praxisfeldern
beschreiben will, iiberfiihct Foucaule die strukturalistischen Fra-
gen nach abstrakten Strukturdeterminationen in diejenigen nach
den historisch konkreten Praxisfeldern, in denen sich spezifische
und verinderliche Subjektvorstellungen konstituieren.
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Regime von Praktiken — die Freiheit der Menschen

Durch Foucaults Arbeiten zieht sich das Bemiihen, die historische
Verflechtung von sozialen und institutionellen Praktiken in ihrem
Verhiltnis zu beispielsweise wissenschaftlichen oder rechtlichen
Diskursen zu rekonstruieren, ohne sie durch cinfache theoretische
Zusammenhangsannahmen — wie im Marxismus — bereits vorweg
zu behaupten (Foucault 2005¢: 964). Sein Fragen nach Wechsel-
witkungen ziele, so Foucault, auf die Analyse von »Regimen von
Praktiken:, »wobei die Praktiken als Ort der Verkniipfung be-
trachtet werden zwischen dem, was man sagt und dem, was man
tut, den Regeln, die man sich auferlegt und den Griinden, die
man gibt, den Projekten und den Evidenzen« (Foucault 2002i:
28). Es geht ihm um das Aufeinandertreffen von Arten und Wei-
sen des »Tuns« — z.B. der Einsperrung der. Wahnsinnigen — mic
der Produktion von Wissen, Wahtheiten und Rationalititen iiber
die Objekte dieses Tuns, ohne dass vorschnell das eine aus dem
anderen abgeleitet wird. Zwar nehmen solche Regime in der
Perspektive Foucaults institutionelle Gestalt an als »Programmie-
rungen (Programme, Technologien, Dispositive)«, d.h. sie »kris-
tallisieren sich in Institutionen, sie prigen sich in das Verhalten
der Individuen ein, sie dienen als Raster der Wahrnehmung und
der Bewertung der Dinge« (Foucault 2005i: 37). Deoch dabei
handelt es sich nichr um die ihm hiufig unterstellte Behauprung
einer kompletten Determination des Verhaltens der Individuen.
Die beobachtbaren vielfiltigen Widerstinde der »Betroffenen
belegen sowohl tatsichlichen Versuche solcher Programmierun-
gen, auf ihr Leben zuzugreifen, wie andererseits auch das perma-
nente Misslingen dieser Zugriffe (Foucault 2005g: 20). Das be-
deutet jedoch nicht, dass sie vollig wirkungslos bleiben: »Diese
Verhaltensprogrammierungen, diese Regime des Rechtspre-
chens/Wahrsprechens sind [...] Fragmente der Realitit, die diese
spezifischen Effekte des Realen, wie sie in der Trennung zwischen
wahr und falsch bestehen, in die Art und Weise einfiihren, wie
Menschen sich selbst und andere sfiihrene, sleitenc und »regie-
ren«{Foucault 2005i: 37).

Ironischerweise miindet die Foucault’sche Position, die doch so
sehr um den Nachweis der Geschichtlichkeit und gesellschaftli-
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chen (institutionellen, diskursiven) Geformtheit menschlicher
Seinsweisen bemiiht ist, in eine explizite Betonung der »Freiheit
der Menschen«. Damit bezieht er sich auf das auch der Soziologie
sehr vertraute Problem, das Verhiltnis von ssozialer Determinati-
on< und »Freiheitsgraden des Handelns< zu justieren: »Ich glaube
an die Freiheit der Menschen. In der gleichen Situation reagieren
sie sehr unterschiedlich« (Foucault 2005¢: 965). Mit gewissem
Recht lisst sich hier von einer spiten Anniherung an Motive des
urspriinglichen Gegners Sartre sprechen und Foucaults Haltung
als diejenige eines »Sozialexistentialismus« benennen (Renn 2007),
Das ist der Fluchtpunkt seiner skritischen Ontologie der Gegen-
warts bis hin zu der Frage, ob sich gegenwirtig neue Verschiebun-
gen der gesellschaftlichen Subjekrverhiltnisse abzeichnen bezie-
hungsweise durch den Nachweis ihrer historischen Kontingenz
befsrdert werden kénnen: »Ich habe mir vorgenommen — dieser
Ausdruck ist gewiss allzu pathetisch —, den Menschen zu zeigen,
dass sie weit freier sind, als sie meinen; dass sie Dinge als wahr
und evident akzeptieren, die zu einem bestimmten Zeitpunkt in
der Geschichte hervorgebracht worden sind, und dass man diese
so genannte Evidenz kritisieren und zerstéren kann. Etwas in den
Kopfen der Menschen zu verindern — das ist die Aufgabe des
Intellektuellen« (Foucault 2005e: 960). Anschliefbar wird hier
eine umfassende wissenssoziologische Perspektive, welche die
Foucault'schen Analysen der historischen Subjektivierungsformen
mit der Frage danach verbindet, was die Subjekte aus dem ma-
chen, was ihnen als Subjektivierung zugemurtet wird.
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IV Blick in die Werkzeugkiste

Die im Folgenden vorgenommene Durchsicht der Foucault'schen
Werkzeugkiste richtet sich zunichst auf allgemeine Grundan-
nahmen seiner sinterpretativen Analytik Daran anschlieRend
werden wichtige Grundbegriffe erldutert — »Archiologiec und
»Genealogier, »Diskurst, sMacht« und »Wissens, »Gouvernementali-
tit« sowie »Dispositivc —, die von ihm zur Charakeerisierung seiner
Arbeitsweisen und Forschungsinteressen benutzt werden.

Vorgehensweisen einer sinterpretativen Analytike

Wie geht Foucault in seinen konkreten, historisch-empirischen
Arbeiten vor? Diese Frage hat in den letzten Jahrzehnten viele
Debarten der Philosophie, der Geschichtswissenschaften und der
Diskursforschung beschiftigr. Meist bezogen sich die Antworten
direkr auf Konzepte Foucaults, insbesondere auf die Begriffe der
»Archiologiec und der »Genealogie,, mit denen er sein Unterneh-
men versah und die weiter unten erliutert werden. Doch damit
waren bei Foucault eher forschungsprogrammatische Absichten
verbunden, die kaum Riickschliisse auf seine Arbeit mit Daten
zulieBen. Er selbst betonte, sein Buch zur Archiologic des Wis-
sens behandle vor allem theoretische und methodologische
Fragen, lasse aber die tatsichliche Umserzung der Perspektive im
Dunklen. Nur in einigen wenigen Texten, Interviews und Diskus-
sionsbeitrigen gab er Einblicke in seinen konkreten Arbeitspro-
zess. Weitere Hinweise lassen sich den empirischen Studien ent-
nehmen.' Die nachfolgende Charakterisierung der Foucault'schen
sinterpretativen Analytike stiitzt sich auf diese verstreuten Spuren

1 Vgl. Foucault (2005h, 20014, 20015, 2002d), Brieler (1998a), Veyne
(1981, 2008), Kendall & Wickham (1999), O'Farrell (2005), Bert
(2007); bezogen auf Fragen der Diskursforschung Bublitz et al.
(1999) und Keller et al. (2006, 2008).
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und eriutert sie im Zusammenhang. Es handelt sich sicherlich
um eine im Nachhinein vorgenommene »idealtypische« Stilisie-
rung, die in den einzelnen Studien unterschiedlich akzentuiert
und nie vollstindig so umgesetzt wurde. Foucaults Arbeitsweise
ldsst sich am besten in Anlehnung an feldexplorative Strategien
der heutigen qualitativen Sozialforschung verstchen. Diese Auffas-
sung ldsst sich zuspitzen: Foucault betreibt auf seine Art eine
Form der >gegenstandsbegriindeten Konzeptbildung:. Diese un-
terscheidet sich gewiss betrichtlich von den Forschungsweisen
und Zielen der heutigen »Grounded Theorys, wie sie von Barney
Glaser und Anselm Strauss entwickelt wurde (Glaser & Strauss
2005[1967]), nicht zuletzt dadurch, dass es Foucault eben eher
um die Generierung von theoretischen und gesellschaftsdiagnosti-
schen Konzepten und nicht um deren Verdichtung zu einer um-
fassenden Theorie iiber einen spezifischen Bereich des gegenwiir-
tigen praktischen Handelns ging. Auch seine ausholende histori-
sche Analyse markiert einen deutlichen Unterschied zu den gegen-
wartsfixierten Momentaufnahmen vieler qualitativer Studien. Doch
ghnlich wie solche Forschungstraditionen entwickelt Foucault aus
den ihm zur Verfiigung stehenden Daten durch genave Analyse
und interpretative Fantasie Konzepte, die zentrale Funktionsweisen
und Implikationen gesellschaftlicher Praxisfelder beleuchten.
Foucaults allgemeine Arbeitsweise lsst sich gut an seinen bei-
den Studien iiber Wahnsinn und Gesellschaft sowie Uberwachen
und Strafen illustrieren. Zwar sind diese in einem sehr unter-
schiedlichen Stil verfasst: Wo Ersteres zahlreiche, mitunter weit-
schweifige Ausfithrungen iiber literarische Werke, tber Bilder,
iiber gelehrte Schriften und vieles mehr enthile, aber wenig theo-
retisch-konzeptionelle Kategorisierungen, bietet Letzteres sechr
genaue und auf das Wesentliche konzentrierte Argumentationen,
die mit zahlreichen Belegen insbesondere aus historischen Archi-
ven der Verwaltung versehen sind und in erhellende theoretische
Konzepte miinden. Schlieflich liegen zwischen beiden Biichern
auch mehr als fiinfzehn Jahre Erfahrung im philosophisch-wissen-
schaftlichen Betrieb. Welche Elemente kennzeichnen nun diese
Arbeitsweise, die sich am ehesten als »Kunstlehre« oder »For-
schungsstil« begreifen lisst, aber — abgesehen von allgemeinen
Hinweisen auf historisches Quellenstudium — keine exakte Me-
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thode der Datenerhebung und -auswertung anbictet? Wir konnen
hier finf Merkmale unterscheiden: (1) Foucaults Ansaczpunke ist
die Untersuchung von >Problematisierungens (2) Diese werden
analysiert unter Vermeidung gingiger zeitgendssischer Kategorien;
stattdessen dient das empirische Material als Grundlage der Be-
griffisbildung, (3) Einfach-kausale Ursache-Wirkungsannahmen
werden durch die Rekonstruktion vielfiltiger Verflechtungen und
Jkausale Demultiplikation« ersetzt. (4) Das Datenkorpus wird
nach Mafgabe der Fragestellungen erstellr. (5) Die Arbeic am
Datenmaterial erfolgt als »interpretative Analytike.

Die Untersuchung von >Problematisierungent

Das allgemeine Grundmuster der Foucault'schen Vorgehensweise
besteht im Ausgang von aktuellen Fragestellungen und Erfahrun-
gen. Dazu zihlen die Behandlungsformen der Psychiatrie, die
gewaltsamen Auseinanderseizungen der 1960er-Jahre zwischen
Staat und Studentenbewegungen, die Gefingnisbewegung Anfang
der 1970er-Jahre oder die Hoffnungen auf eine Uberwindung des
Kapiralismus’ durch die »Befreiung der Lust. Durch die empiri-
sche Analyse historischer »Daten« aus zuriickliegenden Jahthun-
derten will Foucault zeigen, wie das, was heute in gesellschaftli-
chen Handlungsfeldern als selbstverstindlich, evident, verniinftig
usw. gilt, lerztlich die Folge eines historischen Prozesses ist, der
aus einer Vielzahl von Moglichkeiten nur sehr begrenzte, einge-
schrinkre und einschrinkende Formen — etwa Vorstellungen von
snormaler Sexualititc oder »moralisch richtigem Handeln« — verfes-
tigt und durchgesetzt hat (Foucault 20051: 703). Der Nachweis der
Kontingenz unserer heutigen »Normalititen« soll dazu anregen,
wanders zu denken«, Neues und Anderes praktisch zu wagen. Dabei
geht es Foucault nicht darum, die historische Kontinuitit von
Phinomenen durch die Jahthunderte hindurch nachzuzeichnen.
Vielmehr will er betonen, wie unterschiedlich das jeweils erscheint,
was fiir uns heute als fraglos gegeben gilt. Schliisselbegriffe dazu
sind seine Verweise auf das »Zum-Ereignis-Machen« unserer Selbst-
verstindlichkeiten, die ihrer Fraglosigkeit entkleidet und in ihrem
Werden analysiert werden: »Der Bruch mit den Evidenzen, denje-
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nigen Evidenzen, auf denen unser Wissen basiert, unser Konsens,
unsere Praktiken. Dies ist die erste theoretisch-politische Aufgabe,
die ich als Zum-Ereignis-Machen bezeichne. Das Zum-Ereignis-
Machen besteht ansonsten darin, die Zusammenhinge, die Zu-
sammentreffen, Unterstiitzungen, Blockaden, Kraftspiele, Strate-
gien usw. wiederzufinden, die zu einem bestimmten Zeitpunke
dasjenige formierten, das anschliefend als Evidenz, Universalitit
oder Notwendigkeit fungieren sollte« (Foucault 2005i: 29).
Foucault spricht auch in etwas anderer Weise davon, es gehe
darum, historische Phinomene wieder zum »Ereignisc zu machen.
Damit ist nicht das gemeint, was gemeinhin als »grof8es histori-
sches Ereignis« verstanden wird, wie der Beginn und das Ende des
Zweiten Weltkrieges. Vielmehr sei der »Einzigartigkeit« eines
historischen Umbruchs dadurch Rechnung zu tragen, dass er
nicht einfach beispielsweise in eine Geschichte des wissenschaft-
lich-rationalen Fortschritts oder der Klassenkimpfe eingeordnet
wird: »Unter einem Ereignis ist [...] die Umkehrung eines Krifre-
verhilenisses [zu verstehen, Anm. RK] [...] Die Kcriifte, die in der
Geschichte am Werk sind, gehorchen weder einer Bestimmung
noch einer Mechanik, sondern nur den Zufillen des Kampfes«
(Foucault 2002e: 180). Hiufig wihlt Foucault fiir die Bezeich-
nung solcher Ansatzpunkte den Begriff der »Problematisierungen.
Damit sind Bruchstellen der historischen Entwicklungen be-
zeichnet, in denen gesellschaftliche Routinen des Denkens und
Handelns aufgrund unterschiedlichster Fakroren aufgebrochen,
durch andere Formen ersetzt werden:” »In der Histoire de /la folie
[ Wahnsinn und Gesellschaft, Anm. R.K:] ging es darum heraus-
zubekommen, wie und warum der Wahnsinn zu einem gegebenen
Zeitpunkt durch eine bestimmte institutionelle Praxis und einen
bestimmten Erkenntnisapparat problematisiert wurde. Und so
ging es auch in Surveiller et Punir [Uberwachen und Strafen,
Anm. R.K:] darum, die Verinderungen in der Problematisierung
der Beziechungen zwischen Delinquenz und Strafe durch die

2 Hier wird eine Parallele zum US-amerikanischen Pragmatismus deur-
lich, den Foucault wohl kannte, ohne ihm aber stitkere Bedeutung in
seinen Arbeiten zuzuweisen. Seine Position wurde etwa durch Richard
Rorty oder Nancy Fraser damit in Verbindung gebracht.

60



Strafpraktiken und die Institutionen der Strafverfolgung am Ende
des 18. Jahrhunderts und zu Beginn des 19. Jahrhunderts zu
analysieren« (Foucault 2005j: 825f, vgl. Foucault 2005k). »Prob-
lematisierungenc ergeben sich auch da, wo ein Kérper- oder Geis-
teszustand, eine bestimmte Verhaltensweise — wie die Onanie —
vor dem Hintergrund einer Normalititsfolie als »abweichend«
und »problematisch« bezeichnet und zum Gegenstand von Inter-
ventionen, einer Bearbeitung gemacht werden (Foucault 1989b:
19f). Immer spielen dabei nicht-diskursive, d.h. institutionell-
organisatorische Praktiken zusammen (wie die Einsperrung der
Wahnsinnigen) und diskursive Praktiken (etwa die wissenschaftli-
chen und juristischen Wissensgebiete, die sich um die Unter-
scheidung von Wahnsinn und Vernunft bemiihen). Das ist nicht
cinfach ein Gegensatz zwischen Handeln und Ideen — in beiden
Fillen handelt es sich um historisch spezifische »Regime von Prakti-
kenq, die sich auf immer wiederkehrende gesellschaftliche sProblem-
lagen« beziehen und einen gewissen Allgemeinheitsgrad, eine gewis-
se Bedeutung in Anspruch nehmen konnen: die Bestimmung der
Unterscheidung von Vernunft und Wahnsinn, Krankheit und
Gesundheit, Verbrechen oder legales Handeln, die Rolle der Sexua-
litit. »Die Untersuchung der Problematisierungen (ihrer Modi,
das heiflc von dem, was weder anthropologische Konstante noch
chronologische Variation ist) ist also die Art und Weise, wie man
Fragen von allgemeiner Bedeutung in ihrer historisch einzigarti-
gen Form analysiert« (Foucault 20051: 7006).

Bislang war bereits hiufiger davon die Rede, dass Foucault von
der Diskontinuitit historischer Phinomene ausgeht. Dies lisst
sich jetzt prizisieren. Wenn die Diskontinuitit nimlich das
Merkmal der historischen Abfolge von Wissensformen und Praxis-
regimen ist, dann bedeutet dies keineswegs eine Kapitulation der
wissenschaftlichen Analyse vor dem historischen Prozess, sondern
eine Herausforderung — es geht dann genau darum, die Unter-
schiedlichkeit der entsprechenden Transformationsprozesse her-
auszuarbeiten, d.h. »die abstrakte, allgemeine und monotone
Form des »Wandels;, in der man so gerne das Aufeinanderfolgen
denkt, durch die Analyse unterschiedlicher Thansformationstypen
2u ersetzen« (Foucault 2001q: 864). Oder in anderen Worten:
»Das Auffinden einer Diskontinuitit ist nichts anderes als das
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Konstatieren eines zu losenden Problems« (Foucault 2005i: 29).
In einer solchen Position und Vorgehensweise kommt natiirlich
ein unschitzbarer »Vorteil« zum Vorschein, den der historische
Blick gegeniiber der Soziologie zu haben scheint: Aus der groflen
Distanz ist es sehr viel einfacher, entsprechende geschichdiche
Momente der >Problematisierungc auszumachen, als aus einer
soziologischen Perspektive, die keinen zeitlichen Abstand zu dem
haben kann, was sie untersucht.

Losung von etablierten Denk- und Analysekategorien

Foucault fordert, sich bei der Zusammenstellung eines Datenkor-
pus’ aus historischen Dokumenten bzw. Materialien von etablier-
ten Kategorien und »vermeintlichen Kenntnisstinden« des heuti-
gen Denkens zu lgsen. So argumentiert er anlisslich der Neucin-
fithrung des Begriffes der »Gouvernementalitit: »Ich méchte [hnen
jedoch gleich sagen, daf die Entscheidung, tiber die Regierungs-
praxis zu sprechen [...], natiilich eine ganz explizite Weise ist,
eine bestinmte Anzahl von Begriffen beiseite zu lassen, wie zum
Beispiel Souverin, Souverinitit, Volk, Untertanen, Staar, biirger-
liche Gesellschaft, als erste, primitive oder gegebene Gegenstinde:
alle diese Universalien, die die soziologische und die historische
Analyse oder die der politischen Philosophie verwenden, um die
Regierungspraxis darzulegen. Ich mochte genau das Umgekehrte
tun, d.h. von dieser Praxis ausgehen, wie sie sich darstellr, aber
zugleich wie sie sich reflektiert und sich rationalisiert [...] Mit
anderen Worten, anstatt von Universalien auszugehen, um daraus
konkrete Phinomene abzuleiten, oder vielmehr von Universalien
als notwendigem Raster fiir das Verstehen einer bestimmten Zahl
von konkreten Praktiken auszugehen, méchte ich von diesen
konkreten Praktiken ausgehen und gewissermaflen die Universa-
lien in das Raster dieser Praktiken einordnen« (Foucaule 2004b:
15). Bezogen auf seine Untersuchung der Geschichte des Wahn-
sinns bedeutet das beispielsweise, die verschiedensten Materialien
heranzuziechen — Verwaltungsdokumente, Bilder, Romane, philo-
sophische Texte, Amtsstatistiken, medizinische Abhandlungen
usw. —, um herauszuarbeiten, ob und wie in spezifischen histori-
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schen Zeitabschnitten die institutionellen und kategorialen Un-
terscheidungen von Wahnsinn und Vernunft vorgenommen wur-
den, und mit welchen Attributen jeweils die Seiten dieser Trenn-
linie versechen waren. In Uberwachen und Strafen muss er sich
zunichst von den gingigen Vorstellungen l6sen, welche die Ein-
fihrung der Gefingnisse als humanitiren Fortschritt des Straf-
vollzugs und Folge der Aufklirung prisentierten. An deren Stelle
trite die Querschnittsanalyse historisch-gesellschaftlich verstreuter
Praktiken des Uberwachens und Strafens in Fabriken, Schulen,
Klastern, Gefingnissen, die zur Entwicklung des Begriffs der
'Disziplinargesellschaft« fiihrten. Foucault plidiert also fiir eine
unbedingte Losung von theoretischen und kategorialen Vorurtei-
len, Denn dadurch wiirden keine neuen Erfahrungen méglich,
sondern nur die unreflektierte riickwirtige Projektion der gegen-
wirtigen Sicht in die Geschichte. Dies entziche den untersuchten
Gegenstandsfeldern jede Mbglichkeit, ihre historische Eigenart zu
entfalten und unser modernes Wissen zu irritieren. Eine solche
Haltung kommt auch in vielen Interviews zum Ausdruck, in
denen Foucault sich nicht in allgemeine Raster einordnen lassen
will. Es gebe beispielsweise keinen Strukeuralismus, sondern nur
unterschiedliche Personen mit je verschiedenen Positionen; es gebe
keine Philosophie, sondern nur Personen, die als Philosophen be-
zeichnet werden und Texte verfassen, heifit es dann.

Die Analyse der >Problematisierungens geht von gesellschafili-
chen Praxisfeldern aus und schreiter von dort zu theoretischen
Begriffen oder diagnostischen Verallgemeinerungen, zu typischen
Strukturmustern, Regeln oder kategorialen Bestimmungen weiter.
Gesellschaftlich-institutionelle Wissens- und Normformationen
wie die Trennung von Wahnsinn und Vernunft oder von Gesund-
heit und Krankheit, aber auch Makrophinomene wie »der Staat«
werden als unbeabsichtigte Effekte des Zusammenspiels unter-
schiedlichster »Strategien« und Machtbezichungen in sozialen
Praktiken betrachtet, Letzterer als Gesamtprodukt unzihliger ver-
streuter Formen des »Regierens«. Auch die »Disziplinargesell-
schaft, von der in Uberwachen und Strafen die Rede ist, gilt
nicht als Produke einer konkreten Herrschafts- oder Machtpositi-
on im gesellschafilichen Gefiige, sondern sie entsteht aus dem
ganz normalen pragmatischen Bemiihen um die Losung konkre-
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ter Handlungsprobleme in unterschiedlichsten Praxisfeldern, etwa
aus dem Problem, dass es bei misslingenden &ffentlichen Hinrich-
tungen zu Aufstinden und Solidarisierungen der Bevilkerung mit
den Verurteilten kam. Das Konzept der »Disziplinargesellschafts,
aber auch Begriffe wie »Disziplinarmachtc, »Souverinititsmacht,
»Bio-Macht« sind das Ergebnis materialer Analysen. Sie bezeich-
nen Phinomene, die Foucault mit Hilfe der Daten und aus den
Daten heraus rekonstruiert. Er schligt damit vor, nicht durch
theoretische Vorstrukeurierungen einen reduzierenden Blick auf
die empirischen Daten zu richten, sondern umgekehrt, aus den
Daten heraus Perspektiven und Erfahrungen zu gewinnen.

»Kausale Demultiplikation¢

Hinter der bislang erliuterten Vorgehensweise steht ein Komplex
von Annzhmen iiber Ursache-Wirkungsbeziehungen und Eckli-
rungsleistungen sozial- und geisteswissenschaftlicher Vorgehens-
weisen. Zuniichst lehnt Foucaule unilineare Erklirungsstrategien
ab, welche — wie die marxistische Tradition — unterschiedlichste
gesellschaftliche Phiinomene auf die 6konomische Basis der Ge-
sellschaft zuriickfithren. Der franzésische Philosoph Paul Ricceur
(1913-2005; vgl. Mattern 1996) hatte den Begriff der »Herme-
neutik des Verdachts« fiir — nicht nur marxistische, sondern auch
psychoanalytische — Erklirungsstrategien geprigt, die empirische
Erscheinungen (Gesetze, Biicher, Bilder, Filme etc.) als Ausdruck
von etwas Anderem deuteten, das sich »hinter dem Text« befindet,
2.B. eine spezifische Position im Klassenkampf oder, in der Psy-
choanalyse, das individuelle >Unbewusste« der unterdriickten
Triebe und Begierden (vgl. Mattern 1996: 61). Zwar finden sich
auch in den Arbeiten Foucaults — vor allem in Wahnsing und
Gesellschaft und Uberwachen und Strafen — immer wieder allge-
meine Hinweise auf soziotkonemische Hintergrundbedingungen,
insbesondere auf das heraufkommende Industriezeitalter und die
moralisch-8konomischen Bestrebungen, eine spezifische Arbeits-
ethik des Kapitalismus durchzusetzen. Damit wird den 6konomi-
schen Bedingungen eine wichtige Rolle zugestanden, aber den-
noch bleibt Foucault weit entfernt von dem Okonomismus der
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marxistischen Tradition. Sehr viel ausgeprigter erscheint seine
Strategie, Suchbewegungen in unterschiedlichste Richrungen zu
starten und Parallelen, Strukturihnlichkeiten zwischen Phinome-
nen oder Entwicklungen zu erkunden, die vielleicht besser im
Sinne der von Max Weber (1972[1904]) in seiner Protestanti-
schen Ethik formulierten Idee der »Wahlverwandtschaften: ver-
standen werden konnen. Auch die Frage nach den gesellschaftli-
chen Effekten, die sich aus einer Vielzah! einzelner Handlungs-
weisen oder Praktiken ergeben, dhnelt der Position Webers. Im-
mer geht es Foucault dabei um das Zusammenspiel von Hand-
lungsweisen (Praktiken) und Aussageweisen (Diskurse), von »Sicht-
bareme und >Sagbarem« (vg). Deleuze 1987: 47ff). So schreibt er
tiber Wahnsinn und Gesellschaft. »Auf der einen Seite haben wir
Institutionen, Praktiken, eingespielte Verhaltensweisen, etwa die
Art und Weise, wie Polizei, Familie oder Justiz die Irren klassifi-
zierten, aussonderten und einsperrten; iiber diese Praxis wurde
kaum gesprochen [...] Auf der anderen Seite wurden diese Insti-
tutionen und Praktiken im Bereich des Wahnsinns durchaus bis
zu einem gewissen Punkt von einem philosophischen, religidsen,
juristischen und vor allem medizinischen Diskurs gestiitzt. Diesen
Komplex aus »Praktiken und Diskurs: habe ich die Erfahrung des
Wahnsinns genannt — iibrigens keine gute Bezeichnung, da es sich
nicht wirklich um eine Etfahrung handelt« (Foucault 2002g: 252f).

Foucault wender sich auch gegen funktionalistische Erklirungs-
modelle, die das Zustandekommen eines Phiinomens als notwen-
dig sich ergebende Lésung eines spezifischen gesellschaftlichen
Handlungsproblems erkliren. Denn was, wann, warum und wie
als »Effekc gesellschafiliche Gestalt annimmt, gerade das will Fou-
cault verstehen und erkliren. Er nimmt dazu unterschiedlichste,
wverstreute« gesellschaftliche beziehungsweise institutionell-organi-
satorische Praxisfelder in den Blick und fragt nach der »Produktivi-
tit« der dort beobachtbaren Handlungsweisen, also nicht nur da-
nach, was sie hervorgebracht hat und welche RegelmiRigkeiten
darin vorkommen, sondern gleichzeitig auch nach dem, was sie
selbst »hervorbringen«, Damit sind nicht (nur) die beabsichtigten
Folgen anvisiert, sondern die sich akkumulierenden ungewollten
Konsequenzen. Metaphorisch sprach er bisweilen auch vom >kul-
turellen Unbewussten,, dem sein Interesse gelte, also von dem,
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was jenseits der bewussten, intendierten Handlungsweisen steht
(Foucault 2002h: 230). An die Stelle eindeutiger Kausalbeziehun-
gen tritt die skausale Demultiplikatione. Sie »besteht darin, das
Ereignis den vielfiltigen Prozessen entsprechend zu analysieren,
die es konstituieren« (Foucault 2005i: 29f).

Erstellung des Datenkorpus

»Datenc sind fiir Foucault im Prinzip alle méglichen »empirischen
Formate:, die in der Geschichte materiale Spuren hinterlassen
haben und damic fiir die Analyse noch verfligbar sind. Dazu
zihlen Texte aus Verwaltungs- und Organisationsarchiven (wie
Protokolle und Berichte tiber Verhore, Straferlasse, Beschwerde-
briefe, Tabellen, Listen, Statistiken, Anordnungen und Regle-
ments, Gebiudeskizzen, Tagesordnungen, Anweisungen fiir Mit-
arbeiter)’, wissenschaftliche sowie philosophische Schriften, aber
auch literarische Erzeugnisse wie der Don Quichorte von Miguel
de Cervantes oder Bilder wie Die Hoffriulein des spanischen
Malers Veldzquez, die iiberbordenden Tableaus eines Hieronymus
Bosch und vieles andere mehr. Ahnlich wie Teilen der qualitativen
Sozialforschung geht es Foucaulr um snatiirliche Datenq, d.h. um
Materialien, die in den gesellschafilichen Praxisfeldern selbst
entstanden sind. Gerade auch wissenschaftliche Texte der Vergan-
genheit werden in diesem Sinne als Primirdaten behandelr, die es
zu analysieren gilt, nicht als Sekundirquellen, auf denen die eige-

3 In cinigen Biichern Lisst Foucault die Daten »fiir sich« sprechen. Dazu
zihlen etwa Der Fall Riviére, bei dem unterschiedlichste Dokumente
um einen spekeakuliren historischen Mordfall versammelt werden;
die Textsammlung Uber Hermaphrodismus mit der sclbst erzihlten
Geschichte des Hermaphroditen Herculine Barbin (Foucault & Bar-
bin 1998) oder die zusammen mit der Historikerin Arlette Farge ver-
fasste Publikation von Anklagebriefen (lettres de cachetq, die unter
dem Titel Familizre Konflikre erschienen ist (Farge & Foucault 1989).
Es handelt sich hier um eine Zusammenstellung von Briefen »cinfacher
Leutex an den franzésischen Konig, in denen sie unter Hinweis auf be-
stimmte »Verfehlungen« um die Verhaftung und Bestrafung eines Fami-
lienmirgliedes bitten (etwa ihres Ehemannes oder ihrer Ehefrau).
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ne Analyse aufbaut. Positionen und Argumente, die nicht direke
in Auseinanderserzung mit solchen materialen historischen Quel-
len entstanden sind, lehnt Foucault entschieden ab.

»All diese Praktiken, Institutionen und Theorien behandle ich
auf der Ebene von Spuren, und das heifit fast immer von sprachli-
chen Spuren« (Foucault 2001s: 645). Die Zusammenstellung sol-
cher Spuren zu einem Datenkorpus erfolgt nun nicht vorab, son-
dern sukzessive nach Mafigabe der theoretischen Fragestellungen
und Zwischenergebnisse einer Untersuchung. Diese Vorgehenswei-
se erfordert Suchbewegungen in verschiedenste Richtungen und
zwingt zur gezielten Auswahl, richtet sich auf alles, was im Zusam-
menhang eines Problems wichtig sein kénnte. Sie verlange, so
Foucault, grofie Sorgfalt bei der Zusammenstellung des Datenkor-
pus’ und sie miisse sich notwendig heuristischer Vorannahmen —
etwa der Orientierung an bekannten Themen (wie die Thematisie-
rungen des Wahnsinns, die Formen des Uberwachens und Strafens)
oder Ereignissen (wie der Einfihrung des »Hopital Général« in
Paris im Jahre 1656, in dem unter anderem die »Irren« eingesperrt
wurden) — bedienen, um ein solches Korpus zusammenzustellen.
Sie miisse aber gleichzeitig in der Lage sein, diese Heuristik revidie-
ren und modifizieren zu kinnen, wo sie in die Irre leitet oder sich
als Sackgasse entpuppt: »In dem weitaus verschwommeneren Be-
reich, den ich untersuche, ist das Korpus in einem gewissen Sinne
unbestimme: Es wird einem niemals gelingen, die Gesamtheit der
iiber den Wahnsinn gehaltenen Diskurse zu bilden, selbst wenn
man sich auf einen gegebenen Zeitabschnitt und ein gegebenes
Land beschrinke. Fiir das Gefingnis hitte es keinen Sinn, sich auf
dic iiber das Gefingnis gefiihrten Diskurse zu beschrinken. Denn
es gibt gleichermafen die Diskurse, die aus dem Gefingnis stam-
men, die Entscheidungen und die Reglementierungen, die konsti-
tutive Elemente des Gefingnisses sind, und das eigentliche Funkti-
onieren des Gefingnisses [...] Alles das muss sowohl gesammelt, als
auch zum Erscheinen gebracht werden« (Foucault 2002j: 914f).

Foucault zielt nicht auf die dertaillierte und vollstindige Fallana-
lyse eines ausgewihlten und eng umrissenen historischen For-
schungsgegenstandes in dem Sinne, dass er die tatsichlichen, in
cinem gegebenen historischen Moment, an einem konkreten
historischen Ort in einer Gesellschaft vorfindbaren Umgangswei-
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sen mit »den Wahnsinnigen« komplett erfassen und darstellen
wolle, wie sie damals existierten. Auf entsprechende Liicken,
iibersehene Phinomene und Fehleinschitzungen in seinen Stu-
dien haben Historiker wiederholt aufmerksam gemacht, und Fou-
cault hat sich diesen Diskussionen hin und wieder gestellt, nicht
immer frei von Polemik (vgl. Perrot 1980, Foucault 2005h, Brieler
1998a). Seine Antwort lautet, dass es ihm niemals in diesem Sinne
um Vollstindigkeit und Exaktheit der historischen Analyse ge-
gangen sei, sondern eben um die Bearbeitung spezifischer (theore-
tischer) Fragen oder Probleme durch die Analyse empirischer
Daten. Deshalb ziele er durch bewusste Auswah! auf die Entwick-
lung von allgemeinen Tendenzen, typisierbaren Strukeuren oder
Mustern und die Einschitzung von deren Bedeutung fiir unser
heutiges Selbst-Verstindnis: »Wer eine Perfode oder zumindest
eine Institution im Verlaufe einer Periode untersuchen michte, fiir
den sind unter anderem zwei Regeln unbedingt erfordetlich: die
erschopfende Behandlung des gesamten Materials und eine ange-
messene chronologische Einteilung der Untersuchung., Wer hinge-
gen ein Problem untersuchen will, das zu einem bestimmten Zeit-
punke auftrat, muss anderen Regeln folgen: Auswahl des Materials
nach MafRgabe der Gegebenheiten des Problems; Fokussierung der
Analyse auf diejenigen Elemente, die zu seiner Losung geeignet
erscheinen; Herausarbeiten von Verbindungen, die diese Lésung
moglich machen. Und somit Gleichgiltigkeit gegentiber der Forde-
rung, alles zu sagen, und sei es auch nur, um die Jury der versam-
melten Spezialisten zufrieden zu stellen« (Foucault 2005h: 16f).

Arbeit am Datenmaterial: Interpretative Analytik

Wie arbeitet Foucault nun konkret »am Material«? Folgt man
seinen eigenen Aussagen, dann handelt es sich um eine ernsthafte
und anstrengende materiale Quellenarbeit »nach Arc der Histori-
ker«. Foucault spricht meist von »beschreiben« oder sbehandelne,
wenn er seine konkrete Analyse-Arbeit des Deutens, Verstehens,
Kommentierens, Zerlegens und Zusammensetzens von Doku-
menten bezeichnet (z.B. Foucault 2002d: 346); nihere Hinweise
zu einer exakten »Methodex seines Vorgehens fehlen.! Gleichzeitig
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wendet er sich immer wieder gegen die >Interpretation: solcher
Daten. Was ist damit gemeint? Foucault spricht von »Interpretati-
on< und »Hermeneutik« in dem Sinne, wie diese Begriffe in den
philosophischen und intellektuellen Debatten eingefiihre wa-
ren: Von »Interpretationc oder »Hermeneutik des Verdachesc (Paul
Ricceur) ist die Rede, wenn ein Text, ein Gegenstand der Analyse,
auf etwas bezogen wird, was auflerhalb seiner selbst liegt, wie in der
marxistischen Tradition auf Positionen im Klassenkampf, bei Freud
auf die Triebkrifte des Unbewussten (vgl. Foucault 2001k). Hei-
degger wiederum nannte seine Philosophie »Hermeneutik des Da-
seins; er bezeichnete damit die philosophische Erkundung der
Grundstrukturen menschlicher Existenz. Wenn Foucault ablehnend
von »Interpretations und >Hermeneutike spricht, dann bezieht er
sich auf solche Verwendungsweisen, die fiir ihn allesamt spekulativ
und ohne empirischen Bezug bleiben (vgl. Foucault 2001b: 982f).
Hubert Dreyfus und Paul Rabinow benutzten einen anders ak-
zentuierten Begriff der »Interpretations, als sie Foucaults Vorge-
hensweise als »Interpretative Analytike bezeichneten, die zwar
Elemente aus Strukturalismus und philosophischer Hermeneutik
aufgreife, aber lerztlich beide Ansiitze iiberwinde: »Wihrend die
Analyse unserer gegenwirtigen Praktiken und deren historischer
Entwicklung eine disziplinierte, konkrete Sache ist, auf die man
ein Forschungsprogramm griinden kénnte, Eiflt sich die Diagno-
se, die zunehmende Organisierung von allem und jedem set das
zentrale Problem unserer Zeit, auf keinerlei Weise empirisch
nachweisen, sondern tritt cher als Interpretation auf. Die Inter-
pretation erwichst aus pragmatischen Anliegen und hat pragmati-
sche Absichten, und genau aus diesem Grund kann sie von ande-
ren Interpretationen, die aus anderen Interessen erwachsen, ange-
fochten werden« (Dreyfus & Rabinow 1987: 23). Der Interpreta-
tionsbegriff bezieht sich hier auf das, was man als Begriindung fiir
die Themenauswahl oder auch als verallgemeinernde diagnosti-
sche Schlussfolgerung einer Analyse bezeichnen kénnte. Er meint
nicht die damit in der heutigen qualitativen Sozialforschung
anvisierten forschungspraktischen Schritte der kontrollierten

4 Keller (2006) enthilt Vorschlige zur methodischen Konkretisierung
der Diskursforschung im Anschluss an Foucault.
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Deutungs-Arbeit am Material, den textformig vorliegenden Quel-
len. Foucault besteht gegen die >Hermencutik des Verdachtse
darauf, er suche keine »Tiefe«, kein dahinter oder darunter lie-
gendes AuBerhalb des Textes, sondern betreibe eine Analyse seiner
»Oberfliche«. Ein Durchgang durch Foucaults Studien bis hin zu
den letzten Binden von Sexualitic und Wahrheit zeigt, dass dies
keine einfache Zusammenfassung von Inhalten bedeuter, sondern
ihre Zergliederung, Sortierung, Kommentierung, Kontrastierung
und Zusammenfiihrung im Hinblick auf Muster oder Regelmi-
Rigkeiten innerhalb eines Feldes von verstreuten Prakriken. Fou-
cault arbeitet rekonstruktiv und, indem er sagt, was »die Texte«
sagen, unweigerlich text-deutend, also interpretativ im Sinne der
qualitativen Sozialforschung (Hitzler & Honer 1997), ohne je-
doch eine Methodologie sozialwissenschaftlicher Hermeneutik —
im Sinne der Reflexion, des Ausweisens und der Kontrolle von
Schritten der Textanalyse — vorzulegen. Dennoch lisst sich sein
methodisches Vorgehen sehr wohl als sinterpretative Analytike
bezeichnen, wenn auch aus anderen Griinden, als dies Dreyfus &
Rabinow vorgeschlagen hatten: Foucault bearbeitet seine Daten
nach analytischen Kriterien und arrangiert sie neu; er will nicht
ihre Einheit retten, sondern enthaltene RegelmifBigkeiten, Impli-
kationen, Unterscheidungen, Effekte deutlich machen. Als kon-
krete Deutungsarbeit an der »Oberfliche der Texte« enthilt eine
solche Vorgehensweise unweigerlich interpretierende Momente.
Foucaults sMethode« unterscheidet sich betrichtlich von der »De-
konstruktion« (Culler 1999) Jacques Derridas’, die oberflichliche
Sinnkonsistenzen in Texten durch extensive Lektiire als Wider-
spriiche enttarnen will: »Man sieht, wie weit man von einer Ana-
lyse in Form der Dekonstruktion entfernt ist (jede Vermischung
zwischen diesen beiden Methoden wire unvorsichtig). Es handelt
sich im Gegenteil um eine kritische Analysebewegung, iiber die
versucht wird herauszufinden, wie die verschiedenen Lgsungen
fiir ein Problem erstellt werden konnten, aber auch, wie diese
verschiedenen Lésungen zu einer spezifischen Problematisierungs-
form gehoren« (Foucault 2005k: 733).
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Analysebegriffe

Foucault hat in seinen Arbeiten einige allgemeine Konzepte ent-
wickelt, die sich auf seine Vorgehensweise beziehen und bis heute
eine zentrale Rolle in der Auseinandersetzung mit seinem Werk
spielen. Sie werden im Folgenden vorgestelle.

Archiologie und Genealogie

Mit den Immanuel Kant und Friedrich Nietzsche entlehnten Be-
griffen der »Archiologie« und der »Genealogie« bezeichnete Fou-
cault seinen allgemeinen Forschungsstil einer historisch-empirisch
orientierten Analyse gesellschaftlicher »Wahrheitsspiele.. Diese
Begriffe markieren den Neuigkeitswert seiner Vorgehensweise im
Unterschied zu philosophischen Analysen einerseits, Ideenge-
schichte, Wissenschaftsgeschichte oder gingigen Geschichts-
schreibungen einzelner gesellschaftlicher Phinomenbereiche an-
dererseits. Sie liegen nahe beieinander, betonen eher Alzentver-
schiebungen als vllig unterschiedliche Forschungsinteressen. So
schreibt er in einem seiner letzten Texte, die kritische Ontologie
der Gegenwart: sei »genealogisch in ihrer Finalitit und archiolo-
gisch in ihrer Methode. Archiologisch — und nicht transzendental
— in dem Sinne, dass sie nicht versuchen wird, die allgemeinen
Strukturen jeder Erkenntnis oder jeder moglichen moralischen
Handlung herauszulésen, sondern die Diskurse zu behandeln, die
das, was wir denken, sagen und tun, als gleichermaflen historische
Ereignisse zum Ausdruck bringen. Und diese Kritik wird in dem
Sinne genealogisch sein, als sie nicht aus der Form dessen, was wir
sind, ableiten wird, was uns zu tun oder zu erkennen unmaglich
ist; sie wird vielmehr aus der Kontingenz, die uns zu dem ge-
macht hat, was wir sind, die Méglichkeit herauslosen, nicht mehr
das zu sein, zu tun oder zu denken, was wir sind, tun oder denken
[...]J« (Foucault 20051: 702f). Auch an anderer Stelle betont Fou-
cault das Ineinandergreifen von Archiologie und Genealogie.
Wihrend Erstere auf »die Formen der Problematisierung selbst«
ziele, also gewissermafen einen historischen Moment im Quer-
schnitt analysiere, gehe es Letzterer um die Analyse der »Formie-
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rung der Problematisierungen ausgehend ven den Praktiken und
deren Verinderungen« (Foucault 1989b: 19). Die Genealogie
interessiert sich fiir die historischen Wandlungsprozesse als Folge
von Kimpfen im Feld von »Machtc und »Wissen« (s. u. S. 83ff)
(vgl. Foucault 1992: 33ff, Deleuze 1987).

Zunichst wihlte Foucault den Begriff der »Archiologie, um
sein philosophisch-historisches Forschungsprogramm zu bezeich-
nen. Wahnsinn und Gesellschaft erscheint 1962 im Untertitel als
Geschichte des Wahnsinns, von »Archiologie« ist im Vorwort
erstmals die Rede. Die wenig spiter verdffentlichte Studie iiber
die Geburr der Klinik trigt bereits den Untertitel Eine Archiolo-
gie des irztlichen Blicks, 1966 handelt es sich bei Die Ordnung
der Dinge um eine Archiologie der Humanwissenschaften und
1969 ist Foucault in der Archiologie des Wissens bemiiht, sein
Vorgehen in einer allgemeinen theoretisch-methodologischen
Grundlegung vorzustellen. Der Kant'sche Begriff der »Archiolo-
gier, der auch von Canguilhem oder Dumézil benutze wird, dient
ihm dazu als Name (Foucault 2002k: 270). Die Foucault'sche
»Archiiologiec ist das Programm einer neuartigen philosophisch-
historischen »Ausgrabungsarbeit« (Foucault 2001c: 776ff im An-
schluss an Nietzsche) geschichtlicher Konfigurationen von Prakti-
ken und Diskursen als sMonumente: (ein Canguilhem entlehnter
Begriff). Das bedeutet, dass sie in ihrer eigenen Erscheinungswei-
se zum Gegenstand der Analyse gemacht werden, nicht als Beleg
oder Beispiel eines geschichtlichen Prozesses. Diese »Archiologie
gribe die aus nicht-diskursiven und diskursiven Praktiken beste-
henden Wissensordnungen vergangener Zeitalter aus, ohne Stel-
lung zu deren Wahrheits- und Sinngehalten zu nehmen. Stattdes-
sen zielt sie darauf, allgemeine Muster, Strukturen oder Regelmi-
Rigkeiten innerhalb der aus sehr heterogenen Bestandteilen beste-
henden >Monumente: zu rekonstruieren: »Mit »Archiologie mei-
ne ich kein Fachgebiet, sondern ein Forschungsfeld, das etwa
folgendermaflen aussieht: Kenntnisse, philosophische Ideen und
Alltagsansichten einer Gesellschaft, aber auch ihre Institutionen,
die Geschifts- und Polizeipraktiken oder die Sitten und Gebriu-
che verweisen auf ein implizites Wissen, das dieser Gesellschaft
eigen ist. [...] und genau dieses Wissen wollte ich untersuchen,
als Bedingung der Maglichkeit von Kenntnissen, Institutionen
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und Praktiken. [...] Man wird wahrscheinlich uneingestanden
eine Wahl treffen, aber eigendich diirfte es keine Auswahl geben.
Man miisste alles lesen, alles studieren. Anders gesagt, man miiss-
te iiber das gesamte allgemeine Archiv einer Zeit zu einem be-
stimmten Zeitpunkt verfiigen. Und die Archiologie im strengen
Sinne ist die Wissenschaft dieses Archivs« (Foucault 2001s: 645f).
Es gehe um »diese ganze sprachliche Masse« der »in einer Kuleur
gesagten Dinge«, welche die Menschen hervorgebracht und in
ihre Techniken und Institutionen gesteckt haben [...J« (Foucault
2001c: 1000). Das dient als Grundlage fiir eine rekonstruktive
Analyse der Mechanismen, die dem Auftauchen einer spezifischen
Aussage, eines Diskurses, einer nicht-diskursiven Praxis, ihrer Auf-
bewahrung und Folgen sowie dem Verhiliis zwischen diesen
Elementen zugrunde liegen (Foucault 2001q: 869ff).

Obwohl Wahnsinn und Gesellschaft oder Die Geburt der Kii-
nik sowohl diskursive wie nicht-diskursive Praktiken in den Blick
nahmen, richtet Foucault vor dem Hintergrund seiner Wissen-
schaftsstudie iiber Die Ordnung der Dinge den Begriff der Ar-
chiologie in der Archiologic des Wissens nahezu ausschlieflich
auf die Dimension des »Wissens« bzw. »Diskurses.. Hier macht er
den Versuch, sein allgemeines theoretisches und methodologi-
sches Programm zu formulieren (s. S. 74ff). Schon in den spiten
1960et-Jahren ist er damit nicht ganz gliicklich. In Interviews
erldutert er, er habe den Begriff der »Archiologie« zunichst etwas
sblind« benutzt, um nicht von Geschichtsschreibung oder Epis-
temologie zu sprechen. Thn stire jedoch der darin etymologisch
enthaltene Verweis auf den >Anfang: (gr. rarche) und die »Idee der
Ausgrabungens, da er niche auf das Verborgene ziele, sondern auf
die Oberfliche der Diskurse. Auf das in der Archiologie formu-
lierte Programm kommt er in seinen spiteren Analysen nicht
mehr zuriick. Statdessen entwickelt er sukzessive ein analytisches
Verstindnis des Zusammenhangs von >Macht« und »Wissens, das
seinem Interesse an der Untersuchung von »Problematisierungen:
cher zu entsprechen scheint. Dafiir findet er bei Nierzsche den
Begriff der >Genealogiet. Foucault schreibt dariiber nur wenig. Bei
der vorgenommenen Akzentverlagerung handelt es sich auch um
eine Reakrion auf einen Vorwurf, der in den 1960er-Jahren insbe-
sondere an Die Ordnung der Dinge herangetragen wurde: Er
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beschreibe in seinen Untersuchungen diskontinuierliche Abfolgen
von Praxisregimen, ohne sich der Frage nach dem Warum und
Wie ihres Wandels zu stellen. Darauf antwortet die »Genealogies,
indem sie die historischen Verinderungen als Ergebnis von Ver-
schiebungen gesellschaftlicher Konfliktlinien und Macht-/Wissens-
Konstellationen in den Blick nimmt.

Unter der genealogischen Vorgehensweise versteht Foucault sei-
ne Analyseperspektive ab Anfang der 1970er-Jahre. Sie verfolgt
{iber historische Zeitriume hinweg ausgewihlte Formen der
sProblematisierung: in gesellschaftlichen Handlungsfeldern, arbei-
tet komplexe Macht-/Wissens-Konfigurationen heraus und unter-
sucht deren Transformarionen. Wihrend die >Archiologiec histori-
sche Momentaufnahmen im Hinblick auf >Regelstrukruren: be-
fragte, stellt sich die yGenealogie« expliziter den Fragen des histori-
schen Wandels und der gegenwartsbezogenen politischen Impli-
kationen des wissenschaftlichen Arbeitens. Sie verzichtet auf die
Suche nach Urspriingen und fragt stattdessen nach der »Herkunft
oder Entstehung: solcher Problematisierungen, d.h. nach den
jeweiligen Krifteverhilenissen, den »Spielen der Macht« und den
»Spielen der Wahrheit:, die sie hervorbringen: »Das komplizierte
Netz der Herkunft aufdréseln heifit vielmehr festhalten, was in der
ihr eigenen Zerstreuung geschehen ist; es heiffe die Zufille, die
winzigen Abweichungen ~ oder totalen Umschwiinge —, die Irreii-
mer, falschen Einschiitzungen und Fehlkalkulationen nachvollzie-
hen, die hervorgebracht haben, was fiir uns existiert und Geltung
besitzt; es heifft entdecken, dass an der Whurzel dessen, was wir
erkennen und was wir sind, niche die Wahrheit liegt und auch nicht
das Sein, sondern die AuRerlichkeit des Zufalls« (Foucault 2002e:
172). Mit der genealogischen Perspektive verbindet Foucault
zugleich das »politische« Anliegen einer Untersuchung und Zutage-
forderung von »unterworfenem Wissen« und dominierten Wissens-
formen (Foucault 1999: 14ff).

Diskurs

Der Begriff »Diskursc gehort sichetlich zu den folgenreichsten
Konzepten Foucaults. In seinem Buch Archiologie des Wissens
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riickte er ihn in den Mittelpunke der theoretisch-methodologi-
schen Reflexion. In der Folge hat sich eine lebendige Forschungs-
szenerie der Diskursforschung in den Sozialwissenschaften entwi-
ckelt, obwohl er selbst spiter kaum auf seine Uberlegungen in der
Archiologie rekurrierte. Zunichst bestimmte Foucault dort sein
Vorhaben der Analyse von Diskursen vor allem in Abgrenzung
zur Ideengeschichte und zur Sprachwissenschaft. Erstere bewegte
sich auf der Ebene »grofer philosophischer Werke«, der Fort-
schritte von Wissensentwicklungen, der Kommentierung von
swichtigen Texten und Ideen« und der Analyse von Rezeptions-
und Diskussionsbeziigen. Letztere stellte Fragen nach der Sprach-
entwicklung und dem Funkionieren der Sprache. Foucault inte-
ressiert sich jedoch fiir etwas anderes. Thm geht es um die empiri-
sche Witklichkeit, um die konkreten Phinomene des Gebrauchs
von Sprache zum Aufbau unserer Etfahrung von Welt, d.h. um
Sprache als Medium von »Wissen«. »Diskursec sind auf Dauer
gestellte Aussagepraktiken, deren Formen und Inhalte Regelmi-
Rigkeiten aufweisen. Die Soziologie lisst sich beispiclsweise als
Diskurs begreifen, der durch formale Merkmale — Kriterien wis-
senschafilicher Argumentation, die sich zum groflen Teil auch in
anderen Disziplinen finden —, und durch inhaldiche Spezifizie-
rungen bestimmt werden kann und an zahlreichen verstreuten
Orten, in Texten, Vortrigen, Lehrveranstaltungen, Zeitungsarti-
keln, Interviews in Erscheinung tritt.

Foucault betont diese »Materialititc der Diskurse: Sie bestehen
aus tawsichlich vollzogenen Sprachhandlungen des Redens, Schrei-
bens und Protokollierens, das heifit aus »diskursiven Praktikens,
die in historischen Archiven, in Biichern oder unterschiedlichsten
Textsorten als »Auflerungenc dokumentiert und der Analyse zu-
ginglich sind. Er verfolgt weder sprachwissenschafiliche Fragestel-
lungen noch Gesichtspunkte ihres »Wahrheitsgehaltes«, sondern
zielt auf die Arc und Weise, wie Diskurse »Wissen« und damit
»Gegenstinde« oder »Phinomene« konstituieren. So heifit es (noch
in enger Anlehnung an strukturalistische Argumente) in Die
Geburr der Klinik iiber den sDiskurs der medizinischen Erfah-
runge: »Uber das Denken der anderen zu sprechen, sagen zu wol-
len, was sie gesagt haben, bedeutet iiblicherweise, dafl man eine
Analyse des Signifikats anstellr. [...] Wire nicht [stattdessen,
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Anm. RK] eine Diskursanalyse méglich, die in dem, was gesagt
worden ist, keinen Rest und keinen Uberschuf, sondern nur das
Faktum seines historischen Erscheinens voraussetz? Man miifSte
dann eben die diskursiven Tatsachen nicht als autonome Kerne
vielfiltiger Bedeutungen behandeln, sondern als Ereignisse und
funktionelle Abschnitte, die ein sich allmihlich aufbauendes
System bilden. Der Sinn einer Aussage wire nicht definiert durch
den Schartz der in ihr enthaltenen Intentionen [...] sondern durch
die Differenz, die sie an andere wirkliche und mégliche, gleichzei-
tige oder in der Zeit entgegengesetzte Aussagen anftigt« {Foucault
1976: 15). Foucaults Vorschlige orientieren sich in Teilen an der
schon erwihnten Annales-Schule und deren sserieller Geschichtes,
die unterschiedlichste statistische Daten auswertete, etwa liber
Jahre hinweg die Handelsumsitze in Seehifen, Brotpreise und
dergleichen mehr (vgl. Foucaulr 1974b: 41). Ahnlich kénnen
auch die Ereignisse des Sprachgebrauchs, die »diskursiven Ereig-
nisse’, als Teil einer Serie von Auflerungen begriffen werden. Ein
Satz oder ein Artikel Iisst sich beispielsweise der »Psychologiec
zurechnen, weil er Ahnlichkeiten mit einer Vielzahl von anderen
Auflerungen zeigr. Foucault weist darauf hin, man kénne »die
Diskursserien betrachten, die im 17. und 18. Jahrhundert von
Reichtum und Armut, von der Wihrung, von der Produktion, vom
Handel sprechen. [...] Es lifft sich auch an eine Untersuchung
denken, welche die Diskurse itber die Vererbung betrife, wie man
ste bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts auf verschiedene Diszipli-
nen, Beobachtungen, Techniken und Vorschriften aufgeteilt und
zerstreut finden kann« (Foucault 1974b: 47).

Das Meer der tatsichlichen und unweigerlich nur zum Teil in
den Archiven dokumentierten diskursiven Ereignisse bildet die
allgemeine Datengrundlage einer solchen Forschung. Doch die
einzelne Auflerung interessiert Foucault nur insoweit, wie sie Trige-
rin einer »Aussage: ist, d.h. einer typischen Wissensfigur oder -be-
hauptung. Deswegen konnen unterschiedliche Auferungen die

5 Foucault benutzt den Begriff in zweifacher Weise: bezogen auf die
konkreten Auferungen (Mikroereignisse), aus denen ein Diskurs be-
steht, und fiir eine »Grofiverschiebung« (Makroereignis} auf der Ebene
cines Gesamtdiskurses oder zwischen Diskursen.
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gleiche Aussage formulieren, auch wenn sie von verschiedenen
Personen getitigt wurden oder in unterschiedlichen textlichen
Formaten — als Vortrag und miindliche Rede, als Bild, als Statistik,
als Buch — in Erscheinung treten. »Aussagen sind die Kernelemente
eines Diskurses. Bei der diskunbezogenen Archiologic handele es
sich um das »Vorhaben einer reinen Beschreibung der diskursiven
Ereignisse als Horizont fiir die Untersuchung der sich darin bilden-
den Einheiten. [...] Das Feld der diskursiven Ereignisse [...] ist die
stets endliche und zur Zeit begrenzte Menge von allein den linguisti-
schen Sequenzen, die formuliert worden sind; sie ksnnen durchaus
zahlreich sein, sic kénnen durch ihre Masse jegliche Aufnahme-,
Gediichtnis- oder Lesekapazitir iibersteigen: siec konstituieren den-
noch eine endliche Menge. [...] Die Beschreibung der diskursiven
Ereignisse stellt eine vollig andere Frage [als die Sprachanalyse,
Anm. RK]: wie kommt es, dass eine bestimmte Aussage erschienen
ist und keine andere an ihrer Stelle?« (Foucault 1988a: 41f).

Die Analyse von Diskursen diirfe nicht, so fordert Foucault
weiter, an vorgingig etablierten Einheiten orientiert sein. Weder
der Name eciner wissenschafilichen Disziplin kénne in diesem
Sinne das unumstdfliche Auswahlkriterium liefern, noch bei-
spielsweise die angenommene Einheit eines Gesamtwerkes oder
Autors. Nicht iberall, wo »Soziologie« im Titel gefiihrt wird,
handelt es sich notwendig um »soziologische« Aussagen, und
nicht immer, wenn »Max Weber« als Autor angegeben ist, handelt
es sich um die gleiche Form der Argumentation und Aussage. Die
Analyse von Diskursen bewegt sich tastend vorwitts; sie muss aus
der Vielfalt der archivierten Auflerungen auswihlen und orien-
tiert sich dazu aus heuristischen Griinden beispielsweise an »The-
men« (wie »Umgang mit Wahnsinn«), Sie sammelt nach Maftgabe
ihrer Forschungsinteressen das, was ihr »passende« erscheint, muss
aber dazu bereit sein, dies gegebenenfalls zu verwerfen bzw. ihre
Suchkriterien zu modifizieren.

Der Begriff »Archive bezeichnet bei Foucault keinen Ort der
Aufbewahrung fiir Dokumente, die — in einem Universitits- oder
Verwaltungsarchiv — nach spezifischen Kriterien klassifiziert und
aufbewahrt sind. Startdessen benennt Foucault damit die Gesamt-
heit der Regelstrukturen, die der Diskursproduktion einer abgrenz-
baren historischen Epoche zugrunde liegen. Das Archiv ist »das
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allgemeine System der Formation und der Transformation der
Aussagen« (ebd.: 188) bzw. »das Gesetz dessen, was gesagt werden
kann, das System, das das Erscheinen der Aussagen als einzelner
Ereignisse beherrscht« (Foucault 1988a: 187). Die >Archiclogie«
analysiert Diskurse »als spezifizierte Praktiken im Element des
Archivs« (Foucault 1988a: 190), mit anderen Worten: als Sprach-
verwendungen, die durch spezifische Eigenheiten von anderen
unterscheidbar und abgrenzbar sind. >Formationsregeln: sind
diejenigen Regeln, die das Spezifische eines Diskurses bestimmen,
ihn als strukturierte und unterschiedene »Aussagepraxis: hervortre-
ten lassen. Beispielsweise konnen religiése von rechtlichen, skono-
mischen, politischen oder wissenschaftlichen Diskursen anhand
der Prinzipien unterschieden werden, die den in ihnen formulier-
ten Aussagen zugrunde liegen. Die Rekonstruktion der Regeln und
Regelmifigkeiten, die cine diskursive Formationc von anderen
unterscheiden, solle aus den empirischen Daten, dem tatsiichlich
Gesagren und Geschriebenen heraus geleister werden. Erst da, wo
die Rekonstruktion von Formationstegelen méglich ist, lisst sich
dann sinnvoll von einem spezifischen Diskurs beziehungsweise
einer »diskursiven. Formation: sprechen. Foucault unterscheider vier
Dimensionen von Diskursen, die im Hinblick auf ihre Formations-
regeln analysiert werden kénnen (Foucault 1988a: 43ff):

o Die Formation der Gegenstinde eines Diskurses lisst sich
durch eine Rekonstruktion der Regeln erfassen, nach denen die
Gegenstinde gebildet werden, von denen die Diskurse sprechen:
Welche wissenschaftlichen Disziplinen sind daran wie beteilige?
Welche Klassifikationsmuster kommen zum Einsaez?

e Die Formation der Auflerungsmodalitiiten verweist auf folgen-
de Fragen: Wer ist legitimer Sprecher bzw. von welchen institu-
tionellen Orten und Subjektpositionen aus wird iiber einen
Diskursgegenstand gesprochen? Wie hingen unterschiedliche
AuRerungsformen — Statistik, Erzihlung, Experiment ua. -
zusammen?

¢ Die Formation der Begriffe bezicht sich auf die Regeln, die den
jeweiligen Aussagen zugrunde liegen: Wie werden beispiels-
weise Textelemente miteinander verbunden? Welche rhetori-
schen Schemata werden eingesetzi? Wie werden Argumente
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aufgebaut? Wie ist die Aussage im Gefiige anderer Texte —z.B.
durch die Zitierweise — verortet? Wie werden quantitative in
qualitative Aussagen iibersetze?

e Die Formation der Strategien richtet sich auf die Auflenbeziige
eines Diskurses: Was sind die Themen und Theorien des Dis-
kurses? Wie bezichen sie sich auf andere Diskurse? Inwieweit ge-
ben sie vor, bessere Problemlésungen zu sein als jene? Was ist die
Funktion eines Diskurses in nicht-diskursiven Prakriken?

Abgrenzbare diskursive Formationen (Diskursformationen) sind
keine »wahren« oder »richtigen« Abbildungen der Wirklichkeit der
Welt, sondern sie stellen diese Wirklichkeit her. Die Archiologie
des Wissens ist »eine Aufgabe, die darin besteht, nicht — nicht mehr
— die Diskurse als Gesamtheiten von Zeichen (von bedeutungstra-
genden Elementen, die auf Inhalte oder Reprisentationen verwei-
sen), sondern a/s Praktiken zu behandeln, die systemacisch die
Gegenstinde bilden, von denen sie sprechen« (Foucault 1988a:
74; Hervorhebung RK). Dies erldutert Foucault im Hinblick auf
den medizinischen Diskurs wie folgt: »Wenn im Klinischen Diskurs
“der Arzt der Reihe nach der souverine und direkte Fragesteller, das
Auge, das betrachtet, der Finger, der beriihrt, das Organ der Enwzif-
ferung der Zeichen, der Punkt der Integration bereits vollzogener
Beschreibungen, der Labortechniker ist, dann deshalb, weil ein
ganzes Biindel von Beziehungen ins Spicl gebracht wird. Es sind
Beziehungen zwischen dem Raum des Krankenhauses als dem
gleichzeitigen Ort des Beistands, der gereinigten und systemati-
schen Beobachtung und der Therapie, die teilweise erprobe, teil-
weise experimentell ist, und einer ganzen Gruppe von Wahrneh-
mungstechniken und Wahrnehmungscodes des menschlichen
Korpers [...J [Die klinische Medizin muss betrachtet werden,
Anm. RK] als das In-Bezichung-Setzen (innerhalb des drzdichen
Diskurses) einer bestimmen Zahl von unterschiedenen Elemen-
ten, von denen die einen den Status der Mediziner, andere den
institutionellen und technischen Ort, von dem aus sie sprachen,
andere ihre Position als wahrnehmende, beobachtende, beschrei-
bende, unterrichtende Subjekte betrafen« (Foucault 1988a: 77f).

Der Begriff »Diskurs bezeichnet in der Archiologie des Wissens
cine Menge von an unterschiedlichen Stellen erscheinenden,
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verstreuten Aussagen, die nach demselben Muster oder Regelsys-
tem gebildet worden sind und die Formulierung weiterer Aussa-
gen strukturieren. Sie konstituieren als (sprachliche) Praktiken die
Gegenstinde, von denen sie handeln. Aufgabe der Diskursanalyse
ist die empirische Rekonstruktion dieses Regelsystems. Diskurse
leisten die Erzeugung und Etablierung von »Wissen« »Ein Wissen
ist das, wovon man in einer diskursiven Praxis sprechen kann, die
dadurch spezifiziert wird: der durch die verschiedenen Gegen-
stinde, die ein wissenschafiliches Statut erhalten werden oder
nicht, konstituierte Bereich [...] jede diskursive Praxis kann durch
das Wissen bestimmt werden, das sie formiert« (Foucault 1988a:
259f). Foucault selbst war, wie er in einigen kommentierenden
Interviews ausfiihrte, mit seiner Bestimmung der Diskursperspek-
tive in der Archiologie des Wissens nicht sonderlich zufrieden.
Weder habe er das Verhiltnis von Diskursen und nicht-diskur-
siven gesellschaftlichen Phinomen {etwa sozioSkonomischen Ver-
hiltnissen) diskutiert noch seine konkrete methodische Umsetzung
der Diskursperspektive erliutert. Schlieflich schien ihm in der
Archiologie das Thema der »Macht« zu wenig expliziert. Bereits in
der kurz nach Erscheinen des Buches im Dezember 1970 am Col-
lege de France gehaltenen Antrittsvorlesung iiber Die Ordnung des
Diskurses kiindigt sich die stitkere Hinwendung zur Machtanalyse
und der Ubergang von der rarchiiologischen« zur >genealogischen:
Analysehaltung an. Foucault entfaltet darin den Gedanken, dass
Diskurse mit Ermichtigungs- und Ausschlusskriterien verbunden
sind. Wias ist damit gemeint? Foucaulr diskutiert in seinem Vortrag
die These, dass »in jeder Gesellschaft die Produktion des Diskur-
ses zugleich kontrolliert, selektiert, organisiert und kanalisiert
witd — und zwar durch gewisse Prozeduren, deren Aufgabe es ist,
die Krifte und die Gefahren des Diskurses zu bindigen, sein
unberechenbar Ereignishaftes zu bannen, seine schwere und be-
drohliche Materialitir zu umgehen« (Foucault 1974b: 7). Diejeni-
gen Mechanismen, die zuvor als »Formationsregeln« Gegenstand der
Analyse waren, werden nunmehr als Machtmechanismen begriffen,
welche die Aussagemoglichkeiten in einer Gesellschaft nicht nur
strukturieren, sondern auch »verknappen«: Nicht jeder und jede ist
befugt, in bestimmter Weise iiber spezifische Themen zu sprechen.
So ldsst sich der historische Prozess betrachten, in dem das Ge-
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burtswissen der Hebammen oder das Gesundheitswissen der Heile-
rinnen und Heiler zunehmend vor dem irzdich-medizinischen
Diskurs zuriickweichen muss, dessen Protagonisten allein legiti-
miert sind, medizinische Aussagen zu formulieren. Foucault unter-
scheidet mehrere solcher Mechanismen:

o Formen der »AusschlieRung von auflen {Verbote, die sich auf
Inhalte, Situationen und Subjekte des Sprechens bezichen; den
Ausschluss von »Wahnsinnigen« aus dem Kreis verniinftigen
Sprechens; die Unterscheidung und Priifung von wahr/falsch
in Bezug auf die Aussageinhalte in juridischen und wissen-
schaftlichen Diskursen);

e innere Mechanismen der verknappenden Strukturierung und
Organisation von Inhalten wie den »Kommentar« (die Wieder-
holung, das Wiederaufgreifen von bereits Gesagtem), das zu-
ordnende Prinzip des >Autorsc oder der (beispielsweise wissen-
schaftlichen Fach-)Diszipling

e schlieflich die >Verknappung der sprechenden Subjekte, durch
akademische Laufbahnen, Priifungsrituale und Abschlussgrade,
aber auch durch Einbindungen in sDoktrinen, etablierte Posi-
tionen und Netzwerke, welche die Chancen einer Sprecherin,
eines Sprechers definieren, Aussagen zu formulieren und Ge-
hér zu finden.

»Machr« wird in dieser Perspektive als Mechanismus der Kontrolle
oder Einschrinkung von Aussageweisen zum Thema. Mit dieser
Alkzentsetzung ist Foucault jedoch unzufrieden. Wenig spiter
argumentiert er, sie miisse durch die Betonung des Kampfes, der
Strategien, der >Produktivitite ersetzt werden. Denn »Machtc ist
nicht nur das, was begrenzt, sondern vielmehr das, was im Sinne
des franzésischen Begriffs der >pouvoir« ein Handlungsvermdgen,
etwas Hervorbringendes bezeichnet (s.u. S. 83ff). Es gelte, cine
solche Macht als Krifteverhiltnis, Kampf oder »Krieg« zu verste-
hen (vgl. Foucault 2003b). Unter dem Eindruck der neueren
Sprachphilosophie — Foucault (2002f: 777) nennt Ludwig Wict-
genstein, John Austin oder John Searle — begreift er Diskurse
nunmehr als sprachliche Handlungen, mit denen etwas getan
wird, als Sprechakre und strategisch-taktische Sprachspiele: »Vor
einigen Jahren war es noch originell und wichtig zu sagen und zu



zeigen, dass alles, was man mit Sprache macht — Poesie, Literatur,
Philosophie, der Diskurs im Allgemeinen —, bestimmten Gesetzen
gehorche und gewisse innere Regelmifigkeiten aufweise, bei
denen es sich um die Gesetze und RegelmiRigkeiten der Sprache
handle. Der linguistische Charakter der sprachlichen Tatsachen
war zu seiner Zeit eine wichtige Entdeckung. Heute ist es aber an
der Zeit, diese Diskursphiinomene nicht mehr nur unter sprachli-
chem Aspekt zu betrachten, sondern — ich lasse mich hier von anglo-
amerikanischen Forschungen anregen - als Spicle, als games, als
strategische Spiele aus Handlungen und Reaktionen, Fragen und
Antworten, Beherrschungsversuchen und Ausweichmanévern, das
heifit als Kampf, Der Diskurs ist jenes regelmiBige Ensemble, das
auf einer Ebene aus sprachlichen Phinomenen und auf einer
anderen aus Polemik und Strategien besteht. Diese Analyse des
Diskurses als strategisches und polemisches Spiel bildet die zweite
Achse der Untersuchungx (Foucault 2002f: 670f) N

In einer solchen Fassung gewinnt der Diskursbegriff deudich an
(wissens-)soziologischer Attrakrivitit. Dies lasst sich an Der Fal/
Riviére, einer von Foucault berausgegebenen Dokumentensamm-
lung zu dem spektakuliren historischen Mordfall »Pierre Rivitre«
illustrieren. Riviére hatte seine Mutter, scine Schwester sowie
seinen kleinen Bruder ermordet und in einer langen Schrift sein
Tun begriindet. Foucault richtet sein Forschungsinteresse mit
gleichsam mikroskopischem Blick auf den Definitionswettkampf
zwischen unterschiedlich historisch-institutionell situierten Dis-
kursen und Sprechern, die sich darum bemithen, aus Griinden
der Straffestsetzung die Schuldfihigkeit des Angeklagten zu kla-
ren. »[...] der Diskurs des Friedenstichters, der des Staatsanwalts,
des Schwurgerichtsprisidenten, des Justizministers; der des Land-
arztes und der Esquirols; der der Dorfbewchner mit ihrem Biir-
germeister und ihrem Pfarrer; schlieBlich der des Mérders selbst.
Sie alle sprechen — zumindest scheinbar — von derselben Sache:
jedenfalls beziehen sich alle Diskurse auf das Ereignis vom 3. Juni.
Aber durch eine Zusammenstellung werden diese heterogenen
Diskurse weder zu einem Werk noch zu einem Text; sie stellen
cinen sonderbaren Kampf dar, eine Auseinandersetzung, einen

6 »Polemisch« wird hier im Sinne des Konflikthaften gebraucht.
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Kriftevergleich, ein Gefecht um Worte und mittels Worte; und
von einem Gefechr zu reden geniigt noch nicht: es werden gleich-
zeitig mehrere sich iiberlagernde Schlachten geschlagen. Dic Arzte
hatten ihr Gefecht — untereinander, mit der Justiz, mit Riviere
(der sie hereinlegte, indem er sagte, er habe den Wahnsinn nur
gespielt); die Justiz hatte ihr Gefecht [...] und im Zentrum all
dessen Pierre Rivitre [...] Ich glaube, daf wir uns deshalb zur
Verdffentlichung all dieser Dokumente entschlossen haben, um
gleichsam die Strukeur dieser verschiedenen Dokumente zu kliren,
um diese Auseinandersetzungen und Schlachten zu rekonstruieren,
das Zusammenspiel dieser aufeinandertreffenden Diskurse aufzu-
spiiren, die als Instrumente eingesetzt waren, als Angriffs- und
Verteidigungswaffen in den Beziehungen der Macht und des Wis-
sens« {Foucault 1975: 9f). Eine solche Perspektive auf Diskurse
erlaube es nun, so Foucault, die Erzeugung und den »Fluss« eines
Wissens, seine Beziehungen zu Institutionen und den dort vorge-
sehenen Rollen (Gutachter, Angeklagter, Richter) sowie die rah-
menden >Macht-, Herrschafts- und Kampfverhiliissec zu unter-
suchen. Sie verschiebt den Schwerpunkt der Analyse weg von der
grofformatigen Analyse abstrakter Diskursmechanismen hin zur
konkreten Untersuchung des konflikereichen Aufeinanderprallens
unterschiedlichster Diskurse im Schlachtgetiimmel gesellschaftli-
cher Problembearbeitungen.

Macht/Wissen

Anfang der 1970er-Jahre wendet sich Foucault dem Begriff der
sMachtc zu (zum Uberblick vgl. Lemke 2005), Diese »Neuerung«
im Rahmen seiner analytischen Begrifflichkeiten bleibt auf die
zentrale Frage nach der Produktion beziehungsweise Konstitution
historischer und moderner Subjekte bezogen; sie gibt Letzterer
jedoch zwei neue Akzente. Diese betreffen einerseits das nunmehr
formulierte Verstindnis von Macht als »produktives Vermagene«
und Krifteverhilenis selbst. Zum anderen entwitft Foucaulr eine
spezifische Perspektive auf die Verflechtungen zwischen Macht
und »Wissen:. »Wissen« wird hier nicht linger als Effekt der Regel-
strukturen von Diskursen begriffen, aber auch niche als — in mar-
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xistischer Sicht gar ideologisch verzerrtes — Abbild einer tatsichli-
chen Realitit oder als kritischer Maflstab und Korrekeiv zur An-
klage von Herrschaft, sondern als unumginglich kontingentes
Ergebnis von Krifteverhilimissen und in sich selbst machthalriger
Zugriff auf die Welt. In den franzdsischen Konnotationen von
spouvoirc (Macht, Kraft) — dem >Konnen« im Sinne eines Hand-
lungsvermégens (vich kann um acht zu Hause sein, dieses Pro-
dukt kaufen« usw.) — und ssavoir< (Wissen) — dem »Kénnen« im
Sinne einer durch Wissenserwerb, Lernen, Praxis erworbenen
Kompetenz (vich kann kochen«) — klingen solche Beziige bereits an:
»Man mufl wohl einer Denkeradition entsagen, die von der Vorstel-
lung geleitet ist, daB es Wissen nur dort geben kann, wo die Macht-
verhiltnisse suspendiert sind, daf das Wissen sich nur auferhalb
der Befehle, Anforderungen, Interessen der Macht entfalten kann.
[...] Eher ist wohl anzunehmen, daf} die Macht Wissen hervor-
bringt [...]J; daf Macht und Wissen einander unmittelbar ein-
schlieRen; daf es keine Machtbeziehung gibt, ohne dafl sich ein
entsprechendes Wissensfeld konstituiert, und kein Wissen, das
nicht gleichzeitig Machtbeziehungen vorausserzt und konstituiert.
Diese Macht/Wissen-Beziehungen sind darum nicht von einem
Erkenntnissubjeke aus zu analysieren, das gegeniiber dem Macht-
system frei oder unfrei ist. Vielmehr ist in Betracht zu zichen, dafl
das erkennende Subjekt, das zu erkennende Objekt und die Er-
kenntnisweisen jeweils Effekte jener fundamentalen Macht/Wissen-
Komplexe und ihrer historischen Transformationen bilden« (Fou-
cault 1977: 39). Exemplarisch bezog Foucault diese Analyse von
Macht/Wissen in seiner Arbeic Der Wille zum Wissen auf die Frage
der Genealogie unseres heutigen Verstindnisses von Sexualitit
(Foucault 1989a: 21, vgl. zu juristischen Formen Foucault 20021).
Foucault hatte sich in seinen Biichern bis dahin durchaus mit
Machtphinomenen beschiftigt, beispielsweise mit der Einsper-
rung der Wahnsinnigen im Kontext der Durchserzung der mo-
dernen Arbeitsmoral und des Zugriffs der Vernunft auf den
Wahnsinn (Foucault 2003f). Doch dabei folgte er einem her-
kémmlichen Machtbegriff, der auf das in einer besonderen gesell-
schaftlichen Position — beim Herrscher oder »Staat< bzw. allge-
mein: bei »Machthabern« — konzentrierte Vermégen, zu verbieten,
etwas durchzusetzen oder zu kontrollieren, bezogen war (Foucault
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2003b: 299). Dieses »juristische« oder >herrschaftsbezogene« Kon-
zept von Macht (Foucault 2005n: 900) ~ die Macht der Gesetz-
gebung und -durchsetzung — wird ven ihm unter dem Eindruck
der politischen und kulwrellen Ereignisse des Mai 1968, seines
Engagements fiir die Gefangenenbewegungen, eigener Untersu-
chungen iiber die Funktionsweise der ferzres de cachers und in
Diskussionen mit Gilles Deleuze durch eine andere, wiederum
Friedrich Nietzsche entlehnte Vorstellung ersetzt. Foucault schligt
vor, Macht nach dem »Modell des Krieges« oder der »Schlacht« als
komplexes Krifteverhiltnis sehr unterschiedlicher wechselseitiger
Einflussnahmen auf das Handeln Anderer zu verstehen (Foucault
1987b: 255, Foucault 1977, Foucault 1999). Macht ist kein iso-
lierter Ressourcen-Bestand, sondern eine Dimension menschli-
chen Handelns und menschlicher Beziehungen: »Unter Macht,
scheint mir, ist zunichst zu verstehen: die Vielfiltigkeit von
Kraftverhiltnissen, die ein Gebiet bevdlkern und organisieren; das
Spiel, das in unaufhérlichen Kimpfen und Auseinandersetzungen
diese Kraftverhilenisse verwandelt [...] und schlieflich die Strate-
gien, in denen sie zur Wirkung gelangen und deren grofle Linien
und institutionellen Kristallisierungen sich in den Staatsappara-
ten, in der Gesetzgebung und in den gesellschaftlichen Hegemo-
nien verkdrpern [...] Die Macht ist der Name, den man einer
komplexen strategischen Situation in einer Gesellschaft gibt [...]
Die Machtbezichungen verhalten sich zu anderen Typen von
Verhilenissen (8konomischen Prozessen, Erkenntnisrelationen,
sexuelle Bezichungen) nicht als etwas Auferes, sondern sind ih-
nen immanent« (Foucault 1989a: 113ff, vgl. auch Foucault
2005bb). Machr ist demnach weniger eine Form der Einschrin-
kung von Handlungsweisen, sondern auch und vor allem ein
produktives Vermdgen, das in sozialen Verhiltnissen eingelassen
ist und die Maglichkeiten bezeichnet, das Verhalten und Handeln
anderer zu beeinflussen, etwas hervorzubringen. Gesellschaft »ist
ein Archipel aus verschiedenen Michten« (Foucaulr 2005m: 228f);
Individuen »sind auch stets in der Lage, diese Macht zu erleiden
und auch sie auszuiiben [...] die Macht geht durch die Individu-
en hindurch, sie wird nicht auf sie angewandt« (Foucault 2003e:
238). Nichr die Hegelsche sList der Vernunfi« oder der aufklireri-
sche Fortschritt des Denkens, sondern »Macht« ist die Energie-
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quelle, die den geschichtlichen Prozess antreibt (Foucault 2003d:

192f). Darin klingt ein fernes Echo von Karl Marx an, der die

Geschichte ja als Geschichte von »Klassenkimpfenc analysiert

hatte. Doch auch hier hilt Foucault an seiner verallgemeinerten

Perspektive fest; eine Reduktion aller »Kampfe« auf »Klassenkimp-

fec ist thm viel zu einseitig. Machtausiibung zeigt sich als Einwir-

kung auf die Handlungen anderer. Diese Einwirkung setzr Frei-
heitsgrade der handelnden, individuellen und kollektiven Subjek-
te und ihrer Reaktionen voraus, denn nur dann ist eine solche

Einwitkung erforderlich, nur dann unterscheiden sich die in Frage

stehenden Beziechungen von Gewalt- oder Zwangsverhiltnissen wie

der Sklaverei (Foucault 1987b: 255). Machtausiibungen rufen
stindig »Widerstand« gegen ihre Wirkungen hervor. Der sich durch
die Geschichte zichende Wille, »nicht dermafien regiert zu werden«

(Foucault 1992: 12), findet unterschiedlichste Ausdrucksmoglich-

keiten: »Uberall ist Kampf — zum Beispiel die stindige Revolte des

Kindes, das bei Tisch den Finger in die Nase steckt, um seine Elrern

zu drgern« (Foucault 2003f: 525). Beobachtbare Widerstinde sind

hilfreiche Einstiegspunkte fiir die Analyse von Machtmechanismen.

Foucault stellt keine Theorie, sondern eine Suchheuristik, eine

»Analytik der Macht« (Foucault 2005bb) vor, die anhand der empi-

rischen Gegenstinde prizisiert wird (vgl. Kap. V):

o dic >Mikrophysik der Macht, die in die Formungen der Ein-
zelkbrper und Denkbewegungen der Menschen eingreift und
in Gestalt der »Disziplinarmacht« die >Souverinititsmacht« ab-
lost (in Uberwachen und Strafen, der Analyse der Disziplinar-
gesellschaft);

o die 'Bio-Macht« als iibergreifender Begriff fiir die mikrophysi-
sche Disziplinarmacht und die »Bio-Politik« der entstehenden
Nationalstaaten. Letzteres bezeichnet staatliche Machtstrate-
gien, die sich auf die jeweilige Bevilkerung, deren Gesund-
heitsstand, Arbeitsfihigkeit und Geburtenrate bezichen (in
Der Wille zum Wissen);

e die »Pastoralmacht« als eine aus dem Christentum stammende
und von den modernen Staaten in Gestale der >Polizey« tiber-
nommenen Form der Macht, die sich auf das Gesamt einer
Gemeinschaft und zugleich lebenslang auf das Seelenheil der
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cinzelnen Individuen richter und sie zur Produktion von
Wahtheit iiber sich selbst anleitet (Foucault 1987b); -

e die Staatsriison: als Konzeption des Staates, der eine »politische
Technologie der Individuen« entwickelt und in der institutio-
nellen Form der >Polizey« umsetzt. Diese Staatsrison baut auf
der Pastoralmacht auf und zielt darauf, durch Anleitung des
Einzelnen den Erhalt und das Gliick des Staates zu sichern
(Foucault 2004a, b).

Wie verbindet Foucault nun diesen Begriff der Macht mit seinem
Interesse Rir >Wissen? Keineswegs in dem landliufigen Sinne des
sWissen ist Machrt:, wie er fiir die aufkommenden Naturwissen-
schaften von Francis Bacon in Bezug auf die technische Anwen-
dung von naturwissenschaftlichem Wissen formuliert wurde oder
wie er in politischen Kontexten als Wissensvorsprung zum Tragen
kommt, der Machtpositionen absichert. Die Unterscheidung von
Macht und Wissen ist vielmehr notwendig, um die. vielfltigen
Bezichungen zwischen beiden Phinomenen zu analysieren: »Hitte
ich gesagt oder hitte ich sagen wollen, dass Wissen Macht wire,
hiitte ich es gesagt, und hirte ich es gesagt, hitte ich auch nichts
mehr zu sagen gehabt [...] Ich habe mich genau darauf konzen-
triert zu erkennen, wie bestimmte gleichartige Machtformen du-
Berst unterschiedlichen Wissensarten — in ihrem Gegenstand und
in ihrer Struktur — stattgeben konnten« (Foucault 2005j: 833). An
verschiedenen Stellen benumzt Foucault den Ausdruck »Macht-
Wissen: zur Bezeichnung der Wechselbezichungen von »Macht und
»Wissen« (Foucault 1977, 20021). Er fragt danach, wie spezifische
Wissensarten aus rechtlichen, politischen und anderen institutio-
nellen Prozeduren hervorgehen und diese stiizen, Dazu zihlt er
insbesondere die verschiedenen Verfahren der administrativen
»Wahrheitsfindunge bei Gesetzesverlerzungen: das »Messens der
Krifte oder der Gunst der Gétter im antiken Griechenland, die
bereits in und mit der Odyssee von Homer konstituierte Form der
'Untersuchung;, die im Mittelalter prominent wird, und schliefllich
die »Priifungc als »Macht-Wissen-Form« der industriellen Gesell-
schaften (Foucault 20021, vgl. 2002f). Immer handele es sich dabei
um Mittel der Ausiibung von Macht und gleichzeitig um Regeln
zur Begriindung eines Wissens (des Richters) und damic einer
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Entscheidung, Es ist also keineswegs so, dass »Macht« nur im Sinne
ciner Befsrderung, Einschrinkung oder »Dienstbarmachunge auf
Wissen zugreift. Vielmehr lassen sich verschiedene andere Bezie-
hungen zwischen Wissen und Macht ausmachen: »Kein Wissen
bildet sich chne ein Kommunikations-, Aufzeichnungs-, Akkumu-
lations- und Versetzungssystem, das in sich eine Form von Macht
ist und in seiner Existenz und seinem Funktionieren mit den ande-
ren Machtformen verbunden ist. Umgekehrt kommt es zu keiner
Ausitbung von Macht chne die Gewinnung, Aneignung, Verteilung
oder Zuriickhaltung eines Wissens. Auf dieser Stufe hat man nicht
die Erkenntnis auf der einen Seite und die Gesellschaft bzw. die
Wissenschaft und den Staat auf der anderen, sondern die Grund-
formen des »Macht-Wissens« (Foucault 20021: 486).

Wissen selbst ist keineswegs »machtneutral«, wenn auch nicht im
Sinne des marxistischen Ideologieverdachts. Foucault folgt Nietz-
sche in der Idee, dass ein Wissen, ein begriffliches Erkennen und
Definieren zugleich eine Art »Unterwerfung« des Erkannten unter
das erkennende Subjekr bedeutet. Fiir Nietzsche sind Erkenntnis
und Wissen immer Zwischenergebnis oder Folge von Kimpfen und
Machtbeziehungen, d.h. von Bedingungen, »die nicht selbst in den
Bereich der Erkenntnis gehoren. [...] Wenn Nietzsche vom per-
spektivischen Charakter der Erkenntnis spricht, will er damit auf
die Tatsache hinweisen, dass es Erkenntnis stets nur in Gestalt
diverser unterschiedlicher Handlungen gibt, in denen der Mensch
sich gewaltsam Dinge aneignet, auf Situationen reagiert und sie in
Krifreverhiltnisse zwingt. [...] Etkenntnis gibt es nur insofern, als es
zwischen dem Menschen und dem Erkenntnisobjekt gleichsam zu
einem ganz besonderen Kampf, einer Konfrontation, einem Duell
kommt« (Foucault 2002£ 684f). Das Wissen, das in gesellschaftli-
chen Prozessen erzeugt wird, ist mithin niemals die »wahre Abbil-
dung« einer iufleren Wirklichkeit, sondern immer Produke von
historischen Krifteverhiknissen« und spolitischen Bezichungen«
sLemztlich werden wir gemifl wahren Diskursen, die spezifische
Machtwirkungen mit sich bringen, be- und verurteile, verdammt,
Klassifiziert, 7u Aufgaben gezwungen und einer gewissen Lebens-
oder einer gewissen Sterbensweise geweiht« (Foucault 2003e: 233).

Die »Wahrheit: eines Wissens ergibt sich nur relativ zu einer gan-
zen Palette von Verfahren, Erzeugungs- und Behauptungstechni-
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ken, durch die der Wahrheitsstatus von Aussagen bekriftigr oder
verworfen wird (Foucaule 2003£: 525fF). In der heutigen »Weltge-
sellschaft« — der Begriff wird von Foucault benutzt — ist die Produk-
tion von sWahrheit« untrennbar mit Machtmechanismen verbun-
den, und zwar in den beiden erwihnten Richtungen: Machtme-
chanismen treiben die Produktion von Wahrheiten voran, und die
produzierten Wahrheiten haben ihrerseits »Machteffekte mit bin-
dender Wirkung fiir uns« (Foucault 2003f: 521f). »Wahrheit« ist
niemals eine substanzielle Qualitit von Aussagen, sondern ein
historisch kontingentes Ergebnis von Wissenspolitiken: »Die Wahr-
heit ist von dieser Welt; in dieser Wele wird sie aufgrund vielfiltiger
Zwinge produziert, verfiigt sic iiber geregelte Machtwirkungen.
Jede Gesellschaft hat ihre eigene Ordnung der Wahrheit, ihre all-
gemeine Politike der Wahrheit: d.h. sie akzeptiert bestimmte Dis-
kurse, die sie als wahre Diskurse funktionieren 148¢t; es gibt Mecha-
nismen und Instanzen, die eine Unterscheidung von wahren und
falschen Aussagen erméglichen und den Modus festlegen, in dem
die einen oder anderen sanktioniert werden; es gibt einen Status fiir
jene, die dariiber zu befinden haben, was wahr ist und was nichte
(Foucault 1978: 51). Die Foucaul'tsche »Genealogier fordert ein
Geschichte dieser »Wahrheitsspiele, d.h. der Machtformen, Kon-
flikte und Sprachspiele, die sich durch die Referenz auf yWahrheit:
legitimieren und dabei sagen wollen, was der Mensch sei. Die mo-
deme wpolitische Okonomie« der Wahrheit« ldsst sich nach seiner
Einschitzung durch fiinf Metkmale charakterisieren: die herausge-
hobene Stellung wissenschafilicher Diskurse und Institutionen fiir
die Produktion von Wahrheit, die daran permanent herangetrage-
nen Anforderungen aus Politik und Wirtschaft, die schr breite
Zitkulation und Konsumtion von Wahrheit, die einflussreiche
Stellung einiger weniger »Apparate« in diesen Prozessen und
schlieRlich die Vielzahl von gesellschaftlich-politischen Konflikten
{iber Wahrheit bezichungsweise Wissen.

Gouvernementalitit

In mehreren der am Collége de France gehaltenen Vorlesungen
verkniipft Foucault in den Jahren 1977-1984 die Perspektive der
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Genealogie von Macht-Wissens-Regimen mit dem Konzept der
sGouvernementalitit (Foucault 2004a, b).” Mit diesem Kunstwort
bezeichnet er die Merkmale und Eigenschafien des individuellen
oder kollektiven, staatlichen, institutionellen >Regierens:, >Regie-
rungshandelnsc oder besser: »Fithrens« der Handlungsweisen ande-
rer und, in selbstreflexiver Wendung, des eigenen Handelns (vgl.
die Erliuterungen des Herausgebers in Foucault 2004a: 564).
Zugleich kann es als Wortspiel von >gouverner: (regieren) und
ymentalitéc (Denkweise) gelesen werden, also als Zusammenspiel
von Praxis oder Handeln und Denken. Foucault fasst darunter all
seine Arbeiten und Vorlesungen der 1970er-fahre zusammen (vgl.
Lemke 1997, Dean 1999). Die Begriffe der >Regierunge bzw. des
'Regierens« bezichen sich nicht (nur) auf konkrete politische Institu-
tioner und Programme, sondern ganz allgemein auf alle Prakdken
des »Fithrensc sowohl anderer wie auch »seiner selbst«. Es geht um
eine Kunst der Befehlsgewale, aber auch der Anleitung, Sorge und
Verantwortung, wie- sie im alten Begriff der >Gouvernante« mit-
schwingt, einschlieflich der Theotien und des Wissens iiber die
Formen des »erfolgreichen« Regierens und zur Sicherung der »Re-
gierungsfihigkeit« der Individuen. Foucault gelingt mit diesem
Begriff ein mehrfacher Briickenschlag: zwischen Macht, Hand-
lungspraktiken und Wissen, zwischen der »Subjektivierung: der
Individuen von auflen, durch die Diskurse und Dispositive (s. S.
92), und der »Subjektivierung« von innen als einem reflexiven

Verhiltnis der individuellen Selbst-Gestaltung, zwischen der gesell-

7 Einige Vorlesungen — iiber Sicherheit, Terricorium, Bevélkerung
(1977-1978), Die Geburt der Biopolitik (1978-1979), Die Herme-
ncutik des Subjekts (1981-1982) — sind inzwischen in deutscher
Sprache erschienen. Auf Franzésisch liegt zusitzlich Le Gouverne-
ment de soi er des autres (1982-1983) (Drfe Regierung sciner selbst
und der anderen) vor (Foucault 2008b). Noch nicht oder nur aus-
zugsweise verdffentlicht sind Du gouvernement des vivants (1979
1980) (Von der Regierung der Lebenden), Subjectivité er Verté
(1980-1981) (Subjektivizir und Wahrheit) sowie Le Gouvernement
de soi et des autres: Je courage de lr vérité (19831984} (Die Regie-
rung seiner selbst und der anderen: der Mut der Wahrheit). In deut-
scher Sprache sind in den Binden 24 der Schriffen die Zusammen-
fassungen der Vorlesungen bis zum Jahr 1982 erschienen, die Fou-
cault fiir das Collége de France verfasste.
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schafilichen Makroebene bio-politischer Ideologien sowie den
Institutionen der Regierungstitigkeit, Disziplinar- und Pastoral-
macht hin zu einer individuell verfolgten sEthik der Existenz«.

An Texten aus dem 16. Jahrhundert spiirt Foucault dieser ur-
spriinglichen Bedeutung des Regierungsbegriffs nach und 16st
damit monolithische Vorstellungen gesellschaftlicher Machtver-
hilenisse auf, Verschiedenste Autoren, »die sich mit der Kunst des
Regicrens befassen, (erinnern) regelmifig daran, dafl man in glei-
cher Weise davon sprechen kann, ein Haus, Kinder, Seelen, eine
Provinz, ein Kloster, einen religissen Orden und eine Familie zu
regieren [...] Regieren tun [...] viele: der Familienvater, der Superi-
or eines Klosters, der Erzieher und der Lehrer im Verhilenis zum
Kind oder Schiiler, und daran sieht man, dafl der Regent und die
Praktik des Regierens zum einen einem Feld mannigfaltiger Prakti-
ken angehdren. Deshalb gibt es auch viele Regierungen, und die
des Fiirsten, der seinen Staat regiert, ist nur eine Unterart davon.
Alle diese Regierungen sind zum anderen der Gesellschaft selbst
oder dem Staat innerlich [...] So gibt es zugleich Pluralitit der
Regierungsformen und Immanenz der Regierungspraktiken im
Verhiltnis zum Staat, bestehen zugleich Mannigfaltigkeit und Im-
manenz dieser Akdivititen [...J« (Foucault 2000: 46f). In den von
Foucault untersuchren Schriften iiber die Kunst des Regierens (.
S. 119fF) wird immer wieder die Metapher der Schiffslenkung
benurzt, um zu verdeutlichen, worauf sich sgouverner: bezieht: Es
geht um die Ubernahme von Verantwortung fiir Dinge und Men-
schen, um die Anleitung der Gefiihrten, ihre Beobachtung und
diejenige von Kontexten (Wind, Klippen, Wellen) sowie Zusam-
menhiingen des Reiseverlaufs vom Start bis zum Ziel. Dies gelte
gleichermaflen fiir die Fiihrung einer Eamilie, eines Landes oder
lezten Endes »seiner selbste. Der Begriff der Gouvernementalitit
liefert den Bezugspunkt der Genealogie von Macht-Wissen-Kom-
plexen in Foucaults gegenwartsbezogenen inhaltlichen Forschungs-
interessen der 1970er-Jahre (Foucault 2004b: 134ff und ebd. die
Situierung der Vorlesungen durch Sennelart 2004: insbes. 482fF).
Es geht immer gleichzeitig um ein diskursives Feld der Reprisenta-
tion (und Rationalisierung} von Macht und um die durch unter-
schiedlichste praktische Weisen der (Selbst-)Fiihrung ausgeiibte
Intervention in das Selbstverstindnis der Individuen.
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Dispositiv

Foucault benutzte nach der Archiologie des Wissens und der
Ordnung des Diskurses den Diskursbegriff in seinen Untersu-
chungen weiter, wenn er vom konkreten Auftreten und Aufei-
nandertreffen unterschiedlicher Struktutierungen des »Sagbaren:
sprach. Dies geschieht jedoch nicht in systematischer Weise,
schon gar nicht in der Strenge, mit der die Archiologie den Be-
griff eingefiihre hatte. Tatsichlich wurde im Nachhinein deutdich,
dass er dort zu stark an seiner Wissenschaftsstudie iiber Die Ord-
nung der Dinge orientiert blieb, sehr »sprach- und textlastig«
daherkam und den verstreuten Bereich der nicht-diskursiven
institutionellen Praktiken (z.B. die Einsperrung der Wahnsinni-
gen) weitgehend ausblendete, der doch sowohl in Wahnsinn und
Gesellschaft wie auch in Die Geburt der Kiinik Gegenstand der
Untersuchung gewesen war. Die stiirkere Beriicksichtigung von
Machtbeziehungen: innerhalb der genealogischen Perspektive
und der Blick auf die Prozesse der Verinderung historischer Prob-
lematisierungsweisen lief eine solche starke Konzentration auf
Diskurse unplausibel werden. Foucault betonte entschieden, die
Analyse der Diskurse und der diskursiven Prakeiken, d.h. die
»Analyse des Sagbarens, miisse durch eine >Analyse der Sichtbarkei-
ten« (Deleuze 1987: 371F) ergiinzt werden. Dieser etwas ungewshn-
liche Ausdruck ist vor allem gebildet in Absetzung von dem »>Sagba-
ren«. Er umfasst eine sehr heterogene Ansammlung von beispiels-
weise institutionellen Handlungsweisen bzw. Praktiken (des Ein-
sperrens, des Aufieilens, der Disziplinierung usw.), Gebiuden und
Infrastruktureinrichrungen (wie Gefingnisbauten) u.a. mehr. Fou-
cault nennt das Zusammenspiel von Sagbarem und Sichtbarem ein
»Dispositiv. Foucault verzichtet auf eine der Archiologie des
Wissens vergleichbare Bestimmung des Dispositivbegriffs, und
keine seiner Studien lisst sich auf eine ausschlieBliche »Dispositiv-
analyse: reduzieren. Eher handelt es sich um ein begriffliches
Werkzeug, auf das er gelegendich zuriickgreift, um bestimmte
Sachverhalte zu benennen. Der Ausdruck »Dispositiv« ist im Fran-
zosischen geliufig. Er dient zur Bezeichnung von beispiclsweise
administrativen, infrastrukturellen Mechanismen und Mafinah-
men, die aus Geserzesbeschliissen abgeleitet sind und bestimmte
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Zielvorgaben des Gesetzgebers erfiillen sollen. Wenn beispielswei-
se Miill entsorgt und recycelt werden muss, dann ist eine entspre-
chende Infrastruktur notwendig: Miillkiibel, Transportfahrzeuge,
Genehmigungen, Grenzwerte, Personal, Hinweisblitter zur Miill-
trennung, Miilldeponien, Verbrennungs- und Verwertungsanla-
gen usw. Den Verkehr iiberwacht man mit einem polizeilichen
Kontrolldispositiv: Polizisten, Ampeln, Blitzgerite, Verkehrsschil-
der, Verkehrskontrollen usw. Hiuser werden mit einer Alarmanla-
ge, also einem Sicherungsdispositiv geschiitze, das aus Kamera,
Beleuchtung, Sirene und dergleichen bestehen kann. Im militiri-
schen Sprachgebrauch bezeichnet »Dispositive all die Mittel, die
fiir eine bestimmte Angriffs- oder Verteidigungsstrategie notwendig
sind: Panzer, Raketen, Soldaten, Munition, Straflen, Gefechtspline
usw. Diese Beispiele machen zuniichst zweierlei deudich: Bei einem
Dispositiv handelt es sich erstens um ein heterogenes Ensemble aus
unterschiedlichsten Elementen, die zweitens auf ein Gesameziel hin
organisiert sind und zusammenwirken.

Foucault benutzt diesen Begriff allerdings in zweierlei Weise:
zum einen, gleichsam nebenbei, in der gerade erwihnten gingi-
gen Bedeutung. Ein Dispositiv ist dann einfach eine aus unter-
schiedlichen Bestandreilen bestehende »Infrastruktur-Einrichtungs,
die einem bestimmten Zweck dienen soll. Doch ihn interessieren
nicht nur solche Zwecke, sondern stirker noch die »Effekte« eines
Dispositivs, also der gesamte Komplex sich daraus ergebender
Folgen (vgl. zur Analyse der psychiatrischen Anstalt als Dispositiv
Foucault 2005aa). Foucault spricht deswegen auch in einem an-
deren, umfassenderen Sinne von »Dispositive und bezicht sich
damit auf den vorangehend erwihnten Zusammenhang von »Sag-
barem« und »Sichtbarem«. So antwortet er auf die Frage, was er
mit dem »Sexualititsdispositive meine: »Das was ich mit diesem
Begriff zu bestimmen versuche, ist erstens eine entschieden hete-
rogene Gesamtheit, bestehend aus Diskursen, Institutionen, ar-
chitektonischen Einrichtungen, reglementierenden Entscheidun-
gen, Geserzen, administrativen Mafnahmen, wissenschaftlichen
Aussagen, philosophischen, moralischen und philanthropischen
Lehrsitzen, kurz, Gesagtes ebenso wie Ungesagtes, das sind die
Elemente des Dispositivs. Das Dispositiv selbst ist das Netz, das
man zwischen diesen Elementen herstellen kann, Zweitens ist das,
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was ich im Dispositiv festhalten mdchte, gerade die Natur der
Verbindung, die zwischen diesen heterogenen Elementen beste-
hen kann. [...] Drittens verstehe ich unter Dispositiv eine Arc —
sagen wir — Gebilde, das zu einem historisch gegebenen Zeit-
punke vor allem die Funktion hat, einer dringenden Aufforderung
nachzukommen. Das Dispositiv hat also eine dominante strategi-
sche Funktion« (Foucault 2003c: 392f). Ein Dispositiv ist hier
also ein produktiver »Erzeugungsmechanismuse, der aus Diskur-
sen und aus niche-diskursiven Praktiken, Gebiuden, Infrastrukeu-
ren und dergleichen mehr besteht und auf eine gesellschaftliche
Problemlage, einen Handlungsbedarf reagiert. Zwischen den
Elementen eines solchen Dispositivs bestehen vielfache und sehr
unterschiedliche Bezichungen. Es ist nicht Ergebnis eines strategi-
schen Beschlusses, eines »Mafinahmenvollzugse, der von einer
cindeutigen gesellschaftlichen Machtposition aus erfolgt und von
dieser kontrolliert wird, um ein spezifisches Ziel zu erreichen,
sondern entsteht aus dem nicht intendierten Zusammenwirken
unterschiedlicher Elemente und Strategien, deren Zusammenspiel
und Effekte analysiert werden sollen. Das Dispositiv ist Ausdruck
einer »Strategie ohne Strategens, eine Konstellation von vielfilti-
gen, aufeinandertreffenden, sich verstirkenden und sich behin-
dernde Strategien und Taktiken, diskursiven sowie nicht-diskur-
siven Praktiken und Materialititen, die bestimmte Macht-, bezie-
hungsweise Wirklichkeitseffekte hervorbringen, ohne dass man von
der sich als Effekr einstellenden »Gesamtstrategie« noch sagen
kénne, wer sie konzipiert habe (Foucault 2003c: 402). Deleuze
hat diese Untersuchung von Dispositiven im Anschluss an Aufle-
rungen Foucaults als »Kartographie bezeichnet: »Will man die
Linien eines Dispositivs entwirren, so muf man in jedem Fall eine
Karte anfertigen, man muR kartographieren, unbekannte Linder
ausmessen — eben das, was er als »Arbeit im Gekinde« bezeichnet«
(Deleuze 1991: 153, vgl. auch Deleuze 1987). In dieser neuen
Gestalt einer Analyse von Dispositiven bringt Foucault sein genea-
logisches Interesse zum Einsatz.’

8 Z.B. behandelt Uberwachen und Strafen das »Gefingnisdispositive,
Der Wille zum Wissen das »Sexualititsdispositive.
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V Historische Wissenssoziologie
der Subjektivierungen

Die Frage nach der historischen Konstitution von >Subjektent
bildet den roten Faden der Foucault'schen »Geschichte der Ge-
genwartc (Foucault 1977: 43, 1987a, 2005q). Er behandelt sie in
sieben Biichern und dreizehn Vorlesungen am Collége de France.
Dami setzt er sein empirisches Untersuchungsprogramm an die
Stelle der klassischen Subjekt- und Bewusstseinsphilosophie und
fordert »einen systematischen Skeptizismus gegeniiber allen anthro-
pologischen Universalien, was nicht bedeutet, dass man sie alle
von vorneherein, insgesame und ein fiir alle Mal verwirft, sondern
dass man nichts aus diesemn Bereich zulassen darf, das nicht im
strengen Sinne unerlisslich ist; alles, was uns in unserem Wissen
als von universeller Giiltigkeit angeboten wird und was die
menschliche Natur oder die Kategorien betrifft, die man auf das
Subjekt anwenden kann, verlangt, gepriift und analysiert zu wer-
den [...]« (Foucault 2005q: 779).

Foucault bestreitet mit diesem lebenslangen Forschungsprojekt
weder die empirische Existenz von Individuen oder Subjekten
noch deren Freiheiten und Kreativititen des Handelns: »Es wiire
sicherlich absurd, die Existenz des schreibenden und erfindenden
Individuums zu leugnen« {Foucault 1974b: 20). Sofern und weil
diese empirischen Individuen sinnorientiert handeln, agieren sie als
'Subjekre:. Allerdings weigert er sich, nach allgemeinen Merkmalen,
nach der »Substanz« des »Menschseins« zu fragen. Stattdessen geht
es ihm um die kontingenten und vielfiltigen sozio-historischen
Konstitutionen dessen, was Menschen als konkrete Individuen und
handelnde Subjekte ausmacht. Wir kénnten, so schreibt er, »mit
Nietzsche gegen Descartesc sunterstellen, dass es Subjekte gibe, und
wir konnen unterstellen, dass es das Subjekt nicht gibte (Foucault
2002f: 680). Das bedeutet fiir ihn: »Wenn man sich vom konstitu-
ierenden Subjeke frei macht, muss man sich vom Subjekt selbst frei
machen, das heiflt, man muss zu einer Analyse gelangen, die der
Konstitution des Subjekts in der historischen Verlaufsform Rech-
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nung tragen kénnte. Und das ist das, was ich Genealogie nennen
wiirde [....]« (Foucault 2003d: 195). Das empirisch vielfiltige »Sub-
jekec ist eine »Forme, die im historischen Prozess nicht mit sich
identisch bleibt (Foucault 2005n: 888). An anderer Stelle spricht
Foucault auch vom »Quasi-Subjekt« (Foucault 2005r: 434) oder
davon, wir alle seien sGruppuskeln< (Foucault 2002m: 383), durch-
zogen von einer »Vielfalt von Krafdiniens, in der stindig etwas in
uns gegen etwas anderes in uns kimpfe (Foucault 2003c: 407).

Zur Konstitution empirischer Subjekte tragen unterschiedliche
Prozesse bei, wissenschaftliche Diskurse wie die Humanwissen-
schaften mit ihren Forschungsprogrammen, die ein Wissen iiber
die »Normalitit« der psychischen Funktionen, der sozialen Merk-
malsverteilungen usw. liefern. Auch nicht-diskursive Praktiken
und Materialititen wirken auf das Selbstverstindnis der Subjekre.
Ein Beispiel dafiir liefert die Beobachtungstechnologie des Panop-
tikums, in der ein Einziger viele andere iiberwachen kann; ein
weiteres Beispiel lisst sich in den Krankenkassen oder allgemeiner
den Versicherungstechnologien ausmachen, die bestimmte Risi-
ken des Lebens absichern; im Recht wiederum wird definiert, ab
wann wir Wesen sind, die »ein Unrecht« begehen. Schlieflich
bemiihen sich die Individuen selbst, als mehr oder weniger ver-
antwortungsvolle Subjekte ihr Handeln und Leben zu fihren,
etwa mit Hilfe von Ratgebern. Das sind die sTechnologien des
Selbste, d.h. Praktiken der Selbstsorge, in denen und durch die
sich ein Subjekt auf sich selbst bezieht, also sowohl die Position
der Anleitung wie auch diejenige der Adressierung iibernimmt.
Dies ist der Ort, an dem Foucault die menschlichen Maglichkei-
ten einer ethisch-moralischen Haltung ausmacht. Auch die Prak-
tiken der Selbstsorge sind freilich keine Erfindungen der Subjekte,
sondern sozialer Hetkunft: »Es sind Schemata, die es in seiner
Kultur vorfindet und die ihm vorgegeben, von seiner Kulrur,
seiner Gesellschaft, seiner Gruppe aufgerwungen sind« (Foucault
2005n: 889). Nicht zufillig verweist Foucault wiederholt auf Max
Webers Analyse der »Protestantischen Ethik«.

Foucault geht es um eine Perspektive, die weder die vollstindige
Prigung der Individuen durch das Soziale und die »Macheverhlt-
nissec behauptet noch die absolute Freiheit der menschlichen
Existenz postuliert (Foucault 2005z). Vielmehr sind fiir ihn die
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suferliche Subjektkonstitution, die >Subjekt-Funktion, die »Wei-
sen der Subjektivierung: niemals determinierende Mechanismen,
sondern gerade Bedingung fiir die Entfaltung der Freiheiten des
menschlichen Handelns. Fiir Foucault existieren »Machtbezie-
hungen nur in dem MaBe [...], in dem die Subjekte frei sind«
(Foucault 2005n: 890). Tatsichlich liegt fiir ihn darin — z.B. in
Gestalt von Widerstandsbewegungen — ein wesentliches An-
tricbsmoment der geschichdichen Prozesse.

Die historische Macht-/Wissensanalyse Foucaults interessiert sich
dafiir, wie es moglich ist, »dass soziale Praktiken Wissensbereiche
erzeugen, die nicht nur neue Objekte, neue Konzepte, neue Tech-
niken hervorbringen, sondern auch ginzlich neue Formen von
Subjekeen und Erkenntnissubjekten« (Foucault 2002f 670). Wel-
ches Wissen, welche Normen, welche Praktiken und welche Erfah-
rungsweisen konstituieren die historischen Subjeke, die an die
Stelle des transzendentalen Subjekts getreten sind? Und was ist ihre
Bedeutung fiir unsere heutige Subjektivitit? Foucault nihert sich
der Geschichte der >Subjektivierungen« zunichst anhand der dufe-
ren Zumutungen an die Individuen, ihrer »Unterwerfunge durch
die Agenten und Routinen institutioneller Wissens- und Praxisfel-
der, dic ihr Gegeniiber als Wissens- und Handlungsobjekt betrach-
ten.' Sie erzwingen deswegen Beichten und Gestindnisse, unter-
scheiden das Normale vom Abnormen und das Rechtmiiflige vom
Kriminellen. Sie befragen, untersuchen, messen, be- und verurtei-
len, foltern, sperren ein oder richten hin. Freilich ist ihr Zugriff auf
die Individuen niemals total und vollstindig gelingend. Eher han-
delt es sich um ein sich stindig vertagerndes Machtspiel von Bewe-
gungen und Gegenbewegungen, von Zugriffsversuchen und Wider-
spenstigkeiten. Nachfolgend kénnen die von Foucault zusammen-
getragenen Bausteine der (modernen) Subjektkonstitution nicht in
allen Veristelungen dargestellt werden. Dazu muss auf die angege-
bene Literatur verwiesen werden.” Wichtige Dimensionen der Sub-

1 Er spiclr dabei verschiedendich auf die im Franzisischen gegebene
Nihe der Begriffe »Subjekt« (sujet) und >unterwerfen: (assujettird) an.

2 Denillierte Darstellungen enthalten Dreyfus & Rabinow (1987)
sowie Brieler (1998a), vgl. auch Sarasin (2005), Schneider {2004),
Eribon (1991) und Macey (1993).
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jektkonstitution werden jedoch in weitgehend chronologischer
Reihung entlang der Foucaul'schen Studien vorgestellt: der funk-
tionierende Verstand; die Herstellung des gesunden Kirpers; der
Mensch als Gegenstand der Humanwissenschaften; die Disziplinie-
rung der Ksper; die »richtige« Sexualicit; die Formen des Regie-
rens; die Technologien des Selbst.

Irre sein — verniinftig sein

Foucault beginnt seine empirischen Erkundungen der histori-
schen Weisen der Subjektkonstitution mit einer Analyse der Ge-
schichte des Wahns im Zeicalter der Vernunf?. Thr Gegenstand ist
die Art und Weise, wie und mit welchen Folgen die Unterschei-
dung von Wahnsinn, Torheit, Narretei, Unvernunft, Geistes-
krankheit auf der einen Seite und der Vernunft im Sinne der
Klaren Verstandes-Rationalitit und Zurechnungsfihigkeit des
Denkens andererseits getroffen wurde. Dazu untersucht er institu-
tionellen Praktiken und die Ebene des Wissens bzw. der kiinstleri-
schen und philosophischen Reflexionen in drei unterschiedlichen
historischen Epochen. Er wertet umfangreiches Quellenmaterial
aus drei historischen Abschnitten aus, die von ihm auch in ande-
ren Schriften immer wieder so unterschieden werden: dem spiten
Mittelalter bzw. der Renaissance, dem »klassischen Zeitalter«
(Mitte des 17. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts; Foucault ver-
meidet die geliufige Bezeichnung als »Zeitalter der Aufklirung)
und schlieRlich der Neuzeit, d.h. in etwa nach der franzésischen
Revolution bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Diese letzte Epo-
che reich in ihren Wirkungen bis in die Gegenwart hinein und
sei, so Foucault, bestimmend fiir unser modernes abendlindisches
Verstindnis des verniinftigen Denkens und Handelns.’

3 Foucault kam in Interviews und Vortrigen (Foucault 20010, 2001p),
weiteren Biichern (Foucault 1975, Farge 8 Foucault 1989) und eini-
gen Vorlesungen am Collige de France — etwa iiber Die Arormalen
(Foucault 2003x), worin er sich mit der medizinischen psychiatrischen
Behandlung ven »Monstern«, smasturbierenden Kindemn« u.a. beschif-
tigt, sowie derjenigen itber die Die Macht der Pyychiatric (Foucault
20052a) — auf dieses Thema zuriick,
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Foucault fiihrt seine Studie iiber den Wahnsinn als ersten Teil
einer »Geschichte der Grenzen« ein, »mit denen eine Kultur etwas
zuriickweist, was fiir sie aufferhalh liegt« (Foucault 1973: 9).
Diese Geschichte der Grenzziehungen verfolgt er auf den Ebenen
von Alltagspraktiken und institutionellen Praktiken sowie der
literarisch-kiinstlerischen, philosophischen und medizinischen
Diskurse. Im Unterschied zu seinen spiteren Analysen nimmt et
(noch) einen pathetischen Ausgangspunkt ein, in dem die Sehn-
sucht nach der Existenz, Aufdeckung und Wiederbelebung einer
surspriinglichen« Erfahrung des Wahnsinns, nach einer Situation
vor der Trennung von Wahnsinn und Vernunft anklingt: Wenn
die heutige Sprache der Dsychiatrie als »Monolog der Vernunft
iber den Wahnsinn« in Erscheinung trete, so ziele er nicht auf
eine Geschichte dieser Sprache, sondern auf die »Archiologie
dieses Schweigens« (ebd.: 8). Am Ausgangspunke stehe ein imagi-
nirer »Punkt Null der Geschichte«, an dem der Wahnsinn noch
nicht eine von der Vernunft differenzierte Erfahrung sei, indem
also die Trennung noch nicht vorgenommen worden ist. Spuren
davon finden sich in geschichtlichen Momenten, in denen der
Wahnsinn in vielfiligem Dialog mit der Vernunft stand. Die
letzten Zeugen ciner solchen Konstellation sind die tragischen
Dichter und Philosophen, allen voran Hélderlin und Nietzsche.

Die Untersuchung der Trennung von Wahnsinn und Vernunft
diirfe, so argumentiert Foucault, nicht dem Fehler verfallen, eine
Geschichte fortschreitender Erkenntnis und zunehmend swahrer«
Beschreibungen sowie humanerer Behandlungen des Wahnsinns zu
verfolgen, sondern sie miisse an der Geste oder Praxis der Trennung
und Einsperrung ansetzen, an die dann erst die psychologische und
psychiatrische Wissenschaft anschlieffe. Das ist Foucaults Umkeh-
rung der Psychiatriegeschichte. Denn ihm geht es um die Geschich-
te »des Wahnsinns selbst¢, bevor er Gegenstand des modernen
psychiatrischen Wissens wurde. Diese »Geschichte des Wahnsinns
schreiben, wird also heiffen: eine Strukturuntersuchung der histo-
rischen Gesamtheit — Vorstellungen, Institutionen, juristische und
polizeiliche MaRnahmen, wissenschaftliche Begriffe — zu leisten,
dic einen Wahnsinn gefangenhilt, dessen ungebindigter Zustand in
sich selbst nie wiederhergestellt werden kann« (Foucault 1973: 13).
Foucaults materialreiche und labyrinthisch-verschlungene Erldute-
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rungen der Geschichte des Wahns skizzieren die Komplexitit,
Heterogenitit, Widerspriichlichkeit, aber auch die Strukturzusam-
menhiinge, Muster und Effekee der (institutionellen) Praktiken und
Diskurse, die innerhalb der Renaissance, dem klassischen Zeitalter
und in der Neuzeit die Trennung von Wahnsinn und Vernunft
vornehmen. Im Einzelnen blicben seine Ausfiihrungen nicht
unwidersprochen (vgl. Brieler 1998a, Sarasin 2005: 31). Doch es
gelingt ihm in Gberzeugender Weise sowohl die Reichhaltigkeit
der Bezugnahmen auf den Wahnsinn wie auch die Diskontinuiti-
ten zwischen den verschiedenen Epochen hervorzuheben. Das
kann hier nur in aller Kiirze zusammengefasst werden.

Die Erste der von Foucault untersuchten Epochen ist das Mit-
telalter bzw. die Renaissance. In dieser Zeit besteht ein intensives
Verhiltnis zwischen der Vernunft und dem Wahnsinn. Hier war
»die Auseinandersetzung des Menschen mit der Demenz ein
dramatisches Gesprich, das ihn den tauben Kriften der Welt
gegeniiberstellte, und die Erfahrung mit dem Wahnsinn verschlei-
erte sich damals in Bildern, in denen es um die Frage des Stinden-
falls, der Erfiillung, des Tiers, der Verwandlung und der ganzen
wunderbaren Geheimnisse der Gelehrsamkeit ging« (Foucaule
1973: 14). Wie sieht das entsprechende Mosaik in der Rekon-
struktion durch Foucault aus? Er konstatiert ein breites Spektrum
von Umgangsweisen: Der Wahnsinn, die Tollheit, die Narretei
sind unverzichtbare Teile des Menschlichen, stehen nicht im
Gegensatz zur Vernunft, sondern sind Teil eines »tragischen Be-
wusstseins« eines breiten Bedeutungsfeldes, in dem Vernunfs,
Irrtum, Tiuschung, Unvernunft oder Irresein nebeneinander
stehen. Die Auseinandersetzung mit den aufkommenden Wissen-
schaften setzt die Klirung des Verhiltnisses zwischen dem richti-
gen Verstandesgebrauch und der Narretei in Gang. Erasmus von
Rotterdam versffentlicht 1511 ein Lob der Torheit, in dem er die
Verwechselbarkeit von Wahnsinn und Vernunft diskutiert. Damit
sind Spuren gelegr, die zu einem »kritischen Bewusstsein« des
Wahnsinns fithren, zu einer Haltung, die ihn von den normalen
Verstandesleistungen abtrennt und zu einer isolierten Sonderer-
fahrung macht, deren negativer Gehalt es an der Vernunft zu
messen gilt. Ebenso vielfiltig wie die Versuche der philosophi-
schen und literarischen Sortierung sind die Praktiken des Um-
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gangs mit den »lrren, die von der Einsperrung in »Narrentiir-
men¢, dem Dulden in der Dorfgemeinschaft bis zum Abschieben
auf Schiffen reichen. Symbolisch verdichtet erscheint dies in der
literarisch-kiinstlerischen Idee und gesellschaftlichen Praxis des
sNarrenschiffs, von dem in Schriften erzihlt und das auf Bildern
gezeigt wurde: ein Schiff, auf das man die »Narren« verfrachtete,
um sie der Flussstrdmung oder den Meerwinden auszusetzen. Fiir
Foucault ist das massive Auftauchen des sNarrenschiffsc Ausdruck
ciner »grofen Unruhe« am Ende des Mittelalters. Mit dem Ver-
schwinden der Lepra stehen die an den Stadtrindern gebauten
Hiuser fiir Leprakranke leer; sie werden einem neuen Bestim-
mungszweck zugefiihrt: »Arme, Landstreicher, Striflinge, und
werwirrte Kopfec spielen die Rolle, die einst der Leprakranke
innehatte [...J« (Foucault 1973: 23). Vor allem der Wahnsinn
zieht am Ende dieser Epoche die Ansteckungsingste auf sich, die
zuvor der Lepra zukamen. Mit der unter Historikern umstritte-
nen Diagnose einer »grofien Gefangenschaft« beginnt so im 17.
Jahrhunderr eine neue Periode: das »Narrenhaus lost das sNarren-
schifft ab. »In der Geschichte des Wahnsinns zeigen zwei Ereignis-
se mit einzigartiger Klarheit diese Verinderung: 1657 wird das
Hépital général gegriindet und gibt es die »grofie Gefangenschafi
der Armen; 1794 werden die in Bicétre [einem Asyl in Paris,
Anm. RK] Angeketteten befreit« (Foucault 1973: 14). Was ist
dazwischen passiere? Die im >Narrenschiffc symbolisierte Abschie-
bung der Irren, die einer Ausserzung ins Ungewisse gleichkommt,
wird durch die »Einsperrung: ersetzt. In dieser Einsperrung genie-
Ren die »Irren« jedoch keinen Sonderstatus. Vielmehr werden in
den Asylen unterschiedslos all diejenigen zusammengesteckt, die
nicht arbeiten wollen oder kénnen, egal was die Griinde dafiir
sein mogen: Faulenzer, Landstreicher, Bertler, Kranke, Alte, Irre.
Alle hiitten, so lautet das Edike des Knigs, ein Recht auf Armen-
fiirsorge, Verpflegung und Unterkunft. Dafiir werden die Verwal-
ter der Asyle mit weitreichenden Vollmachten ausgestatter.

In dieser Praxis der Einsperrung mischen sich Motive der Fiir-
sorge mit denjenigen der Gewihrleistung offentlicher Ordnung
und der Durchsetzung ciner neuen industriegesellschafilich-
kapitalistischen Arbeitsethik. Die Einsperrung wird zur morali-
schen Anklage, zum Appell an die Selbst-Verantwortung, zur
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Besserungsanstalt, zur >Internierunge. Denn die Insassen werden
zunehmend zur Arbeit verpflichtet, sollen den Arbeitsmarkt ent-
lasten oder zur Arbeit erzogen werden. In diesem politisch-5kono-
mischen Hintergrund sieht Foucault den wesentlichen Faktor fiir
die Ausbreitung solcher Asyle. Fiir ihn spielen die Moral und die
Normen der sich durchsetzenden industriekapitalistischen Ar-
beitsgesellschaft eine wichtige Rolle in der Konstitution der Er-
fahrung des Wahnsinns. So kann er zahlreiche Quellen zitieren,
die belegen: Wenn jemand nicht einsieht, dass er arbeiten soll und
muss, dann muss er ein Narr sein; wer sein Geld unnétig ver-
prasst, fiir den gilt dies ebenfalls; wer als Familienvater nicht
Sorge um die Seinen triigt, ist schon in den Augen der nichsten
Angehérigen nicht zurechnungsfihig und sollte eingesperrt wer-
den (vgl. Farge & Foucault 1989). Die moralische Norm der
Atrbeit steht fiir Foucault am Anfang der Bestimmung des Wahn-
sinns als Geisteskrankheit und Fehlfunktion des Verstandes. Psy-
chiatric und Psychologie entstehen nicht aus einer Wissensent-
wicklung heraus, sondern aus einem durch Herrschaftseliten und
Biirgertum vorangetriebenen Wandel der Moral, der Normen.

In den Asylen tauchen vielfiltige Probleme auf. Nichr alle kén-
nen arbeiten, nicht alle wollen arbeiten, Das Zusammensein von
Kranken, Irren, Faulenzern, Kriminellen, Armen in den ehemali-
gen Lepra-Hiusern bildet ein explosives Gemisch, ruft Angst-
und Ansteckungsphantasmen hervor, sowohl innerhalb der Hiu-
ser als auch in ihrem Umfeld. Dem kann durch eine Trennung
der Kranken und Irren von den Gesunden und Arbeitsfihigen
begegnet werden. Dafiir wiederum bedarf es eines klassifikatori-
schen und medizinisch-diagnostischen Wissens. Dies ist die Stun-
de der Arzte: Sie iibernchmen die Trennung der nichr arbeitsfihi-
gen Irren vom Rest der Armenbevélkerung.

Neben den Praktiken der Einsperrung bemiiht sich seit Anfang
des klassischen Zeitalters auf einer ganz anderen, von den prakei-
schen Problemen und Politiken losgelésten Ebene die aufkom-
mende Wissenschaft um die Vergewisserung der sicheren Ver-
nunft- und Verstandesgrundlagen ihres Wissens. Gewiss hatte
auch die Gerichtsbarkeit ihr Dauerproblem mit der Frage der
Zurechnungsfihigkeit von Angeklagten. Doch das ist fiir Foucault
nur ein cher unbedeutender Nebenstrang der Entwicklung. Er
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beobachtet die Ebene der Konstitution der positiven Wissenschaf-
ten und beziche sich stellvertretend auf René Descartes, der mit
barscher und grundsitzlicher Geste den Wahnsinn als Maglichkeit
aus dem Denken verbannt. Da er sich nicht, wie der Traum oder
der Irrtum, durch das Denken und die Verstandespriifung aufkli-
ren lasse, muss er aus dem Denken ausgeschlossen oder vielmehr
zum Gegenstand eines nunmehr positiven medizinischen Wissens
werden, das sich seiner bemichtigt. Gleichwohl bleibt randstindig
in literarischen und philosophischen Reflexionen die Irriration
durch das Andere der Vernunfi erhalten, die Vorstellung vom
Wahnsinn als einer Unvernunft, die mehr Wahrheit besizen mag
als die Vernunft selbst. Auch die Unsicherheiten in der Erfahrung
der gesellschaftlichen Verinderungen zur Modemne hin rufen den
Wahnsinn als Horizont des Fortschritts in Erinnerung.

Die im obigen Zitat erwihnte »Befreiung der Irrenc setzt an der
Schwelle zur Gegenwart gegen Ende des 18. Jahrhunderts ein und
»fille mit dem Augenblick zusammen, als der Wahnsinn weniger
im Verhiltnis zum Irrrum als im Verhilenis zum gewshnlichen,
normalen Verhalten wahrgenommen wird; als er nicht mehr als
gestortes Urteilsvermdgen erscheint, sondern als Stérung im
Handeln, Wollen und Fiihlen, im Entscheiden und in der Nut-
zung der personlichen Freiheit; kurz, als man ihn nicht mehr auf
der Achse Wahrheit-Irrtum-Bewufltsein, sondern auf der Achse
Gefithl-Wille-Freiheit eintrigt« (Foucault 2005x: 493). Sie ist, so
Foucault, weniger Ergebnis der revolutioniren Fortschritte oder
eines modernen Humanismus’, als vielmehr zunichst die Losung
der erwihnten praktischen Probleme der Asyle, aber auch Aus-
druck sich verindernder Einschitrzungen ihrer arbeitsmarktpoliti-
schen Funktionen, welche darauf dringen, dass die Arbeitsfihigen
fiir sich selbst zu sorgen haben. Philippe Pinel, Arzt, Psychiater
und Anstaltsleiter von Bicétre, ordnet die Losung der Ketten an.
Die Irren werden nunmehr getrennt und in einem eigenen Asyl
untergebracht, wo sie unter Beobachtung stehen, studiert werden,
zum Reden gezwungen und Behandlungen unterworfen sind. Das
ist die ideale Voraussetzung fiir die Entwicklung des medizinisch-
psychologischen und psychiatrischen Wissens, der Konstitution
des Wahnsinns als »Entfremdung: von Kultur oder Natur und
»Geisteskrankheit,, zusammengefasst: fiir die Entstehung eines
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neuen produktiven Machtdispositivs in Form der psychiatrischen
Anstalten (Foucault 2005aa). Nach Foucault verindert sich der
Charakter der Einsperrung hin zur sInternierunge. Pinel und in
anderer Weise der englische Quiker William Tuke werden zu
Pionieren einer klinischen Behandlung, die den Irren moralische
Verantwortung fiir ihre Besserung abverlangt, die die Ketten
gleichsam ins Innere des Bewusstseins verlegt, sie zur stindigen
wahren Aussage iiber ihre Krankheit verpflichtet und sie zu nichts
anderem mehr machen will, als zu »arbeitsfihigen Normalbiir-
gerne. Aus dem neuen psychiatrischen Anstaltsdispositiv entsteht
eine immense Wissensproduktion, die nicht nur »geistige Stérun-
gen« in Gestale diverser »Manien« auch da entdeckt, wo doch der
»Verstand« ganz richtig zu funktionieren schien, sondern die bis
hin zur Entwicklung der Psychoanalyse durch Sigmund Freud die
»psychisch Gestérten« zum Reden verdammt und die machevolle
Hierarchie zwischen Experten und Kranken in ungeahnter Stirke
einsetzt. Die Anstalt ist fiir Foucault ein »Schlachtfelds, ein Ort der
Machtbeziehungen, in dem in zuvor nicht gekanntem Mafle die
Mikrophysik der Disziplinierung auf die Kérper und den Geist der
Insassen zugreift — und der Ort, der spiter dann die verschiedenen
antipsychiatrischen Bewegungen hervorrufen sollte.

»Offnen Sie einige Leichen«*

»Es ist von entscheidender und bleibender Bedeutung fiir unsere
Kultur, daf ihr erster wissenschaftlicher Diskurs iiber das Indivi-
duum seinen Weg iiber den Tod nehmen mufite« (Foucault 1976:
207). Der »Raum, die Sprache, der Tod«, das sind die Kennzei-
chen der entstehenden modernen Medizin (Foucault 1976: 207):
Sie &ffnet den toten Korper, um die Krankheiten in seinem Inne-
ren zu sehen, sie gibt dem Sichtbaren eine sagbare Gestalt, eine
Wissensform, einen Diskurs. Foucault setzt seine Erkundung der
Macht-Wissenskonfigurationen mit einer historischen Studie iiber
die Entstehung der modernen Medizin fort, die sich auf die wich-

4 Kapiteliiberschrift des achten Kapitels der Geburr der Klinik (Fou-
cault 1976)
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tigsten medizinischen Texte der untersuchten Epoche bezicht.
Gegenstinde von Die Gebure der Klinik. Eine Archiologie des
arztlichen Blicks sind mehrere Verschiebungen des medizinischen
Wissens, der itztlichen Praxis und der gesellschaftlichen Bedeutung
von »Gesundheit« an der Wende vom 18. ins 19. Jahrhundert. Er
bezieht sich damit auf einen kleinen Zeitraum, der den Ubergang
vom Klassischen Zeitalter zur Neuzeit umfasst. Am Ende dieser
Ubergangszeit ist die moderne Medizin in der Weise entstanden,
wie sie bis in die Gegenwart reicht und von Foucault als neuer
»Diskurs der medizinischen Erfahrung« untersucht wird:’ »Die
Klinik ist sowoh! eine neue Gliederung der Dinge wie auch das
Prinzip ihrer Artikulierung in einer Sprache, in der wir die Sprache
einer »positiven Wissenschaft« zu sehen pflegen. [...] Betrachtet
man sie aber in ihrer Gesamtstruktur, so erscheint die Klinik als
cine fiir die Erfahrung des Arztes neue Profilierung des Wahrnehm-
baren und des Aussagbaren: als Neuverteilung der diskreten Ele-
mente des korperlichen Raumes [...]; als Reorganisation der Ele-
mente, die das pathologische Phinomen konstiruiert [...]; als Defi-
nition der linearen Reihen der Krankheitsereignisse [...]; als Einfii-
gung der Krankheit in den Organismus [...]. In einer winzigen
aber entscheidenden Verdnderung kiindige sich diese neue Strukrur
an [...]: wurde im 18. Jahrhundert der Dialog zwischen dem Arzt
und dem Patienten mit seiner spezifischen Grammatik und Stilistik
durch die Frage »Was haben Sie?« eroffnet, so finden wir die Spielre-
geln der Klinik und das Prinzip ihres Diskurses in jener anderen
Frage wieder: »Wo tut es Thnen weh?« (Foucault 1976: 151).
Erneut geht es Foucault um die Rekonstruktion von Diskonti-
nuititen der historischen Entwicklungen, um den Nachweis, dass
die Verinderungen nicht einfach als Rationalititsgewinn und
Fortschritt gelesen werden konnen. Vielmehr handelt es sich um
unterschiedliche Konfigurationen von Diskursen und niche-
diskursiven Praktiken, von Anstalten, Gesundheitspolitiken, Fiir-
sorge, Helfen und Wissen, zu deren Wandel eine Vielzahl von

5 Foucault (2003g, h, i,j,x) hat spiter die Diskussion medizinischer
Entwicklungen wieder aufgenommen, die Medikalisierung der Gesell-
schaft und die Okonomisierung der Gesundheit diskutiert. Dieser
Dukeus der Kritik fehlt in Die Geburr der Klinik:
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Faktoren beigetragen hat. Am Ausgangspunkt steht die »Medizin
der Arten« (die »Nosologies), wie sie in den Spitilern prakrtiziert
wird. Krankheiten werden wie Pflanzen betrachret und nach
einem Klassifikationssystem sortiert, systematisiert und behan-
delt. Sie entfalten sich, wachsen, gedeihen und verblithen im Un-
sichtbaren, im Kérper der Kranken, der letzdich unwichtig bleibt,
ja sogar als »Storung des Krankheitsverlaufs« in Erscheinung trite
(zit. nach Foucault 1976: 31). Foucault illustriert die sFremdheit«
dieser Vorgehensweise durch einen Bericht iiber die zehnmonatige
Biderkur einer »Hysterikerin« aus der Mitte des 18. Jahrhunderts.
Doch die Spitiler gelten als problematisch, zum einen wegen wech-
selseitiger Ansteckungen, aber auch deswegen, weil zum anderen
hier Kranke, Arme und Alte zusammen leben. Deswegen wird die
Forderung nach ihrer Aufldsung laur; der geeignete Orr fiir die
Kranken beispielsweise sei die Familie.

Doch diese Position setzt sich nicht durch. Vor und mit der
franzasischen Revolution wird — nicht zuletzt angesichts mehrerer
Epidemien, die fiir allgemeine Beunruhigung sorgen und eine
Gesundheits-Polizey« auf den Plan rufen oder 1776 zur Einset-
zung der »Koniglichen Gesellschaft fiir Medizin« fithren ~ die
»Gesundheit der Bevolkerunge zu einem wichtigen ffentlichen
Thema und zur Staatsaufgabe. Die Ausbildungsordnung fiir Arzte
wird neu geregelr, die Differenzierung zwischen dem frei prakri-
zierenden Volksarzt und dem wissenschaftlichen Doktor der Me-
dizin, dem Klinikarzr, eingefiihrt. Neben dem Mythos der Arzte-
schaft entsteht derjenige eines »vollstindigen Verschwindens der
Krankheit« (Foucault 1976: 48). Hauptmerkmal der entstehen-
den modernen medizinischen Praxis und des medizinischen Dis-
kurses ist fiir Foucault die Etablierung der Klinik als Ort der
Beobachtung der Krankheiten und der Kranken, als Produktiv-
stitte des medizinischen Wissens, in der unterschiedlichste Prak-
tiken und Diskurse aufeinander bezogen sind. Die Symptome der
Krankheiten werden nunmehr systematisch erfasst, die Krankhei-
ten einerseits von den Individuen getrennt, andererseits die Indi-
vidualitie der Krankheitsverliufe zum Gegenstand des positiven
Wissens. Die Bestimmung der »Normalitit« der kérperlichen Pro-
zesse und der diesbeziiglichen Abweichungen sind fiir das neue
Wissen iiber Krankheiten ausschlaggebend. Eine besondere Rolle
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kommt dabei dem machtvolien Blick der Arzte zu. Die neue
Medizin ist wesentlich eine Medizin des medizinischen Auges und
der »Sichtbarkeitens sie wird ermdglicht durch die Wiederentde-
ckung der Anatomie, des »Offnens der Leichen«: »Das Auge wird
zum Hiiter und zur Quelle der Wahrheit« (Foucault 1976: 11).
Der franzdsische Begriff fiir den Vorgang des »Sehens« (voir) ist
im Begriff des »Wissens¢ (xsavoir¢) enthalten. Foucault zitiert dazu
einige detaillierte Beschreibungen von Schidelsffnungen. Damit
wird ein positives, auf dem sczierenden, beobachtenden Vorgehen
des Arztes beruhendes wissenschaftliches Vorgehen der Medizin
begriindet. Dieses Wissen, in dem Menschen Subjekte und Ob-
jekte des Erkennens zugleich sind, beruhe - so Foucault — auf
dem Tod, d.h. auf der Endlichkeit des Menschen. Die Medizin
liefert damit das Grundparadigma der Humanwissenschaften des
19. Jahrhunderts: »Von hier aus Lifle sich die Bedeutung der Me-
dizin fiir die Konstituierung der Wissenschaften vom Menschen
erkennen: eine Bedeutung, die nicht nur methodologischer Art ist,
da sie das Sein des Menschen als Gegenstand positiven Wissens
betrifft. Die Moglichkeit des Individuums, zugleich Subjekt und
Objekr seiner eigenen Erkenntnis zu sein, fithrt dazu, daf sich die
Struktur der Endlichkeit im Wissen umkehre. {...] die Gesundheit
trite an die Stelle des Heils, sagte Guardia. Denn die Medizin hile
dem modernen Menschen das hartnickige und beruhigende Ge-
sicht seiner Endlichkeit vor; in ihr wird der Tod stindig beschwo-
ren: erlitten und zugleich gebannt [...J« (Foucault 1976: 208).

Die Humanwissenschaften und der endliche Mensch

»Whas ist eigendich fiir uns unmdglich zu denken?« (Foucault
1974a: 17). In dieser Frage nimmt Foucaults nichste Studie iiber
den Zusammenhang zwischen den Wartern und den Dingen (so
der franzosische Originaltitel der Ordnung der Dinge) ihren
Ausgang. Er illustriert sie im Hinweis auf einen Text von Jorge
Luis Borges, in dem Letzterer ¢ine »chinesische Klassifikation von
Tieren« erwihnt, die uns Westeuropiern absurd, widerspriichlich,
vollig untauglich zur Erfassung der Lebewescn erscheint. Doch
worauf beruht unsere Einschitzung davon, wie die Dinge sprach-
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lich erfasst und sinnvoll in Bezug gesetzt werden kénnen? Warum
gehen wir davon aus, »daf8 es Ordnung giba (Foucault 1974a: 23;
vgl. auch Foucault 2002h), aber dass diese Ordnung nicht belie-
big sprachlich formuliert werden kann? Wie sicht eine »Geschich-
te dieser Ordnungens aus? Gegen Ende seiner Untersuchung tiber
die Geburt der Klinik betont Foucault deutlich, dass die moderne
Medizin im oben erliuterten Sinne ihren Ausgangspunkt in der
»Endlichkeit« und dem »Tod« des Menschen nehme. Sie liefere
damit das Leitmodell der neuen Humanwissenschaften. Diese
These wird in Die Ordnung der Dinge anhand anderer wissen-
schaftlicher Disziplinen weiter verfolgt. Foucaults Vorgehensweise
unterscheidet sich hier deutlich von derjenigen in seinen vorheri-
gen Biichern. Diesmal beschiftigt er sich ausschliefflich mit wis-
senschaftlichen Texten beziehungsweise Disziplinen; die Archzo-
logie des Wissens entfaltet sich in Reinform. Der Blick auf nicht-
diskursive Praktiken entfillt ganz und gar. Das schwierige und in
Teilen langatmige Buch wird als entschiedene »Kampfschrift« gegen
die Bewusstseinsphilosophie, gegen Humanismus, Marxismus und
Phinomenologie wahrgenommen, als »Manifest« der strukturalisti-
schen Bewegung., Dazu trigt vor allem Foucaults emphatische
These vom absehbaren >Verschwinden des Menschen« bei, auch
einige eindrucksvolle Analysen, insbesondere dicjenige des Bildes
Die Hoffriulein, das der spanische Maler Veldzquez gemalt hatte.
Foucault wird zum Star der franzésischen Intellektuellenszene.®
Foucault verfolgt in Die Ordnung der Dinge eine weitreichen-
de und stark zugespizte Grundthese: Innerhalb einer Epoche,
eines Zeitalters werde die gesellschaftliche, insbesondere die wis-
senschaftliche Wissensproduktion durch ein allgemeines dominie-
rendes Grundmuster organisiert und strukruriert, das sich in allen
Disziplinen wiederfinde: »Was aber, wenn empirisches Wissen zu
einer gegebenen Zeit und innerhalb einer gegebenen Kultur wirk-
lich eine wohldefinierte Regelmifligkeit besifle? [...] Wenn Irr-

6 Foucault gesteht zu, er habe Probleme der Verinderungsmechanismen
oder der Kausalitic unzureichend behandelt und das Konzept der
sepisteme iiberzogen; schliefllich habe er den Stellenwert des »Ver-
schwindens des Menschen« falsch eingeschirzt. Vgl. dazu das Vorwort
zur deutschen Ausgabe sowie Foucault (1996).
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tiimer (und Wahrheiten) [...] in einem gegebenen Augenblick
den Gesetzen eines bestimmten Wissenscodes gehorchten?« (Fou-
cault 1974a: 9f). Foucault nennt dieses Grundmuster >epistemex
(griech. sepistemaic Wissen, Erkenntnis, im Unterschied zur
Meinung bzw. »doxad. Er betritt damit einen Wissensbereich — die
wissenschaftliche, empirisch orientierte Wissensproduktion —, der
sich sowohl vom Alltagswissen wie auch von den philosophisch-
abstrakteren Wissensformen unterscheidet. Verschiedene Epochen
lassen sich nach der jeweils dominanten Episteme differenzieren,
welche die Organisation dieses empirischen Wissens strukturiert.
Foucault spricht diesbeziiglich von einem >positiven Unbewussten
des Wissensc oder — in Absetzung von der Erkenntnistheorie
Kants, der apriorische Bedingungen des Erkennens auf der Ebene
des Bewusstseins verortet hatte — von einem »historischen Aprio-
rit, das der Reflexion der Personen entgeht, die mit der Wissens-
produktion befasst sind. Es kann jedoch ex post durch eine Ana-
Iyse der produzierten Texte und Diskurse rekonstruiert werden —
die Untersuchung der Ordnung der Dinge ist eine Analyse des
Sprachgebrauchs in Diskursen. Diese Aufgabe hat sich Foucault
vorgenommen. Er wendet sich erncut den Epochen der Renais-
sance, des klassischen Zeitalters und der Neuzeit zu und dort
jeweils drei empirisch-wissenschaftlichen Wissensgebieten: der
Beschiftigung mit Sprache, der Analyse der Reichtiimer und der
Untersuchung des Lebenden: »[...] die Naturgeschichder, die
Okonomen und die Grammatiker benutzten — was ihnen selbst
unbekannt blieb — die gleichen Regeln zur Definition der ihren
Untersuchungen eigenen Objekre, zur Ausformung ihrer Begriffe,
zum Bau ihrer Theorien« (Foucault 1974a: 12). Fiir jede der
erwihnten Epochen rekonstruiert Foucault eine deutdich andere
Ordnung des Wissens, also der Dinge; die Frage nach den Uber-
gingen zwischen diesen Epistemen bleibt ausgeblender.

Die Epoche der Renaissance kennzeichnet Foucaule durch die
Episteme der »Ahnlichkeit.. Diese geht davon aus, dass zwischen den
Dingen der Welt Ahnlichkeitsbezichungen bestehen, die im wissen-
schafilichen Wissen tber die Welt entziffert und abgebildet werden
kénnen: »Das Verhiltnis erwa der Sterne zum Himmel, in dem sie
glinzten, findet sich wieder zwischen Gras und Erde, den Lebenden
und der von ihnen bewohnten Kugel, im Verhiltnis von Mineralen
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und Diamanten zu den sie verbergenden Felsen, von Sinnesorganen
zit dem von ihnen belebten Gesichr, von Flecken auf der Haut zu
dem von ihnen insgeheim markierten Korper« (Foucault 1974a:
51). Zwischen beispielsweise der Pflanze »Eisenhut« und dem
menschlichen Auge bestehe eine Bezichung der »Sympathie:, die an
Zeichen abgelesen werden kénne, die dafiir stehen, dass sie bei Au-
genkrankheiten niitzlich sind: die Samenkéner, »sind kleine dunkle
Kigelchen, eingefaflt in weifle Schalen, die ungefihr das darstellen,
was die Lider fiir die Augen sind« (Foucault 1974a: 58).

Im klassischen Zeitalter lisst sich die Episteme als »Reprisentation:
bestimmen. Der Don Quixote de /2 Manchavon Miguel de Cervan-
tes, der die Fliigeln der Windmiihlen fiir Arme von Riesen hil, ist
der scheiternde Held der vergangenen Epoche der Ahnlichkeiten.
Nunmehr ist das »Ordnen mit Hilfe der Zeichen die Konstitution
allen empirischen Wissens als Wissensgebiete (savoirs) der Identicit
und des Unterschieds« (Foucault 1974a: 91). Die Klassifikationen,
Taxonomien, »Tableaus« der Ubereinstimmungen und Unterschiede
bestimmen die Art und Weise, in der das Wissen als Sprache die
Ordnung der Welt nachzeichnet. Die Dinge miissen nach einem
widerspruchsfreien Schema beobachtert, gemessen, zerlegt, analysiert,
beschrieben und vom Einfachen zum Komplexen systematisiert
werden. Die JReprisentation: zielt auf die vollkommene Gewissheit
iiber die gegebene Ordnung der Welt durch ihre vollkommene
Abbildung in den sprachlichen Zeichen, also im Wissen.

Die Neuzeit kennzeichnet Foucault durch eine Episteme, die er
»Analytik der Endlichkeite nennt.” Nun riicke der Mensch, das
endliche Wesen, als Subjeke und Objekt des Wissens in den Mit-
telpunkt. Das heifit nicht, es habe zuvor keine Position fiir den
Menschen im Wissen gegeben. Doch nun wird — etwa bei Kant —
das menschliche Vermagen der Welterkenntnis selbst zum Thema,
d.h. die Frage nach den transzendentalen, zeit- und raumunabhin-
gigen Grundlagen der Erkenntnisleistungen eines endlichen We-
sens: »Vor dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts existierte der

7 Hier ist der Einfluss Heideggers deutlich, der in Sein und Zeir sowie
in Kant und das Problem der Metaphysik schrieb, mit Kant habe der
Mensch und damir das Thema der »Endlichkeit Einzug in die Philo-
sophie gehalten (Geier 2005: 62if).
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Mensch nicht. Er existierte ebensowenig wie die Kraft des Lebens,
die Fruchtbarkeit der Arbeit oder die historische Michtigkeit der
Sprache [...] Zweifellos haben die Naturwissenschaften vom Men-
schen als einer Art oder Gattung gehandelt: die Diskussionen iiber
das Rassenproblem im achtzehnten Jahrhundert bezeugen das. Die
Grammatik und die Okonomie benutzten auflerdem Begriffe wie
die des Bediirfnisses, des Verlangens oder der Erinnerung und Vor-
stellungskraft. Aber es gab kein erkenntnistheoretisches Bewuf3tsein
vom Menschen als solchem« (Foucault 1974a: 373).

Dieser Mensch ist nun ultimativer Gegenstand des Wissens. In
der skonomischen Theorie wird seine Arbeitskraft zur Quelle der
Reichtiimer; in der Sprachanalyse wird die Unterschiedlichkeit
der menschlichen Sprachen untersucht. Auch tritt zunchmend die
Geschichtlichkeit der Welt der Dinge und des Menschen in den
Vordergrund; diese geht zugleich einher mit der Frage nach dem
»Wesen des Menschene, also nach dem, was sich der Geschicht-
lichkeit entzieht. Es geht nicht Linger um die Systemarisierung
von Gleichheiten und Untetschieden, sondern um Zusammen-
hinge, Organisationen und Funktionen von Prozessen: »Seit
Adam Smith ist die Zeit der Okonomie nicht die zyklische der
Verarmungen und des wachsenden Reichtums. [...} Es wird die
innere Zeit einer Organisation sein, die gemifl ihren eigenen
Notwendigkeiten wichst und die nach autochthonen Gesetzen
sich entwickelt — die Zeit des Kapitals und der Produktionsweise.
[...] Auf dem Gebiet der Naturgeschichte sind die Verinderun-
gen, die man zwischen 1775 und 1795 feststellen kann, von glei-
chem Typus« (Foucaulr 1974a: 279).

»Anthropologie:, »Subjektivitit, das »menschliche Wesens, die
»Endlichkeit: oder »Leben, Arbeit, Sprache, »Herrschaft und Befrei-
ungs, das sind die Elemente der Analytik der Endlichkeit, die das
Denken bis in die Gegenwart prigen und in die moderne Gestalt
der Psychologie, Soziologie, Literatur- und Kulturwissenschaften
eingegangen sind. Fiir Foucault handelt es sich um die Manifestati-
onen einer verginglichen Episteme, und man kénne darauf wetten,
»dafl der Mensch verschwindet wie am Meeresufer ein Gesicht im
Sand« (Foucault 1974a: 462). Diese berithmte Schlusszeile der
Ordnung der Dinge bestreitet keineswegs die weitergehende empi-
rische Existenz von Menschen. Sie kiindet jedoch davon, dass die



Fpisteme der Neuzeit abgeldst werden kinnte von einer neuen
Ordnung des Wissens, so wie sie selbst eine iltere Ordnung abléste
— cine Prognose, die Foucault spiter zuriicknahm. In dieser neuen
Ordnung wire dann, so Foucault, nicht linger »der« Mensch der
Dreh- und Angelpunke des Wissens. Anzeichen fiir eine solche
Ablasung sicht er im ethnologischen Strukruralismus oder auch in
der strukturalen Psychoanalyse, in zwei sehr unterschiedlichen
Positionen und Gebieten also, die beide den verborgenen, »unbe-
wussten« Mechanismen nachspiiren, die sich der menschlichen
Selbst-Kontrolle entzichen.

Disziplinierung der Korper

Foucaults Analyse der neuzeitlichen »Disziplinierung der Kérpers,
die er in mehreren Vorlesungen ausarbeiter, beginnt in Uberwa-
chen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses mit der Schilde-
rung einer missgliickten Hinrichtung aus dem Jahre 1757. Der
Verurteilte soll gemartert und von Pferden gevierteile werden. Niche
alles verliuft wie geplant; mehrmals muss den Pferden nachgehol-
fen werden. All das ist ein offentliches Schauspiel. 81 Jahre spiter
hat sich der Umgang mit Verurteilten deutlich verindert. Foucault
zitiert aus dem »Reglement fiir das Haus der jungen Gefangenen in
Paris« (Foucault 1977: 12). Darin wird der Arbeitsablauf im Ge-
fingnis festgelegt: die Zeit des Aufstehens, die Dauer der Arbeit,
der Mahlzeiten, des Unterrichts, der Nachtruhe usw. Zwischen
diesen Daten findet sich erncut ein historischer Ubergang vom
klassischen Zeitalter zur Neuzeit. Was sich verindert, das sind die
Formen und Funktionen der Strafe: »Zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts geht also das grofRe Schauspiel der peinlichen Strafe zu Ende;
man schafft den gemarterten Korper beiseite; man verbannt die
Inszenierung des Leidens aus der Ziichtigung. Man trite ins Zeital-
ter der Strafniichternheit ein. Dieses Verschwinden der Martern
wird zwischen 1830 und 1848 endgiiltig« (Foucault 1977: 23).

Die »peinlichen Strafen« der Marter und Hinrichtung hatten
ihren Bezugspunke in der Souverinitit des Herrschers. Ein Dieb-
stahl, ein Verbrechen waren nicht nur ein illegaler Akt, sondern
ein direkter Angriff auf die Machrstellung und Symbolgestalt des
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Kénigs. Das offentliche Ritual der Bestrafung dient dazu, dessen
Souverinitit wieder in ihr Recht zu setzen. Allerdings fihren die
hiufigen Fehlschlige zu Aufstinden der Zuschauenden, zu An-
griffen auf die Henker, zu Sympathickundgebungen fiir die Ge-
marterten. Um diesen Unruheherd stillzulegen, werden die Ge-
fangenen eingesperrt, einem strikten Regime des Tagesablaufs und
der Verhaltensweisen unterworfen, zur Arbeit gezwungen. Die
Strafe verschwindet aus der Offentlichkeit; ihr Vollzug wandelt
sich von der Bestrafung zum Bemithen um Erziehung, Besserung
und Heilung der Straftiter. Diese Geburt des Gefingnisses wird,
shnlich wie die psychiatrische Anstalt und die medizinische Kli-
nik, fiir Foucault zu einem Dispositiv des Wissens und der
Macht, zu einem der Ausgangspunkee, an denen sich die moder-
nen Humanwissenschaften, allen voran: die Psychologie (in Form
von Gutachten, Beobachtungen, Technologien der Besserung),
entwickeln: »Es soll also der Versuch unternommen werden, die
Metamorphose der Strafmethoden von einer politischen Techno-
logie des Korpers her zu untersuchen, aus der sich vielleicht eine
gemeinsame Geschichte der Machtverhiltnisse und der Erkennt-
nisbeziechungen ableiten Lifit. So kénnte aus der Analyse der Straf-
milde verstindlich werden, wie der Mensch, die Seele, das norma-
le oder anormale Individuum zu weiteren Zielen der Strafinter-
vention neben dem Verbrechen geworden sind; und wie eine
spezifische Unterwerfungsmethode zur Geburt des Menschen als
Wissensgegenstand fiir einen »wissenschaftlichen« Diskurs fiihren
konnte« (Foucault 1977: 34f). Rechtsprechung und Strafe zielen
nicht mehr auf die Verstimmelung und Vernichtung der Kérper,
sondern auf die Besserung der »Seelen«. Doch der Weg des neuen
strafenden Zugriffs zur Seele fiihre iiber die Bemichtigung und
Disziplinierung der Korper. Foucault spricht von einer »politi-
schen Okonomie des Korpersc oder einer »Mikrophysik der
Macht, die in die innersten Poren der Korper vordringe, sie zum
Arbeiten zwinge, zum Vollzug bestimmter Handlungen, zum
Ausdruck spezifischer Zeichen: »Die Geschichte dieser »Mikro-
physik« der Strafgewalt wire also eine Genealogie oder ein Stiick
der Genealogie der modernen »Seele«. [...] Der Mensch, von dem
man uns spricht und zu dessen Befreiung man einlidy, ist bereits
in sich das Resultat einer Unterwerfung, die viel tiefer ist als er.
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Eine sSeelec wohnt in ihm und schafft ihm eine Existenz, die
selber ein Stiick der Herrschaft ist, welche die Macht iiber den
Kérper ausiibt, Die Seele: Effekr und Instrument einer politischen
Anatomie. Die Seele: Gefingnis des Korpers« (Foucault 1977: 41f).

Die Sprengkraft dieses Vorhaben liegt darin, dass Foucault er-
neut eine etablierte Erzihlung iiber die Entstehung der Gefing-
nisse umkehrt: Es sind nicht der Fortschritt des Humanismus, der
der Wissenschaften und der Aufklirung, die zum Verschwinden
der Marter und zum Einsetzen der Gefingnisse fithren, sondern
umgekehre bildet sich das humanwissenschafiliche Wissen erst
von diesem Gefingnis aus. Einem Gefingnis im Ubrigen, von
dem Foucault konstatiert, dass es das Gegenteil von dem tue, was
es behaupte: dort werden Verurteilte nicht resozialisiert, sondern
nach Einschitzung Foucaults produziert gerade das Gefingnis erst
im groflen Stil den Typus des schweren Kriminellen. Die Gefing-
nisstrafe wirke auch in diesem Sinne »produkrive.” Es ist weniger
der humanistische Gehalt der verschiedenen Reformdebatten,
welcher die Menschlichkeit der Verurteilten ins Spiel bringt, die
zur Durchsetzung der Gefingnisse beitragen, sondern die darin
ebenfalls diskutierten Probleme der 8konomisch-rationalen Ineffi-
zienz des Strafapparates im Kontext ciner neuen staatlichen Form
der allgemeinen >Bevélkerungspolitike und des industriegesell-
schaftlichen Kapitalismus', die sich anschicken, das »alltigliche
Verhalten der Individuen, ihre Identitit, ihre Tatigkeit, ihre
scheinbar bedentungslosen Gesten« zu erfassen und zu iiberwa-
chen (Foucault 1977: 99). Das »Panoptikums, eine von Jeremy
Bentham entworfene Architektur des Gefingnisses, wird zum
exemplarischen Beispiel der neuen dkonomisch-technologischen
Rationalitit der Bestrafung: Die Zellen der Gefangenen sind um
einen nicht einsehbaren Beobachtungsposten so angeordnet, dass
sie von dort stindig, bei Tag und Nacht, eingesehen werden kon-
nen, ohne dass die Gefangenen wissen, ob und wann dies der Fall
ist. Ihr Verhalten ist damit fiir die Beobachtung vollkommen
transparent, aber die fehlende Maglichkeit der Gegenbeobach-
tung fiihrt dazu, dass sie die Kontrolle internalisieren, sich also so

8 Foucault verfasste die Studie in der ersten Hilfte der 1970er-Jahre wih-
rend seines Engagements fiir die Gefangenenbewegung in Frankreich.
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verhalten, als ob sie unter Dauerbeobachtung stiinden. Die Macht
wird automatisiert, entindividualisiert, sie verschiebt sich auf das
Gesamt der Anordnung von Kérpern, Blicken, Dingen. Das ist
die effizienteste Form der Uberwachung; nicht nur das Gefingnis
bietet Anwendungsgelegenheiten, sondern auch Fabriken, Schu-
len, Krankenhiuser und Klsster. Das >Panoptikumc ist eine Mo-
dellarchitektur fiir funktionsorientierte Anstalten, in denen Indi-
viduen kontrolliert werden sollen. Die einzelnen Gefangenen
werden durch die Gerichtsverfahren und die anschlieBenden
Gefingnisstrafen zu jeweils individuellen Fillen, deren Status,
Fort- und Riickschritt dokumentiert wird; Vergleichbares gile fiir
die Insassen der anderen genannten Anstalten. Foucault spricht
von der »Individualisierung der Strafen, die dem besonderen
Charakeer eines jeden Verbrechers gerecht wird« (Foucault 1977:
126). Und an anderer Stelle heiflt es: »Das Bedeutendste aber ist,
daf die Bildung eines Wissens von den Individuen — als Voraus-
setzung und Konsequenz — diese Kontrolle und Umformung des
Verhaltens begleitet« (Foucault 1977: 162).

Den Erfolg des Gefingnismodells erkldrt Foucault nicht aus
seiner Leistung bei der »Einsperrung und Besserung« der Krimi-
nellen — die erscheint ihm eher gering. Vielmehr liegt sie in der
allgemeinen Bewegung der »Disziplinierung: in dieser Zeit, die
einen wesentlichen Ausgangspunkt im Kampf gegen die Pest und
in der diesbeziiglichen Einrichtung von Uberwachungsmafinah-
men hatte. Das lisst Foucault von der »Formierung der »Diszipli-
nargesellschaft« sprechen, welche das Problem der Akkumulation
von Menschen und von Kapital l6se und sich schlieflich in der
Ausbreitung allgemeiner Polizeiapparate manifestiere. Die Diszip-
linen® hatten ihre Orte auch in neuen Organisationsweisen des
Militirs, in den neu eingerichteten Schulen und Bildungslauf-
bahnen und insbesondere in den Fabrikordnungen. Uberall treten
die Korper in den Mittelpunke der Aufmerksamkeir und werden
zum Zielobjeke einer eingreifenden Formung: der Haltung, der
Bewegung in Zeit und Raum, der Wissensaneignung: »Diese

9 Diszipline ist ein mehrdeutiges Wort. Auch die wissenschaftlichen
Fachgebiete sind ja »Disziplinene, ebenso die verschiedenen Sportar-
ten bei Wettkiimpfen.
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Methoden, welche die peinliche Kontrolle der Korpertitigkeiten
und die dauerhafte Unterwerfung ihrer Krifte erméglichen und
sie gelehrig/niiezlich machen, kann man die »Disziplinen« nennen.
[...] So formiert sich eine Politik der Zwiinge, die am Kérper arbei-
ten, seine Elemente, seine Gesten, seine Verhaltensweisen kalkulie-
ren und manipulieren. [...] Aus diesen Kleinigkeiten und Klein-
lichkeiten ist der Mensch des modernen Humanismus geboren
worden« (Foucault 1977: 175fF).

Foucault beschreibt detailliert unterschiedlichste Elemente dieses
Zugriffs der »Disziplinarmacht« auf die Korper, erwa die Aufteilun-
gen der Schitler im Klassenraum, die Einfithrung von Priifungsver-
fahren, Ringen und Laufbahnen, die Strukturierung der Zeitnut-
zungen, die Kontrolle von Kérpergesten (wie Stillsitzen, Stramm-
stehen). Das alles hat eine besondere Form der Okonomie oder
Rationalitit der Disziplin. Gleichwohl bedeutet dies nicht, dass die
Disziplinierung vollstindig ist und sein kann. Eher handelr es sich
um eine permanente Anstrengung, die immer wieder an den Wider-
spenstigkeiten der Korper und Subjekee scheitert. Der Mafistab der
Disziplinierungen ist die Etablierung der Norm: »In den Disziplinen
kommt die Macht der Norm zum Durchbruch. [...] Das Normale
etabliert sich als Zwangsprinzip [...] Zusammen mit der Uberwa-
chung wird am Ende des Klassischen Zeitalters die Normalisierung
zu einem der groffen Machtinstrumente« (Foucault 1977: 237). So
entstehe ein »System von Normalititsgraden, die beispielsweise
iiber Prisfungsprozeduren die Individuen zu »Effekten und Objekten
von Macht/Wissen« machen, sie durch ihre Beobachtung und Prii-
fungsleistung »individualisieren« als Individuen mit einem »be-
stimmten Ergebnise, einer sbestimmten Ausbildunge, einer indivi-
duellen Zeugnisnote, die vor der Normalititsfolie aller Ergebnisse
und Ausbildungen ihren Stellenwert erhilt. Das individualisierte
Individuum ist in diesem Sinne durch Macht konstituiert.

Ein sexuelles Wesen?

Mit Der Wille zum Wissen, dem 1976 erschienenen ersten Band
der Reihe Sexualitir und Wahrheir (dt. 1989a) kiindigr Foucault
nach der Untersuchung des Wahnsinns, der Krankheit, der Hu-
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manwissenschaften und der Strafprozeduren ein neuerliches Feld
an, fiic das er die »Geschichte der Grenzen« in Angriff nehmen
will: »Auf welchen Wegen und aus welchen Griinden hat sich der
Erkenntnisbereich organisiert, den man mit dem relativ neuen
Wort »Sexualititc umschreibt? Es handelt sich hier um das Werden
eines Wissens, das wir an seiner Wurzel fassen méchten: in den
religiosen Institutionen, in den pidagogischen Mafnahmen, in den
medizinischen Praktiken, in den Familienstrukturen, in denen es
sich formiert hat, aber auch in den Zwangswitkungen, die es auf
die Individuen ausgeiibt hat, sobald man sie davon iiberzeugte, sie
hitten in sich selber die geheime und gefihrliche Kraft einer »Se-
xualitit zu entdecken« (Foucault 1989a: 7).

Das Buch unterscheidet sich von den vorangehenden Studien: Es
prisentiert keine Untersuchungsergebnisse, sondern skizziert ein
Forschungsvorhaben zur Analyse des >Sexualititsdispositivs,, wel-
ches an die Vorgehensweisen der Vorliuferstudien anschlieflen solle.
Wie hat sich in den modernen abendlindischen Gesellschaften die
Erfahrung der Subjekte von ihrer Sexualitit herausgebildet und sich
bestimmten Regeln und Zwingen unterworfen (Foucaule 1989b:
10)? Foucault geht von einer These aus, die sich gegen die damalige
prominente »Repressionshypothese« wendet. Letztere war durch
Arbeiten von Wilhelm Reich oder Herbert Marcuse im Kontext der
Studentenbewegung prominent geworden und lautete dahinge-
hend, der modeme industriegesellschaftliche Kapitalismus beruhe
auf einer biirgerlich-vikrorianischen Moral, die sich dadurch aus-
zeichne, dass sie die Sexualitit der Menschen unterdriicke und nur
in reduzierter und funktionaler Form im Rahmen der Ehe zulasse.
Eine Befreiung der Lust wire demnach wesentlicher Bestandreil
einer Uberwindung kapitalistischer Herrschaft.” Dem hilt Fou-
cault entgegen, in den letzten zweihundert Jahren sei Sexualitit

10 Foucault behandelt Aspekte dieses Themas auch in Die Anormalen
(2003x), Die Macht der Psychiatrie (2005aa) und La Volonté de sa-
voir (Det Wille zum Wissen, 19701971, unverdffenaliche).

11 Reich harte seit Ende der 1920er-Jahre Giber die »Funktion des Or-
gasmus: und die sexuelle Revolution« geschrieben; Marcuse diagnosti-
zierte herrschafiskritische Potenziale einer hedonistisch-sexuellen Be-
freiung 1955 in seinem Buch iber Eros und Zivilisation brw. Trieb-
strukeur und Gesellschaft (so der Titel der Neuauflage).
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zwar mbglicherweise unterdriicks, aber gleichzeitig keineswegs zu
einem Bereich des Schweigens geworden; es habe im Gegenteil von
der christlichen Beichtpraxis iiber die medizinische Sexualwissen-
schaft bis hin zur Psychoanalyse eine ungeheure »Anreizung« zum
Sprechen iiber die Sexualitit gegeben. Diese >Diskursivierung: des
Sexes gelte es danach zu befragen, wo ihre Ursachen liegen, welche
Machtwirkungen und Wissenseffekte damit verbunden sind. Die
entsprechende Untersuchung kann sich dann auf die instirutionali-
sierte Produktion von »Aussagen« oder »Gestindnissen« der Indivi-
duen iiber die eigene Sexualitit bezichen, oder auf die dispositive
Erzeugung entsprechenden (sexualmedizinischen) Wissens in un-
terschiedlichsten institutionellen Kontexten und Praktiken: die
'Hysterisierung des weiblichen Korpers., die »Pidagogisierung des
kindlichen Sexess, die iiber staatliche Familien- und Bevélkerungs-
politik vorgenommene »Sozialisierung des Fortpflanzungsverhal-
tensc und die »Psychiatrisierung der perversen Lustc. Dies alles sei
Bestandteil einer Verschiebung gesellschaftlicher Bedeutung vom
»Allianzdispositive (Heiratssysteme, die Verbindungen stiften, Be-
ziechungen und Ressourcenverteilungen sichern), zu einem »Sexuali-
titsdisposiive, das sich auf kérperiche Empfindungen, die Qualicit
der Liiste usw. richte. Foucault entwickelt all dies als Skizze, in der
zugleich eine Vielzahl anderer Themen eingefiihrt werden, darunter
insbesondere seine neue Perspektive einer »Analytik der Macht,
welche nicht linger das juridische Modell verfolge, sondern Macht
als produktive Vielfalt von Krifteverhlenissen begreife. Ergin-
zend zur Disziplinarmacht wird das Konzept der »Bio-Polirik der
Bevolkerung: vorgestellt. Mit »Bio-Politik« bezeichnet Foucault
staadliche Mafnahmen, die sich auf Fortpflanzung, Gesundheit,
Lebensdauer usw. der Bevolkerungen richten und ihr Ausgangs-
wissen in der Demographie sowie der Konstitution von (statisti-
schen) »Normen« im Sinne von Normalverteilungen fiir Gebur-
tenraten, Sterberaten usw. finden. Foucault spricht in diesem
Zusammenhang von der entstechenden >Normalisierungsgesell-
schaft« (Foucault 1989a: 172, vgl. Link 2006). Disziplinarmacht
der Korper und Bio-Politik der Bevslkerung bilden die beiden
Siulen der »Bio-Machtc in den entstehenden modernen Gesell-
schaften, die hauptsichlichen Erscheinungsformen ihres Macht-
Wissens-Zugriffs auf die Korper. Zu einer Umsetzung des so
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angekiindigten Forschungsprogramms wird es dann jedoch niche
kommen (zu den Griinden s. »Technologien des Selbsts, S. 122ff).

Regieren der Bevolkerungen

Schon in Uberwachen und Strafen, insbesondere dann aber in Der
Wille zum Wissen hatte Foucault sein neues Machtkonzept vorge-
stellt (vgl. Foucault 1989a: 101fF). Seit seiner ersten Vorlesung am
Collége de France tastete er sich an dieses Thema heran. Die Idee
der \Gouvernementalitit: liefert die iibergreifende Bezeichnung fiir
die damit verbundenen Fragestellungen in den 1970er-Jahren.
Foucault bezeichnet damit zuniichst ganz allgemein Arten und
Weisen des »Regierens oder Fishrens anderer. Er wendet das Kon-
zept auf die neuzeitliche Entstehung der Staaten an und fragt da-
nach, was ihre besondere Form der Gouvernementalitit ausmache.
Spiter wird er die Perspektive auf die sSelbstfithrung: der Individuen
auszudehnen, Doch zunichst zum ersten Punke.

Foucault bezieht den Begriff der »Gouvernementalitit und sei-
ne Untersuchungen der >Regierungskunstc — nicht: der Regie-
rungspraxis! — auf das, was er »Bio-Politik« nennt (vgl. Foucault
20042 und insbes. Foucault 2004b: 435fF). Im Kern geht es hier
darum, wie die Idee der Herrschaft eines Souverins tiber ein Ter-
ritorium durch die Konzeption eines anonymen Staates ersetzt
wird, der einer eigenen Rationalitit — der >Staatsrison« — bedarf,
Dieser Staat stiitzt sich zur Férderung seine eigenen »Wohles auf
die Kontrolle und Umhegung der Bevilkerung. Er setzt die insti-
tutionelle Gestalt eines Sicherheitsdispositivs ein, um das not-
wendige Wissen zusammenzutragen und die Bevolkerung zu
leiten: »Die Souverinitit richtet sich auf die Grenzen eines Terri-
toriums, die Disziplin richtet sich auf die Kérper der Individuen
und die Sicherheit schlieflich richtet sich auf die Gesamtheit
einer Bevolkerung« (Foucault 2004a: 27).” All die damit nur
angedeuteten Entwicklungen fasst Foucault als »Gouvernementa-
lisierungs zusammen, durch die der mittelalterliche Staat zum

12 sSecurité, Sicherheit, ist auch im franzésischen Begriff fiir die Sozial-
versicherung (sécurité socialed enthalten.
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modernen Verwaltungsstaat wurde. Dieser gouvernementalisierte
Staat ist dann nichts anderes als ein Effekt all der unterschiedli-
chen Weisen des neuzeitlichen Regierens (vgl. Foucault 2005x).

Dazu ist ein neues, in weiten Teilen demographisches und sta-
tistisches Wissen notwendig, ‘das »Normalverteilungen« zum
Gegenstand hat: normale Kriminalititsraten, normale Kranken-
stinde, normale Geburtenraten, normale Familienraten usw.
sowie entsprechend umformuliert die »Risikens, die sich daraus
ableiten lassen, wie z.B. das (unterschiedliche) Sterberisiko fiir
Miinner mittleren Alters in gehobener oder in niedriger Position.
Der Aufbau der staatlichen Verwaltungsapparate otientiert sich
daran, welcher Aufwand an Intervention und Bekimpfungen
vertretbar ist, welcher Normalititskorridor der Statistiken als
Normalzustand bestimmt werden kann. In Foucauls Worten
handelt es sich dabei um das sSicherheitsdispositive.”

Im modernen Staat stellt sich die Aufgabe, die >Regierung der
Menschen« sicherzustellen. Nach Foucault wird dies ermdglicht
durch einen Machttyp — »das Lenken und Regieren der Seelen: —,
der sein Vorbild im Christentum findet, in der Idee des Pastors als
cines »Hirten der Gemeinde: »Die Macht des Hirten erstrecke
sich weniger auf ein festgelegtes Territorium als auf eine Men-
schengruppe, die sich auf ein Ziel hin bewegt. Er hat die Aufgabe,
das Uberleben seiner Herde zu sichern, tagtiglich iiber sie zu
wachen und fiir ihr Heil zu sorgen. Und schlieflich handelt es
sich um eine Macht, die eine Individualisierung vornimmt und in
einem zutiefst paradoxen Vorgang dem ecinzelnen Lamm ebenso
groflen Wert beimiflt wie der ganzen Herde« (Foucault 2004a:
521). Foucault nennt diesen Machtryp das »Pastorat« (ebd.: 185ff)
und gibt ihm zumindest an dieser Stelle eine weitreichende Be-
deutung: »Es ist also die gesamte Geschichte der menschlichen
Individualisierungsprozeduren im Abendland, die durch die Ge-
schichte des Pastorats in Gang gesetzt wird. Sagen wir weiter, dafl
es sich um die Geschichte des Subjekts handelt« {ebd.: 268). Im
Pastorat geht es um vielfiltige Techniken der »Seelenfithrung,, die
auch Widerstinde und Absetzbewegungen hervorrufen.

13 An solche Uberlegungen schlieRt die Theorie der sNormalisierung:
von Jiirgen Link (2006{1997]) an.
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Im 16. Jahrhundert kommt es zu zahlreichen Reflexionen iiber
das Thema der Verhaltensfithrung und die Rolle des Souverins.
Ubersetzt in die »Staatsrison (ebd.: 348fF) wird das Wohl des
Staates nach aufen hin durch »diplomatisch-militirische Techno-
logien« verfolgt. Im Inneren kiimmert sich die »Polizey« um diese
Aufgabe. Dieser Begriff bezeichnet all die Mittel, die den »Glanz«
und die »Kriifte« des Staates stirken sowie seine Ordnung erhalten
(ebd.: 4491F). Die >Polizey: stellt permanent Mingel des >Regie-
rensc fest und ist bestrebt, es zur Optimierung der Staatsrison
auszuweiten (Foucault 2004b: 437). Doch es gibt auch Gegenbe-
wegungen. Zur neuen Staatskunst gehoren nach und nach Theo-
rien iiber die Verkniipfung der Erzeugung des Reichtums mit der
Umhegung der Bevolkerung. Dafiir liefert die »Politische Oko-
nomie« das entsprechende Wissen. Die Politik der Bevolkerung,
d.h. die Frage nach dem Ob, Wie und Wie viel des staatlichen
Eingreifens in gesellschafiliche Prozesse wird zum Schliissel der
Forderung des Reichtums, Hier setzen Forderungen nach einer
Reduzierung des 'Regierensc an. Denn die Politische Okonomie
entwickelt ein Wissen dariiber, wie Prozesse verlaufen, wenn nicht
interveniert wird, was also gewissermaﬂen die »Natur« der dko-
nomischen Prozesse ist. Das Modell des freien Marktes liefert das
Vorbild und wird zum Mafstab gesellschaftlicher Entwicklungen
iiberhaupt — die >Gesellschaft« erscheint als neuer Ort natiirlicher
Prozesse und Verliufe auf der Tagesordnung,

Der sLiberalismus formuliert eine Kritik der Staatsrison da-
durch, dass er die Narur und Rationalivit solcher selbstliufigen
Prozesse in den Vordergrund riickt, wie sie sich aus dem »freien
Handeln« der Menschen (auf den Mirkten, durch deren sunsicht-
bare Hand) ergeben. Er konstituiert damit einen modernen Unter-
schied von Staat und Gesellschaft bzw. gesellschaftlichen Prozessen.
Als Regierungstechnik zielt die »liberale Gouvernementalititc auf
die Begrenzung der Staatstitigkeit im Namen der biirgerlichen
Gesellschaft; »Die Rationalisierungspraxis in Begriffen der Staatsri-
son implizierte deren Maximierung unter der Bedingung des Op-
timums, insofern sie die Existenz des Staates unmittelbar der Aus-
iibung der Regierung voraussetzt. Das liberale Denken geht nicht
von der Existenz des Staates aus, um dann im Regieren das Mictel
zur Erreichung des Zwecks zu sehen, den er fiir sich selbst verkor-
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pert. Es geht vielmehr von der Gesellschaft aus, die sich in einem
komplexen Exterioritits- und Interiorititsverhiltnis zum Staat
befindet. Sie ist es, die es als Bedingung und Endzweck zugleich
moglich macht, nicht mehr die Frage zu stellen: Wie kann man am
meisten und zu den geringsten Kosten regieren? Sondern vielmehr
die Frage: Warum muf man regieren? [...] Anstatt aus der Unter-
scheidung von Staat und Zivilgesellschaft eine historische und
politische Universalie zu machen, dic es gestattet, alle konkreten
Systeme zu untersuchen, kann man versuchen, in ibr eine Form der
Schematisierung zu schen, die einer spezifischen Technologie der
Regierung zueigen ist« (Foucault 2004b: 437f). Entsprechend
entwickeln sich die Diskussionen fiber die Grenzen, Maglichkeiten
und Notwendigkeiten der staatlichen Intervention. Foucaule disku-
tiert hier insbesondere den deutschen Ordoliberalismus in den
Jahren 1948-1962, in dem die Grundlagen der sozialen Markewirt-
schaft gelegt wurden, sowie den US-amerikanischen Neoliberalis-
mus der skonomischen Chicago-Schule (Foucaule 2004b: 112fF).
Im Kontext dieses Letzteren wird eine neue Vorstellung des natiirli-
chen Subjekts konstituiert, diejenige des interessegeleiteten, nutzen-
maximierenden *Homo oeconomicus: (ebd.: 367ff), der Grundga-
rant der Rationalitit ékonomischer Prozesse. Die konomische
Analyse beansprucht damit Geltung fiir alle Felder der menschli-
chen Praxis; sie findet iiberall die sich einstellende »natiitliche Ord-
nunge« des Marktes — allerdings nur, wenn kein verzerrender politi-
scher Einfluss in Erscheinung tritt: »Der Homo oeconomicus ist,
vom Standpunkt einer Theorie der Regierung aus gesehen, derjeni-
ge Mensch, den man niche anriihren soll« (ebd.: 371). Was dann
nur noch bleibt, ist die Beeinflussung der Umgebungen, d.h. der
Elemente, die das Nutzenkalkiil leiten.

Technologien des Selbst

Mit den »Technologien des Selbst« (Foucault 2005p) ist ein letzter
Komplex von Vorlesungen™ und Studien — Der Gebrauch der

14 Du gouvernement des vivanzs (Die Regierung der Lebenden), Subjec-
tivit€ er Véried (Subjektivitit und Wahrheit), Die Hermeneutik des
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Liiste, Die Sorge um sich — angesprochen, in denen Foucault sich
in den Jahren bis zu seinem Tod mit der historischen Selbst-
Konstitution der Subjekte beschiftigte {vgl. Foucault 2005y).
Foucault bleibt damit im Rahmen der Untersuchungen zur Gou-
vernementalitit, gibt diesen jedoch eine deutliche Wendung: »Ich
will folgendes sagen: Nehmen wir die Frage der Macht, der politi-
schen Macht, und stellen sie in den allgemeineren Zusammen-
hang der Frage der Gouvernementalitit [...], dann glaube ich,
daR das Nachdenken iiber den Begriff der Gouvernementalitit
theoretisch und praktisch nicht um ein Subjekt herumkommt,
das sich durch seine Bezichung zu sich selbst definiert. [...] so
scheint mir, daB der Analyse der Gouvernementalitit [...] eine
Ethik zugrunde liegen mu, die durch die Bezichung seiner selbst
2u sich definiert ist« (Foucault 2004a: 313f). Standen bislang die
suferlichen Subjektivierungsweisen im Vordergrund, d.h. die Art
und Weise, wie das Macht-Wissensgeflecht aus Diskursen und
institutionellen Praktiken auf die Individuen zugegriffen hatte, so
geht es nunmehr um die :Selbstfiihrung: der Individuen, d.h.
darum, wie sic sich im Riickgriff auf verfiigbare kulturelle Model-
le reflexiv auf ihr eigenes Verhalten bezichen und Maximen der
srichtigena oder »angemessenen« Lebensfithrung folgen, sich
selbst »subjektivieren«. Dafiir unerlisslich ist ein in Techniken der
Selbstbeobachtung gegriindetes Wissen um das, was man ist.
Obwohl Der Gebrauch der Liiste und Die Sorge um sich als
Binde zwei und drei der Reihe Sexualitit und Wahrheit 1984
erscheinen, setzen sie nicht das Programm um, das er acht Jahre
zuvor angekiindigt hatte, Ein vierter Band iiber Die Gestindnisse
des Fleisches, der die schristliche Pastorale« untersuchen sollre, war
schon geschricben, aber Foucault verbot die Veroffentlichung, da
der Band nur posthum hitte erscheinen kénnen. Schon der lange
Zeitraum zwischen den Verdffentlichungen deutet an, dass wohl
ein Problem vorlag. In Interviews erlduterte Foucault, das ange-
kiindigte Thema hitte ihn gelangweilt und sich auch nicht in der

Subjekes, Le gouvernemt de soi et des autres (Die Regierung seiner
selbst und der anderen) sowie Le Gouvernement de sof et des autres:
Je courage de Ia vérité (Die Regierung seiner selbst und der anderen:
Der Mut der Wahrheit).
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angedachten Form umsewmen lassen. Am Anfang von Der
Gebrauch der Liiste gibt er eine zusitzliche Erklirung. Sein Vor-
haben habe nicht bei der Sexualitit verbleiben kénnen, sondern
cine Genealogie des Begehrens notwendig gemacht, d.h. eine
Untersuchung der Praktiken, durch welche dic Individuen sich
selbst »als Begehrenssubjekte zu entziffern« hatten, um eine an-
gemessene Umgangsweise damit zu finden. Dies habe ihn schlief-
lich zur Analyse der »Selbsthermeneutik in der Antike« gefiihrr,
d.h. zur Untersuchung der Art und Weise, wie sich Individuen
iiber sich selbst Klarheit verschafften (Foucault 1989b: 13).

Foucault verlisst seine vertrauten Untersuchungsepochen und
begibt sich auf neues Terrain, in die antike griechische und rémi-
sche Philosophie und Literatur, die er analysiert und kommen-
tiert. Auch deswegen unterscheiden sich diese Texte von den
fritheren Arbeiten: »Die Frage, die als Leitfaden dienen sollte,
schien mir also folgende zu sein: wie, warum und in welcher
Form ist die sexuelle Aktivitit als moralischer Bereich konstituiert
worden? [...] Warum diese sProblematisierung?« (Foucault 1989b:
17). Das sei der erste Teil einer Geschichte der »Selbsttechniken:
oder der »Kiinste der Existenz, d.h. der von Individuen selbst
verfolgten Arten und Weisen, ihr Verhalten nach verschiedenen
Kriterien zu formen, zu stilisieren, ihr Leben in ein »gelungenes«
Leben zu transformieren: »Darunter sind gewufite und gewollte
Prakriken zu verstehen, mit denen sich die Menschen nichr nur die
Regeln ihres Verhaltens festlegen, sondern sich selber zu transfor-
mieren, sich in ihrem besonderen Sein zu modifizieren und aus
ihrem Leben ein Werk zu machen suchen, das gewisse dsthetische
Werte trigt und gewissen Stilkriterien entspricht. [...] Und jetzt
méchte ich zeigen, wie in der Antike die sexuellen Titigkeiten und
Geniisse im Rahmen von Selbstprakiiken problematisiert worden
sind, die den Kriterien einer »Asthetik der Existenz« folgen« (Fou-
caule 1989b: 18f). Die damit anvisierte Form der Selbstfiihrung
miindet in eine Analyse der Formen der »moralischen Subjektivie-
rung und der dazu bestimmten Selbstpraktiken« (ebd.: 41).

Im Durchgang durch die Geschichte des Christentums harte
Foucault konstatiert, dass Letzteres mit seiner Beichtpraxis und
den dadurch induzierten Selbstbeobachtungen sowie Aussagefor-
men keineswegs die erste Form der Selbsttechnologien in Gang
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gesetzt hatte. Abhandlungen iiber Angste vor minnlichem Sa-
menverlust, Hiufigkeiten und Praktiken des Geschlechtsverkehrs,
Verurteilungen der Homosexualitdt, die Betonung der Enthalt-
samkeit als Schliissel zur Weisheit und dergleichen mehr gab es
bereits bei den alten Griechen. So lassen sich entsprechende Tech-
niken schon in der antiken, praxisorientierten Rargeberliteratur
nachzeichnen. Auch Max Webers »Protestantische Ethik« (Weber
1978) ist mit dem Konzept der methodischen Lebensfithrung und
der Analyse einschligiger Verhaltensratgeber von einem solchen
Ansatz nicht weit entfernt. Dies sicht auch Foucault, wenn er seine
Forschunggsinteressen in Bezug auf Weber verortet: »Max Weber
hat gefragt: Wenn man sich rational vethalten und das eigene
Handeln an Prinzipien der Wahtheit ausrichten méchte, auf wel-
chen Teil des Selbst muss man dann verzichten? Worin besteht der
asketische Preis der Vernunft? Welcher Art von Askese sollte man
sich zuwenden? Ich habe die gegenteilige Frage gestelle: Was muss
man iiber sich selbst wissen, wenn man bereit sein soll, auf irgend-
etwas zu verzichten?« (2005p: 967, vgl. auch Foucault 2005n: 876).

In Der Gebrauch der Liiste analysiert Foucault die Problemati-
sierung sexueller Akrivititen im klassischen Griechenland des 4.
Jahrhunderts vor Christi Gebury, Die Sorge um sich setzt die
Erkundungen fort anhand griechischer und lateinischer Quellen
im ersten und zweiten Jahrhundert unserer Zeitrechnung. Dies
kann hier nicht derailliert nachgezeichner werden. Bezogen auf
das 4. Jh. v. Chr. diskutiert Foucault die moralische Problemati-
sierung der Praktiken, Hiufigkeiten und Formen sexueller Begeg-
nungen, die Regieanweisungen einer »Diitetike und »Okonomiks
der Liiste sowie die Empfehlungen zu homosexuellen Beziehun-
gen, schlieBlich die Frage nach dem Wesen und der »Wahrheit«
der Liebe. Uberall steht das Thema der Selbstkontrolle und M-
Rigung »freier Minner« im Vordergrund. Ahnliche Themen fin-
den sich auch in der spiteren griechischen und lateinischen Lite-
ratur. Foucault eréreert die damaligen Formen der Deutung sexu-
eller Triume, Ratgeber zur gesellschaftlichen Praxis der »Sorge um
siche, der Erzielung guten Ehebezichungen und angemessenen
politischen Handelns, der verantwortlichen Fiirsorge fiir die Ge-
sundheit des eigenen Korpers und zum Umgang mit den »Kna-
ben. Er konstatiert eine zunehmend strenge Moralreflexion tiber
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»die sexuelle Akeivitit und ihre Liiste [...] Arzte beunruhigen sich
iiber die Wirkungen der sexuellen Praktik, empfehlen gern die
Enthaltung und erkliren, dem Genuf der Liiste die Jungfriulich-
keit vorzuzichen. Philosophen verurteilen jede auflercheliche
Bezichung und schreiben strenge und ausnahmslose Treue zwi-
schen den Gatten vor. [...]J[Daran] Lifft sich die Entwicklung
einer von der Sorge um sich beherrschten Kunst der Existenz
ablesen.« Diese »Selbstkunst« berone zunehmend »die Anfilligkeit
des Individuums gegeniiber den diversen Ubeln, welche die sexu-
elle Akrivitit hervorrufen kann; sie unterstreicht auch die Not-
wendigkeit, diese in eine allgemeine und bindende Form zu brin-
gen, die fiir alle Menschen zugleich natiirlich und verniinftig
begriindet ist« (Foucault 1989c: 301ff). Wie kann man eine ent-
sprechende Souverinitit iiber sich erlangen? Welche Wege der
Selbsterkenntnis miissen dazu beschritten werden, welche Techni-
ken sind verfiighar? Lassen sich im Riickgang auf die antiken
Texte Hilfen fiir die Entwicklung einer heutigen >Ethik der Exis-
tenz,, ein nach allgemeinen Kriterien vertretbares »Ethos der Le-
bensfithrung: und damit die Bedingungen einer zeitgendssischen
\Praxis der Freheit: finden? Das sind die nunmehr doch sehr philo-
sophischen Fragen, die Foucault in seinen letzten Texten aufwirft,
ohne sie noch beantworten zu kinnen (vgl. z. B. Foucault 1996a,
2004c; 2005n, 0, p, 4, 5, 5, t, U, v, w; 2008b).
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VI Die Aktualitit Foucaults

»Ich bin sehr stolz darauf, dass manche Leute glauben, ich sei eine
Gefahr fiir die geistige »Gesundheit der Studenten. Wenn Men-
schen anfangen, bei geistigen Aktivititen iiber Gesundheit nach-
zudenken, dann ist etwas faul. In ihren Augen bin ich eine Infek-
tionsquelle: ein Kryptomarxist, ein Irrationalist oder ein Nihilist«
(Foucault 2005¢: 963). Der »gefihtliche« >Planet Foucault. (Paul
Veyne) hat im lerzten halben Jahrhundert eine unglaubliche Aus-
strahlungs- und Anziehungskraft.in den Sozial- und Geisteswis-
senschaften entwickelt. Er ist zweifellos in die vordere Reihe der
Klassiker geriicke — als allgemeiner Klassiker des Denkens, der
keiner Disziplin eindeutig zugeordnet werden kann und muss,
sondern sein Anregungspotenzial in den unterschiedlichsten Wis-
sensgebieten entfaltet. Sie reichen von philosophischen und ge-
schichtswissenschaftlichen Forschungen, der feministischer Theo-
riebildung und der Geschlechterforschung iiber die Science, Cul-
tural und Postcolonial Studies bis hin zur Padagogik, Politikwis-
senschaft, Soziologie u.a. mehr. Zu den aktivsten Nutzungsfeldern
Foucault'scher Denkwerkzeuge gehoren die sozialwissenschaftliche
Diskursforschung und die Gouvernementalititsstudien.' Insofern
hat er gewiss einiges von dem erreicht, was ihm vorschwebte.
Welrweit bezeugen zahlreiche Konferenzen, die Online-Zeitschrift
»Foucault Studies« sowie Internetressourcen (etwa www.michel-
foucault-archives.org; www.michel-foucault.com) die lebendige
Gegenwart seines Denkens.

Foucaults enormer Erfolg rithrt gerade aus dem, was ihm die
Kritik vorwarf: ein schwer zu fassender Querdenker zu scin, der
sich wenig um geglaubte Wahrheiten, disziplinire Zustindigkei-
ten und Rituale, konsistente Theorien und allseitige methedische

1 Vgl. zur Diskursforschung Bubliez et al. {1999), Keller (1997, 2006,
2008a); Bithrmann et al. (2007), Keller et al. (2006, 2008), zur Gou-
vernementalivitsforschung Brockling, Krasmann & Lemke (2000},
Burchell, Gordon & Miller (1991), Dean (1999), Lemke (1997,
2000), Rose (1989, 20006).
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Absicherung seiner Aussagen bemiihe — und dies mit einem pro-
vokativen Gestus, der die Detailanalyse mit »grofiformatigen«
Fragestellungen verbinde. Es ist die von ihm verkdrperte und mit
seinen Denkwerkzeugen verbundene »Lust und Wut des Den-
kens, die nach wie vor dazu anstachelt, auf der Grundlage empi-
rischer Beobachtungen neue Denkexperimente einzugehen, Evi-
denzen des Sozialen aufzubrechen und andere Lesarten zu entwer-
fen. Dies gilt ganz und gar auch fiir seine Stellung innerhalb der
'Wissenssoziologier, ein Etiketr, das er ebenso als Zumutung
abgelehnt hitte wie die meisten anderen Zuordnungen, die thm
angetragen wurden. Foucault lsst sich gewiss keiner der kanoni-
sierten wissenssoziologischen Paradigmen zuordnen. Das Spezifi-
sche seiner Vorgehensweisen, das, was sie nach wie vor zu einer
Herausforderung und Anregung fiir die gegenwirtigen Wissens-
soziologien macht, besteht in seiner Weigerung, Wissensanalysen
auf »Wissen« im Sinne internalisierter Wissensvorrite oder objek-
tivierter Wissensbestinde zu reduzieren und stattdessen gesell-
schafilich-historische Praxisfelder nach den Diskursen und Prak-
tiken von Macht/Wissen zu befragen: »Wie konnten sich auf der
Basis sozialer Praktiken Wissensbereiche herausbilden?« (Foucaule
2002f: 670fF). Jenseits der Klassischen Ideologieanalyse zielt dieses
Programm auf die Erschiirterung heutiger Selbstverstindlichkei-
ten und Gewissheiten des gesellschaftlichen Wissens und Han-
delns. Eine durch Foucault inspirierte Wissenssoziologie erfordert
umfassende Erkundungen des Zusammenwirkens von Diskursen
und Dispositiven, Praktiken und Materialititen, Sagbarem und
Sichtbarem. Dazu lisst sich sein Werkzeugkasten nutzen, auch
und gerade in dem Bemiihen, neue Perspektiven und Vorgehens-
weisen zu erschlieBen, sich also von dem »Zwange zu befreien,
alles »wie er« zu machen.”

In einer seiner letzten Vorlesungen hatte Foucault sein Pro-
gramm erneut zusammengefasst und erkldre, es gehe ihm um die
Untersuchung von Wissensformen, die Matrix und Normen des
Verhaltens sowie um die Konstitution der Seinsweisen des Sub-
jekts: »Die Geschichte des Wissens durch die historische Analyse
der Formen des Wahrsprechens erserzen, die Geschichte der Herr-

2 Vgl. Clarke (2004), Keller (2008a), Kendall & Wickham (1999).
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schaftsverhiltnisse durch die historische Analyse der Gouverne-
mentalititsprozeduren ersetzen, die Theorie des Subjekes oder die
Geschichte der Subjektivitzt durch die historische Analyse der
Pragmatiken des Selbst und der Formen, die diese angenommen
hat, erserzen, das sind die verschiedenen Zugangsweisen, mit
denen ich versucht habe, ein wenig die Mbglichkeit einer Ge-
schichte dessen zu umreifien, was man die >Erfahrungen< nennen
kénnte. Erfahrung des Wahnsinns, Erfahrung der Krankheit,
Erfahrung der Kriminalicit und Erfahrung der Sexualitit, alles
Stitten der Erfahrungen, die, so denke ich, in unserer Kultur von
grofler Bedeutung sind« (Foucault 2008b: 7 [Ubers. RKJ). Fou-
cault begriindet so den originellen Ansatz einer wissenssoziolo-
gisch nutzbaren historischen und empirischen Wissensanalyse der
Verflechtung von Wissen und Macht, von diskursiven und nicht-
diskursiven Praktiken, Diskursen und Institutionen. Er hatte
dieses Vorgehen auf die Untersuchung der gesellschaftlichen Kon-
stitution moderner Subjektverhilenisse justiert, also auf die Frage:
»Was sind wir heute fiir Menschen?« Ist es nicht an der Zeir, diese
Justierung zu erginzen, zu erweitern und seinen Ansatz in einen
fruchtbaren Dialog mit anderen Spielarten der Wissenssoziologic
zu bringen? »Der Philosoph Foucault spricht. Denken Sie« (Fou-
cault 2002¢: 527).
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Zeittafel

Im ersten Band der Schriften ist eine detaillierte Zeittafel enthalten
(Defert 2001), der die hier zusammengestellten Angaben entnommen
sind. Dort finden sich auch zahlreiche Hinweise zum politischen Kon-
text, zum Freundes- und Bekanntenkreis sowie zu den wissenschaftlichen
Netzwerken Foucaults.

1926 Paul-Michel Foucault wird am 15. Okrober in Poitiers geboren.
Sein Vater Paul-André Foucault ist Chirurg und Anatom; seine
Mutter Anne-Marie Malapert hatte zwar nicht Medizin studiert,
stammte jedoch ebenfalls aus einer Medizinerfamilie. Seine
Schwester Francine war ein Jahr zuvor geboren worden.

1930 Einschulung in Poiters.

1933 Am 1. Januar wird sein Bruder Deny geboren, der spirer Chirurg
wird.

1942 Erste Abiturpriifungen.

1943 Beginn der Vorbereitungen fiir die Aufnahme an der Pariser Ecole
normale supérieure (ENS)

1945 Er scheitert im Aufnzhmeverfahren; Wechsel an das renommierte
Pariser Gymnasium Henri-IV.

1946 Bestchen der Aufnahmepriifung; Beginn des Studiums der Philo-
sophie und Psychologie an der ENS. In den Folgejahren stirkere
psychische Probleme, Selbstmordversuch, kiirzere therapeutische
Behandlungen.

1948 Studienabschluss (Licence) in Philosophie an der Sorbonne.

1949 Licencein Psychologie.

1950 Eintritt in die Kommunistische Partei Frankreichs; Scheitern an
der Lehramespriifung fiir Hohere Schulen (Agrégation).

1951 Bestehen der Agrdgation in Philosophie; er unterrichter Psycholo-
gie an der ENS, Mitarbeit an Versuchen der experimentellen Psy-
chiatrie, Stipendiat der Fondation Thiers: Beginn einer Dissertati-
on iiber die Entstehung der Psychologie.

1952 Diplom in Psychopathologie; Wechsel auf eine Assistentenstelle fiir
Psychologie an die Universitit Lille, weiterhin Lehre an der ENS

43



1953 Diplom in experimenteller Psychologie; Austritt aus der Kommu-
nistischen Partei.

1954 Sein erstes Buch Maladie mentale er personnalité (Gefsteskrankheit
und Persdnlickkeit) erscheint, ebenso das Vorwort zu Binswangers
Buch 7iaum und Existenz. Mitarbeit an Ubersetzungen psycholo-
gischer Werke aus dem Deutschen.

1955 Ubernahme einer Lekiorstelle und der Leirung des franzdsischen
Kulturinstirutes in Uppsala {Schweden); Arbeit an Folie et déraison
(Wazhnsinn und Gesellschaft); Einladungen renommierter Gastred-
ner, Vortrige zu Fragen der Literatur und Kunst.

1958 Leitung des Centre de Civilisation Frangaise an der Universirit
Warschau (Polen). Fertigstellung des Manuskripts seiner Thése.

1959 Tod seines Vaters; Foucault iibernimmt in Hamburg die Leitung
des Institut Frangais.

1960 Ubersezung von Kants Anchropologie in pragmatischer Hinsicht
und Verfassung einer langen Einleitung dazu als zweiter Bestandteil
der Dokrorarbeit. Riickkehr nach Frankreich auf eine Vertretung
fiir Psychologie an der Universitit Clermont-Ferrand.

1961 Bestehen des Habilitationsverfahrens im Mai an der Sorbonne;
Folie et déraison erscheint.

1962 Stark verinderte Neuauflage des ersten Buches als Maladlie mentale
er Psychologie (Psychologie und Geisteskrankheit). Professor fiir
Psychologie in Clermont-Ferrand.

1963 Naissance de la clinique (Die Geburt der Klinik) und Raymond
Roussel erscheinen. Redaktionsbeirat der Zeitschrift Critique. Be-
ginn der Beziehung mit Daniel Defert. Arbeit an Les Mots et les
Choses (Die Ordnung der Dinge); Urlaubsreise nach Marokko,
Vortrige in Madrid und Lissabon.

1964 Vortrige in der Tiirkei, Reisen nach Tunesien.

1965 Mitglied der von de Gaulle eingeserzten Kommission fiir die Re-
form der Universititen. Vortrige in Brasilien. Fertigstellung von
Les Mots et les choses.

1966 Les Mots et les choses erscheint. Ubernahme der franzdsischen
Gesamtausgabe von Nietzsches Werken (mit Gilles Deleuze). Vor-
trige in Budapest. Wechsel an die Universitit in Tunis auf eine
Professur fiir Philosophie. Reise nach Algerien. Arbeit an der Ar-
chéologie du savoir (Archiologie des Wissens). Versuche zur Riick-
kehr nach Frankreich an die Pariser Sorbonne; Ruf auf einen Lehr-
stuhl fiir Psychologie in Paris-Nanterre; Vortrige in Italicn. Er liest
u.a, Che Guevara.



1968 Unterstiitzung der sozialistischen tunesischen Studierendenbewe-
gung; Reise nach Libyen; Teilnahme an Demonstrationen in Paris;
et interessiert sich fiir Texre der Black Panthers.

1969 Archéologie du savoir erscheint. Ubernahme ciner Professur fiir
Philosophie an der neuen Reformuniversicit Paris-Vincennes; ist
zustindig fiir die Einrichtung des philosophischen Departments;
Beteiligung an Studentenprotesten und Verhaftung; Reise zum
Londoner Institur Frangais; nach Weisung des franzéisischen Auflen-
ministeriums darf er keine Vortrige an englischen Universititen hal-
ten. Vorbereitung des Rufes ans Collége de France.

1970 Vorteige in den USA, Japan und Iralien; Berufung auf den Lehr-
stubl fiir die Geschichre der Denksysteme am Collége de France;
im Dezember Antrittsvorlesung. Vorwort zu den gesammelten
Werken von Georges Bauaille.

1971 Mirgriindung und Beginn des Engagements in der Groupe
d’nformations sur fes prisons (G.LP; Informationsgruppe iiber die
Zustinde in den Gefingnissen mit Sitz in seiner Wohnung; erneu-
te Festnahme), Teilnahme an antirassistischen Kundgebungen im
Pariser »Afrika-Viertel« Gouere d'or {mit Sartre) etc; Lordre du
discours (Die Ordnung des Diskurses) erscheint. Beginn der Vorle-
sungen am Collége de France, die zu Sffentlichen Ereignissen wer-
den. Reisen nach Kanada, Tunesien, Holland.

1972 Zusammenarbeit mit anderen Informationsgruppen, z.B. der
Groupe information-santé (G.L.S.; Fragen der Medizin); Vortrags-
reisen in die USA. Mitarbeit an der Griindung der linken unab-
hingigen Tageszeitung Libératiom Arbeit an Surveiller et punir
(Uberwachen und Strafen).

1973 Moi, Pierre Riviére (Der Fall Riviére) erscheint. Vortrige in den
USA, Kanada und Brasilien. Anklage durch die Staatsanwaltschaft,
er sei mitverantwortlich fiir eine Broschiire, die sich fiir das Reche
auf Abtreibung einserzt.

1974 Vortrige in Kanada und Brasilien; weiteres Engagement zu unter-
schiedlichen Themen der sozialen Bewegungen.

1975 Surveiller er punirerscheint. Voruige in den USA und in Brasilien.
Finsatz fiir Gegner des Franco-Regimes in Spanien, er und seine
Mitstreiter werden ausgewiesen. Pierre Riviére witd von René Allio
verfilmt.

1976 Weitere Vortrige in Kalifornien und Brasilien. Erscheinen von Lz
volonté de savoir (Der Wille zum Wissen) als erster Band der Reihe
Sexualitit und Wahrheit.
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1977 Reisen nach Deutschland und Kanada. Teilnahme an verschiede-
nen Veranstaltungen linker Bewegungen, u.a. in Berlin. Verhaftung
durch die Westberliner Polizei.

1978 Teilnahme am Betliner Tunix-Kongress und in Hannover an einer
Demonstration fiir Peter Briickner. Vortragsreisen nach Japan.
Herculine Barbin (Uber Hermaphrodismus) erscheint. Reisen in
den Iran; Reportagen und Texte dazu fiir den italienischen Corriere
della Sera, in denen er zunichst die Revolutionsbewegung begriific.
Unterstiitzung der vietnamesischen Boat People.

1979 Geheimes israelisch-palistinensisches Kolloquium in seiner Woh-
nung. Offener Brief an den iranischen Premierminister, in dem er
die Entwicklungen im Iran verurteilt. Foucault verfasst (auch in
den Folgejahren) Texte fiir die Homosexuellen-Zeitschrift Le Gai
Pied und gibt mehrfach Interviews zu Fragen homosexueller Le-
bensweisen, Vortrige in den USA.

1980 Weiteres politisches Engagement in sozialen Bewegungen. Reise
nach Bayreuth und Vortrige in den USA.

1981 Vortrige in Belgien und den USA. Engagement fiir die Boat People
und die polnische Solidarncéé {mit Pierre Bourdieu).

1982 Vortrige in Kanada. Reise nach Polen zur Verteilung von Medika-
menten (mit Simone Signoret, Bernard Kouchner ua). Le
Désordre des familles (Familizre Konflikre) erscheint.

1983 Vortrige in Kalifornien. Teilnahme an Diskussionen iiber die
franzosische Gewerkschafisbewegung. Reise nach Spanien. Ge-
sundheitsprobleme und Erschépfungszustinde. Ubersetzung des
Buches Uber die Einsambkeit der Sterbenden in unseren Tagen von
Norbert Elias (mit Martin Ziegler). Fertigstellung der Folgebinde
von Sexualitir und Waheheir.

1984 Kurzfristige Besserung seines Gesundheitszustandes; regelmifige
Behandlungen. Unterstiiczung afrikanischer Migranten. LUsage
des Plaisirs (Der Gebrauch der Liiste) und Le Souci de soi (Die
Sorge um sich) erscheinen im Mai. Am 3. Juni Einweisung in das
Krankenhaus Sainr-Michel, kurz darauf in Salpéeriére. Foucault
stirbt dort am 25. Juni an Aids.
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