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Seit einigen Jahren hat in den Sozial­
wissenschaften (und auch in den Sprach­
wissenschaften) der Begriff des „Dis­
kurses“ eine prominente Stellung erlangt; 
auch in der Medienöffentlichkeit ist häu­
fig von Diskursen die Rede. Der vorlie­
gende Beitrag will einführend erläutern, 
was es damit auf sich hat.1

In den Geistes- und Sozialwissen­
schaften wurden in der zweiten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts unterschiedliche 
Gebrauchsweisen des Diskursbegriffs 
für Zwecke der empirischen Forschung 
etabliert. Einige seien hier genannt, auch 
wenn sie für die nachfolgende Diskus­
sion nicht alle relevant sind. In den 
Sprachwissenschaften bezeichnet der 
Begriff seit den 1950er Jahren sprachli­
che Einheiten, die umfassender sind als 
ein Satz. In der heutigen Diskurslinguis­
tik gibt es sehr verschiedene Perspekti­
ven, die sich mit der Funktion und dem 
Wandel der Sprache befassen, auch mit 

der Rolle, die der Sprache in gesell­
schaftlichen Konflikten und Auseinan­
dersetzungen zukommt. Dazu stellt man 
bspw. nach thematischen Kriterien (ent­
lang von Schlüsselbegriffen wie Bildung, 
Schule, PISA) einen Korpus von Zei­
tungstexten zusammen, der mehrere tau­
send Artikel aus verschiedenen Publi­
kationen und Jahren beinhaltet. Dann 
wird darin nach der Konstanz oder dem 
Wandel sprachlicher Muster gefragt. Et­
wa: Mit welchen Begriffen wird Bildung 
vor allem in Zusammenhang gebracht -  
mit Befähigung der Individuen, Auto­
nomie, ökonomischem Wettbewerb, so­
zialer Ungleichheit?

Etwas anders setzt die im Grenzbe­
reich zwischen Sprachwissenschaft und 
Sozialwissenschaft angesiedelte Ge­
sprächsforschung oder discourse analy- 
sis an. Sie interessiert sich für den Ver­
lauf und die Eigenheiten von sprachli­
chen Interaktionen. Gibt es typische 
Merkmale oder Muster im Gespräch zwi­
schen Männern und Frauen? Was unter­
scheidet A rbeitsgespräche von der 
sonntäglichen Tischrunde beim fami­
liären Mittagessen? Spricht man im deut­
schen Norden im Small Talk anders als 
im Süden?

Die ebenfalls zwischen Sprach- und 
Sozialwissenschaften angesiedelte Kri­
tische Diskursanalyse und vor allem ihr 
angelsächsisches Pendant, die Critical 
Discourse Analysis hat ihre Wurzeln in 
einer Verbindung von Sprach- bzw. Ge­
sprächsforschung und (marxistischer) 
Ideologiekritik. Sie versteht sich als ei­
ne explizit politische Wissenschaft, die 
in gesellschaftlichen Fragen Stellung be­
zieht und interveniert. Dazu analysiert 
sie bspw. politische Reden von Regie- 
rungsvertretem, um nachzuweisen, wel­
che bzw. wessen Interessen darin zum 
Ausdruck kommen. Oder sie betrachtet 
und kritisiert Fälle misslingender Dis­
kussionsprozesse am Arbeitsplatz. Ein 
häufiges Einsatzfeld ist schließlich die 
Untersuchung der Massenmedien und 

ihrer Texte im Hinblick auf die Frage, 
wie ein bestimmter Sprachgebrauch da­
zu beiträgt, dass gesellschaftliche Stim­
mungen des Rassismus, Antisemitismus 
oder der Homophobie befördert werden. 
Daraus lassen sich dann Handreichun­
gen oder zumindest Sensibilisierungen 
dafür gewinnen, dass die Art und Wei­
se, wie in Medientexten, aber etwa auch 
in schulischen Lernkontexten (Lehr­
büchern) über Sachverhalte gesprochen 
wird, unabsichtlich sehr problematisch 
sein kann (etwa im Hinblick auf die Dis­
kriminierung von Minderheiten).

Daneben gibt es zwei weitere Ge­
brauchsweisen des Diskursbegriffs, die 
sich von den bisher vorgestellten Per­
spektiven sehr deutlich unterscheiden 
und auch dezidiert absetzen. Obwohl sie 
eine unterschiedliche Entstehungsge­
schichte haben, werden sie vor allem seit 
Ende der 1990er Jahre zunehmend mit­
einander verknüpft, weil sich beide Tra­
ditionen für eine Grundfrage interessie­
ren, die sich unmittelbar auf unser Wis­
sen über die Wirklichkeit bezieht, also 
darauf, wie wir wissen, was die .Wirk­
lichkeit der W elf ist. Diese Frage hat 
ganz verschiedene Dimensionen, eine 
überaus lange philosophische Geschichte 
und darin sehr unterschiedliche Ant­
worten gefunden. Verfügen wir über ei­
ne Art angeborenen menschlichen Er­
kenntnis- und Kategorienapparat? Ist die 
Geschichte ein kollektiver Prozess, in 
dem immer bessere Ideen über die Welt 
sich gleichsam automatisch entfalten? 
Bestimmt das gesellschaftliche Sein, die 
konkreten Umstände der menschlichen 
Produktion und Reproduktion unter ganz 
konkreten Naturbedingungen die Ent­
wicklung unseres Bewusstseins und un­
serer Denkwerkzeuge?

Die Positionen, um die es im Fol­
genden geht, sehen in solchen sehr pau­
schalen und universalen Erklärungsver­
suchen eher ein Problem als eine Lö­
sung. Sie ersetzen deswegen die Suche 
nach einem alles erklärenden Prinzip 
durch die empirische Erforschung der 
Art und Weise, wie wir -  also mensch­
liche Kollektive -  in konkreten histori­
schen, sozialen und räumlichen Kon­
texten unser Wissen über die Wirklich­
keit erzeugen, verbreiten und auch 
verändern. Man kann deswegen diesbe­
züglich von der Untersuchung gesell­
schaftlicher W issensverhältnisse und
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W issenspolitiken (vgl. Kel­
ler 2010) oder auch von der 
„diskursiven Konstruktion 
von W irklichkeit“ (Poferl 
2004) sprechen.

Die erste Position lässt 
sich sehr grob als die wis- 
senssoziologisch-pragmatis- 
tische Gebrauchsw eise des 
Diskursbegriffs bezeichnen.2 
Die bis in die Werke der Klas­
siker der Soziologie und de­
ren Vorläufer zurückreichen­
de W issenssoziologie be­
schäftigt sich von Beginn an 
mit dem Zusammenhang von 
individueller Bew usstsein­
stätigkeit bzw. Welt- 
w ahm ehm ung und dem 
gesellschaftlich bereit ge­
stellten Wissen. Sie fragte un­
ter anderem danach, wie aus 
gemeinsamen Lebenslagen -  
also Stellungen in der Welt, 
die für eine Vielzahl von

SPIEGEL 33/1998

Mit Hilfe der Diskursanalyse können die 
öffentlichen Diskurse einschlägig hin­
sichtlich der von Ihnen produzierten 
Zusammenhänge befragt werden. So 
eignen sich insbesondere graphische 
Darstellungen, Titel, sowie die dazuge­
hörigen Artikel -  auch in Ausschnitten 
(Diskursfragmenten). Auf diese Weise 
ließe sich etwa die Veränderung der 
Wirklichkeitswahrnehmung durch den 
Diskurs über den Klimawandel mit Hilfe 
folgender Frage thematisieren: Wann 
und wie erscheint ein Thema auf der 
Agenda? Welche rhetorischen und sym­
bolischen Mittel werden genutzt, um es 
zu positionieren? Welche Akteure sind 
daran wie beteiligt? Welche Rolle spie­
len Bilder und Illustrationen? Welche 
Belege und Evidenzen werden genutzt? 
Wie?

Menschen gleich sind (wie mit dem bio­
logischen Körper als Mann/Frau umge­
hen zu müssen, alt oder jung zu sein, arm 
oder reich, aus der Stadt oder vom Lan­
de) -  gemeinsame Perspektiven auf die 
Wahrnehmung dieser Welt entstehen (und 
gesellschaftlich aufeinandertreffen). Sie 
interessierte sich aber auch dafür, wie das 
einzelne Bewusstsein sein körperliches 
Erleben in eine gewusste und Gewusste 
Erfahrung übersetzt, und sich selbst da­
durch auch handelnd steuert. Schließlich 
nehmen w ir mit unseren Sinnen ja  nicht 
einen „Apfel“ oder „meinen Freund Wil­
ly“ wahr, sondern eine solche Wahrneh­
mung ist schon eine geistig-körperliche 
basierte Syntheseleistung des Bewusst­
seins (und gesamten Körpers) -  das aber, 
und das ist der entscheidende Punkt, da­
bei in der Regel nicht selbst erfinderisch 
sein muss, sondern auf das zurückgrei­
fen kann, was der Philosoph Alfred 
Schütz den spezifischen gesellschaftli­
chen oder kollektiven W issensvorrat 
nannte. Demnach orientieren sich Men­
schen in ihrer Wahrnehmung und ihrem 
Handeln an diskursiv erzeugten und zir­
kulierenden Interpretationen der Welt -  
sie werden dadurch allerdings nicht de­
terminiert. sondern eher instruiert, ganz 
so, wie eine Gebrauchsanleitung nicht 
vorgeben kann, welchen tatsächlichen 
Gebrauch man von ihr bzw. einem tech­

nischen Gerät macht. Doch, wie Schütz 
in den 1940er Jahren schrieb, würde sich 
jeder Wissenschaftler in einem von an­
deren vorgegebenen „Diskursuniversum“ 
bewegen, das ihm Begriffe, Denkmög­
lichkeiten und -einschränkungen zur Ver­
fügung stelle -  wenn er das nicht anneh­
me, riskiere er (oder sie) Marginalität und 
Ausschluss.

Die in den USA beheimatete prag- 
matistische Philosophie und Soziologie 
des frühen 20. Jahrhunderts entwickel­
te ganz ähnliche Konzepte und Vorstel­
lungen. Mead, Dewey u.a. gingen von 
der Existenz kollektiver „Diskursuni­
versen“ aus. Sie prägten diesen Begriff 
(den Alfred Schütz später verwendete), 
um den kollektiv erzeugten gemeinsa­
men Welthorizont einschließlich der ge­
teilten Symbolsysteme zu bezeichnen, 
in den Menschen sozialisiert werden und 
der sie zur Mitgliedschaft in menschli­
chen Gemeinschaften erst befähigt. In 
der pragmatistischen Soziologie spra­
chen William I. Thomas und Dorothy 
Thomas von der „Situationsdefinition“ : 
Weil Menschen keine Reiz-Reaktions- 
Maschinen sind, müssen sie die Situa­
tionen, in denen sie sich befinden. .de­
finieren? sie also in ihren Bestandtei­
len und M öglichkeiten bestimm en. 
Dafür stehen ihnen viele gesellschaftli­
che Definitionsangebote zur Verfügung.

Gleichwohl ist nie sicher, dass die Si­
tuationsdefinitionen der unterschiedli­
chen Individuen, die an einer Situation 
beteiligt sein können, übereinstimmen. 
Wo der oder die eine ganz einfach nach 
Feuer fragt, um rauchen zu können, ver­
mutet das Gegenüber vielleicht einen 
Flirtversuch. Die Ressourcen der Durch­
setzung von Situationsdefinitionen sind 
gesellschaftlich ungleich verteilt, etwa 
zwischen professionellen Agenturen und 
ihren Klienten.

Aus der Tradition der pragm atisti­
schen Soziologie (vgl. Keller 2012) sind 
zahlreiche Untersuchungen der Art und 
Weise hervorgegangen, w ie etwa ö f­
fentliche Diskurse bzw. „public d is­
courses“ bestim m te Sichtw eisen der 
Welt hervorbringen, au f die gesell­
schaftliche Agenda setzen und in einen 
Wettstreit um die Definition von Situa­
tionen einbinden: zu Fragen der Ökolo­
gie. der G eschlechterpolitik, der Be­
stimmung von „sozialen Problemen“ : 
Wer ist dann eingebunden'.’ Welche Deu­
tung der Welt wird hervorgebracht'.' Mit 
welchen argumentativen und rhetori­
schen Mitteln? In welchen Konstella­
tionen und kulturellen Kontexten'.’ Und 
mit welchen Folgen'.’

In ihrem klassischen soziologischen 
Werk „Die gesellschaftliche Konstruk­
tion der Wirklichkeit“ haben die Sozio-
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logen Peter L. Berger und Thomas Luck­
mann vor fast 50 Jahren die Traditionen 
der Wissenssoziologie und der pragma- 
tistischen Soziologie verbunden. Sie 
schlagen dabei einen sehr weiten Begriff 
des Wissens vor, der unter „W issen“ 
nicht nur das versteht, was, sei es durch 
alltagspraktische und berufliche Erfah­
rung, sei es durch wissenschaftliches 
Forschen als Tatsachenwissen oder „po­
sitives Wissen“ bekannt und belegt ist. 
Vielmehr umfasst die Kategorie auch 
Formen des (religiösen) Glaubens oder 
politische Ideologien, also alle Arten von 
Sinnsystemen, die kommunikativ ge­
nutzt werden und sich auf Zustände oder 
Prozesse der Welt beziehen (etwa auch 
Spekulationen über außerirdisches Le­
ben, Leben nach dem Tode und derglei­
chen mehr). Natürlich werden in kon­
kreten Gesellschaften und sozialen Kol­
lektiven sehr unterschiedliche Wissens­
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Mögliche weitere Fragen -  insbesondere an die dazu­
gehörigen Leitartikel: Wie und durch wen wird die 
Warnung intensiviert? Welche Akteure treten in Er­
scheinung? Worauf stützen sie ihre Argumente? Wel­
che Wissensbestände (Faktenwissen, Zukunftsszenari­
en u. a.) werden wie miteinander verknüpft? Wie 
werden Handlungsnotwendigkeiten und -Optionen 
konstruiert? Welche Rolle spielen Szenarien? Wie 
wird Verantwortung hergestellt?

formen etabliert, gegeneinander hierar- 
chisiert, spezialisiert und in Stellung ge­
bracht, etwa eben Glauben, Ideologie 
oder Moral (und Normen) gegen Tatsa­
chenwissen. Und das ist w eder kon­
fliktfrei noch ein in all seinen Facetten 
kontrollierter Prozess -  im Gegenteil. 
Das soziologische Untersuchungspro­
gramm, das Berger und Luckmann for­
mulieren, besteht aus zwei Hauptfragen: 
Wie, durch welches Handeln, durch wel­
che Prozesse wird in sozialen Kollekti­
ven die Objektivität, die Gültigkeit und 
Verbindlichkeit einer gemeinsamen 
Wirklichkeit hergestellt, und wie wird 
dies von den Individuen subjektiv ver­
innerlicht, zur Grundlage des Handelns 
gemacht? Darauf kann es, abgesehen von 
ein paar sehr allgemeinen Grundmerk­
malen, keine einmalige und allgemeine 
Antwort geben, sondern nur sehr unter­
schiedliche empirisch begründete Ana­

lysen -  genau das, was 
sozialwissenschaftliche 
D iskursforschung dann 
leistet.

M an muss an dieser 
Stelle allerdings festhal­
ten, dass im Werk von 
Berger und Luckmann 
nicht von Diskursen die 
Rede ist. Die heutige 
Konjunktur des Diskurs­
begriffs in den Sozial­
wissenschaften verdankt 
sich hauptsächlich den et­
wa zeitgleich zu Berger 
& Luckmann in den 
1960er Jahren und danach 
vorgelegten Studien des 
französischen Philoso­
phen Michel Foucault. Er 
definierte solche Diskur­
se als strukturierte Prak­
tiken, also als ganz kon­
kret in unterschiedlichen 
Äußerungen (Bücher, Re­
den, Zeitschriftenaufsät­
ze) manifestiertes Tun (je­
der Vortrag, jedes Buch, 
jeder Text, auch der vor­
liegende, ist Dokument 
einer solchen Praktik), 
das das hervorbringt, von 
dem es handelt. Damit ist 
ein recht komplexes Ver­
hältnis von Denken oder 
W issen und Welt bzw.

Wirklichkeit angesprochen, das hier nicht 
umfassend erläutert werden kann. Fou­
cault bestreitet jedenfalls nicht, dass es 
so etwas wie materielle Existenz und 
Prozesse der Wirklichkeit gibt. Doch wie 
wir sie benennen und dadurch für uns 
erkennbar machen, ist immer ein sozia­
ler, diskursiver Prozess der Hervorbrin­
gung. So entwirft die Psychologie ein 
sich wandelndes Verständnis psycholo­
gischer Prozesse, ihrer Ursachen, Er­
scheinungsformen und Effekte. Die So­
ziologie tut das ihre, die anderen Wis­
senschaften ebenso. Dazu wird ein 
bestim m tes Vokabular entwickelt, es 
werden institutionelle Positionen ge­
schaffen, Verfahren der Beweisführung 
usw. Das ist sicherlich ein kollektiver 
Prozess, der nicht oder nur in extremen 
Ausnahmefallen von einzelnen Handeln 
kontrolliert wird. Doch im Ergebnis wird 
damit die Wirklichkeit der Welt in spe­
zifischer (und historisch höchst verän­
derlicher) Weise hergestellt. Wo wir vor­
her für etwas keinen Namen hatten und 
es deswegen auch nicht .verwirklichen1, 
also als real bestimmen konnten, sehen 
wir jetzt Bumout. Oder einen Ödipus- 
Komplex.

Die Diskursforschung zielt nicht dar­
auf ab, zu zeigen, wo die richtige oder 
, wahre1 Position liegt, also wie die Wirk­
lichkeit ,wirklich1 beschaffen ist. Viel­
mehr schärft sie unseren Blick dafür, 
welche Verfahrensweisen wir in unse­
ren Gesellschaften nutzen, um entspre­
chende Entscheidungen vorzunehmen, 
etwa in Gerichtsprozessen, aber auch in 
der Bestimmung der Risikohaltigkeit 
von Technologien. Sie trägt damit dazu 
bei, diese Verfahren nicht als selbstver­
ständlich und in der Natur der Dinge lie­
gend zu begreifen, sondern als auch an­
ders mögliche historische Festlegungen, 
über die immer wieder Nachzudenken 
lohnt. Insoweit liefert sie einen Beitrag 
zur gesellschaftlichen „Selbstaufklä­
rung“.

Foucault nahm dazu unterschiedliche 
Akzentuierungen des Diskursbegriffs 
vor, auch wenn er selbst sehr bald das 
Interesse an der Ausarbeitung solch all­
gemeiner Perspektiven verlor.3 So be­
tonte er im historischen Rückblick bspw., 
wie akademisch-wissenschaftliche V'iS' 
sensordnungen sich auf sehr abstrakter 
Ebene über die Jahrhunderte hinweg 
wandelten. An anderer Stelle ging es ihm
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um die innere O rdnung von Diskursen, 
ihre Strukturierung, etwa durch die Be­
reitstellung von Sprecherpositionen (aka­
demische Ausbildungen und Grade dif­
ferenzieren die Legitim ität dessen, der 
spricht -  viele S tim m en sind ausge­
schlossen), oder durch Kommentare, die 
die intellektuelle Spreu vom Weizen tren­
nen. Und schließlich interessierte er sich 
zunehmend dafür, wie insbesondere in 
juristischen und m edizinisch-psychia­
trischen Kontexten ganz unterschiedli­
che Diskurse aufeinandertreffen und dar­
um ringen, ob bspw. in einer konkreten 
Strafsache verantwortliches und verur­
teilbares Handeln vorliegt, oder ein Aus­
druck von W ahnsinn und Trieben. Das 
hat bekanntlich sehr divergente juristi­
sche Folgen und ist bis heute, ergänzt 
um die N euroforschung, ein wichtiges 
Einsatzfeld des gesellschaftlichen Um­
gangs m it Abweichungen von der Nor­
malität.

Im  A nschluss an die A rbeiten Fou­
caults und diejenigen der wissenssozio- 
logisch-pragm atistischen Tradition hat 
sich eine breite sozialwissenschaftliche 
D iskursforschung entwickelt, die Fra­
gen nach der diskursiven Konstruktion 
von W irklichkeit und damit zusammen­
hängend auch denjenigen nach ihrem 
Verhältnis zur individuellen Weltwahr­
nehmung neue Impulse gibt. Dabei kom­
men sowohl wissenschaftliche, religiö­
se oder politische W issensfelder in den 
Blick w ie auch das breite Feld öffentli­
cher, m assenm edialer und internetba­
sierter Diskursprozesse.

A ls D iskurse lassen sich näm lich 
ebenso die Diskussionen und Debatten 
im öffentlichen Raum  begreifen, etwa 
die Auseinandersetzungen über Klima­
wandel und andere Umweltprobleme, 
über K indesm issbrauch, angemessene 
W irtschaftspolitik  oder die N SA -Ab­
höraffäre. Das sind sicherlich nicht Dis­
kurse im Sinne akadem ischer Diszipli­
nen. D azu sprechen hier viel zu viele 
S tim m en aus ganz unterschiedlichen 
K ontexten. D ennoch handelt es sich 
tatsächlich um nicht mehr und nicht we­
niger als eine Serie von Äußerungen, die 
ganz spezifische Sichtweisen von Phä­
nomenen herstellen, vertreten und ver­
mitteln wollen -  aus welchen Gründen 
auch immer. Es handelt sich um Aus­
einandersetzungen über kollektive Si­
tuationsdefinitionen und deren Folgen.

D enn keinesw egs sind Diskurse nur 
.bloßes G erede1. Vielmehr setzten sie 
Ressourcen ihrer Erzeugung voraus, und 
sie haben auch Effekte, etwa wenn Ge­
setze entstehen oder politische und or­
ganisatorische M aßnahmen getroffen 
werden. Wobei in Rechnung gestellt wer­
den sollte, dass die Effekte nicht not­
wendig mit den Zielen übereinstimmen. 
Zu den w ichtigsten D iskurseffekten 
gehört sicherlich auch die Art und Wei­
se, wie wir uns selbst verstehen, welche 
Freuden, Sorgen und Nöte uns in unse­
rem Alltag begleiten. Es geht dabei nicht 
um die in der Medien- und Kommuni­
kationsforschung untersuchte Frage nach 
direkten R eaktionen a u f Gesehenes, 
Gehörtes oder Gelesenes. Wir wissen, 
dass Menschen einer Vielzahl von Dis­
kursen ,ausgesetzt1 sind, und das sie 
natürlich auch noch ganz andere Kom­
munikationsbeziehungen in ihrem Um­
feld haben. Doch tragen Diskurse durch­
aus zu einer allmählichen Verschiebung 
unserer Identitäten bei, etwa dann, wenn 
Väter beginnen, sich an der konkreten 
Kindererziehung zu beteiligen (oder dar­
über nachdenken), wir die Verpflichtung 
empfinden, unsere Kinder frühestmög­
lich zu .fördern1, oder wir darüber nach­
denken, ob das, was wir als Erschöpfung 
erleben, vielleicht doch schon zur Kate­
gorie des ,Boum outs‘ gehört (und nicht 
nur von letzter Woche herstammt). Und 
sehr viel massivere Effekte zeitigen Dis­
kurse da, wo sie direkt in soziotechni­
sche Infrastrukturen übersetzt werden 
(etwa in der Diskussion über Quotenre­
gelungen in der Arbeitswelt oder Nor­
mierungen von und Ausstiege aus ris­
kanten Technologien).

A uf eines muss an dieser Stelle noch 
hingewiesen werden. Diskurse im hier 
diskutierten Sinne sollte man nicht als 
rationales, sachverständiges Argumen­
tieren missverstehen. Sehr viel eher han­
delt es sich eben um eine Serie von 
Ä ußerungen, die nebeneinander und 
nacheinander bestehen, und zu denen je  
bestimmte Sprecherinnen und Sprecher 
befugt sind. Das heißt nicht, dass Argu­
mente keine Rolle spielen. Aber sie sind 
eingebunden in Erzählungen. Bilderflu­
ten, rhetorische Stilm ittel. Deutungs­
m uster aller Art. Dafür stehen in ver­
schiedenen G esellschaften. Kulturen. 
Kollektiven ganz unterschiedliche Deu­
tungsw erkzeuge zur Verfügung. Die 

deutsche Vernichtung der Juden im Na­
tionalsozialismus ist eben ein grausames 
Ereignis, das nur hier (,bei uns1) als Teil 
einer K ollektivgeschichte verhandelt 
werden kann, aber bspw. nicht in den 
USA. Zwischen Ländern unterscheiden 
sich deswegen die Diskurslandschaften 
ganz erheblich. Und seit langem gibt es 
auch D iskursprozesse, die gleichsam  
transnational, als quer zu Landesgren­
zen verlaufen. Wie, mit welchen Vor­
aussetzungen und Folgen Diskurse kon­
kret entfaltet sind -  in Bildungsdebat­
ten, Risikodebatten, wissenschaftlichen 
Teilgebieten wie der Neurowissenschaft 
- ,  das lässt sich nicht allgemein und vor­
weg theoretisch formulieren, sondern er­
fordert die Untersuchung der Einzelfäl­
le. ♦

Anmerkungen

1 Ich verzichte dabei weitgehend auf Li­
teraturhinweise. Vgl. dazu insgesamt 
Keller (2011). Ausgeklammert wird 
auch die prominente Nutzung des Dis­
kursbegriffs durch den Philosophen 
Jürgen Habermas. Dieser versteht dar­
unter im Rahmen seiner Diskursethik 
eine organisierte Diskussionsveranstal­
tung bzw. den organisierten Aus­
tausch von Argumenten entlang spezi­
fisch einzuhaltender Regeln der Argu­
mentation.

2 De facto handelt es sich dabei um 
zwei in unterschiedlichen Kontexten 
durch das 20. Jahrhundert hindurch 
entwickelte Denktraditionen, die fre i­
lich von Beginn an Affinitäten und 
Berührungspunkte aufweisen.

3 In den Sozialwissenschaften sind (auch 
im Feld der Diskursforschung) sehr 
verschiedene Anschlüsse an die Arbei­
ten Foucaults entstanden, auf die hier 
nicht näher eingegangen werden 
kann.
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