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Die Entstehung transnationaler Diskursräume durch die
Europäische Bürgerinitiative
Annette Knaut/Reiner Keller

1 | Die Erzählung von (europäischer)
Öffentlichkeit

„Öffentlichkeit“ gehört gewiss zu den deut-
lich unscharfen Begriffen in den Sozialwissen-
schaften. Häufig wird er mit dem sich hartnä-
ckig haltenden Idealbild des attischen Forums
verknüpft, auf dem die Bürger zusammenkom-
men und die öffentlichen Angelegenheiten ver-
handeln. Zur Erzählung über die Beschaffen-
heit von Öffentlichkeit, gehört auch die impli-
zite Annahme, dass sie in einem Nationalstaat
verortet ist, der sich als repräsentative Demo-
kratie konstituiert hat. Der Sinn einer solchen
Öffentlichkeit liegt in der Legitimierung von
Politiken. In den gängigen liberalen Vorstel-
lungen geschieht dies über den Austausch von
Argumenten und ein Abwägen des Für und
Wider, an dem politische Eliten sowie Vertre-
ter von Vereinen, Verbänden und anderen Inte-
ressengruppen beteiligt sind. Öffentlichkeit ist
heute, so wird die Annahme oftmals weiter

geführt, Medienöffentlichkeit, in der Massen-
medien das Idealbild des attischen Forums er-
setzen. So oder so ähnlich wird die Erzählung
über Öffentlichkeit immer wieder reproduziert.
Allerdings sind weder Öffentlichkeit und Na-
tionalstaat noch Repräsentation und Demokra-
tie theoretisch und historisch notwendig ver-
bunden (vgl. Pitikin 2004; Woodruff 2005;
Keane 2009). Ursprünglich wurde die Idee der
Repräsentation mit Monarchien verknüpft; die
Verbindung zwischen Repräsentation und De-
mokratie entfaltet sich hingegen erst im 18.
Jahrhundert, in der Zeit der Französischen und
Amerikanischen Revolution (vgl. Keane 2009:
xviii). Ebenfalls mit der Französischen Revolu-
tion kommt der Begriff der Nation im Sinne
einer politischen Gemeinschaft auf, die ein
begrenztes Staatsgebiet umfasst. Die Verbin-
dung von Demokratie, Repräsentation und
Nation wird zu einer „großen Erzählung“, die
bis heute andauert (vgl. Pitkin 2004; Knaut
2011). Die Geschichte von der demokratisch
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verfassten Nation und ihrer homogenen sowie
(sozial-)räumlich begrenzten öffentlichen Sphä-
re wurde zu einem kaum hinterfragbaren Er-
folgsmodell, zumal sie mit Konzepten über die
Funktionen von Öffentlichkeit, die Aufgaben
politischer Institutionen und die Beziehung
zwischen Abgeordneten und Bürgern theore-
tisch-normativ und empirisch unterfüttert wur-
de und wird.1

Auch im 21. Jahrhundert bleibt diese Meta-
Erzählung, mit wenigen Ausnahmen, lebendig.
So hat in jüngerer Zeit der Wissenschaftssozi-
ologe Bruno Latour der Idee der Repräsentati-
on in seinem Entwurf zu einem „Parlament
der Dinge“ eine radikal neue Stoßrichtung
gegeben (Latour 2010). Seine Forderung nach
einer Integration der Natur bzw. von Objek-
ten in die Parlamente und die Öffentlichkeit
(Latour 2005) bleibt aber getrennt von den
eben skizzierten anerkannten „Erzählungen“.
Diese manifestieren sich auch und im Beson-
deren in Diskussionen über die Europäische
Union, die zwar als politisches System „sui
generis“ anerkannt wird, sich aber gleichzeitig
an den tradierten Kriterien demokratisch-reprä-
sentativer Nationalstaaten messen lassen muss.
Die dazu häufig geäußerte Vorstellung, es könne
keine europäische Öffentlichkeit geben, da die
Europäische Union keine Sprach-, Erinnerungs-
und Kulturgemeinschaft sei (Kielmansegg
2003), nimmt direkt (wenn auch, ohne dies zu
explizieren) Vorstellungen der deutschen Ro-
mantiker im Hinblick auf die Einheit einer
Volks- oder Kulturnation auf, die sich durch
die Erschaffung und (Wieder-)Erzählung von
Mythen in der ureigenen Sprache der Nation
und zugleich durch geteilte Sitten und Bräu-
che ständig wieder erneuert (vgl. Schulze 1995;
Knaut 2011). Verbindet man diese Einschät-
zung zudem mit dem in der französischen
Revolution entwickelten Maßstab an Nation
als einer politischen Gemeinschaft, die sich
durch ihre Staatsgrenzen von anderen Natio-
nen absondert, dann kann eine europäische
Öffentlichkeit eigentlich nur scheitern. Weder
sind die Grenzen der Europäischen Union ein-
deutig – man denke nur an den Schengen-Raum,

die Euro-Zone oder die Bologna-Staaten –, noch
gibt es eine von allen EU-Bürgerinnen und
Bürgern gesprochene Sprache. Nicht zuletzt
gründet die EU auf kultureller Diversität: „In
Vielfalt geeint“, so lautet ihr offizielles Mot-
to.

Auch das allgemein behauptete Demokra-
tiedefizit der EU ist in der Regel mit der un-
terlegten Vorstellung eines organisierten Nati-
onalstaates verbunden, sowohl, wenn es als
strukturelles und unlösbares Problem gesehen
wird (u.a. Grande 1996: 342ff), aber auch dort,
wo es lösbar scheint (u.a. Hix 2008). Im Ge-
gensatz zu den bisher genannten, eher theore-
tisch-normativ argumentierenden Ansätzen
arbeiten auch empirische Studien, die ohne ex-
plizite nationalstaatliche Vorrahmung die Exis-
tenz und Gestalt einer europäischen Öffent-
lichkeit in den Blick nehmen, mit diesen „Er-
zählungen“. Dabei liegt ihr Schwerpunkt auf
einer Analyse von Medieninhalten, da davon
ausgegangen wird, dass Massenmedien die
Haupterzeuger von Öffentlichkeit oder
zumindest die wichtigsten Foren für Akteure
in der Öffentlichkeit sind. Häufig lautet die
implizite Annahme, dass eine europäische Öf-
fentlichkeit dann entsteht, wenn die (nationa-
le) Medienberichterstattung über EU-Themen
zunimmt (van de Steeg 2005; Wimmel 2006;
Risse 2010). Die normative Requisite einer
gemeinsamen europäischen Öffentlichkeit wird
hier zwar über Bord geworfen, aber der Zu-
sammenhang von Gemeinschaft und Homoge-
nität bleibt unhinterfragt. So wird die Entste-
hung von europäischen (Teil-)Öffentlichkeiten
beobachtet, die sich im Hinblick auf bestimm-
te Themen bilden. D.h. man versucht, Gemein-
schaften von Akteuren zu entdecken, in denen
ein spezifisches EU-Thema kommuniziert wird
(vgl. Eriksen 2007; Eder 2000, 2007; Risse
2010). Das entscheidende Kriterium für den
„Existenzbeleg“ einer europäischen (Teil-)Öf-
fentlichkeit ist demnach die in den nationalen
Medien stattfindende Diskussion des gleichen
Themas, zur gleichen Zeit, mit der gleichen
Relevanz (Eder/Kantner 2000). Dahinter ver-
birgt sich erneut die Vorstellung von nationa-
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len Öffentlichkeiten, welche als vermittelnde
Instanzen die Bürgerinnen und Bürger eines
Mitgliedsstaates der EU durch die Medienkom-
munikation integrieren. Schließlich wurzeln
solche Studien ebenfalls in der Annahme, die
Legitimität der demokratischen Institutionen
werde über öffentliche Kommunikation herge-
stellt bzw. konkreter, dass die nationalen Ab-
geordneten über die öffentlichen Vermittlungs-
agenturen (vor allem Massenmedien) politische
Entscheidungen legitimieren lassen.

Uns scheint nun, dass die erwähnte Erzäh-
lung über Öffentlichkeit der vielfach ausbuch-
stabierten Feststellung nicht genügend Rech-
nung trägt, dass im späten 20. bzw. frühen 21.
Jahrhundert Gesellschaften strukturellen Ver-
änderungen unterworfen sind, die auch die
Bedingungen für die Herstellung demokrati-
scher Öffentlichkeit und repräsentatives Han-
deln radikal verändert haben (u.a. Beck 1996).
Phänomene der Individualisierung und Plurali-

sierung von Lebensformen gehen mit verän-
derten Partizipationsmöglichkeiten und -präfe-
renzen von Bürgerinnen und Bürgern einher.
Massenmedien ‚ersetzen‘ als dominierende
Akteure in der Öffentlichkeit die aktive Bür-
gerschaft (vgl. Meyer 2001; Sarcinelli 2011).
Durch die technischen Entwicklungen des
World Wide Web sind völlig neue Möglichkei-
ten des transnationalen Austausches entstan-
den (Castells 2003). Migrationsbewegungen,
Ideenwanderungen, ökonomische Vernetzun-
gen, kulturindustrielle Globalisierungen und
globale „Risikovergesellschaftungen“ konstitu-
ieren neue globale Schicksalslagen und Regu-
lierungsbedürfnisse (Appadurai 1996; Beck
2008). Das inzwischen allgegenwärtige Zau-
berwort der „governance“ (Benz et al. 2007)
kann als deutlicher Ausdruck der stattfinden-
den Transformationen gelesen werden. Den-
noch verändert sich die Erzählung um die Öf-
fentlichkeit als Legitimationssphäre einer in

Die Entstehung transnationaler Diskursräume
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den Grenzen des Nationalstaates verhafteten
Sprach- und Kulturgemeinschaft nicht spürbar.
Konsequent wird dann in der Debatte um Post-
demokratie argumentiert, die Öffentlichkeit
habe ihre Vital-Funktionen eingebüßt, da poli-
tische, ökonomische und journalistische Eliten
den politischen Prozess dominierten (vgl.
Crouch 2004). Dass hier jedoch ein dringli-
cher Reflexionsbedarf besteht, hat am entschie-
densten wohl Nancy Fraser (2008) formuliert.
Ausgehend von einer bei Habermas ansetzen-
den präzisen Charakterisierung der erwähnten
Implikationen und Engführungen des theore-
tisch-normativen Öffentlichkeitsbegriffs wirft
sie die Frage nach einer oder mehreren „trans-
nationalen öffentlichen Sphäre(n)“ auf.
Vielleicht gerade weil sie dabei an einem am
Gegenstand der „ersten Moderne“ gewonne-
nen normativen Begriff von Öffentlichkeit fest-
halten will, kann sie darauf keine Antworten
geben.

In den folgenden Abschnitten stellen wir
der tradierten Erzählung von Öffentlichkeit
ein Konzept entgegen, das die starken Ver-
bindungen zwischen Öffentlichkeit und de-
mokratisch-repräsentativem Nationalstaat auf-
löst. Wir sind überzeugt, dass die Diagnosen
über die defizitäre bzw. nicht vorhandene
europäische Öffentlichkeit in die Irre führen,
da sie die Vorstellung der nationalen Öffent-
lichkeit auf die europäische Ebene übertra-
gen und damit die stillen Voraussetzungen der
alten Erzählung übernehmen. Unser Ziel ist
es, eine Idee von Öffentlichkeit (nicht nur)
für die Europäische Union zu entwickeln,
welche letztere als System „sui generis“ (z.B.
Knelangen 2005) ernst nimmt, ohne die nor-
mativen Voraussetzungen eines demokratischen
Systems zu verletzen. Das Konzept der trans-
nationalen Diskursräume will die Basis für ein
theoretisches Modell von Öffentlichkeiten in
transnationalen Räumen schaffen, um die
Entstehung europäischer Öffentlichkeit(en)
empirisch zu entdecken bzw. zu begleiten.2

Am Beispiel der Europäischen Bürgerinitiati-
ve wollen wir schließlich erste Indizien dafür
herausarbeiten, warum dieses Instrument das

Potenzial hat, eine Art europäischer Öffent-
lichkeit zu erzeugen.

2 | Transnationale Diskursräume

Grundannahme des Konzepts transnationaler
Diskursräume, das wir hier erst vorläufig und
in erster Annäherung skizzieren können, ist
also, dass die Erzählung über Öffentlichkeit
als homogene, geschlossene, an den National-
staat gekoppelte Sphäre, an der sich alle (Bür-
gerinnen und Bürger bzw. Eliten) beteiligen,
entzaubert werden muss, wenn wir die Ent-
stehung, Struktur und Transformationen „eu-
ropäischer Öffentlichkeit(en)“ entdecken, ana-
lysieren und beurteilen wollen.3 Zu beachten
ist dabei, dass die EU kein Staat ist, sondern
ein mit anderen Staaten nicht vergleichbares
demokratisches System bildet. Sie ist damit
ein Ausdruck der allgemeinen Veränderungen
politischer und gesellschaftlicher Strukturen
im Übergang zum 21. Jahrhundert.4 Für un-
sere Überlegungen hat dies mehrere Implika-
tionen: Die Institutionen der EU sind nicht
direkt mit denen von Nationalstaaten ver-
gleichbar. Klassische Funktionen von Parla-
ment und Regierung verändern sich. So hat
bspw. das Europäische Parlament zwar kein
Gesetzgebungsinitiativrecht und gilt damit
vielen nicht als voll funktionsfähig. Dennoch
kann dieses Parlament als Haupterzeuger der
Legitimität europäischer Politiken gelten,
wenn man bspw. seine Integrationsfähigkeit
vielfältiger Positionen in den politischen Dis-
kurs, kombiniert mit der Unabhängigkeit der
Abgeordneten von der Themensetzung der
Fraktionen, in Rechnung stellt. Vor allem aber
müssen wir bedenken, dass die Institutionen
der Europäischen Union nicht mit denen von
Nationalstaaten vergleichbar sind. Weder sind
die Funktionen des Europäischen Parlaments
mit denen von Parlamenten in den Mitglieds-
staaten eins zu eins vergleichbar, noch kön-
nen wir die gleichen Maßstäbe an eine das
staatliche System legitimierende öffentliche
Sphäre anlegen. Mit Jeremy Rifkin (2004:
197ff) lässt sich die Europäische Union des-
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wegen eher als Prozess denn als Ort begrei-
fen. Daran anschließend lässt sich argumen-
tieren, dass „europäische Öffentlichkeit“ eher
als prozesshaft, fluide imaginiert werden soll-
te, d.h. als staatliche, regionale und instituti-
onelle Grenzen überspringend, ohne notwen-
dig „all inclusive“ in Erscheinung zu treten.
Anschließend an einige der bei Eder (2007)
bzw. Risse (2010) getroffenen Beobachtun-
gen zum issue-spezifischen und netzwerkarti-
gen Charakter transnationaler Öffentlichkei-
ten, aber im Rekurs auf den Diskursbegriff
der Foucault-Tradition schlagen wir vor, die
verschiedenen Öffentlichkeiten der Europäi-
schen Union als transnationale Diskursräume
zu begreifen, als transnationale Orte und Ter-
ritorien, die gesellschaftliche, europäische Wis-
sensverhältnisse konstituieren (vgl. Keller
2011). In diesem Zusammenhang ist zu beto-
nen, dass im Konzept der transnationalen
Diskursräume Diskursproduktionen und Wis-
sensaustausch nicht im Sinne eines deliberati-
ven Prozesses, womöglich gar in Form eines
„herrschaftsfreien“ Diskurses im Sinne der
Habermasschen Diskursethik, verstanden wer-
den, sondern in Foucaultscher Lesart als ver-
änderliche Macht/Wissensordnungen (Fou-
cault 1973; 1980). Auch wenn an dieser Stel-
le die Frage der Macht nicht weiter ausge-
führt werden kann, möchten wir betonen, dass
transnationale Diskursräume nicht per defini-
tionem als machtfreie und alle Akteure gleich-
stellende Sphären betrachtet werden können,
sondern davon auszugehen ist, dass hier mehr
oder weniger starke Akteurs- und Wissenshie-
rarchisierungen produziert werden.

Von transnationalen Diskursräumen zu spre-
chen impliziert weiterhin, dass nicht notwen-
dig alle Mitgliedstaaten bzw. Vertreter aus al-
len Mitgliedstaaten an entsprechenden Diskur-
sen beteiligt sind, sondern dass sich hier in
einer Art Zwischenraum sehr unterschiedliche
Beteiligungskoalitionen finden lassen. Und
wenn wir von Diskursen sprechen, so zeigen
wir damit an, dass es hier um Aussageproduk-
tionen und Wissenskonstitutionen geht, die
spezifischen (diskursiven) Strukturierungen

unterworfen sind und Wirklichkeitseffekte
zeitigen. Transnationale Diskursräume werden
durch gesellschaftliche Akteure auf unterschied-
lichen Ebenen durch permanente kommunika-
tive Interaktion erzeugt und transformiert.
Prinzipiell beteiligt sind nicht nur politische
Eliten, Journalisten und Vertreter einflussrei-
cher Lobbygruppen, wie in liberal-repräsentati-
ven Vorstellungen von Öffentlichkeit, sondern
auch Akteure aus unterschiedlichen zivilgesell-
schaftlichen Gruppierungen bzw. einzelne Bür-
gerinnen und Bürger. Die Idee der transnatio-
nalen Diskursräume schließt die Idee ein, dass
Öffentlichkeit sich heute aus polyzentrischen
Foren bildet. Öffentlichkeit kann demnach als
eine Art Strom von Wissenspolitiken verstan-
den werden, der auf unterschiedlichen Ebenen
und durch unterschiedliche Medien transpor-
tiert wird, der sich verändert, und durch den
letztlich spezifische Diskurse in einer Vielzahl
transnationaler Sphären entstehen. Das Bild der
transnationalen Diskursräume bewegt sich da-
mit weg vom Container-Modell der national-
staatlichen Öffentlichkeit hin zu prinzipiell
offenen, weder geographisch noch staatlich
präfigurierten diskursspezifischen Arenen, in
denen unterschiedlichste Akteure temporäre
Netzwerke bilden. Indem solche Arenen bzw.
die beteiligten und netzwerkartig organisier-
ten Akteure Diskurse zu spezifischen Politi-
ken evozieren, tragen sie das Potenzial in sich,
die Stabilität und Legitimität europäischer
Politik zu stärken (oder zu schwächen). Ein-
zelne Akteure werden dabei in allgemeinere
diskursive Strukturierungsprozesse einbezogen;
zugleich bringen sie spezifisches, seinerseits
diskursiv konstituiertes Wissen über ein politi-
sches Thema ein. Dieses Wissen wird in den
entsprechenden Diskursarenen transformiert
und weitergetragen. Im Prozess der Diskurs-
produktion wird Wissen konstituiert, sortiert,
bewertet, bspw. in Gestalt von Argumentati-
ons- und Deutungsmustern produziert und
(de)legitimiert. „Öffentlichkeit“ lässt sich dann
als Prozess verstehen, der von transnationalen
Diskursarenen bzw. darin involvierten Akteurs-
netzwerken getragen wird und sich darin voll-

Die Entstehung transnationaler Diskursräume
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zieht. Durch die Einbindung in Diskursprozes-
se kann die Legitimität der EU gestützt wer-
den.

3 | Die Europäische Bürgerinitiative als
Katalysator transnationaler Diskurs-
räume

Die hier nur anskizzierte Idee transnationaler
Diskursräume knüpft an die Annahme einer
europäischen Öffentlichkeit als Netzwerk seg-
mentierter Öffentlichkeiten (z.B. Eriksen
2007: 26) an. Entsprechend wird nicht erwar-
tet, dass die Europäische Bürgerinitiative (EBI)
eine europaweite Öffentlichkeit im Sinne von
Eder/Kantner herstellen wird, dass also ein
Thema zur selben Zeit und mit dem gleichen
Ausmaß an Relevanz in unterschiedlichen Tei-
löffentlichkeiten diskutiert wird (Eder/Kant-
ner 2000). Es ist aber anzunehmen, dass die
EBI bereits existierende Diskursräume
miteinander verbinden wird, die sich auf das
spezifische Thema einer Initiative beziehen.
In diesem Sinne kann sie als ein Dispositiv,
ein Erzeugungsmechanismus oder Katalysator
für transnationale Diskurse und entstehende
Diskursräume verstanden werden, das nicht
nur Themen generiert, sondern auch neue (und
alte) Sprecher auf die Bühne lässt. Wir kön-
nen aufgrund der gerade erst erfolgten Ein-
richtung der EBI zunächst nur vermuten, dass
dadurch neue Diskursstrukturen entstehen
und sich transnational, auf unterschiedlichen
institutionellen und staatlichen Ebenen etab-
lieren. D.h. für unterschiedliche Akteure aus
Politik, Medien und Gesellschaft öffnet sich
hier ein Gelegenheitsfenster, um sich in Dis-
kurse einzuschreiben.

Als Instrument partizipativer Demokratie
bietet die EBI nämlich die Möglichkeit, dass
Akteure, die bislang nicht in die Entschei-
dungsprozesse der Europäischen Union invol-
viert waren, sich engagieren, und ihr Wissen
in etablierte Institutionen (wie Europäisches
Parlament, NGOs, alte und neue Medien)
tragen. Diese Erwartung lässt sich gegenwär-
tig vor dem Hintergrund der EBI-Probeläufe

anhand der dort beobachtbaren Beteiligung
von Akteuren, die nicht im Lobbyregister der
EU registriert sind, und auch anhand der Be-
teiligung von Abgeordneten stützen (vgl. auch
Knaut/Plottka 2012; Plottka 20125). Es ist
weiter anzunehmen, dass Diskurse auf zwei
Ebenen entstehen: einmal auf einer Meta-Ebe-
ne über das Instrument der EBI selbst und
zum anderen auf einer policy-Ebene über das
jeweilige Thema der EBI. Das bedeutet, dass
allgemeines Wissen über die Handlungsopti-
onen und -regeln des Prozesses, eine EBI er-
folgreich bei der Kommission zu registrieren
und die geforderte Anzahl der Unterschrif-
ten zu sammeln, entsteht und verbreitet wird.
Gleichzeitig wird spezifisches Wissen im Zu-
sammenhang der je einzelnen Initiativen kon-
stituiert. Auch diese Doppelstruktur der Dis-
kursivierung ließ sich bereits empirisch an-
hand von Vorhaben nachzeichnen, die beab-
sichtigen, eine EBI bei der Kommission regis-
trieren zu lassen. Beispiele sind die Initiative
„Free Sunday“, die sich für einen europawei-
ten arbeitsfreien Sonntag einsetzte, und die
„Women for Europe and Citizens Initiative“,
mit dem Ziel Geschlechtergerechtigkeit in
Europa auf allen Ebenen herzustellen (vgl.
Knaut 2012).

Im Folgenden werden die drei Initiativen
vorgestellt, die inzwischen (Juli 2012) die
Hürde der Registrierung bei der Kommission
genommen haben, und die nun Unterschriften
sammeln können.6 Daran lässt sich illustrieren,
wie Akteure sich vernetzen und versuchen,
Wissen über die EBI als Instrument der Bür-
gerbeteiligung bzw. über die spezifischen An-
liegen der EBI zu verteilen. Auch wenn hier
noch keine Untersuchung über möglicherweise
entstehende Diskurse angestellt werden konn-
ten, lassen sich so erste Eindrücke gewinnen,
ob durch spezifische EBIs transnationale Dis-
kursräume entstehen können. Denn nachdem
eine EBI registriert ist, haben die Initiatoren
12 Monate Zeit, um Unterstützung zu wer-
ben bzw. Unterschriften zu sammeln. In dieser
Zeit werden die Initiatoren versuchen, Auf-
merksamkeit in und über unterschiedlichste
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Medien für ihre Kampagne zu bekommen.
Auch stellt sich damit im Weiteren die Frage,
ob nationale Politiker, Interessengruppen, Jour-
nalisten usw. die Debatte aufnehmen, d.h.
letztlich Öffentlichkeit erzeugen und damit den
Weg zu einer erfolgreichen oder scheiternden
Initiative bereiten.

Die folgende Tabelle gibt einen Überblick
über die von uns ausgewählten drei der aktuell
registrierten Initiativen. Datengrundlage ist die
Eigendarstellung auf der EBI-eigenen Home-
page sowie das Amtliche Register der Europä-
ischen Kommission, das auf der entsprechen-
den Website der Kommission einzusehen ist7.

Die Entstehung transnationaler Diskursräume

INITIATIVE FRATERNITÉ 2020 – MOBILITY. 
PROGRESS. EUROPE. 

WATER AND SANITATION ARE A HUMAN 

RIGHT! WATER IS A PUBLIC GOOD, NOT A 

COMMODITY!  

SINGLE COMMUNICATION 

TARIFF ACT 

Grundlegende Informationen 

Webpräsenz http://www.fraternite2020.eu http://www.right2water.eu/ https://twitter.com/onesingl
etariff 

Verfügbare 
Sprachen 

Englisch, Deutsch, Französisch, 
Italienisch, Spanisch, 
Niederländisch, Polnisch, 
Tschechisch, Dänisch, 
Bulgarisch, Rumänisch, 
Finnisch, Ungarisch 

Englisch, Niederländisch, Französisch, 
Spanisch, Italienisch, Schwedisch, 
Rumänisch, Tschechisch, Bulgarisch, 
Dänisch, Griechisch, Estnisch, Finnisch, 
Irisch, Ungarisch, Lettisch, Maltesisch, 
Polnisch, Portugiesisch, Slowenisch  

Englisch 

Initiatoren 
(Bürgeraus-
schuss) 

Studenten und Wissenschaftler 
aus allen Mitgliedsstaaten der 
EU mit Ausnahme UK  

Bürger aus 20 Mitgliedsstaaten 
(keine Selbstbeschreibung auf der Website) 

EU-Bürger (keine 
Selbstbeschreibung auf der 
Website; Länderzuordnung 
nicht möglich) 

Ziel Ausbau der europäischen 
Austauschprogramme wie 
Erasmus oder dem 
Europäischen 
Freiwilligendienst (EFD) zur 
Stärkung der Solidarität 

Festschreibung eines Menschenrechtes auf 
sanitäre Grundversorgung und Versorgung 
mit sauberem Trinkwasser 

Schaffung einer 
Kommunikations-flatrate für 
Europa, Abschaffung von 
Roaming-Gebühren 

Einbringen von Wissen 

Policy-Ebene Ja (über Homepage, Facebook, 
Twitter) 

Ja (über Homepage, Newsletter, Twitter und 
Aktionen in europäischen Städten) 

Ja (nur über Twitter) 

Meta-Ebene  Ja (Mitorganisation von 
Konferenzen, Beteiligung an 
Konferenzen zur EBI) 

Nein (allerdings geben die FAQs auf der 
Homepage Informationen über EBIs im 
Allgemeinen und wie man sich bei diesen 
einbringen kann. Über Chancen und 
Aussichten wird nicht reflektiert.) 

Ja (nur über Twitter)  

Akteure 

Kollektive 
Akteure  

Diverse NGOs werden als 
Unterstützer auf der 
Homepage aufgeführt 

Diverse Organisationen werden als 
Unterstützer auf der Homepage aufgeführt 

Keine Nennungen

Individuelle 
Akteure 

Offizielle Unterstützer auf der 
Homepage: Bürger 
(Akademiker, Künstler und 
Sportler) und MdEPs  

Keine Nennungen Keine Nennungen

Vernetzung 

Vernetzungs-
tools 

Homepage, Facebook, Twitter, 
E-Mail-Kontaktadresse, 
einsehbare Unterstützerliste 
auf der Homepage, Bitte um 
Spenden auf der Homepage 
und auf Facebook 

Homepage, Newsletter, Twitter, E-Mail-
Kontaktadresse, diverse Materialien (Logo 
etc.) zum freien Download, regelmäßig neue 
Veranstaltungsankündigungen und 
Neuigkeiten auf der Homepage 

Twitter 

Tabelle 1: Laufende Europäische Bürgerinitiativen im Juni 2012

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach www.ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/ongoing [12.07.2012]
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Ein Blick auf die Tabelle zeigt, dass die
Initiativen „Fraternité“ und „Water and Sani-
tation are a human right“ versuchen, sich mit
einer Vielzahl von individuellen und kollekti-
ven Akteuren zu vernetzen. Diese werden, nach
Herkunftsstaaten sortiert, als Unterstützer auf
der Homepage aufgelistet. Die Initiative „Sin-
gle Communication Tariff Act” hingegen nennt
keine offiziellen Unterstützer. Sieht man sich
die unterstützenden Organisationen an, so be-
stätigt sich die These, dass eine Vielzahl nicht
registrierter Akteure die beiden erstgenannten
EBIs tragen. Interessant ist, dass vor allem
„Fraternité“ sich um Unterstützung bei einer
Vielzahl von MdEPs bemüht und sich damit
mit etablierteren Akteuren und Erfahrungen
in EU-Prozessen verbindet. Weiter können die-
se Akteure als transnational und multilingual
charakterisiert werden. Die beiden erstgenann-
ten Initiativen mit Homepage bieten die Mög-
lichkeiten, die Seiten in einer vertrauten Spra-
che zu lesen. Ebenfalls bieten „Fraternité“ und
„Water as a Human Right“ auf den Webseiten
Informationen zu Veranstaltungen in unter-
schiedlichen Orten in Europa an. Auch wenn
z.Zt. nichts über die Resonanz bei Bürgern
vor Ort oder in der massenmedialen Berichter-
stattung bekannt ist, so ist doch bereits er-
kennbar, dass diese Art der Vernetzung die
Grundlage für transnationale Diskursräume
legen kann.

Die erwähnten Beispiele sollen hier lediglich
unterstreichen, dass sich eine Betrachtung von
europäischen Öffentlichkeiten unter dem As-
pekt der Vernetzung bzw. der Genese von trans-
nationalen Diskursräumen lohnen kann. Das
Beispiel der EBI zeigt, dass Akteure mit unter-
schiedlicher nationaler und sprachlicher Ein-
bettung miteinander interagieren. Die EBI kann
als Instrument partizipativer Demokratie sicher
keine Öffentlichkeit in dem Sinne herstellen,
wie sie der Erzählung von Öffentlichkeit als
homogener Sphäre, in der die Akteure das glei-
che historische und kulturelle Wissen mitbrin-
gen und zudem die gleiche Muttersprache spre-
chen, zugrunde liegt. Im Kontext des vorge-
schlagenen Konzepts geht damit jedoch kein

Defizit einher, sondern es stellt sich die Frage
nach einem dem System (und auch der Idee)
der Europäischen Union angemessenen Analy-
se- und Beurteilungskriterium. Das Konzept
transnationaler Diskursräume, das gewiss wei-
ter ausgearbeitet werden muss, schlägt vor,
einen neuen Blick auf ein altes Problem, näm-
lich der Frage nach einer die Demokratie sta-
bilisierenden Öffentlichkeit zu stellen (vgl.
Dewey 1996 [1927]). Nicht zuletzt richtet es
den Blick auf die Diskursteilnehmer, also die-
jenigen Akteure, die sich tatsächlich an Pro-
zessen der Wissenskonstitution beteiligen, und
dadurch letztlich Öffentlichkeit(en) herstellen.

Dr. Annette Knaut ist wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Frank-Loeb-Institut der Uni-
versität Koblenz-Landau. Aktuelle Forschungs-
schwerpunkte sind die Transnationalisierung
von Repräsentation und öffentlichen Räumen
sowie Politik und Geschlecht. Kontakt: knaut@
uni-landau.de

Prof. Dr. Reiner Keller ist Inhaber eines
Lehrstuhls für Soziologie an der Universität
Augsburg. Aktuelle Forschungsschwerpunkte
sind Sozialwissenschaftliche Diskursforschung,
Wissens- und Kultursoziologie, Geschichte
qualitativer Sozialforschung. Kontakt: reiner.
keller@phil.uni-augsburg.de

Anmerkungen
1 Einen Überblick über die theoretischen Schu-

len zu Öffentlichkeit bieten bspw. Ferree et
al. (2002); einen Überblick über die aktuel-
le Debatte um Repräsentation, Abgeordne-
te und Parlamente bieten z.B. Patzelt (2003);
Marschall (2005); zur Erzählung der Nation
s. Hobsbawm (1990); Schulze (1995); An-
derson (1996). Für die uns hier interessie-
rende Argumentation ist Fraser (2008) ein-
schlägig.

2 Das Problem, dass es zwischen Ideen über
politische Öffentlichkeit und den Konstitu-
tionsbedingungen europäischer politischer
Öffentlichkeit eine Kluft gibt, beschreib auch
Thomas Risse in dem Paper: „How Do We

Annette Knaut/Reiner Keller



| 45

FORSCHUNGSJOURNAL SOZIALE BEWEGUNGEN 25. Jg. 4 | 2012

Know a European Public Sphere When We
See One?“ (Risse 2002)

3 Die EU liefert uns hier ein Beispiel für trans-
nationale Diskursräume; wir gehen davon aus,
dass sich das Konzept auch auf die globale,
weltgesellschaftliche Ebene bzw. auf andere
Teilregionen des Globus beziehen lässt.

4 Wir beziehen uns hier u.a. auf Beck (1996)
bzw. Beck/Grande (2007).

5 Plottka zählt von 21 Probeläufen acht regis-
trierte Organisationen, acht nicht-registrier-
te Organisationen sowie fünf Abgeordnete
als Initiatoren. Davon plante zum Zeitpunkt
der Erhebung im Januar 2012 nur eine regis-
trierte Organisation eine ‚reale‘ EBI zu star-
ten, allerdings beabsichtigten dies fünf nicht-
registrierte Organisationen und zwei Abge-
ordnete sowie (unabhängig von den Probe-
läufen) fünf Akteurskoalitionen, die aus ei-
ner Mischung aus registrierten und nicht-
registrierten Organisationen entstehen, d.h.
also auch neue Akteure einbeziehen ( vgl.
Plottka 2012: 342).

6 Zu den formellen Voraussetzungen, eine EBI
starten zu können und zum Verfahren der Re-
gistrierung bei der Kommission siehe den Bei-
trag von Plottka/Böttger/Knaut in diesem Heft.

7 Vgl. http://ec.europa.eu/citizens-initiative/
public/initiatives/ongoing.
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