Mathias Mayer

Das ,,Wintergliick des Lesens
Ein Titelgedicht Friederike Mayrockers

Die Titel Friederike Mayrockers iiben immer wieder eine besondere
Anziehungskraft aus. Zu ihrer Spezifik gehort, daB ihnen ein ebenso
programmatischer wie bisweilen ironischer Charakter zukommt — fiir
ersteres kann schon die erste Buchpublikation stehen: Lanfari. Ein konfu-
ses Buch von 1956, fiir letzteres etwa Minimonsters Traumlexikon. Das An-
fang 1985 entstandene Gedicht ,,Wintergliick” hat dem Band, der Ge-
dichte von 1981 bis 1985 versammelt, den Namen geliechen. Dieser Band
bildet damit die Mitte zwischen Gute Nacht, guten Morgen von 1982 mit
Gedichten, die den AnschluB an die Ausgewibiien Gedichte von 1979 her-
stellen, einerseits und Das besessene Alter von 1992 (Gedichte 1986-1991)
andererseits.

Wintergliick

eine Erlosung eine Offenbarung jetzt diese
Stimme wieder zu horen Vogelstimme jetzt dieses
Gezwitscher, etwas wie Paradiese blithten

auf ich vergosse die

Trinen

aber die Stimme kommt nicht Vogelstimme nein dieses
Wintergliick

ist mir nicht zugedacht jemand

anderer an einem anderen Ort wird es wird dieses Gezwitscher
Vogelstimme Stimme empfangen an meinerstatt jetzt in dieser
Stunde Sekunde!

»Wintergliick” zeichnet sich durch zwei klar voneinander abgesetzte
Partien aus, die durchaus im Dialog miteinander stehen. Die erste Partie
setzt mitten in einer Wahmehmung ein, die aus dem religiés-magischen
Bereich vertraut sein konnte: ,.eine Erlosung eine Offenbarung®, die
durch die nachgestellte Bestimmung der Zeit — ,jetzt“ — und das ans
Versende geriickte Pronomen — ,diese” — konkretisiert werden. Was

! In: Mayrocker. Wintergliick. Gedichte 1981-1985. Frankfurt/M.: Suhrkamp,
1986. S. 130.
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Wendelin Schmidt-Dengler an den Verseinsitzen beobachtet, gilt mit
dem gleichen Recht auch fiir die Versenden: ,.Die Ahnlichkeiten und
Variationen in den Verseinsitzen sind sicher die treuesten Lesehilfen fiir
unsere Versuche, diese Gebilde genau, Zeile fiir Zeile, so wie sie es ver-
dienen, zu lesen“2. Wenn das Versende zumindest als eine graphische
Zisur gewertet werden soll, dann baut dieses alleingelassene ,,diese” eine
Spannung und Erwartung auf, die im zweiten Vers eingelost wird: Das
Erl6sungs- und Offenbarungsgeschehen wird mit einer ,,Stimme® ver-
bunden, was zunichst, in der fast biblisch konnotierten Semantik dieses
Anfangs, die Erwartung einer transzendenten Stimme hervorruft, der
Stimme Gottes, die sich als Offenbarung aus den Wolken meldet. Indem
diese Stimme ,,wieder zu héren® ist, verweist sie auf eine vorgingige
Vertrautheit, auf einen schon bestehenden Dialog zwischen dem bislang
nur als Wahmehmungspol vertretenen lyrischen Ich und der Stimme.
Um so gravierender ist dann die grammatikalisch nicht hierarchisierte
Prazisierung, wonach die ,,Stimme* eine ,,Vogelstimme* ist, damit zwar
auch eine Stimme ,,von oben®, aber eben doch nicht die eines Gottes,
sondern eine Stimme der Natur — wenngleich es nicht ausgeschlossen
sein mag, auch im Vogelgesang mehr zu horen als nur die Stimme eines
fliegenden Tieres. Der Vogelflug ist schon in der antiken Mantk als
Zeichen einer vorbestimmten Zukunft dechiffriert worden, im Chri-
stentum kommt der Taube eine entscheidende Bedeutung zu, und auch
literarisch kann der Vogel mit seiner Stimme auf eine bedeutende Her-
kunft verweisen — hat doch nicht zuletzt die Nachtigall den Anschein
einer echten Naturkunst beanspruchen konnen.

Die der vermeintlichen Assoziationsnihe widersprechende dichte
Struktur des Textes zeigt sich durch die kalkulierte Echowirkung, die das
Ende des zweiten Verses mit dem des vorausgegangenen unterhilt: das
wjetzt dieses” fiihrt wiederum zu einer Konkretisierung, die aber nicht
unmittelbar erfolgt, sondern auf den nichsten Vers verwiesen wird
Durch die Wiederholung dieser Worte erhoht sich zweifellos die Un-

2 Wendelin Schmidt-Dengler. ,, Aber damals auf silbernen Schienen der Hor-
zont” (Rezension von Friederike Mayrockers Gedichtband Das besessene Ak
ter). In: Die Presse (Wien) vom 17. Juli 1993. Zitiert nach: Gerhard Melzer, Ste-
fan Schwar (Hgg.). Friederike Mayrocker. Dossier. Bd. 14. Graz; Wien: Droschl,
1999. S. 206-208. S. 207. Bislang wohl am weistesten gegangen in einer sol-
chen erhellenden Mikroanalyse der Mayrockerschen Lyrik ist Renate Kiihn
mit zwei Studien in threm Band Der poetische Imperativ. Interpretationen expen-
menteller Lyrik. Bielefeld: Aisthesis, 1997. S. 38-53 und S. 141-169.
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mittelbarkeit dieses Offenbarungsgeschehens, es gewinnt an geradezu
beschworener, magischer Intensitit, wenn der grammatikalisch frei ge-
haltene Satz abermals zu einem ,,jetzt dieses* ausholt. In Vers 3 wird die
Stimme des Vogels nun in der Tat weiter differenziert, wenn direkt auf
der Naturebene vom ,,Gezwitscher” die Rede ist, allerdings in einer
dadurch auffallenden Konstellation, daB nun erstmals in diesem kleinen
Text von einer graphischen Zasur Gebrauch gemacht wird: Zu den Zei-
lenumbriichen kommt im dritten Vers noch eine Zeichensetzung, die
einzige im ganzen Gedicht, hinzu: Die, wie es scheint, zunichst auf den
Boden der Natiirlichkeit reduzierte Stimme, die ,,jetzt“ als , dieses / Ge-
zwitscher erscheint, wird sofort relativiert, in Beziehung gesetzt mit
einer Gegenbewegung, die die vermeintliche Abwirtsbewegung von der
»Offenbarung® iiber die ,,Stimme* zum ,,Gezwitscher* wieder ausgleicht.

»etwas wie Paradiese blithten — hier greift der Text abermals auf die
Semantik der Bibel zuriick, er stellt einen Vergleich an, der nun das ,,Ge-
zwitscher” wiederum mit der transzendenten Ebene verkniipft, denn die
»vogelstimme* bekommt eine dem Paradies, der Urschépfung ver-
gleichbare Qualitit, doch erfolgt keine Identifizierung, keine Festlegung,
sondern die lose Verbindung einer Ahnlichkeit, die nun ganz aus der
subjektiven Wahmehmung des lyrischen Ich beglaubigt wird. DaB aber
in dieser Verbindung ,Paradiese blithen kénn(t)en’, zeigt im Riickblick,
daB durchaus eine Verbindung zwischen Transzendenz und Natur még-
lich ist, daB also sehr wohl die Stimme von oben auch als ,Gezwitscher*
erscheinen konnte, denn selbst das Paradies — als unmittelbare Verlaut-
barung géttlichen Schopfertums — hat, insofern es bhiht, die Qualitit wo
nicht etnes Tieres so doch einer Pflanze. Damit vollzieht der Text auf
ebenso subtile wie unscheinbare Art eine Grenzauthebung zwischen
gottlicher und nur natiirlicher Sphire: In gut pantheistischer Tradition
scheint es zu einem Austausch, zu einem Gesprich zwischen den Berei-
chen zu kommen. Und doch kénnen auch die leisen Vorbehalte nicht
ganz liberhort werden, wenn der Vergleich nicht mit dem vorsichtigen
,etwa wie‘, sondern mit dem schirferen ,etwas wie“ die Materalitit des
Vergleichens unterstreicht. Auch die Pluralform ,Paradiese” steht in
einem eigenwilligen Kontrast zur biblischen Uberlieferung — hier zeigt
sich ja gerade die Verweigerung, nur ein Paradies anzuerkennen. Statt
dessen kénnen Offenbarung und Erlésung aus vielen Paradiesen kom-
men, es gibt nicht die Festlegung der Dogmatik

Einmal mehr wird dabei mit der sparsamen und doch virtuos einge-
setzten Aussagekraft der lynschen Form gearbeitet, wenn der in Vers 3
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aufgebaute Vergleich iiber das Zeilenende hinweg fortgefiihrt und modi-
fiziert wird. Insofern setzt sich der spannungsgeladene SchluB3 der vor-
ausgegangenen Verse hier fort, wenn nun, in Vers 4, durch das seman-
tisch von Vers 3 abhingige ,,auf* der Vergleich mit den Paradiesen noch
gesteigert wird, denn die Paradiese ,,bliithen” nicht nur, sondern sie blii-
hen sogar ,,auf*, sie kommen in dieser Stimme des Vogels also erst zu
sich. Umstandslos hiingt der Text dann die erstmals direkte Einschaltung
eines lyrischen Ich an, die noch einmal die Vorbehalte des eben auf-
gebauten Vergleichs unterstreicht, indem sie als deutliches Signal im
Konjunktiv formuliert ist ich vergosse die / Trinen®. Durch diese
Méglichkeitsform, die Mayrocker mit groBter Intensitit schon in den
,Abschieden® eingesetzt hat, wird das ,.etwas* aus Vers 3 deutlicher quali-
fiziert: Die Vergleiche sind Moglichkeiten, sind Versuche, die Offenba-
rung des Geschehens einzukreisen, um doch zugleich seine Festlegung
zu vermeiden®. Der Konjunktiv ist dabei nicht ezme grammatische Mog-
lichkeit unter anderen, sondern ibernimmt bei Mayrocker beispielhafte,
fast programmatische Bedeutung: Indem er als coniunctio figuriert, ver-
knuipft er in der Regel Wirkliches und Mogliches, wobei das ,nur® Mogli-
che in die grammatische Abhingigkeit gestellt wird. Bei Mayrocker
kommt es dagegen immer wieder zu einer Emanzipation des Konjunk-
tivs, mit der Folge, daf8 die Moglichkeiten aus ihrer Unterordnung befreit
werden und einen poetischen , Moglichkeitssinn® (Musil) eroffnen.

Der Gedichttext arbeitet konsequent mit seinen Strukturmerkmalen
fort: Auch die vierte Zeile endet mit einer Art Briickenkopf, mit dem auf
Fortsetzung angewiesenen Artikel ,,die“, was einmal mehr die Spannung
auf den folgenden Vers lenkt, ein Verfahren, das bislang an allen Vers-
schliissen zu beobachten war. Und iiberdies steht die ,Trine® in einer Art
Naturkorrespondenz mit den schon genannten Phinomenen, mit dem
»Gezwitscher” der Vogel und dem ,Blithen® der Pflanze. Auch das lysi-
sche Ich zeigt nun eine natiirliche’ Reaktion, indem zumindest in der
Offenheit des Vergleichs und der Moglichkeitsform die Trine als két-
petliches Signal erscheint. Im Zusammenhang der biblischen Lesart des
Textes wiirde hier die Offenbarung einer Stimme von oben zu einer

3 Frederike Mayricker iiber den Konjunktiv: ,,Auf jeden Fall ist es nicht eine
Fixierung; und das ist mir beim Schreiben iiberhaupt ganz wichtig” (Siegfried
J. Schmidt. ,,,Es schiefit zusammen®. Gesprich mit Frederike Mayrocker
(Mirz 1983)“. In: Schmide (Hg.). Friederike Mayricker. Frankfurt/M.: Suhr-
kamp, 1984. S. 260-283. S. 282).
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Erschiitterung fiihren, die davon Zeugnis ablegen kénnte, daB dieses Ich
durch dieses Geschehen im Innersten getroffen ist, was sich in der Na-
tursprache der Trine niederschligt. In ihr, ebenso wie im »Gezwitscher
oder im ,Bliithen® der Pflanze, manifestiert sich somit ein transzendenter
ProzeB — ob der einer Erlésung oder gar Offenbarung bleibt freilich
offen. Vornehmlich aber zeigt sich zweietlei: zum einen die Verbunden-
heit der Naturbereiche von Mensch (Trine), Tier (Vogel) und Pflanze
(»blihten / auf*) und zugleich die Verbindung dieser Naturwelt mit
einer — wie auch immer zu bestimmenden — anderen, héheren Ebene, die
eben in ihrer Bedeutung nicht festzulegen ist.

Der zweite Teil des Gedichtes LiBt sich analog zu den schon im ersten
Teil beobachteten Spannungskurven nunmehr als Probe auf diese hohe
Erwartung von Er6sung und Offenbarung lesen: Schon das vorausge-
stellte ,,aber* LiBt jedoch erwarten, daB eine Enttiuschung bevorsteht.
Schonungslos deutlich besagt die Formulierung ,,aber die Stimme kommt
nicht“, daB die zunichst aufgebaute Erlosung oder Offenbarung nicht
als reales Geschehen verstanden werden kann. Vers 6 greift mit der Kor-
rektur von ,Stimme* durch , Vogelstimme* den Grundgedanken der
ersten Partie auf, um ihn nun einer Desillusionierung zu unterziehen,
betont durch die gleich wiederholte Verneinung ,kommt nicht* und
Hnein®. Als Echo der ersten Partie taucht am Ende von Vers 6 wiederum
das exponierte ,,dieses auf, das jedoch im negativen Kontext der zwei-
ten Partie nicht viel Erfreuliches erwarten liBt. An dieser Stelle nun setzt
Vers 7 ein Einzelwort, einen Neologismus (er ist in keinem Woérterbuch
aufzufinden), der Gberdies als Titelwort fungiert: ,,Wintergliick — das
wire es gewesen, wenn die Stimme gekommen wire, wenn sie als Vogel-
gezwitscher die Paradiese hitte aufblithen lassen. Es wire das ,,Winter-
gliick” gewesen, das in der ersten Partie in einem anderen Ein-Wort-Vers
mit ,, Trinen* beglaubigt wurde, die ja schon dort im Konjunktiv stehen.
Die Tatsache, daBl nun die Simme eben nicht kommt, mithin nicht von
Erlésung oder Offenbarung gesprochen werden kann, schligt sich in
der spannungsgeladenen Wortbildung unmittelbar nieder: ,Winter‘ und
,Gliick‘ gehoren auf der Naturebene des Textes nicht zusammen, denn
Gezwitscher und Bliite wecken die Assoziation des Sommers. Durch die
Verbindung dieser Pole zu einem einzigen Wort bezeugt sich nicht nur
die Spannweite des Textes, der Abwesenheit (Winter) und Anwesenheit
(Gliick), Transzendenz und Natiirlichkeit verbindet, sondern zugleich
auch dessen utopischer Charakter. Selbst wo ~ bei Shakespeare oder
Heine — von einem ,,Wintermirchen* die Rede ist, dominiert sofort der
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straurige‘ Rahmen — statt dessen nun hier die Verkniipfung des Winters
mit dem Gliick. ,,Winter bedeutet Kilte, Isolation, Schutzlosigkeit, Glick
bedeutet Wirme, Geborgenheit, ein wohliges Sich-Recken und -Strek-
ken. Wintergliick ist eine Art unmogliches Glisck®. Somit mull dieses
Schliisselwort des Textes mehtfach gelesen werden: Zum einen zeigt es
die Utopie der Erlésung an, die Unmoglichkeit einer Stimme von oben,
die eben gerade nicht kommt; zum andern bezeugt sich aber im Titel-
wort ,,Winterghick” die Moglichkeit, dal in dieser utopischen Spannung
doch die auch dem ,,Winter“ mogliche Form eines Gliickes liegt.

Von dieser Alternative, so scheint es, macht der Text weiterthin Ge-
brauch: Wenn es nicht von vornherein unangemessen wire, konnte man
das Gedicht fast als dialektischen Dreischritt begreifen. Nach der These
einer eflésenden Stimme von oben und ihrem antithetischen Widerruf -
sie ,kommt nicht“ — folgt nun in den SchluBlversen eine Losung, eine
Synthese, die Abwesenheit und Anwesenheit, Ferne und Nihe, Winter
und Gliick auf einmalige Weise verkniipft. Der Text fiihrt neben dem
lyrischen Ich noch eine zweite Instanz ein, ,,jemand andere[n]*. Wihrend
dem lyrischen Ich das ,,Wintergliick* nicht zugedacht scheint, was ohne
Klage odet Sentimentalitit formuliert wird, gibt es eine andere Sicher-
heit, die nicht mehr biblisch als Erlésung oder Offenbarung definiert
wird, sondern als quasi visionire Stellvertretung. Statt dem Ich wird das
»Wintetgliick” einem anderen zugedacht, ,,an einem anderen Ort“, also
nicht hier, sondemn dort, in der Ferne, in der Distanz vom Ich: Solcherart
wird die Semantik des Winters als Figur der Privation, der Negativitit
fortgeschrieben, doch wird konkret der Horizont der ersten Partie ver-
lingert, wenn in rickschreitender Entdifferenzierung nunmehr von
ndiese[m] Gezwitscher / Vogelstimme Stimme* die Rede ist. Der Text
reagiert somit auf hochst dichte Weise auf die verinderte Situation: Das
zweifache ,jetzt“ aus Vers 1 und 2 wird im votletzten Vers noch einmal
aufgegriffen, aber die damit hergestellte Gleichzeitigkeit in einem einzi-
gen Zeitpunkt, dem Jetzt, geht einher mit einer extremen riumlichen
Trennung; in der zweiten Strophe spielt dieses Jetzt ja sozusagen nicht
mehr hiet, wo das lynische Ich spricht, sondern dort, in der Ferne, gleich-
sam im Winter, ,an einem anderen Ort“. Wihrend erste und zweite
Partie durch dasselbe Zeitgeriist verkniipft bleiben, verindert sich die

+ Liesl Ujvary. ,Die Wunde Wahmehmung* (Rezension iiber Friederike May-
rockers ,,Wintergliick®). In: Dise Presse (Wien) vom 13. Dezember 1986. Zitiert
nach: Melzer/Schwar (Hgg,). Friederike Mayricker. S. 196-198. S. 196.
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Raumsemantik von der Prisenz zur Absenz, vom Hier zum Dort, von
der Realitit zur Vision, vom Ich zu einem andern. Gleichzeitig strahlt
der utopisch-irreale Charakter der zweiten Partie auf die in der ersten
Gedichthilfte formulierten Vorbehalte zuriick, wie um nachtriglich die
Suggestion der ,,Erlésung® und »Offenbarung, das ,Aufblithen der
Paradiese‘ der Unwirklichkeit zu zeihen. Selbst der Vergleich | wie
Paradiese blithten / auf* erscheint nun schon als konjunktivische In-
fragestellung.

Auffallend ist dabei auch die Gegenliufigkeit der zweiten Partie, die
ausgehend vom ,,Gezwitscher“ zu jener Offenheit der »otimme* zu-
rickkehrt, von der die erste Partie ausgegangen war. Wie als Erinnerung
an die hohe Semantik der Transzendenz aus der ersten Strophe wird
auch am SchluB8 die Sitmme nicht schlichtweg gehért, sondern »empfan-
gen“. Es kommt damit zu einer Ersatzhandlung, zu einer Ablosung; das
lyrische Ich nimmt nicht die Prisenz der ,,Stimme* selbst wahr, sondern
dieses ,,Wintergliick empfingt ein anderer, ,jetzt in dieser / Stunde
Sekunde®. Es ist das vierte und letzte Mal, daB in diesem knappen Text
das Versende mit dem Pronomen ,,dieser” eine Spannung, ein Verspre-
chen fiir den nichsten Vers auslost. Das schon zu Beginn emphatisierte
»jetzt“ wird nunmehr gleichsam atemberaubend konkretisiert, indem es
aus seiner auratischen Prisenz in die Genauigkeit der physikalischen Zeit
entlassen wird, die dann noch einmal korrigiert und verknappt wird,
wobei auch die Echowirkung von ,,Stunde Sekunde* eine Rolle spielt.
Das Geschehen vollzieht sich damit am Ende geradezu blitzartig, die
langsam aufgebaute Steigerung der ersten Partie, ihre Enttiuschung und
schlieBliche Ubertragung an einen anderen Ort vollzieht sich nicht in der
Behibigkeit, sondern als Unmittelbarkeit einer Sekunde. Damit legt der
Text freilich zum Schluf3 noch eine poetologische Lesart nahe:

An dieser Sekunde des Gedichtendes haben nur zwei personale In-
stanzen teil, das lyrische Ich, das gerade nicht den Anspruch auf das
»Wintergliick” erhebt, und der jeweilige Leser, der sich auf diese Art, im
iberraschenden SchluB, als der ,jemand andere‘ angesprochen sehen
muB. Der Leser hat somit jene Stimme empfangen, die dem lyrischen Ich
nicht zugedacht gewesen ist. Das heifit aber, er hat sie im Lesen des
Gedichtes empfangen, das Gedicht selbst erweist sich als Botschaft, die
zunichst an das lyrische Ich gerichtet schien, dann aber einen stellver-
tretenden Adressaten gefunden hat. Meta- und intratextuelle Ebene
werden somit auf listige Art miteinander verbunden. Was das lyrische
Ich als Anwesenheit einer Stimme erwartet oder erhofft hatte und dann
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ausblieb, ist die utopisch bleibende Etfahrung eines ,Wintergliicks, das
es eben nicht gibt — ,.die Stimme kommt nicht®. Und doch kann gerade
dieses prekire und paradoxe, dem lyrischen Ich versagte ,,Wintergliick®
weitergegeben werden. Die Etfahrung der Absenz, die das lyrische Ich
konstatiert (man kann nicht sagen durchleidet), schligt sich statt als Ab-
senz fiir ,jemand anderen® als Prisenz nieder, als reales Wintergliick, in
dem eine Stimme empfangen werden kann, die nicht im Hier des lyri-
schen Ich, sondern nur am andern Ort — des Lesens — ankommt. Inso-
fern bezeichnet die Formel ,,Wintergliick den Doppelaspekt der May-
rockerschen Poetik: Einerseits zeigt sich daran die Spannweite des
Blickes, der Negation und Position vetbindet — eine Poetik des Parado-
xen, der bewuBit hergestellten Widerspriichlichkeit, die ,,SCHMETTER-
LING / aber aus EISEN“S phantasiert, wie es in den ,Magischen Blitter
einmal heiBit; sodann bekundet ,,Winterglick” die Utopie, die Unmég-
lichkeit einer Prisenz, die gerade nicht erreicht werden kann, mithin die
Schmerzerfahrung des Lebens; und schlieBlich bezeugt sich in dieser
Formel die poetologisch relevante GewiBheit, da3 diese Lebensutopie
zumindest an einem andem Ort, fiir jemand anderen erreichbar ist, der
dann das ,,Winterghick wahrzunehmen imstande ist. Damit leuchtet es
durchaus ein, dafl dieses Gedicht als Titelgeber fiir einen ganzen Ge-
dichtband eintreten konnte; und es scheint iiberdies, daf dieser kleine
Text ,,an meinerstatt“ gleichsam reprisentative Bedeutung fiir das (Euvre
der Dichterin beanspruchen konnte. Von da aus wire zu iberlegen, ob
dieses Gliick der Stellvertretung nicht doch ein anderes Licht auf jene
Poctik werfen konnte, die Mayrocker in einem Interview einmal als thre
Lliterarische Unethik“¢ bezeichnet hat.

5 Friederike Mayrocker. ,, MAIL ART“. In: Mayrocker. Magesche Blatter [1). Frank-
furt/M.: Suhrkamp, 1983. S. 9-36.S. 9.

6 Klaus Kastberger. ,, Jedenfalls geht es bei mir nicht ganz anstindig zu.‘ Zwei
Gespriche mit Friederike Mayrocker zur Technik ihrer literarischen Produk-
tion (Mirz 1994, April 1995). In: Kastberger. Reinschrift des Lebens. Friederike
Mayrockers Reise durch die Nacht”. Wien; Koln; Weimar: Bohlau, 2000. S. 439-
452. S. 449.
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