MATHIAS MAYER

ABSURDITAT, ZUFALL, GNADE ?

Unberechenbares in Faust I

I

Der Faust-Stoff verdankt vermutlich einen erheblichen Teil seiner Faszina-
tion dem Umstand, daf8 man in diesem Gelehrten den Reprisentanten
schlechthin eines Wissenstriebes gesehen hat. Als Figur der frithen Neu-
zeit, als Zeitgenosse Luthers, bildet er eine Art Galionsfigur modernen
Selbstbewuftseins, denn die ihm in der literarischen Ausgestaltung sehr
bald vorgeworfene theoretische Neugierde, die >curiositas¢, ruft den Streit
zwischen gottlich verordneter, fixierter Wahrheit einerseits und mensch-
lich erstrebter, dynamischer Wahrheit andererseits hervor. Nicht umsonst
hat schon der Kirchenvater Augustinus die curiositas verurteilt, die der
gottlichen Wahrheit ins Handwerk greift, ein Gedanke, der seit der ersten
literarischen Gestaltung des Stoffes in der Historia von 1587 die Interpreta-
tion wo nicht geleitet, so zumindest immer begleitet hat (s. u., Abschnitt IT).

Theologische und philosophische Muster beherrschen daher zunichst
einmal das Feld der Faust-Literatur, zu denen dann auch magische und —
durch den Teufelspakt — auch juristische Momente hinzukommen. Dies gilt
grosso modo noch fiir Goethes psychologisch und poetisch hochdifferen-
zierte Station der Mythengeschichte. Eine direkt 6konomische Linie, die es
auf Berechenbarkeit angelegt hitte, wiirde man nicht unter den ersten
Fragen erwarten. Es wire aber durchaus genug, ja ertragreich, wenn sich
eine konomische Fragestellung gar unter die »letzten Dinge« der Faust-
Deutung verstecken sollte.

Sicherlich kann man behaupten, da8 die Skonomische Thematik vor
allem im Zweiten Teil von Goethes Tragddie eine erhebliche Rolle spielt.
Die Szenen am Kaiserhof, besonders die umstindliche Schilderung der
Papiergelderfindung und ihrer Auswirkungen, dann wieder, im vierten
Akt, das Spiel um die Macht, um den Besitz, um dessen gewaltsame
Aneignung, und auch natiirlich Fausts letzte Strategien, das Kanalprojekt
und die Opferung von Philemon und Baucis, lassen sich unter der Per-
spektive 6konomischer Fragen lesen. Die Forschung hat dazu in der letzten
Zeit gewichtige Beitrage geliefert. Wollte man diese Fragelinien nun auch
schon an den Ersten Teil anlegen, so sieht man sich schnell im Fahrwasser
einer sozialgeschichtlichen Lesart, indem ja etwa die dkonomische Grun-
dierung der Gretchentragbdie nicht zu iibersehen ist ~ die Verfithrung
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mittels des Goldes spielt in den Szenen »Abend« und »Der Nachbarin
Haus« (»Da find ich so ein Kistchen wieder«) eine erhebliche Rolle. Die
kleinbiirgerliche Enge dieses Hausstandes, die soziale Uberwachung, das
schlechte Gewissen und schliellich Valentins moralische Abrechnung mit
der gefallenen Schwester — diese Aspekte gehoren alle in den Zusammen-
hang einer sozialkritischen Darstellung aus der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts.

So bedeutend dieser Aspekt der Gretchentragddie ist und so sehr er zu
den ersten Konzeptionen der Tragddie in der Zeit des Sturm und Drang
gehort, — man kann sich auf den Standpunkt stellen, da8 es, im Ersten mehr
noch als dann im Zweiten Teil der Tragodie, um Momente der Berechnung
geht, die gar nicht selbstverstindlich unter das Dach der Okonomie ge-
horen, sondern die zumindest ebenso als juristische, ja als theologische und
schlieBlich auch als poetische Muster gelesen werden kénnen. Dafl in dieser
Tragodie die Vorginge der Berechnung immer wieder zum Scheitern ver-
urteilt sind, daf8 Kalkulationen und Geschiifte sich dem Willen ihrer Ver-
tragspartner entziehen, daf etwas anderes als das Geplante ins Spiel kommt
und sogar die Regie iibernimmt, das gehort zu den Bedingungen der
Maglichkeit dieser Tragddie. Die Unberechenbarkeiten, so mochte ich
meinen, spielen sogar fiir die Selbstaufhebung dieser Tragodie eine ent-
scheidende Rolle, und sie lassen sich keineswegs nur im Paradigma der
Okonomie erfassen, sondern vernetzen dieses auf eine bezeichnende Art
mit dem Recht, der Religion und der Dichtung. Ja, man kénnte noch weiter
gehen und sagen, daf3 eben die Uberschreitung 6konomischer Grenzen die
Sprengung der Berechenbarkeit anzeigt, da3 somit fiir die Eigenart dieses
Textes eben der Ubergang vom — sagen wir einmal — Handel zum Glauben,
von der wirtschaftlichen Berechnung zur theologischen Unberechenbarkeit,
das heif8t aber auch von der Tragodie zu einem Goethe-spezifischen »Thea-
ter des Absurden«, kennzeichnend sei: Als Spiel von der Absurditat der
Welt, die Goethe mit diesem spiten Lieblingswort nicht nur als unverniinf-
tig oder formlos wahrgenommen hat, sondern auch als »widersinnig« im
Zeichen des Narrischen und Lacherlichen.” Das mit der Vernunft Inkom-
patible des Absurden steht somit in einem theologischen und poetischen
Zusammenhang. Nicht »vom Himmel durch die Welt zur Holle« fithrt der
Weg, wie ein allzu 6konomischer Theaterdirektor sagt, sondern eher aus
der Holle der Berechenbarkeit und ihrer moralischen Last durch den

" Vgl. den Artikel absurdc in: Goethe Warterbuch, hrsg. v. der Akademie der
Wissenschaften der DDR, Géttingen u. Heidelberg, Bd. 1, Stuttgart u.a. 1978, Sp.196-198.
- Riidiger Gorner, Die Kunst des Absurden. Uber ein literarisches Phinomen. Darmstadt
1996, zu Goethe darin S.12-15, allerdings mit der voreiligen Festlegung »Fiir Goethe hatte
das Absurde deutlich teuflische Ziige« (S.12). ~ Der vorliegende Beitrag ist die erweiterte
Fassung eines Vortrages, der auf Einladung von Giinter Hintzschel im Rahmen eines Faust-
Schwerpunktes in Miinchen zur Diskussion gestellt wurde.
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Himmel unberechenbarer Gnade zur Welt einer poetischen Verséhnung
und Vermittlung.

11

Dies ist zugleich ein Punkt, an dem das Profil von Goethes Interpretation
des Stoffes im Kontrast zu den vorliegenden Stadien des Mythos sichtbarer
wird: Berechenbarkeit gehort zu den Invarianten des Faust-Stoffes, denn
seit der Historia von 1587, die eben die Ziige des Legendaren nicht nur ins
Anti-Legendare streckt, sondern zugleich auch einen Authentizitatsan-
spruch® erheben mochte, seit der Historia gehért der Bund mit dem Teufel
zum Inventar des Faust-Stoffes. Das heifit aber, daf8 dort der reformatori-
sche Eifer die Feder fithrt, um vor der Siindenverfallenheit des Menschen
zu warnen. Nachdem er durch die Erbsiinde von Gott abgefallen ist, kann
der Teufel jederzeit die Herrschaft iiber ihn iibernehmen. In der Historia ist
daher das Schicksal Fausts schon in dem Augenblick besiegelt, als er sich
mit dem Teufel einlaBt. Unvermeidlich und damit berechenbar wird da-
durch auch Fausts Untergang, sogar die Dauer des Teufelspaktes wird
akribisch auf 24 Jahre festgesetzt, und auch nicht eine Minute mehr bleibt
Faust. Seine Bestrafung hat daher nichts Uberraschendes, vielmehr laft sie
sich exakt ausrechnen und im Vorhinein datieren. Es ist nur Fausts Un-
glaubigkeit, seiner Uberheblichkeit und seinem »fuerwitz« geschuldet, dal
er diese Absehbarkeit seiner Verstrickung gleichsam ausblendet. Fiir den
Leser ergibt sich daraus, dal mit dem Pakt bereits das Schicksal Fausts
besiegelt ist, dal der Fortgang der Geschichte teleologisch auf die Einlsung
dieser Schuld hinausliuft, mithin eine dsthetische Spannung nicht mehr
existiert. Der Text ist in erster Linie Warnung, in zweiter Linie verpackt er
diese in eine unterhaltende und gefillige Serie von Eskapaden und Episo-
den, deren Zahl in keinem kausalen Verhiltnis zum Ausgang steht, das
heifit, es ist letztlich gleichgiiltig, ob Faust schon nach seinem ersten Aus-
flug in die Welt vom Teufel geholt wird, oder ob sich noch weitere
Schilderungen dazwischenschieben. Die 24 Jahre werden abgedient und
filllen die meiste Handlungszeit der Historia aus, — eine Entscheidung
dariiber, was zum Schluf} folgt, findet nicht mehr statt, vielmehr folgt
zwangsldufig am Ende der Weltausfliige der notwendige Untergang.
Denn im Unterschied zu dem theologisch legitimierten Wissen um die
gottlichen Dinge — in der Gestalt der Weisheit und der Wissenschaft —, ist
Fausts scuriositas< auf das Irdische gerichtet, das aber den Menschen laut

* Vgl. dazu die Beobachtung von Hans Joachim Kreutzer, dal die »Authentizitétsabsi-
cherung« des Verfassers der Historia selbst Widerspriiche in Kauf genommen habe, indem
einmal die Geschichte von Faust selbst aufgezeichnet sei, zum andern aber berichtet wird,
Faust habe die Aufzeichnung seines Lebens bei seinem Tod dem Famulus Wagner iiberlassen:
H.]. Kreutzer, Faust. Mythos und Musik, Miinchen 2003, S. 10.




84 MATHIAS MAYER

Schépfungsplan nichts angeht. Er verstrickt sich somit in die weltlichen
Dinge, deren Wahrnehmung - nach der prigenden Deutung des
Augustinus — die Begehrlichkeit (cupiditas) reizt. Als Emanzipation einer
»theoretischen Neugierde« steht Faust damit in einem Zusammenhang, der
als Konflikt von Glauben und Wissen beschrieben werden kann.? Denn sein
weltliches Erkenntnisstreben folgt nicht der theologischen Okonomie der
Dienstbarkeit, sondern verselbstindigt sich zur voreiligen Begehrlichkeit,
die dem Seclenheil nicht zutriglich ist: »Der rechtmifige Weg der Seele ist
nicht der hochmiitige Aufschwung zu den Sternen, sondern der demiitige
Abstieg in sich selbst und der daraus gewonnene Aufstieg zu Gott«.*

Die Absehbarkeit dieser Entwicklung prigt zunichst den asthetischen
Charakter der Historia, indem sie als Warntext auftritt; sie prigt zweitens
die religiose Tendenz des Buches, das aus der Schuld heraus keine Erlosung
zuldBt, sondern Faust unrettbar der Hélle iiberantwortet; und sie zeigt
drittens auch die Zuverldssigkeit des juristischen Verfahrens an, denn der
mit seiner »eygnen Handt« und einem Tropfchen Blut unterschriebene
Teufelspakt bleibt sozusagen unverriickbar. »Denn alle / dic in der Helle
sind / so Gott verstossen hat / die miissen in Gottes Zorn vnd Ungnade ewig
brennen / darinnen bleiben vnd verharren / da keine Hoffnung nimmer-
mehr ist«.” Doch ist genau diese Absehbarkeit nicht nur asthetisch ein
Problem, sondern zugleich auch Teil einer konfessionellen Konkurrenz.
Denn bekanntlich gibt es im katholischen Bereich sehr wohl Teufelsbiind-
nergeschichten, die trotz des Abfalls von Gott noch zu einem guten Ende
kommen kénnen.

Durch das Bufisakrament und die Fiirsprache der Heiligen, besonders
Marias, ist auch fiir die schwere Siinde eine Erlgsung méglich. Der Teufel
bleibt somit im katholischen Kontext letztlich machtlos,® und Goethe selbst
beruft sich fiir sein Menschenbild in einer berithmten Passage von Dich-
tung und Wahrheit auf den guten Kern. Er gesteht »der Natur inwendig
noch einen gewissen Keim zu«, welcher, »durch gottliche Gnade belebt, zu

3 Auf der Basis von Augustinus’ Confessiones X, 34f. vgl. dazu: Hans Blumenberg, Der
ProzeB der theoretischen Neugierde, Frankfurt/M. 1973. — In der Perspektive auf den Faust-
Stoff und die strukturelle Verkniipfung von >curiositasc und >cupiditase Christine Lubkoll,
»... und wir's ein Augenblick.« Der Siindenfall des Wissens und der Licbeslust in
Faustdichtungen von der >Historia< bis zu Thomas Manns >Doktor Faustus, Rheinfelden
1986.

4 Blumenberg, Anm. 3, S.112.

5 Historia von D. Johann Fausten. Text des Druckes von 1587, krit. Ausg., hrsg. v. Stephan
Fiissel u. Hans Joachim Kreutzer, Stuttgart 1988, S. 40.

¢ Vgl. Jochen Schmidt, Goethes Faust. Grundlagen —~ Werk — Wirkung, 2. Aufl., Miinchen
2001, S.23f. — Gegen die von Karl Eibl (Das monumentale Ich. Wege zu Goethes >Faust.,
Frankfurt, Leipzig 2000, S. 362) erhobenen Einwinde verteidigt diese These mit Recht Sabine
Doering in ihrer Rezension Eibls in: Arbitrium 2001, S. 305.
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einem frohen Baume geistiger Gliickseligkeit emporwachsen kénne«.” Ge-
geniiber solcher Auswegmaoglichkeit bleibt der Faust der Historia im Zwie-
spalt, er stirbt in der Aporie »als ein boeser vnd guter Christ«,® »darumb
daf ich eine hertzliche Reuwe habe / vnnd im Hertzen jmmer vmb Gnade
bitte / damit meine Seele errettet moechte werden«.”

Die Frage der Begnadigung spielt in Marlowes dramatisierter Version um
so eher eine Rolle, als hier Fausts Beschworung des Teufels nicht Zentrum,
sondern allenfalls Anlaf seines Untergangs ist: Denn Mephistophilis wird
schon durch den Abfall Fausts von Gott, der der eigentlichen Beschwiorung
des Bosen vorausliegt, angelockt. Wenn somit Fausts Atheismus die pri-
mire Ursache seiner Verurteilung ist, bleibt der Moglichkeit der Gnade nur
eine stindig schwindende Chance. Schon bald glaubt er, nicht mehr auf
Gottes Versohnung hoffen zu kénnen, worin ihn der »Evil Angel« freilich
bestirkt, doch ist es schliefBlich der —aus der Historia bekannte — alte Mann,
der ihn noch einmal an die Méglichkeit der Gnade erinnert. Seine Studen-
ten wiren bereit gewesen — ein gleichsam katholisches Motiv! - fiir ihn zu
beten, aber nun ist es zu spit, auch der »Good Angel« mu§ ihn verlassen.
Fausts letzte Hoffnung, im Wissen um die Unsterblichkeit seiner zur
Verdammung verurteilten Seele, bleibt im negativen Sinne absurd,
sinnlos: »Let Faustus live in hel a thousand yeeres, / A hundred thousand,
and at last be sav’d«."®

Fausts Atheismus bei Marlowe ist damit aber gescheitert. Er weifs um die
Unsterblichkeit der Seele und damit um die Existenz Gottes, doch leugnet
er gleichzeitig ihre Bedeutung. Im Konflikt von Wissen und Nicht-wissen-
Wollen ist somit kein Platz fiir eine Erlosung Fausts, wohl aber fiir eine
Anerkennung.’” Diesen Faden hat Lessing, ohne direkte Kenntnis Marlo-
wes, in seinem Faust-Plan aufgegriffen, wo, bei aller Kritik an der gefahr-
lichen Verselbstindigung des Wissens, doch letztlich die »Fruchtlosigkeit

7 Johann Wolfgang Goethe. Samtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gespriche, 40 Bde,
hrsg. v. Friedmar Apel u.a. Frankfurt/M. (im folgenden zitiert: FA mit Band- und
Scitenzahl). Hier: Dichtung und Wahrheit, 15. Buch, FA I,14, S.691.

® Historia, Anm.s, S.121.

9 Vgl. dazu: Barbara Kénnecker, Faust-Konzeption und Teufelspakt im Volksbuch von
1587, in: Heinz Otto Burger, Klaus von See (Hrsg.), Festschrift Gottfried Weber zum
70. Geburtstag, Berlin, Ziirich 1967, S. 159-213. — Jan-Dirk Miiller, Faustbuch. Struktur und
Gehalt, in: Ders. (Hrsg.), Romane des 15. und 16.Jahrhunderts. Bibliothek der frithen
Neuzeit, Bd. 1, Frankfurt/M. 1990, S.1334-1347.

** The Complete Works of Christopher Marlowe, ed. by Roma Gill, Vol.II: Dr. Faustus,
Oxford 1990, S. 45.

"' Robert Ornstein, Marlowe and God. The Tragic Theology of Dr. Faustus, in: PMLA 83,
1968, S. 1382 f,, spricht davon, Faust werde am Ende »more gracious«, mit der Folge, daf8 »the
reason for his damnation must be argued out, frequently with such doctrinal casuistries as
turn the God of infinitive love into a petty legalist«. Und Clifford Leech, Faustus: The Idea of
Damnation, in: C.L., Christopher Marlowe. Poet for the Stage, New York 1986, S.83-99,
argumentiert, »if Faustus had found a way out, it would not have led him to a place in
Marlowe’s esteeme, S.g8.
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der Bestrebungen Satans« mit dem gottlichen »Ihr sollt nicht siegen!«
beglaubigt werden sollte.*

Die daran anhéngigen Probleme der Faust-Diskussion bei Goethe, den
Ausgang der Wette betreffend, haben die Kommentatoren viel Blut und
Tinte gekostet. Schon die Faust-Forschung des frithen 20. Jahrhunderts hat
die Juristen eingeschaltet, um dann doch noch einmal den Text streng und
konsequent immanent zu lesen.’® In letzter Zeit gab es cine Reihe von
Versuchen, aus dem Licht ganz anderer Ansitze heraus, dicse Problem-
zonen zu beschreiben: In seiner dekonstruktivistisch angelegten Lektiire
der Mummenschanz legt Werner Hamacher 1994 etwa die Papiergeldszene
als eine »Semiotik des Kredits und also der Wertbeglaubigung« dar,™* die
aber in den »Stand der Diskreditierung« gehoben wird.'> Zuletzt hat Peter
Brandes™® das »verschwenderische Leben der Poesie |...] allerdings nie in
einem vollstindig autonomen Raum«'7 im Anschluf8 an Derridas Aporie
der Gabe in Goethes Drama verfolgt. Die Anlehnung an dic dekonstruk-
tivistischen Verfahren erweist sich allerdings im doppelten Sinn als >Mit-
gift, die Thesen geraten meines Erachtens nicht selten in die Gefahr des
Beliebigen. Gleichwohl macht Brandes mit scinem Buch auf einen Aspekt
aufmerksam, der zuvor stets nur an einzelnen Szenen verhandelt worden
war.

Weiterfithrend, aber seine eigene Thesc letztlich destabilisierend, scheint
mir die Beobachtung, daf vom Ende her geschen dic Gnade die Wette
geradezu aufhebe.”® So gesehen, bleibt die Wette, ihr Wortlaut und ihre
Befristung, das Derridasche Zeit-geben, fiir Mephisto bis zum Schluf
essentiell, aber gerade deswegen ist er am Ende von der Begnadigung
ausgeschlossen. Die Lesart der Gabe diirfte deshalb nicht ausreichen,
denn sie bietet fiir den Aspekt einer — sagen wir es traditionell: Gnade,
die tiber Gabe und Gegengabe hinausreicht —, zu wenig Raum. Die Ab-
surditdt der Welt liBt sich nicht mechr zwischen Gabe und Gegengabe
auffangen, - sie fordert eine Asthetik (und Ethik) der Verausgabung, der
riickhaltlosen Verschwendung.

'* G.E. Lessing, D.Faust, in: G.E. Lessing, Werke und Briefe in 12 Bdn, hrsg. v. Wilfried
Barner, Bd. 4: Werke 1758-1759, hrsg. v. Gunter E. Grimm, Frankfurt/M. 1997, S.68.

» Alexander Rudolph Hohlfeld, Pakt und Wette in Goethes >Faust I¢ (1920/21), in:
Werner Keller (Hrsg.), Aufsitze zu Goethes >Faust I, Darmstadt 1974, S.380-409. —
Hermann J. Weigand, Wetten und Pakt in Goethes >Faustc (1961), in: ebd., S.410-427.
Differenziert und weitreichend bes. Werner Keller, Gréfe und Elend, Schuld und Gnade:
Fausts Ende in wiederholter Spiegelung, in: W.K. (Hrsg.), Aufsitze zu Goethes >Faust Il,
Darmstadt 1991, S.316-344.

** Werner Hamacher, Faust, Geld, in: Athenaum 1994, S.131-187. Hier S.139.

5 Ebd,, S.151.

*6 Peter Brandes, Goethes >Faustc — Poetik der Gabe und Selbstreflexion der Dichtung,
Miinchen 2003.

7 Brandes, Anm. 16, S.53.

*“ Ebd,, S.199.
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11

Der »Prolog im Himmel« ist in seiner Bedeutung als Angel des gesamten
Werkes auch fiir eine 6konomische Lesart nicht zu unterschitzen. Ich
mdéchte dabei nur wenige Aspekte herausheben. Da ist zunichst, entgegen
der vermeintlichen Unvereinbarkeit von Satan und Gott, eine gewisse
Ubereinstimmung in ihrer Einschitzung des Menschen, jenes »kleinen
Gottes der Welt« (v. 281)." Was Mephisto hidmisch und zynisch als
Unvernunft beklagt, kann der wahre Souverin in einem positiveren Lichte
sehen. Diese Bewertung des Menschen ist Voraussetzung ihrer Wette und
verdient daher Aufmerksamkeit: Mephistos Part ist dabei der der Anklage:

»Ein wenig besser wiird’ er leben,

Hatt’st du ihm nicht den Schein des Himmelslichts gegeben;
Er nennt’s Vernunft und braucht’s allein,

Nur tierischer als jedes Tier zu sein« (v. 283 ff.).

Schon diese Passage sollte einen warnen, die vermeintlich absurden oder
sinnlosen Partien des Stiickes, etwa in der »Hexenkiiche«, nur am Mafstab
der Vernunft messen zu wollen.*® Mephisto diskreditiert den Menschen als
ein in sciner Vernunft, das heiflt in seinem grotesken Vertrauen auf die
Vernunft letztlich unverniinftiges, tierisches Wesen. Der Herr dagegen, der
als Beispielfall die Rede auf den Doktor Faust bringt, sieht dessen Verhalten
aus anderer Perspektive: Wihrend Mephisto in ihm nur den Toren sieht,
dessen Trank und Speise nicht irdisch ist, nicht verniinftig, setzt der Herr
diese Abweichung Fausts von der Vernunft ins Licht nicht des Sinnlosen,
sondern allenfalls der Verirrung: »Wenn er mir jetzt auch nur verworren
dient: / So werd’ ich ihn bald in die Klarheit fithren« (v. 308f.).

Der Herr stimmt mit Mephistos Einschitzung des Menschen somit
tiberein, daB er in ihm das Unverniinftige, das Unklare und Verworrene
wahrnimmt. Das Erdenleben steht unter dem Zeichen des unvermeidlichen
Irrtums — »Es irrt der Mensch so lang’ er strebt«. Diese vermeintliche, von
Mephisto freilich iiberschitze Ubereinstimmung mit dem Herrn lockt ihn
zum Angebot der Wette: Schon die gelassene Sicht und Formulierung des
Herrn lifSt erkennen, da er keineswegs gesonnen ist, sich durch eine Wette
binden zu lassen, durch die er gar noch Gefahr liefe, >seinen< Knecht Faust
zu verlieren. Denn es ist Mephisto, der diesen 8konomischen Vorschlag
macht: »Was wettet ihr? den sollt ihr noch verlieren« (v. 312). Hier kénnte
man von der Geburt des Kapitalismus aus dem Geist des Nihilismus
sprechen. Der Herr erkennt in Faust, aller Verwirrung zum Trotz, seinen
Knecht, das heist Mephistos Beweise und Verlockungen, Faust ins Gegen-
teil zu verkehren, sind sinnlos angesichts der unerschiitterlichen Gewifsheit

'9 Zitiert nach: Johann Wolfgang Goethe. Faust. Texte, hrsg. v. Albrecht Schone, FA 17,1,
Frankfurt/M. 1994.
* Schmidt, Anm. 6, S.149f.
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des Herrn. Seine Gelassenheit ldft auch den >Schalk< als Instrument der
Unruhe zu (v. 337ff.), der aber damit Teil, nicht Gegenteil des Schopfungs-
planes ist.

Abstrakter formuliert: Mephisto erweist sich letztlich als dummer Teu-
fel, indem er die Schieflage der menschlichen Unvernunft nur als Negativi-
tit auffaBt. Der Herr ist ihm auch intellektuell iiberlegen durch das dia-
lektische Denken, das ihm einen souverinen Abstand erlaubt: Die Verwor-
renheit des Menschen kann gerade als Zeichen keimender Bliite und Frucht
gelesen werden. Aber nicht nur als Dialektiker in der Semiotik ist der Herr
iiberlegen, sondern auch, indem er Mephistos banal 6konomischen Wett-
Vorschlag gar nicht erst auf dieser Ebene akzeptiert, sondern von Anfang an
»aufhebt¢, im Sinne des Hinaufhebens wie der Negation. Was fiir Mephisto
nur Wette um Verlust oder Gewinn von Faust ist, hat fiir den Herrn von
vornherein eine andere, und zwar: gnidige Perspektive. Diese Gnade ist der
Gelassenheit des Michtigen geschuldet, der sich seiner und seiner Ordnung
sicher sein kann.

Die Okonomie wird durch die Gnade ausgebotet, das heiflt der Herr wird
zum Herrn des Weltspiels, in dem es keinen Verlierer gibt, es sei denn den
Teufel in seiner Dummbheit. Diese besteht darin, den Herrn nicht wirklich
als solchen wahrzunehmen, sondern zu glauben, man kénne mit ihm als
gleichberechtigtem Partner wetten. Wer wettet, tritt aber in einen Wett-
kampf ein, in dem der Stirkere — sei es durch Zufall oder durch Leistung -
siegt, es geht also um ein Kriftemessen. Das ist im Kampf mit der absoluten
Macht sinnlos, aus deren Sicht aber unnétig, denn das Prinzip Gnade
unterliuft und iiberholt jedes banale Messen.

v

Nicht erst in seiner Allegorisierung zum Geiz in der Mummenschanz-
Szene des Zweiten Teils wird Mephisto in seiner Nihe zum 6konomischen
Denken sichtbar. Indem er dort dem Plutus nachgeordnet wird, zeigt sich
auf seinem eigenen, dem okonomischen Gebiet niamlich, dafl der Geiz:
»Nur viel herein, und nichts hinaus!« (v. 5651) dem Gewinn des Reichtums
keineswegs forderlich ist. Mephisto erscheint ja als »Der Abgemagerte«.
Schon im Ersten Teil ist Mephisto der Geist der Berechnung. Als »hochst
mifverstindliche« Paradoxie beschreibt Schone die Selbstvorstellung Me-
phistos in der 1. Studierzimmer-Szene: »Ein Teil von jener Kraft, / Die stets
das Bose will und stets das Gute schafft« (v. 1335f.). Hier sei nicht von einer
unfreiwilligen dialektischen Verkehrung die Rede, sondern Mephisto ver-
stehe dasjenige Gute, das er schaffe, im Sinne der Hélle, mithin als Pro-
gramm der Verneinung und Zerstérung. Dennoch ist dieser Zielsetzung
eine Tendenz, ein auch 6konomisch beschreibbares Wollen eingeschrieben,
das als praktizierter Nihilismus eine Berechnung darstellt. Denn wenn
»alles was entsteht« nur genau das wert ist, »dal es zu Grunde geht«
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(v. 1339f.), taxiert Mephisto die Welt als wertlos und zerstérungswiirdig.
Diese negative Okonomie der kalten Teufelsfaust (v. 1381) rechnet, zihlt
auf das Nichts, —~ »besser wir's daf8 nichts entstiinde« (v. 1341). Diese
Rechnung aber geht schon immer schief, selbst mit dem aparten Element
der Flamme kommt der auf den Verfall zielende Teufel dem »Etwas, diese]r]
plumpe[n] Welt« nicht nach, die Zerstorung ist zum Scheitern verurteilt,
»immer zirkuliert ein neues, frisches Blut« (v. 1372). Als kreativ — und
insofern produktiv — erweist sich gerade das Unabsehbare; Mephistos
Kalkulationen zeigen eine letztlich unfruchtbare Odnis der Berechnung.

Faust erkennt diese Zusammenhinge sofort, er spricht direkt von der
Sinnlosigkeit dieser teuflischen Bemiihung, die sich der »ewig regen, /
Der heilsam schaffenden Gewalt« (v. 1379f.) vergeblich entgegenstellt.
Diese Selbstbeziiglichkeit der Zerstérung, die niemals an ihr Ziel gelan-
gen kann und daher sich selbst zerstort, ist dem Teufel allerdings nicht
der Rede wert. Anstatt auf Fausts Analyse zu reagieren, bringt Mephisto
Ausfliichte:

»Wir wollen wirklich uns besinnen,
Dic nichstenmale mehr davon!
Diirft’ ich wohl diesmal mich entfernen?« (v. 1385-87).

Mit der vergleichsweise banalen Geschichte vom Drudenfuf lenkt Mephi-
sto von der schwerwiegenden Problematik ab, und als er Faust schlielich so
weit hat, daB dieser durch Mephistos »luft’ge zarte Jungen« (v. 1506) mehr
»Als in des Jahres Einerlei« (v. 1438) gewinnen soll und dann in Schlaf
gezogen wird, bestitigt der Teufel ganz sein 6konomisches Denken: Er ist
»fiir dieses Konzert« in der Schuld seiner nicht ganz durchschaubaren
»Jungens, hier vielleicht schon — wie in der spiten Szene »Grablegung« —
homophil konnotiert.

Mit neuer Gewinnankiindigung rauscht er denn auch zum zweiten Mal
ins Studierzimmer und will Faust vermitteln, »was das Leben sei« (v. 1543).
Nach seinem bisherigen Gebahren ist es nicht verwunderlich, wenn Me-
phisto darunter vor allem wirtschaftliche Erfahrungen sicht:

»Was Henker! freilich Hind’ und Fiifle

Und Kopf und Hlintern] die sind dein;

Doch alles, was ich frisch geniefe,

Ist das drum weniger mein?

Wenn ich sechs Hengste zahlen kann,

Sind ihre Krifte nicht die meine?

Ich renne zu und bin ein rechter Mann,

Als hitt’ ich vier und zwanzig Beine« (v. 1820-1827).

Hier wird eine These vom Besitz, von der Berechenbarkeit der gekauften
Kraft vorgelegt, die noch fiir die Autoindustrie von Bedeutung ist. Die
Gigantomanie der PS-Zahlen kann sich unmittelbar bei Goethes Teufel
bedienen, und der Erfolg ist oft genug danach. Die Geschwindigkeit hat
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Goethe als das Velociferische wahrgenommen!®* Und Marx hat aus dieser
Passage seine Einsicht in die »verkehrte Welt« des Privateigentums be-
glaubigt, in die »Vertauschung aller Dinge«, so dafl auch der Geistlose
durch den Besitz des Geldes, des wirklichen Geistes aller Dinge, sich als
geistvoll ausgeben kann. »Das Geld ist das hochste Gut, also ist sein Besitzer
gut«.22

Das Schreckbild bloB technischer Intelligenz, die sich ausschlieBlich aufs
Berechenbare fixiert und daraus einen hochst gefihrlichen »Gewinn« zieht,
malt Goethe im Famulus Wagner an die Wand. Mit der Damonie der
Dummbheit gewinnt er vorerst durchaus teuflische Ziige. Die komische
Harmlosigkeit seiner humanistischen Kalkulation — »Ihr las’t gewif cin
griechisch Trauerspiel? / In dieser Kunst mocht’ ich ‘was profitieren« (v.
523f.) — weicht zuniichst der Realsatire des Wissens-Sammlers: »Zwar weifs
ich viel, doch mécht’ ich alles wissen« (v. 601). Auch »Vor dem Tor«
beweist er die Beschriinktheit seines Horizontes durch die Perspektive des
Gewinns und der Vermehrung: Mit Faust zu spazieren »Ist ehrenvoll und
ist Gewinn« (v. 942), denn er beneidet ihn, »von seinen Gaben / Solch cinen
Vorteil ziehen« zu kénnen (v. 1013f.). Fiir alle Ironiesignale, fiir jedes
Gespiir, wie sehr er Faust miflversteht, ist Wagner unempfindlich. Der
»trockne Schleicher« (v. 521) macht mit seinen Kalkulationen alles Schop-
ferische zunichte, alles Kreatiirliche, ja, er degeneriert zum leblosen Ge-
lehrten, der den Staub der Biicher in Mephistos Sinne noch mit Lust frifit.
Und andererseits kommt Faust an seine Grenze, als er in der Beschwérung
des Erdgeistes versucht, ein Medium der Unberechenbarkeit selbst
herbeizufithren — ein Unternehmen, das nicht gelingen kann, denn diese
>Gnade« kann nur gestiftet, nicht erzwungen werden. Deshalb bleibt diese
Erdgeistszene im Licht der Ambivalenz, so daf8 in »Wald und Héhle« dann
auch nicht nur dessen Gaben erinnert werden, sondern auch deren Preis
bedauert wird: Die Wonnen, die Faust »den Gottern nah’ und niherc«
bringen (v. 3242), fithren gleichzeitig den »Gefihrten« als eine Gefahr
mit sich, der diese Gaben wieder »zu Nichts« (v. 3245) verwandelt. Aus
dieser Klage iiber die Unvollkommenheit des Menschen kann Faust sich
nicht befreien.

\Y

Mit der gottlichen Lizenz, »Thn meine Strafle sacht zu fiihren« (v. 314),
kommt Mephisto als des Pudels Kern ins Studierzimmer. Als er Faust tiber
die Gesetze der Teufel und Gespenster aufkliren muB, ist es dieser, der

' Manfred Osten hat zuletzt — und wohl nicht erschépfend — auch Faust in diesen Kontext
gestellt: >Alles veloziferisch< oder Goethes Entdeckung der Langsamkeit. Zur Modernitit
eines Klassikers im 21.Jahrhundert, Frankfurt/M. 2003, bes. S. 4of.

22 Zit. in Schones Kommentar, FA 1/7,2, S. 266.
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schon an die Moglichkeit eines Paktes denkt: »Da liefe sich ein Pakt, / Und
sicher wohl, mit euch ihr Herren schliefen?« (v. 1414). In der zweiten
Studierzimmer-Szene wird dieser dann gleichsam formaljuristisch abge-
sichert, Faust erkundigt sich, auf Mephistos Offerte hin, nach den
Spielregeln: »Und was soll ich dagegen dir erfiillen?« (v. 1649) Es ist die
alte do-ut-des-Regel, die von der Gleichrangigkeit der Vertragsteile aus-
geht, die den Pakt also als Austausch zwischen gleichwertigen Angeboten
definiert. Von Faust darauf festgenagelt, die Bedingungen endlich klar
darzulegen, spricht Mephisto denn ausdriicklich von der Gleichheit der
beiden Verpflichtungen, aus denen fiir den andern jeweils entsprechende
Leistungen hervorgehen. Pflicht und Leistung, nicht Pflicht und Neigung,
sind die versicherungstechnischen Bestandteile dieser Tragodie — die eben
Tragodie sein zu konnen, sich hier behaupten muf.

Dazu noch cinmal der Blick auf die Fausttradition: Dort wird der Pakt so
geregelt, daf8 Mephistophiles zu dienen bereit ist, »dal du kraefftigere vnd
groessere Wirckunge vnnd Weif3 an mir sehen wirst / auch alles das du von
mir forderst / allein da8 du mir die Promission vnnd Zusagung deines
Verschreibens leistest«.* Faustus reicht ihm daraufhin die »Obligations,
von der aber noch cine Kopie zu nehmen hat. Damit ist das Schicksal des
Gottlosen besicgelt, zwar fliegen ihm, wenn er das Fenster 6ffnet, fortan die
jeweils gewiinschten Végel ins Haus und in die Kiiche, aber sein Ende ist
unaufhaltsam besiegelt, gleichsam vertraglich geregelt. Bei Goethe ist die
Sache bekanntlich erheblich komplizierter. Der AbschluB des Vertrages
erfolgt nicht iiber dic Festlegung von gegenseitiger Pflicht und Leistung,
sondern erst, nachdem Faust dem Pakt eine Wette aufgesetzt hat, die
freilich als Antwort auf diejenige zwischen Herr und Mephisto im »Prolog
im Himmel« angelegt ist. Faust erweist sich dabei als idealistischer Schwir-
mer, nicht als berechnender Realist, denn dafl er schon mit dem Pakt
Mephisto scinerseits ewige Dienerschaft verspricht, wihrend der Teufel
ihm im Diesseits ja nur iiber eine endliche Zeit hin dient, hat er nicht in
Rechnung gestellt. Bei der Abwigung, was so ein »armer Teufel« iiber-
haupt geben konne, entwirft er ein Programm, das bis in die Zeichen-
setzung hinein umstritten ist und daher vielfach kommentiert wurde:**

»Doch hast du Speise die nicht sattigt, hast

Du rotes Gold, das ohne Rast,

Quecksilber gleich, dir in der Hand zerrinnt,
Ein Spiel, bei dem man nie gewinnt,

Ein Midchen, das an meiner Brust

Mit Augeln schon dem Nachbar sich verbindet,
Der Ehre schone Gotterlust,

» Historia, Stuttgart 1988, S. 25.
4 Schone, FA 1/7,2, S.258f,; Ulrich Gaier, J. W. Goethe, Faust-Dichtungen, 3 Bde,
Stuttgart 1999. Hier Bd. 2, S. 253 f.
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Die, wie ein Meteor, verschwindet.
Zeig mir die Frucht, die fault, eh’ man sie bricht,
Und Biume die sich tiglich neu begriinen!« (v. 1678—1687).

Geniisse sind das, wie Gaier schreibt, »die sich im Entstehen zerstoren, um
damit die Garantie daucrhafter Nichtbefriedigung und damit wacher Rast-
losigkeit zu haben«.** Faust selbst glaubt gar nicht an die Erfillbarkeit, er
will sie ja nicht einmal, sondern erfindet hier die Vision einer vernunftwid-
rigen Unnatiirlichkeit, die dem Bereich des Absurden nahckommt. Diese
Absurditit, als Selbstwiderspruch, denkt Werner Hamacher in seiner
Studie Faust, Geld als aporetische Dekontrakticrung des Kontrakts, als
Dekonstruktion einer Sinnsetzung, und entwickelt daraus die These von
der »Selbstsuspendierung der cigentlich dramatischen Aktion«.** Denn
Fausts Wetteinsatz zeige die Struktur dieses Vertrages, nimlich »daf8 sein
Vertrag — wic jeder — ein Vertrag zwischen Unvertriglichem, ein sich selbst
auflésender und also ein unabschlieSbarer Vertrag ist«.*” Die hier in An-
schlag gebrachte »Simili- und Semi-Semiotik«*® erscheint plausibel, aber
als dekonstruktivistische Universalie — »wic jeder [Vertrag]« — nur ecinge-
schriankt objekttauglich. Mephisto zwar glaubt auch Fausts absurde Wiin-
sche noch erfiillen zu kénnen, wird aber von Faust iiberboten, der das ihm
vollig Widersprechende, das »Verweile dochl«, als Wetteinsatz bietet.
Adornos Verteufelung der »philologischen Treue« in seinem Aufsatz Zur
Schlufiszene des Faust wird von Peter Brandes™ zurecht korrigiert. Damit
hat er lingst die Symmetric cines Vertrages verlassen, die Wette 6ffnet
gerade dem Unsymmetrischen die Tiire — eine Tiire, durch die dann ebenso
Elemente des Absurden wie der Gnade in den Text cintreten konnen, der
dadurch letztlich seinen Tragddiencharakter verliert.?®

Wie sehr hier cin hochst produktives Mifverstindnis in den Text ein-
komponiert ist, zeigt sich an den ganz unterschiedlichen Reaktionen: Fausts
miindliches Gebot will der Teufel noch schriftlich beglaubigt bekommen,
das Manneswort steht gegen den Pedanten. Faust hat sich »nicht freventlich
vermessen« (v. 1709), wie er sagt, aber doch in juristischem Sinne ver-
messen, indem er etwas als Wetteinsatz bietet, an dessen Nichteintreten er
glaubt. »Das Streben meiner ganzen Kraft / Ist g'rade das was ich ver-
spreche« (v. 1742f.), es ist der Einsatz seiner ganzen Identitit, den er
aufbringt, um das ihm Atypische, ihm Unvorstellbare und Fremde zum
Kriterium der Wette zu machen. Faust verspricht sich fiir den Fall, den er
fiir unmoglich halt. Damit ist der Pakt in eine Wette geoffnet, das Gleich-

= Gaier, Anm. 24, Bd. 2, S.253.
* Hamacher, Anm. 14, S.138.

7 Ebd., S.133.

* Ebd., S.138.

*9 Brandes, S.168f.

3 Vgl. Brandes, Anm. 16, S.173.
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gewicht in Frage gestellt, die Vernunft durch das Unwahrscheinliche kon-
terkariert.

Auf diese Ambivalenzen, auf den Maglichkeitssinn des Konjunktivs —
»Zum Augenblicke diirft' ich sagen« (v. 11 581) — greift das Drama bei
Fausts Tod zuriick, um die Ungleichgewichtigkeit der Wette fiir die Er-
l6sung in und von der Tragddie zu nutzen. 1820, genau in der Mitte
zwischen dem Erscheinen der beiden Teile, schreibt Goethe an C. E. Schu-
barth: »Mephistopheles darf seine Wette nur halb gewinnen, und wenn die
halbe Schuld auf Faust ruhen bleibt, so tritt das Begnadigungsrecht des
alten Herrn sogleich herein, zum heitersten Schlufl des Ganzen«.>*

Das Unokonomische, Unberechenbare der Wette ist die Voraussetzung,
um mittels Dichtung und Religion — als Formen der Unverrechenbarkeit —
Moral und Justiz einzuschrinken. Entscheidendes dazu leisten schon die auf
die Studierzimmer-Szene folgenden Episoden.

Die Relevanz der Wette als Probierstein eines »pragmatischen Glau-
bens«, im Konflikt mit der Ausweisbarkeit des Wissens, hat Kant in der
Kritik der Urteilskraft herausgestellt. Aus der Studie von Géza von Mol-
nar’* wissen wir, dafl Goethe diesen Abschnitt »Vom Meynen, Wissen und
Glauben« besonders intensiv studiert hat. Die spezifische Okonomie der
Wette (nicht des Paktes), die Religion der Gnade (und nicht der Strafe) und
drittens die Poetik des Nicht-Verniinftigen sind die drei Saulen, auf denen
Goethe seinen Faust aufbaut.

VI

Die 1788 in Rom geschriebene und wohl 1790 im Hinblick auf die Revolu-
tion erweiterte Szene »Hexenkiiche« gehort zu den Stiefkindern der Faust-
Literatur; zwar gesteht ihr Jochen Schmidt zu, eine der »vertracktesten
Szenen des ganzen Dramas« zu sein, erledigt sie aber dann doch recht
eindeutig, indem er sie als »Nonsens-Revue« des Irrationalismus in gut
aufkldrerischer Tradition liest.3> Albrecht Schéne spricht vorsichtiger von
einem »mit Fliichen und Zoten gepfefferten Theater des Grotesken und
Absurden«.>* Und daB von Zauber und Betrug (v. 2534), von Possen (v.
2536) und Irrtum (v. 2562) die Rede ist, erhoht sicherlich das Vertrauen in
diese Passage nicht, zumal Mephisto selbst den Auftritt gegeniiber Faust als
»Hokuspokus« (v. 2538) heruntermacht. Und doch ist er selbst nicht in der
Lage, den Trunk zu brauen, dessen Faust bedarf.

3*FA ILg, S.121.

3* Géza von Molnar, >Die Wette biet’ ich«. Der Begriff des Wettens in Goethes >Faust< und
Kants >Kritik der Urteilskraft, in: Klaus-D.Miiller u.a. (Hrsg.), Geschichtlichkeit und
Aktualitat. Festschrift fiir Hans-Joachim Mihl, Tiibingen 1988, S. 29-50.

3 Jochen Schmidt, Goethes Faust. FA 1/7,2, S.149 u. S. 157.

3 Schéne, FA 1,7,2, S. 282.
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Ich mochte dafiir pladieren, diese Szene nicht nur als saturnalischen
Klamauk zu lesen, als Vorbereitung auf die Obszonitit der Walpurgisnacht,
sondern die »Hexenkiiche« als notwendiges Scharnier des Ersten Teils
aufzuwerten.?* Dafiir sprechen mehrere Griinde:

1. Anders als der schiere Sensualismus in » Auerbachs Keller« kommt der
»Hexenkiiche« eine Funktion fiir den Fortgang des Dramas zu, weder Faust
noch Mephisto kénnen ohne die Hilfe der Hexe ihren Weg weitergehen.
Zwischen Gelehrten- und Gretchentragodie stellt dieser Passus die eigent-
liche Briicke her.

2. Die »Hexenkiiche« 18st durch ihre gewollte Absurditit ein poetologi-
sches Moment ein, das im » Vorspiel auf dem Theater« die »Lustige Person«
gefordert hatte »LaBt Phantasie, mit allen ihren Choren, / Vernunft, Ver-
stand, Empfindung, Leidenschaft, / Doch, merkt euch wohl! nicht ohne
Narrheit horen« (v. 86-88). Dieses nirrische, karnevalistisch-subversive,
nicht blo auf »comic relief« zu reduzierende Element verkérpert beispiel-
haft die »Hexenkiiche«, die insofern auch poetologische Qualitit tiber-
nimmt.>® In durchtriebener Ironie reflektiert hier Goethe in einer Art
Zerrbild das Spiel des Reimens, wenn die teuflischen Meerkatzen sich
insoweit als »aufrichtige Poeten« beweisen, als sie ihr Tun selbstironisch
nicht verbergen: »Wir reden und sehn, / Wir héren und reimen; {...] Und
wenn es uns gliickt, / Und wenn es sich schickt, / So sind es Gedanken!« (v.
2454ff). Das Absurde, das Goethe in diese Szene gebannt hat, it sich
daher auch im einzelnen kaum sinnvoll auflésen oder iibersetzen — man
denke nur an das Hexen-Einmaleins! —, sondern es kommt eher darauf an,
daB es als ein Teil jener Chore der Phantasie seine Berechtigung und seine
Funktion hat.

3. Die Hexe tritt als Sibylle auf, doch mag man dieser klassischen
Wiirdigung ihrer Verdienste vielleicht nicht zuviel Gewicht zugestehen,
weil diese Qualifikation aus dem Munde Mephistos kommt. Und doch kann
man sagen, daB der Teufel hier in einer anderen Stimme spricht als in allen
vorherigen Szenen: Gegeniiber dem »Herrn«, dann auch gegeniiber Faust,
dem Studenten und den Zechkumpanen in Leipzig kann sich Mephisto nur
als »Fliegengott, Verderber, Liigner« prisentieren (v. 1334); hier nun
spricht er zu seinesgleichen, wird zwar zuerst nicht erkannt, braucht sich
aber nicht zu verstellen, und daher kann er auch eine Art Kulturgeschichte
des Bosen liefern, ohne Riicksicht auf seine Rolle als Verfiihrer Fausts in

35 Das unternimmt von den neueren Kommentaren wohl nur Gaier, Anm.24, Bd.2,
S.291.
3 Mehr formal als inhaltlich sehe ich hier Ankniipfungsméglichkeiten an Alwin Binders
nicht ganz fair von den Kommentatoren vernachléssigten Aufsatz im Goethe-Jahrbuch 1980:
Hexenpoesie. Die >Hexenkiiche in Goethes >Faust« als Poetologie, S.140-197. Dort werden,
nach sehr vielen Umwegen, die Hexe und der Trank als Symbole von Dichter und Dichtung
interpretiert (S.184f.), die Szene insgesamt als »poetisch-theoretische Position« bestimmt,
von der aus die Vollendung des >Faust I mdglich geworden sei (S.191, Fuinote 165).
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einer Wette mit dem »Herrn«. Sein hochst skeptisches Resiimee der Auf-
klarung kann man in dem einen Vers finden, die Menschen seien, seitdem
der Name Satan ins Fabelbuch geschrieben sei, »nichts besser dran: / Den
Bosen sind sie los, die Bosen sind geblieben« (v. 2508f.). Insofern ist die
»Hexenkiiche« die erste Gelegenheit fiir Mephistos gleichsam »authenti-
sches«, d. h. riicksichtsloses Sprechen, fiir ein Dekuvrieren der Scheinwahr-
heit, was sich je langer je mehr im Drama als wichtige Strategie herausstellt.

Aber noch wichtiger ist ein viertes Argument fiir die Aufwertung dieser
Szene: Auch diese liBt sich als eine Art Vertrag oder Pakt lesen, mit
wiederum recht offenem Ausgang. Denn der Sinn und Zweck dieser fiir
viele Interpreten im Bereich des »Nonsens« (Schmidt) liegenden Passage ist
fir die Handlung der, Faust »dreiflig Jahre« vom Leib zu schaffen, ihn zu
verjiingen und fiir die Liebesabenteuer der Welt zu riisten. Faust selbst
nimmt bekanntlich schon bei seinem Eintreten in die Hexenkiiche Anstof8
an diesem »tollen Zauberwesen« und beklagt sich dariiber, vor lauter Un-
sinn werde ithm »der Kopf zerbrechen« (v. 2574). Mephisto indessen fiihrt
die Regie und stellt klar, daf$ jener andere, der »kluge« Weg der Vernuntft,
zu einer solchen Verjiingung zu kommen, niamlich mit dem Spaten in der
Hand im Wald zu arbeiten, nicht in Frage kommt, »So muf denn doch die
Hexe dran« (v. 2365).

Und nach dem opernhaften und aberwitzigen Aufwand, der mit Welt-
kugel, Hexen-Einmaleins und Verjiingungstrank angestellt wird, ist sich
Mephisto seiner Sache sicher: Umso eher, als Faust ja schon inzwischen im
Spiegel »das schonste Bild von einem Weibe!« (v. 2436) entdeckt hat und
somit fiir jede Art von Hexenspuk motiviert zu sein scheint, wofern sie ihn
dem Ziel des Begehrens niherbringt. So zumindest sieht Mephisto die
Dinge, der mit einem listigen, »leise« gesprochenen ad spectatores-Kom-
mentar die Szene beschlieft, nachdem Faust den Trank genossen hat: »Du
siehst, mit diesem Trank im Leibe, / Bald Helenen in jedem Weibe« (v.
2603 f.). Mit dieser Wendung artikuliert Mephisto seine Gewif$heit, den
»deal« mit der Hexe in seinem Sinne abgeschlossen zu haben; denn daf§ er
ihr fiir diesen Dienst gewissermafen verpflichtet ist, dafl also ihr Einsatz
eine Leistung war, fiir die er zu bezahlen bereit ist, hat er ihr schon
angekiindigt: »Und kann ich dir was zu Gefallen tun: / So darfst du mir’s
nur auf Walpurgis sagen« (v. 2589f.). Mephisto ist nun sicher, da3 der
Verjiingungstrank Faust endgiiltig zum Opfer seiner Strategie gemacht hat,
daf3 er ihn nun »durch das wilde Leben, / Durch flache Unbedeutendheit«
fithren kann (v. 1860f.). »Staub soll er fressen, und mit Lust«, wie es im
»Prolog im Himmel« hief3, ist das Programm, und nunmehr scheint Me-
phisto diesem Plan ein ganzes Stiick naher, denn Fausts Sinnlichkeit hat
Feuer gefangen, als ein »Hans Liederlich« tritt er fortan auf. Offenbar ist
Faust — nach Mephistos Einschitzung —~ durch das genossene Aphrodisia-
kum soweit in seiner planen Sinnlichkeit fortgeschritten, dafl er in jedem
Weibe glaubt Helena zu sehen, das heif3t, sein Begehren ist gleichsam blind,
es stiirzt sich auf das ndchste Opfer. Faust soll soweit seiner Vernunft
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beraubt und seinem Trieb ausgeliefert sein, daf8 fiir ihn jede Frau zur
Helena wird.

Und tatsichlich: in der folgenden Szene trifft Faust nicht auf Helena, -
nur eben auch nicht auf irgendein Weib, sondern auf das »sitt- und
tugendreiche« Gretchen. Mephistos Rechnung aus der Hexenkiiche geht
nicht ganz auf; zwar gelingt es, Fausts Begehren soweit zu reizen, daf er -
trotz ihrer tiefen Religiositit — Gretchen zu Fall bringt und mit ihr drei
weitere Opfer in den Tod reifSt (Mutter, Bruder, Kind), aber gerade was von
Mephisto als Triumph der Sinnlichkeit und der Materie, als »Staub fressenc
konzipiert war, entgleitet schlieBlich seiner Regie. Gretchen ist nicht die
von Mephisto beabsichtigte Station der Sinnlichkeit, mit der Faust Helena
in jedem Weibe sehen sollte, so sehr sich der Teufel an der Liebesnacht von
Faust und Gretchen glaubt freuen zu kénnen — »Hab ich doch meine Freude
dran«. Das ist sicherlich nicht Zeichen seines Altruismus, erschépft sich
aber auch nicht im schieren Voyeurismus, sondern soll Faust auf den
bloBen sexus reduzieren. Allerdings wird Gretchen das Opfer dieses
Zynismus, »sie ist die erste nicht«, aber indem Faust hier Schuld auf sich
hauft, wird zugleich eine andere Okonomie erdffnet, an der der Teufel
keinen Anteil hat. Gretchen wird nicht, wie dies in Mephistos Plan logisch
wire, zur Hauptankldgerin Fausts, sondern am Ende sogar zur Fiirspre-
cherin seiner Erlosung, so sehr er bis dahin noch weitere Schuld auf sich
geladen haben wird. Im Chor der Biilerinnen wird sie in der »Bergschluch-
ten«-Szene unmittelbar im Dialog mit der Mater Gloriosa fiir Faust bitten.
Im zitierten Brief an Schubarth spricht Goethe von einer »halben Schuld«
Fausts, deutet damit aber die Subversion moralischer Berechnung an.

Diese Lesart ist nicht erst dem katholisierenden SchluB des Zweiten Teils
geschuldet, vielmehr entspricht sie auch der untergriindigen Regie, mit der
Goethe den Schluf der Gretchentragddie verandert hat. Die »frithe Fas-
sung« schlieBt unversohnlich, mit Mephistos »Sie ist gerichtet!«, worauf-
hin er mit Faust verschwindet, »die Thiire rasselt zu man héort verhallend
(Margarethes) Heinrich! Heinrich!«.37 Das Faust-Fragment von 1790, die
erste gedruckte Version des Dramas, hat gerade dazu den Mut nicht mehr,
sondern bricht die Szenenfolge schon mit Gretchens Ohnmacht im »Dom«
ab. Das heifdt aber, daf Goethe den SchluB nicht verdffentlichen wollte,
bevor er nicht eine mildernde Abrundung gefunden hitte. Die wird denn
im Faust I von 1808 uniiberhorbar als kaum vermittelte Gnade deutlich,
wenn auf das »Sie ist gerichtet!« die »Stimme von oben: Ist gerettet!«
antwortet.

Dieser Schluf8 mag als Verharmlosung gedeutet werden, als klassizisti-
sche Verwisserung jener Tragik, die Goethe im Sturm und Drang noch
gewagt hatte; dennoch wird man nicht bestreiten kénnen, daf8 hier eine
Logik des Unabsehbaren, eine Poetik der Gnade gestiftet wird, die letztlich

% FA 1,71, S.539.
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nicht erklart wird. Man kann vielleicht sagen, da8 hier die Dichtung der
Moral vorgezogen wird, daf8 eine #sthetische Versohnung gestiftet wird,
auch wenn sie als unglaubwiirdig erscheint. Doch wird auch die Gegen-
rechnung in ihrer Begrenztheit evident: Mephistos Berechnungen scheitern
selbst auf ihrem Gipfel, als sich Hexen und Teufel auf dem Brocken beim
Palast Mammons (v. 3933) zur Orgie treffen. Denn auch da frif8t Faust nicht
ausschlieBlich den Staub des Materialismus, sondern dieser Ausflug zer-
bricht an der visioniren Wahrnehmung von Gretchens drohender Hin-
richtung (v. 4183 ff). Sie, die eigentlich nach Mephistos Plan, Faust in der
flachen Unbedeutendheit hitte festhalten sollen, bringt gerade die teufli-
sche Kalkulation durcheinander.

VII

Stefan Matuschek®® spricht fiir den Zweiten Teil von einer »gebildeten
Form von Unbekiimmertheit gegeniiber philosophischen und religidsen
Lehranspriichen«,? er zeigt den Spiel- und Zitatcharakter, den Gestus
der Pose*” an entscheidenden Thematisierungen der letzten Dinge auf.
Hier werden Vorgaben der Faust II-Forschung, vornehmlich zum Ironie-
verstindnis des spiten Goethe,** mit Einsichten aus dem Kommentar von
Schone zusammengefiihrt und gesteigert. Solche Perspektiven lassen sich
indessen kaum auf den Zweiten Teil des Faust beschriinken, sie haben
vielmehr Auswirkungen auch schon auf den Ersten Teil der Tragodie.
Dessen verheerende Bilanz liegt in einem mehrfachen Scheitern: Fausts
Wissensanspruch fiihrt ihn in die Magie, die er nicht mehr von seinem Pfad
entfernen kann, ohne daf sie die in sie gesetzten Hoffnungen einzulésen
vermag. Die von Mephisto als erste Probe des Weltlebens arrangierte
Gretchentragédie fithrt zur Katastrophe vierfachen Todes, aber Faust liflt
sich darin von seinem Teufel weder auf die schiere Sinnlichkeit reduzieren
noch wird Gretchen am Ende »gerichtet«. Thre Hinrichtung wird in das »ist
gerettet« umgedeutet. Erster und Zweiter Teil sind miteinander verzahnt.
Die Greuel der Gretchen-Tragédie hiillt Goethe, wie er 1826 sagt, in einen
»Mantel der Versshnunge, er sieht Faust als vernichtet an und entziindet
ihn »aus solchem scheinbaren Tode« zu einem neuen Leben. »Es ist alles
Mitleid und das tiefste Erbarmenc, heift es in dem Text aus Eckermanns
NachlaB. »Da wird kein Gericht gehalten und da ist keine Frage, ob er es

* Stefan Matuschek, Goethes >Faustc. Von der Leichtigkeit der letzten Dinge, in: Poetica
31, 1999, S.452-461.

3 Matuschek, Anm. 38, S. 461.

# Ebd., S.459.

# Herman Meyer, >Diese schr ernsten Scherze:, Heidelberg 1970; Eberhard Bahr, Die
fronie im Spitwerk Goethes, Berlin 1972.
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verdient oder nicht verdient habe, wie es etwa von Menschen Richtern
geschehen konnte«.*?

DaB8 damit das Leben iiber den Staub, die Kreatur iiber die Vernichtung
siegt, schlieBlich die Phantasie iiber die Berechnung, a8t sich auch an der
ironischen Kontrafaktur zur »Hexenkiiche« ablesen. Viele Szenen des
Zweiten Teils reagieren ja mit ironischer Skepsis auf die Vorlagen des
Ersten Teils. So kann man die Feier des Absurden in der »Hexenkiiche«
als Pendant zur Zeugung des Homunculus in Wagners »Laboratorium«
erkennen. Dessen wohldosierte Komposition des kiinstlichen Menschen
soll dazu dienen, dal »wir des Zufalls kiinftig lachen« (v. 6868). Mit seiner
gigantisch in die Zukunft ausgreifenden Berechenbarkeit des Menschen
glaubt Wagner endgiiltig das Vernunftlose, Willkiirliche, Inkalkulable in
den Griff zu bekommen. Doch schon am Ende dieser Szene vermittelt ihm
Mephisto die bittere Wahrheit, da wir von Kreaturen abhingig sind, »die
wir machten« (v. 7004). Die Machbarkeit der Vernunft fithrt zuerst zur
Entmachtung ihrer angeblichen Anfiihrer.

Die statt dessen gegenckonomische und nicht-juristische, poetisch-theo-
logische Allianz der Gnade soll abschlieBend verfolgt werden, zunichst in
die sich 1826 anschlieBende Ausarbeitung des Zweiten Teils der Tragodie.
Was sich schon im Ersten Teil als unverrechenbar gezeigt hat, steigert sich
im Zweiten Teil in ein Panorama des Absurden. Dieses von Goethe gerne
gebrauchte Wort zur Kennzeichnung seiner als heillos empfundenen Ge-
genwart setzt er nun ein, indem Faust in den Kontexten der Politik, der
Okonomie und Kolonisierung ebenso wie in der Restitution der Schénheit
zum Scheitern verurteilt ist und am Ende doch, wie Gretchen, »gerettet«
wird. »Reprisentant dieser >Moderne«, so Werner Keller, »ist eben Faust
mit seiner Disparitit von Wollen und Kénnen und dem Mifverhaltnis von
Wille und Ausfithrung«.*> Faust, so kdnnte man sagen, wird mit seinem
technisch-machtgeprigten Ehrgeiz selbst zu einer Figur des »absurden
Tags« (iiber den Goethe noch im letzten Brief an Humboldt klagt),** aber
die Tragodie antwortet darauf, indem sie statt der ad absurdum gefiihrten
instrumentellen Vernunft das Moment der Vernunfttranszendenz einsetzt,
eben nicht als voraufklirerischen Riickfall in den Katholizismus, sondern
als poetisch-theologische Begnadigung. Gleichwohl steht die »mystisch-
kabbalistische Chemie« von Anfang an hinter Goethes Interesse fiir die
sbedeutende Puppenspielfabel« des Faust, wie es in Dichtung und Wahrheit
heiBt.*> Die Forschung ist diesen Spuren nachgegangen und hat neben
Gottfried Arnolds Unpartheiischer Kirchen- und Ketzerhistorie (1699)
eine Reihe weiterer theologischer Texte benennen konnen, die die gegen-

4 Johann Wolfgang Goethe, FA 1,12, Eckermann: Gespriche mit Goethe, hrsg. v.
Christoph Michel, Frankfurt/M. 1999, S.907.

# Keller, Anm. 13, S.334.

# FA Il,11, S.551.

4 FA 1,14, S.451.
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protestantische Erlosbarkeit Fausts auf den Weg zu bringen mithalfen.
Pierre Thomas de la Mottes Histoire de Tertullien et d'Origéne (1691)
gehorte zur Bibliothek von Goethes Vater, 1745 erschien Johan Lorenz
Mosheims Ubersetzung der Acht Biicher von der Wahrheit der christlichen
Religion wider den Weltweisen Celsus.*® Die fiir Goethes SchluBgestaltung
entscheidende Argumentation liegt demnach in der hiretischen Lehre des
Origines, wonach am Ende der Zeiten die »apokatastasis panton, die
Wiederbringung, mithin die Erlésung aller Wesen eintrete, also auch des
Teufels und auch des Absurden. Dieser Zusammenhang ist nicht nur gut
belegt, sondern vor allem als theologische Quellenforschung zum Faust
betrieben worden.*” Der Nachweis dieser religiésen Filiationen gewinnt
indessen seine eigentlich héretische Funktion erst da, wo die poetische
Instrumentalisierung der Theologie zugleich als gegenékonomisches Prin-
zip gelesen wird. Die gottliche Liebe erweist sich nicht nur als theologische
Universalie, sondern zugleich als eine quasi-6konomische Glaub- oder
Kreditwiirdigkeit.

Dieses Liebesevangelium aber steht am Beginn der Faust-Konzeption in
den frithen 7oer Jahren des 18. Jahrhunderts. Der Schluf der Tragodie, den
Goethe 60 Jahre spiter schreibt, antwortet auf Uberlegungen, die schon der
23jahrige, 1772, angestellt hat. »Wer der Liebe Gottes Grenzen bestimmen
wollte, wiirde sich noch mehr verrechnen« als ein Astronom, heit es in
dem Brief des Pastors.*® Dieser von Goethe ins Subversive gesteigerte
Pastor beruft sich auf die »ewige Liebe« Gottes, die nicht auf das Verdienst
oder die Siindenlosigkeit rechnet, sondern die Vorstellung der »Wieder-
bringung« vertritt und damit die Transzendierung juristischer wie kono-
mischer Gesichtspunkte vorbereitet.

Als Kronzeuge einer — in den Augen der Welt oder der Phantasielosigkeit
— fiir unverniinftig, fiir >nirrischc erscheinenden Uneigenniitzigkeit, die
gerade nicht im Schema von Gewinn und Verlust denkt, ruft Goethe die
Ethik Spinozas an, auch sie seit den 7oer Jahren ein vertrautes Terrain.
Philines scherzhaftes Wort aus dem »Wilhelm Meister«: »und wenn ich
dich lieb habe, was geht’s dich an?«*? deutet Goethe in der Autobiographie
als Ausdruck einer »grenzenlosen Uneigenniitzigkeit«.*® Die Transgres-
sion, die Grenziiberschreitung wird somit auch hier zum Zeichen des

% Dazu Dieter Breuer, Goethes christliche Mythologie. Zur SchluBszene des Faust, in:
D. B., Mephisto als Theologe. Faust-Studien, Aachen 1999, S.9-30.

47 Rolf Christian Zimmermann, Das Weltbild des jungen Goethe. Studien zur
hermetischen Tradition des 18. Jahrhunderts, Miinchen 196g. — Hans Bayer, Goethes >Faust«.
Religiés-ethische Quellen und Sinndeutung, in: Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts
1978, S.173-224. — Jochen Schmidt, Die >katholische Mythologie« und ihre mystische Ent-
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Unokonomischen, zum Prinzip der » Verschwendung, das der Knabe Len-
ker mit der Poesie identifiziert. Mephisto und der Famulus dagegen kdnnen
nur innerhalb der Grenzen Skonomischer Vernunft denken und bleiben
deshalb auch darin befangen. Von hier aus verlaufen Verbindungen zu
Goethes eigener Sicht des Christentums, das er in der gelassenen Akzeptanz
des Johannes-Wortes: »Kindlein, liebt euch!« als »den Inhalt aller Weis-
heit« verstand.””

Aber im Faust wird gerade die Stimme der theologischen Gnade nicht
mehr ausreichen. Jetzt, und das zeichnet sich schon im Ersten Teil ab, ist es
die theologisch verbrimte und illustrierte poetische Gnade, die statt Siinde
und Schuld zu berechnen die Absurditit durch einen Mantel der Versoh-
nung umhiillt. Dadurch wird die Absurditit nicht unsichtbar, denn dieser
poetische Mantel ist als Versohnung sichtbar gemacht, das Scheitern wird
nicht bestritten. Faust wird zu einer Art absurdem Theater: Gezeigt wird
das Scheitern der Vernunft und des Wissens, die Wette scheint verloren;
mit der Dichtung selbst nimmt Goethe das »Begnadigungsrecht des alten
Herrn« in Anspruch, er spielt hier selbst als alter Herr den lieben Gott, — er
muB es tun, denn die Heillosigkeit der absurden Welt fordert die groBte
Gegenkraft, um wenigstens den isthetischen Schein der Rettung noch
einmal aufbieten zu kdnnen.

5* Goethe an Thomas Carlyle, 1.Januar 1828, in: Goethes Werke. Weimarer Ausgabe,
Weimar 1887ff.,, IV. Abteilung, Bd. 43, S. 224. Vgl. dazu: Mathias Mayer, Kraft der Sprache.
Goethes >Lebenslied< im Kontext monadischen Denkens, in: Sigmund Bonk (Hrsg.),
Monadisches Denken in Geschichte und Gegenwart, Wiirzburg 2003, S.113-131.



